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ПРЕДИСЛОВИЕ
Эта книга представляет собой учебник по истории соци​ологии—развернутое хронологическое изложение содержа​ния пути концептуального развития социологического знания. Справочники и словари служат другой цели — всеобщему понятийному охвату в определенной области знания. Тот, кто хочет получить точные сведения по специальной теме, всегда найдет в них краткую информацию, а кроме того — справку о современном состоянии исследований и рекомен​дации по необходимой академической литературе.
Учебник не может удовлетворить это требование полно​ты. Его назначение в том, чтобы содействовать повышению качества знаний читателя, а также развитию у него способно​сти суждения, которая поможет в дальнейшем действовать са​мостоятельно. Дидактическая ценность такого учебника со​стоит именно в том, что он дает возможность использовать богатейший концептуальный материал, накопленный социо​логической мыслью, для выработки у читателя теоретической парадигмы социологического мышления. Исторический пере​ход от спекулятивно-философского типа мышления к социо​логическому представляет собой не только важный этап раз​вития общественной мысли, но гораздо более масштабное явление — переход к новому видению мира и места в нем человека. Исторически обусловленное застревание теорети​ческого обществознания в России на уровне развития сере​дины XIX века способствовало формированию известной косности понимания, несовместимой с реалиями жизни со​временного открытого мира. Изучение наследия классиков социологической мысли, помимо чисто образовательных це​лей, служит расширению сознания читателя, дает ему пони​мание поливариантности и многоплановости социальной жизни как формы существования человека.
Социология: история и современность
Это сопряжено с определенными трудностями. Несмотря на то, что в последние годы проделана огромная работа по переводу работ классиков социологической мысли, их твор​чество все еще недостаточно представлено русскоязычному читателю.
Предлагаемый учебникпо истории социологии призван ока​зать помощь тому, кто желает научиться самостоятельно ориен​тироваться в океане социологических школ, течений и направ​лений. Авторам удалось датьширокую панораму исторического развития социологии от Контаи Спенсера до ГидценсаиТуре-на и одновременно показать сложную динамику идейной и ин​теллектуальной борьбы, сопровождавшей это развитие. Ясность мысли и доступность изложения ни в коей мере не снижают теоретической глубины работы. Везде, где это возможно, авто​ры стремились сохранить или адекватно перевести оригиналь​ные термины, используемые классиками социологии. Кроме того, в учебнике впервые вводятся в оборот прежде не перево​дившиеся работы зарубежных социологов.
Одним из основных достоинств предлагаемого учебника, как нам видится, является удачное раскрытие авторами глу​бинной взаимосвязи, существующей между ходом развития социологического знания и текущими социальными процес​сами. История социологии показывает, что крупные социоло​гические школы возникали, когда определенные обществен​ные ситуации подбрасывали ученым новые проблемы. Для решения этих проблем создавался соответствующий инстру​ментарий. Когда Огюст Конт ввел в употребление слово «со​циология», европейское общество переживало тяжелый кри​зис: противостояние стран, революции, гражданские войны. Зарождению пролетариата и секуляризации также сопутство​вала ожесточенная идейная борьба. Конт рассматривал борь​бу мировоззрений как бесплодную и опасную. Он отнюдь не 5ыл аполитичным ученым и мечтал о прогрессе и мире. Он считал эту цель достижимой, если изучение общества высво-
Предисловие
бодится из идеологических рамок. Только тогда возможно ра​зумное действие. Конт требовал от тех, кто занимается соци​альными проблемами, чтобы они брали пример с ученых-естествоиспытателей. Так социология стала «позитивной на​укой». Она занимается в первую очередь тем, что имеется на​лицо, или, лучше сказать, тем, что можно обнаружить. Соци​олог хочет наблюдать и объяснять социальные факты.
«Глобальные» социологические теории, безусловно, не соответствуют этому требованию. Но, несомненно, некото​рые всеобщие теории, несмотря на присутствующие в них спекулятивные элементы, решительно помогают науке дви​гаться вперед: ведь они способствуют тому, что иные про​блемы выходят на новый научный уровень. Поэтому необхо​димо изучать всеобщие теоретические построения; кроме того, они часто отражают в сколько-нибудь рациональной форме общественное сознание эпохи, класса или движения, поскольку они составляют предмет социологии. История со​циологии позволяет увидеть, что происходит, когда общество создает свой теоретический образ, при каких социальных ус​ловиях становится возможным появление социологии как науки и возникает спрос на такую дисциплину.
Авторам учебника удалось доступно изложить и наиболее полно представить ключевые моменты истории социологиче​ской мысли, концепции, которые оказали значительное влия-ниенаразвитиесоциологиикакнауки. Срединебольшого числа современных учебников и учебных пособий по истории соци​ологии работа профессора Ростовского государственного уни​верситета Ю.Г.Волкова, профессора РГЭА С.И.Самыгина, кан​дидата философских наук В.Н.Нечипуренко, на наш взгляд, в наибольшей степени отвечает требованиям, предъявляемым к учебной литературе по названному предмету.
Декан социологического факультета МГУ,
доктор философских наук,
профессор В.И.Добреньков
ВВЕДЕНИЕ
Предлагаемое читателю учебное пособие по курсу «Исто​рия социологии» предназначено в первую очередь для студен​тов социологических и других гуманитарных специальностей вузов, но будет полезно также и всем штгересующимся истори​ей социально-философской и социологической мысли.
Содержание учебника структурировано в целом по хроно​логическому и географическому принципам, как этого обыч​но требует изложение истории науки. Воздерживаясь по воз​можности от критических и оценочных суждений, авторы стремились сделать текст преимущественно дескриптивным, так как ставили своей целью дать читателю как можно более объективную и полную картину генезиса и исторического раз​вития социологии.
Широтапоставленнойзадачи требовала от авторского кол​лектива привлечения разнообразных, в том числе и иностран​ных, источников, многие из которых вводятся в отечественный научный оборот впервые. В числе таких источников следует назвать работы Д. Брауна, И. Валлерштайна, Э. Гидценса, Д. Джери, Г. Микл-Хорке, Р. Морроу, А. Туренаи других.
Концептуальную основу учебника составляет представле​ние о социологии как о единой ветви гуманитарного знания, обладающей одной и той же парадигматической спецификой. Первая из девяти глав посвящена, в частности, рассмотрению базисньгхпреддосьшоквозникновениясоциологии как особо​го, качественно нового типа науки об обществе и вскрытию ее принципиального отличия от социальной философии.
Социологическое знание, несмотря на то, что давно уже существует в качестве вполне сформировавшейся самостоя​тельной науки, сохраняет неразрывную связь с теми вдеями и представлениями, которые стояли у его истоков. А эти идеи неотделимы от исторического контекста возникновения со-
Введение
циологии. Поэтому авторы подробно останавливаются на ис​торических предпосылках возникновения этого феномена, а также все последующие ключевые моменты в развитии со​циологического знания рассматривают комплексно—на фоне не только соответствующей социально-исторической ситуа​ции, но также широкого экономического, политического и культурного контекста.
В настоящем учебном пособии развитие социологии по большей части представлено одновременно в трех аспектах: как история идеи, как история теории и как история метода. Эти три аспекта развития исторически далеко не всегда на​ходились в единстве. Великие социально-политические дви​жения XIX века, в частности, породили ряд не утративших своего значения идей, однако эти идеи не имели никакого отношения к научным методам социологии. В настоящее вре​мя между базисными идеями и идеологемами эпохи и мето​дами эмпирических социологических исследований также со​храняется значительная дистанция.
Тем не менее с необходимостью должна прослеживаться связь, реально существующая между интеллектуальными дви​жениями в узкопрофессиональной среде обществоведов и со​циально-экономическим состоянием общества конкретных стран и конкретных периодов. Развитие науки не является автономным. Реальные обстоятельства, в контексте которых осуществляется научное исследование, накладывают весо​мый, порой определяющий отпечаток на его результаты. Со​циология представляет собой часть социального процесса в целом; ее понятия, теории и методы вплетены в единую для данного исторического периода сеть значений, которая в ко​нечном счете и придает форму нашей интерпретации дей​ствительности.
В настоящее время история социологии как отдельная наука переживает пик своего развития. Это означает, что на​коплено достаточное количество материала, позволяющего
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увидеть и проследить общие закономерности становления и функционирования различных социологических школ и на​правлений, а также социологии в целом, позволяющего во всем этом многообразии рассмотреть единую логическую линию, которая обуславливает в конечном счете единство социологии как науки.
Обращаясь к широко известному методологическому по​ложению Г.В.Ф.Гегеля о совпадении исторического и логи​ческого в познании, необходимо признать некоторую право​ту этого подхода в отношении истории науки, в частности, истории социологии. История формирования понятийного аппарата, вычленения самостоятельных уровней исследова​ния, образования новых парадигм в изучении общества по​зволяет как в зеркале увидеть логику понимания человеком общества и самого себя и то, как эта логика менялась, эво​люционируя к сложной, полиморфной и многомерной пара​дигме постмодерна, в которой есть место для классических и неклассических подходов, математической точности и игры, традиционалистской ностальгии и устремленности в буду​щее. История социологии—это в широком смысле история саморефлексии человека как социального существа. Поэто​му ее изучение представляет не только чисто академический, но и общечеловеческий интерес.
Студенческую аудиторию, на которую преимущественно рассчитан этот учебник, составляют люди, период активной деятельности которых придется на XXI век. Хотелось бы, чтобы это был век широкого взгляда на мир, век понимания глубинных социокультурных взаимосвязей, мирного сосу​ществования социальных групп, классов, наций, культур.
Авторы надеются, что предлагаемая книга поможет читате​лю приобрести прочные и глубокие знания по истории социо​логии, лучше понять общество и перспективы его развития.
РАЗДЕЛ I. ИДЕЯ СОЦИОЛОГИИ
1. Социально-исторические и научные предпосылки возникновения социологии
Возникновение социологии как отдельной науки пред​полагало появление понятия «общество» и разработку теории общества благодаря познанию естественных основ социаль​ного порядка. Можно даже сказать, что социология как самостоятельная наука обязана своим возникновением изоб​ретению понятия «общества», то есть его разработке в тео​ретическом плане и в общественном словоупотреблении.
Социология возникла из духа Просвещения и как реак​ция на Французскую революцию. Ее основной задачей ста​ло понимание того, каким образом социальный порядок может подчинить себе беспорядок, частные интересы и аг​рессивность. Таким образом, она является продуктом опре​деленного времени и общества, однако впоследствии сама стала воздействовать на социальную действительность. Со​циология создавалась как идеология современности. Она была связана с духовными и политическими течениями вре​мени, но социальное мышление не обязательно должно было выражаться в виде «социологии». Это подтверждает целый ряд мыслителей, ученых, реформаторов общества, которые интенсивно занимались социальными вопросами, но ни в коей мере не считали себя «социологами». Здесь следует упомянуть лишь двоих из них: Алексиса де Токвиля, совре​менника и соотечественника Опоста Конта, произведения которого «О демократии в Америке» и «Старое государ​ство и революция» представляют интерес и сегодня, в то время как работы Конта по сравнению с ними выглядят не​сколько архаично; Карла Маркса, который иронизировал над социологией Конта, если вообще принимал ее всерьез: его
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исторический материализм стал величайшим вызовом для социологии.
«Дюркгейм называл себя рационалистом. Вебер поставил понятие рационально-легальной легитимации во главу своего анализа власти. А Маркс посвятил себя изучению того, что он называл научным (то есть рациональным) социализмом. Все ос​новоположники социологической науки были детьми эпохи Просвещения».1
В XIX веке со словом «социология» связывали совершен​но определенное интеллектуальное обоснование, которое, од​нако, не являлось безусловно единственным способом поста​новки вопроса о социальном порядке и его развитии. Сам вопрос: «Как возможен социальный порядок?» — стоял не в начале, а в конце развития размышлений о социальном.
По мнению Алена Турена, общественная мысль формиру​ется в точке пересечения понятий порядка и эволюции: «Имен​но так создавалась социология, и Опост Конт потому стал твор​цом социологии, что он отстаивает одновременно и прогресс, и порядок»2.
Социология — это определенный ответ на вопрос о со​циальном порядке, который направил в одно русло последу​ющий анализ, но он не был единственно возможным. После появления этой специфической новой науки существовали и другие подходы к социальным проблемам, которые не счи​тали себя социологией. В настоящее время объем того, что охватывает социология, значительно вырос и включает мно​гие до сих пор альтернативные подходы, которые обознача​ются как направления или парадигмы.
Возникновение социологии как самостоятельной науки шло на фоне длительного социально-экономического и на​учного развития, последствия которого оказывают влияние
1
Wallerstein I. Presidential Address, XlVth World Congress of Sociology,
Montreal, July 26,1998.
2
Турен А. Возвращение человека действующего. Очерк социологии.
М., 1998. С. 35.
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и сегодня. Это развитие было обусловлено четырьмя пред​посылками:
1) идеей «естественного» социального порядка, который
обладает собственной рациональностью и поэтому не может
быть подчинен «государству» как политически-институцио​
нальному порядку, а противостоит ему и считается отдель​
ным от него;
2) развитием рыночной экономики, носителем которой
является не государство, а «гражданское общество»;
3) идеей историзма как основой интереса к смыслу и на​
правленности исторического процесса;
4) разработкой современной концепции науки и научного
прогресса.
Государство и общество
Европейское абсолютистское государство нового време​ни возникло из аристократически-феодальных структур и пер​сонифицировалось в короле и правящем доме, династии. Понятие «общество» первоначально применялось к придвор​ному обществу, возвышающемуся над народом. Лишь посте​пенно вертикальная структура начала ослабляться или, по крайней мере, размываться. Существенную роль в этом из​менении сыграли буржуазная революция в Англии, идеи Про​свещения и Французская революция; однако оно основыва​лось на подъеме торгового, купеческого сословия из народа, достигшего своего положения независимо от системы про​движения и привилегий «старого режима». Это сословие в дальнейшем стало носителем политической власти, отлич​ной от власти старого государства, и одновременно вырази​телем нового гражданского мышления.
В интеллектуальном плане этот процесс нашел свое от​ражение в идее «естественного порядка», которая противо​стояла представлению о государстве старого режима. Уже в XVII веке в Англии Томас Гоббс (1588—1679) различал две сферы — сферу разума и сферу природы (или государства и
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общества). Согласно Гоббсу, «естественным состоянием лю​дей до объединения в общество была война, и не просто война, а война всех против всех»1. Поскольку люди в есте​ственном состоянии равны, эта война не может окончиться ничьей победой. Такое состояние, в котором «все позволено всем», не может быть благом для человека. Поэтому он, стре​мясь к самосохранению, в силу опять-таки «естественной» необходимости заинтересован в прекращении взаимной враж​ды и установлении мира. Но как его достичь? Если скопле​ние в сообщества у животных происходит «естественным пу​тем», то у людей оно достигается «искусственным путем»— через договор, на котором основывается государство как оли​цетворение власти и справедливости. Его задача— защита каждого гражданина, а основывается оно на передаче прав отдельного человека суверену.
Наиболее сильным было влияние Жан-Жака Руссо (1712— 1778) с его концепцией «ordre naturel» (естественного поряд​ка), который благодаря общественному договору превраща​ется в «ordre positif» («порядок позитивный»). Правда, в отличие от Гоббса, он не считает, что люди от природы враж​дебны друг другу. Человек в понимании Руссо по своей при​роде добр, свободен и самодостаточен. Первобытное состоя​ние человеческого сообщества характеризуется свободой и равенством всех. Вследствие разделения труда происходит присвоение всего немногими, которые заключают с неиму​щими общественный договор, основанный на неравенстве и несвободе неимущих. Так с помощью договора о подчине​нии в существующем государственном устройстве закрепля​ется неравенство. Оно может быть устранено только путем передачи прав всех отдельных людей обществу в ходе про​цесса голосования, когда интересы отдельных лиц нейтрали​зуются и обосновывается общая воля. Положение людей в этом общественном договоре двояко. С одной стороны, они
1 ГоббсТ. О гражданине//Гоббс Т. Соч.: в2т. М., 1989.Т.1. С. 291.'
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независимы как части суверена, а с другой, как поданные, вынуждены подчиняться общей воле. Руссо также обосно​вывает законность революционного переворота словами о том, что народ имеет право «сбросить с себя ярмо» и «вер​нуть себе свободу», поскольку рабство противно самому ес​теству человека.
Идея общественного договора господствовала в англий​ской и французской критической философии XVIII века. Ее основой, с одной стороны, была предпосылка не связанного с аристократическим строем и естественного, развивающегося по собственным законам порядка, который только и может создать государство, а с другой стороны, растущее осозна​ние того, что история, а тем самым социальное и политиче​ское устройство, не даны божьим соизволением и, следова​тельно, являются не «священным порядком», а делом рук человеческих и потому могут и должны быть изменены че​ловеком, если человечество реализует заложенные в них воз​можности прогресса.
В конечном счете политическая революция во Франции породила новое государство. Она подготавливалась и сопро​вождалась духовной революцией, новым сознанием, которое характеризовалось в первую очередь верой в науку. Соотно​шения между новым обществом, новым государством и но​вым сознанием были в отдельных странах различны. Мы кос​немся здесь лишь Франции, Англии и Германии.
В Англии развитие нового общества шло опережающи​ми темпами по сравнению с другими государствами в силу более раннего экономического развития и произошедшей уже в XVII веке демократической революции. Собственно гово​ря, в XVIII веке в Англии и Шотландии происходило лишь укрепление и дальнейшее развитие структур, явившихся ре​зультатом переворота XVII века. Большого подъема достигло прежде всего экономическое развитие, началась промышлен​ная революция.
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Дж. Локк (1632—1704) разработал теорию «естественных прав», к которым он прежде всего относил право человека на жизнь, свободу и собственность. Джон Миллар, Адам Смит и Адам Фергюсон, основатели шотландской школы мораль​ной философии, рассматривали развитие «гражданского об​щества» (civil society) в рамках естественной истории чело​вечества, которая осуществляется поэтапно. Однако прогресс общества зависит от развития разделения труда и отноше​ний собственности и потому может быть замедлен или уско​рен вмешательством государства. Государство же должно ру​ководствоваться принципами социальной полезности, которая соразмерна степени уравнивания сословий и равенству прав всех людей.
Политика laisser faire, или, как выражается Смит, есте​ственной свободы, прямо вытекает из его взглядов на чело​века и общество. Если экономическая деятельность каждого человека ведет в конечном счете к благу общества, то ясно, что эту деятельность не надо ничем стеснять.
В отличие от Англии, во Франции более сильной была тен​денция решать социальные проблемы и проблемы экономиче​ского развития путем рационального регулирования; основой для этого должна была служить наука. Эту тенденцию можно отметить уже у Монтескье (1689—1755), особенно в работе «О духе законов», представляющей большую ценность для социо​логии. Понятие закона было основным для Монтескье: «Зако​ны в самом широком значении этого слова суть необходимые отношения, вытекающие из природы вещей; в этом смысле все, что существует, имеет свои законы: они есть и у божества, и у мира материального, и у существ сверхчеловеческого разума, и у животных, и у человека».' Хотя все люди подчиняются есте​ственным законам, последние являются лишь исходными усло​виями, формирование которых в обществе происходит с помо​щью законов, созданных человеческим разумом. У Монтескье
1 Монтескье Ш. О духе законов//Избр. произведения. М., 1955. С. 163.
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появляется та напряженность между природой и разумом, кото​рая столь существенна для французской концепции общества.
Небывалый рост веры в науку нашел свое отражение в творчестве Жан-Антуана Кондорсе (1743—1793). Наука долж​на не только наблюдать социальные процессы, но и стать движущей силой динамического прогресса человечества. Кондорсе исходил из положения о безграничности возмож​ностей человеческого разума и способности человека к со​вершенству.
Анри де Сен-Симон (1760—1825) так же, как и Кондор​се, считал науку основой создания более справедливого об​щественного порядка, но для него дух, разум и наука были частью природы и развивались по законам природы. Про​гресс для Сен-Симона— универсальный закон природы: он управляет людьми даже независимо от их воли. В случае ду​ховной эволюции от познания физического мира делается шаг к самопознанию духа. Цель познания состоит в обнару​жении закона, который в равной мере охватывает дух и при​роду и их движение. Сен-Симон преклонялся перед гением Ньютона и доказывал, что основной закон, действующий в социальном мире так же, как и в физическом, — это закон всемирного тяготения:«... Из идеи всеобщего тяготения мож​но вывести более или менее непосредственно объяснение всех явлений...»' Наука об обществе является частью этого единого духа. Конт какое-то время был сотрудником Сен-Симона и испытал его сильное влияние. Их мышление опре​делил тот факт, что Французская революция уже состоялась, смела старый режим и все же потерпела провал. Разум боль​ше не подразумевал возможность революционного действия, а предполагал постепенное построение на основе рациональ​ных наук. Для Сен-Симона движущей силой такого развития должна стать промышленность, для Конта— политика.
В Германии развитие сознания опережало социально-по-
1 Сен-Симон. Избр. сочинения. М.—JL, 1948. Т. 1. С. 268.
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литическое развитие. Идеи Просвещения нигде не нашли столь широкого распространения, как в Германии, однако вследствие политической и экономической отсталости они как бы «пари​ли в воздухе». В Пруссии государство выступало как револю​ционная сила, олицетворяющая собой идеи Просвещения. Однако продолжением прусского государства был народ, а не общество как независимое устройство, поскольку прусское го​сударство, как «старый режим», в действительности основы​валось на династическом принципе. Таков был социально-ис​торический фон развития немецкого идеализма.
Наиболее впечатляюще идею государства как воплоще​ния разума развил Г.В.Ф.Гегель (1770—1831). Государство реализует идею разума, свободы и права, поскольку идея и есть осуществленность понятия в формах внешнего, налич​ного бытия.«... Государство, — пишет Гегель, — это ше​ствие Бога в мире; его основанием служит власть разума, осуществляющего себя как волю».' При этом он имел в виду протестантское прусское государство Фридриха П. Гегель ви​дел в государстве как абстрактном принципе субъект исто​рии, который конкретизируется в ее объекте, обществе. Го​сударство заботится о примирении отдельных интересов, которые существуют в обществе. Однако эта новая идея го​сударства имеет мало общего с реальным старым государ​ством, династическим государством и его реальностью. Это, скорее, то рациональное, цивилизаторское образование, ко​торое Просвещение представляло себе как дополнение и ре​гулятор экономически обоснованного общественного поряд​ка. Общество в Пруссии воспринималось как принцип, мешающий идеальному действию рационального государства, а позднее, после реставрации всевластного государства иден​тифицировалось с сомнительной капиталистической рыноч​ной экономикой.
Лоренц фон Штайн (1815—1890) рассматривал отноше-
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ния государства и общества как антиномическое движение все​го человеческого сообщества. Государство не может реально осуществлять управление, поскольку общество как совокуп​ность отношений отдельных людей определяется стремлени​ем каждого человека приобрести те средства, которые поста​вили бы других в зависимость от него. Интерес, нацеленный на приобретение, обладание и зависимость, является принци​пом общества. Принципы государства и общества находятся в явном противоречии. Однако это противоречие господствует и определяется законами движения человеческого сообщества. В этих концепциях основных принципов разума и приро​ды, государства и общества отражается не что иное, как исто​рический идеал современного государства, либеральная идея государства и историческая реальность «гражданского обще​ства» XIX века, которая характеризовалась развитием и пре​образованием экономики. Разделение государства и общества нашло свое отражение в трансформации стратификационной дифференциации в функциональную, как Н. Луман именует изменение социальных структур этой эпохи.
Рыночная экономика и гражданское общество
Экономика в представлении Монтескье— это в основ​ном система собственности, торговля, обмен, связи, отно​шения между отдельными группами общества и, наконец, денежная система. Экономика сводится в основном к земле​делию и торговле. Монтескье был далек отполного понима​ния той социальной роли, какую играли в сфере преобразова​ния характера труда и всего общества технические достижения и развитие промышленности. Кондорсе, Сен-Симон и Конт— пусть и не так однозначно, как Адам Смит и Джон Миллар, — положительно относились к экономике, особенно к индустрии и рыночной торговле. Техника, торговля и индустрия наряду с наукой рассматривались как силы прогресса. Аналогично господству разума или «естественным» закономерностям, уп-
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равляемый «невидимой рукой» рынок противопоставлялся старым авторитетам и их самовольному вмешательству. Ры​нок и индустрия также использовались как основа идей но​вого общественного порядка, базирующегося на свободе и равенстве. Кондорсе подчеркивает умиротворяющее и упо​рядочивающее влияние торговли и индустрии, — сужде​ние, которое столетие спустя вновь встречается у Герберта Спенсера. Для британского общественного устройства ры​ночная торговля и собственность, используемая в коммер​ческих целях, уже в XVII веке играли особенно большую роль, что отразилось в «Бегемоте» и «Левиафане» Гоббса.
«Экономическая жизнь, в которой сосредоточены в ин​дустриальную эпоху самые главные принципы изменений, является сферой рациональности и свободна от всякого внеш​него влияния. В силу этого она оказалась центром либераль​ной мысли».1 Либерализм органически связан с развитием капитализма в Европе в XVII—XVIII вв. и на ранних этапах представлял собой средство борьбы «третьего сословия» про​тив абсолютизма. Поэтому содержание либерализма перво​начально определялось интересами и стремлениями купцов, владельцев крупных и мелких мануфактур, которые стали стремиться к власти после антифеодальных революций. Сфор​мировавшийся класс торговцев нуждался в экономической свободе, в социальных институтах, в которые избирались бы их представители и обеспечивали им независимость от при​хотей монархов, старой аристократии и духовенства.
Либерализм ХГХ века, так же как и ПросвещениеХЛГШ века, является идейной основой современного понятия общества. Ав​тономия экономического общества от государства базируется при этом на свободе каждого, которая, однако, как бы сама со​бой способствует всеобщему благу. Джои С. Милль придал ути​литаризму Иеремии Бентама и Джеймса Милля глубокую фи-
1 Турен А. Возвращение человека действующего. Очерк социологии. С. 35.
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лософскую основу. Утилитаризм стал в Англии этической и праксеологической основой экономического общества. Это эко​номическое мышление было обосновано моральной философи​ей и имело поэтому большое значение для понимания обще​ства, государства и экономики. Поэтому совершенно законно считать Адама Смита одним из основателей социологии; он дей​ствительно может рассматриваться как представитель специ​фически британской социологии. Однако, поскольку по своей направленности она является обширной идейной системой, ос​нованной на моральной философии, а не просто отдельной нау​кой, в дальнейшем мы не будем вдаваться в частности.
Революции 1848 года в Европе и их последствия оконча​тельно доказали, что весь процесс политических и социальных изменений со времен Французской революции в экономиче​ском и политическом отношении способствовал подъему од​ного совершенно определенного класса—буржуазии. Начал​ся «буржуазный» век, и формула «естественного человеческого порядка» приобрела другое содержание—капиталистическо​го рыночного общества. Общество у Лоренца фон Штайна означает «органическое единство человеческой жизни, обу​словленное распределением благ, регулируемое организацией труда, приводимое в движение системой потребностей и че​рез семью и право обеспечивающее связь поколений».
Гражданское общество в XIX веке все в большей степе​ни обуславливается формами собственности и ограничивает политическое участие слоем имущих. В этом смысле Карл Маркс говорит о «буржуазном государстве» как о государ​стве, в котором господствует один класс. Общество стало социальным порядком, опирающимся на обычаи, традиции и интересы «третьего сословия». Для Фердинанда Тенниса противоречие в этом обществе существовало не между бур​жуазией и рабочим классом, как у Маркса, а как конфронта​ция между обществом и «общиной» как традиционным, ре​альным и органически сформировавшимся порядком.
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Выделение рьшочной системы из социальной структуры Карл Поланьи считает показательным для «открытия» об​щества, но в то же время и для возникновения социального вопроса: «Пауперизм, национальная экономика и открытие общества были тесно переплетены друг с другом».1
Законы деловых связей воспринимались чуть ли не как законы природы, и после победы рьшочной экономики все области общественной жизни были подчинены ее логике. Это становится заметно и в размышлениях об обществе. А. Смит писал, что каждый человек преследует лишь свой собствен​ный интерес, но «в этом случае, как и во многих других, он невидимой рукой?' направляется к цели, которая совсем и не входила в его намерения... Преследуя свои собственные ин​тересы, он часто более действительным образом служит ин​тересам общества, чем тогда, когда сознательно стремится делать это»3. Условия, при которых наиболее эффективно осуществляется благотворное действие своекорыстного ин​тереса и стихийных законов экономического развития, Смит называл естественным порядком. Для Карла Маркса рынок и буржуазное общество неразрывно связаны друг с другом. У Макса Вебера также наблюдается очень тесная связь поня​тия общества с принципом «рыночного обобществления». В незаконченной шестой главе «Хозяйства и общества» он счи​тает обобществление путем обмена на рынке архетипом вся​кого рационального общественного действия. Эту точку зре​ния разделяет также Вильфредо Парето, и в экономике она бытует и по сей день, так что экономическая логика могла бытьпредставленав конечном счете как общая логика рацио​нального действия.
1
Polanyi К. The Great Transformation. Wien. 1977.P. 114.
2
«Невидимая рука»—это стихийное действие объективных экономи​
ческих законов.
3
Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов. М.,
1962. С. 332.
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Социология как дисциплина возникла не только из «духа» политической экономии, она неизбежно вобрала в себя также элементы предыдущих стилей экономического мышления. Так, некоторые социологи указывают на экономические традиции в социологическом мышлении, прежде всего на значение идеи, внушенной характером функционирования рынка,—идеи ав​томатически функционирующего механизма санкций социаль​ного контроля. Нельзя отрицать то влияние, которое оказал характерный для рыночной экономики образ мышления на социологию, и приходится констатировать, что социология в начале XIX века формировалась, несомненно, как «буржуаз​ная социология». Она была обусловлена духом времени, кото​рый определялся буржуазией, достигшей экономической и по​литической власти, и не была негативно настроена ни к рыночному, ни к индустриальному развитию, что, впрочем, не означает, что она была инструментом буржуазных или ка​питалистических интересов. Этого социология не хотела, да и не могла хотеть, поскольку в значительной степени ограничи​валась системой идей немногих аутсайдеров.
Впрочем, характеристика «буржуазная» являлась оправ​данной лишь до тех пор, пока буржуазия действительно пред​ставляла собой формирующийся самостоятельный класс, дей​ствия которого оказывали существенное влияние намышление времени, а это было характерно лишь для начального периода социологии.
Философия истории и прогресс человеческого общества
В период между XV и XVIII веками произошло переос​мысление отношения ко времени и к прошлому. Если до сих пор настоящее и будущее постоянно соотносились с прошлым и объяснялись исходя из него, как постоянное возвращение на круги своя, то в названный период намечается поворот в отношениях между прошлым и будущим; будущее стало оп​ределяющим, с которым соотносилось и которым объяснялось
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прошлое, ставшее «прошедшим будущим». История, на ко​торой отразился этот поворот, была переосмыслена в духе непрерывности прошлого и будущего. Это переосмысление истории стало одной из предпосылок развития прогрессив​ного мышления и возникновения философии как объясне​ния ставшей непостижимой современности. Философия ис​тории возникает как сочетание политики и пророчества, смесь рационального прогнозирования будущего и ожидания спасения в тени абсолютистского государства.
Западная цивилизация, даже в своих современных секу​ляризированных формах, опирается на многовековую тради​цию интеллектуального и духовного воспроизводства хрис​тианских структур. Неудивительно, что многие идеологии и социальные движения в этом обществе сознательно или бес​сознательно несут на себе след христианского влияния. Иде​ология Просвещения и романтические версии идеи прогрес​сивного движения всего человечества к состоянию всеобщего счастья, мира и гармонии вырастают именно из мессианско-милленаристских представлений.
Джованни Баггиста Вико (1668—1744) разработал тео​рию, согласно которой каждое общество совершает эволю​ционный цикл, состоящий из трех последовательно сменяю​щих друг друга стадий: «века богов», «века героев» и «века людей». Каждый цикл развития завершается кризисом и ги​белью данного общества. Вико в своем изречении, что чело​век «делает» историю, имел в виду, что человек совершает действия и вызывает события, которые становятся его «ис​торией», но не может прогнозировать их. У Канта и Гегеля история приобретает уже другой смысл, она превращается в линейно прогрессирующий процесс. Возможность «вершить» историю интерпретируется теперь иначе, а именно — как указующие в будущее творческие возможности человека. Од​нако вследствие противоречия между разумом, присущим приводе человека, и тем, который осуществляется в исто-
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рии, Гегель устраняет «вершимость» истории из сферы воз​действия отдельного человека; государство как объективиза​ция индивидуальной воли становится орудием исторического разума. У Маркса философия истории не только ставится на материальный базис, не государство как идея является носи​телем и исполнителем смысла истории, а экономические за​коны общества. История не объясняется через рефлексию, а благодаря деятельному овладению одновременно «делает​ся» и интерпретируется.
Идея прогресса не только обусловила новое понимание истории человеческого духа как постоянного процесса даль​нейшего развития, но и объединила духовный прогресс с про​грессом условий жизни, с социальным прогрессом. Конкрет​ное содержание прогресса менялось вместе с политическими и экономическими условиями и намерениями мыслителей. Кондорсе считал прогресс человеческого духа безграничным и неразрывно связанным с социальным прогрессом, движу​щимся в направлении большего равенства. Надежды на бу​дущее состояние человечества он сводил к «трем важным положениям: уничтожение неравенства между нациями, про​гресс равенства между различными классами каждой, нако​нец, действительное совершенствование человека».' Герберт Спенсер, напротив, видел социальный прогресс в выжива​нии общества и свободе отдельных людей. Сен-Симон опти​мистически пророчествовал: «Золотой век, который слепое предание относило до сих пор к прошлому, находится впере​ди нас».2 Характерно также базисное убеждение в том, что люди должны своими силами подготовить и организовать будущее совершенное общество и что «чаяния» и «ожида​ния» должны быть заменены человеческой инициативой.
1
Кондорсе М. Эскиз исторической картины прогресса человеческого
разума. СПб., 1909. С. 161.
2
Сен-Симон. Рассуждения литературные, философские и промышлен​
ные // Избр. сочинения. М.—Л., 1948. Т. II. С. 273.
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И Кондорсе, и Спенсер, и Конт рассматривали науку как ин​струмент духовного и социального прогресса, и весь XIX век возлагал надежды на научное познание, которое должно было указать путь прогрессу человечества посредством изучения естественных законов общества и его эволюции.
Естествознание и научный прогресс
В ходе великой научной революции в Европе (XVI— XVIII вв.) постепенно сформировался новый эталон научно​сти. Его основу составляла ориентация на поиск естествен​ных причин всех небесных и земных явлений. Утверждается идея «естественного закона», открываемого с помощью опыт​но-экспериментальных методов.
Наука стала законным способом познания, перестав быть «диковинкой» и превратившись в методично осуществляе​мую работу. Примерно около 1600 года проходит рубеж в раз​витии наук, который способствовал возникновению прогрес​сивного мышления и одновременно превратил саму науку в инструмент прогресса.
Для Эдгара Цильзеля этот рубеж характеризуется ростом признания экспериментальной каузально-логической традиции в науке, продолжающей традицию ремесленников, художни​ков и ученых, что позволило объединить ее с рациональной выучкой университетских ученых.' Эту новую науку характе​ризовал кумулятивный прогресс знания благодаря кооперации ученых. С другой стороны, постепенно формировалось пред​ставление о законах природы. Декарт, который одним из пер​вых ввел это понятие, понимал их как законы, вложенные Бо​гом в природу. После Ньютона стало общепринятым понимание механических закономерностей как математически сформули​рованных законов. Эксперимент, закон и прогресс являются отличительными признаками науки нового времени.
1 Zilsel E. Die sozialen Urspritage der neuzeitlichen Wissenschaft. Frankfurt. 1976.
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Согласно А. Койре, необходимым условием научной ре​волюции XVII века стал отказ от античного и средневеково​го понимания Космоса:
« а) развенчание Космоса, т. е. замена конечного и иерар​хически упорядоченного мира Аристотеля и средних веков бес​конечной Вселенной, связанной в единое целое благодаря иден​тичности своих элементов и единообразию своих законов;
б) геометризация пространства, т. е. замещение конкрет​ного пространства (совокупности «мест») Аристотеля абст​рактным пространством евклидовой геометрии, которое от​ныне рассматривается как реальное».1
Основную линию развития классической науки А. Койре видит в переходе от неточных качественных понятий аристоте​левской и средневековой физики к абстрактным идеализиро​ванным объектам математической физики Галилея и Декарта.
С. Тулмин называет три аксиомы научной традиции XVII века:
· гипотеза твердо установленного естественного по​
рядка, который можно объяснить исходя из основных прин​
ципов познания, которые так же всеобщи и неизменны. Это
обосновывает внеисторичность естествознания;

· гипотеза пассивности материи, от которой полнос​
тью отделен дух («sensorium» Декарта). Это обосновывало
дуализм материи и духа, тела и души;

· гипотеза о том, что геометрия Эвклида представляет
собой всеобщий масштаб достоверности и модель познания.
Тем самым был выдвинут математический идеал точного
познания и представление о том, что логические построения
могут дать верное описание природы.2
Эдгар Цильзель отстаивает тезис, что законами следует рассматривать мышление в связи с появлением абсолютист-
' Койре А. Очерки истории философской мысли. М., 1985. С. 16. 1 Toulmin S. Kritik der kotlektiven Vernunft. Frankfurt. 1983. S. 26.
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ского государства, позитивного права и идеи центрального суверенитета. Однако ясно также, что новый взгляд на при​роду и ее познание оказал влияние на представления о чело​веческом обществе, лишь только его стали понимать как «естественное». Наука была синонимом естествознания и на​дежды эпохи, связанной с прогрессом. Общественного про​гресса стремились достичь с помощью и на основе научного познания. Все области знания должны были использовать научный метод; он был также гарантом просвещения и эман​сипации человека от идеологий.
Такие энциклопедисты, как Дидро и Д'Аламбер, издав​шие в 1751—1772 гг. большую Французскую Энциклопедию, хотели заложить основы «единой науки». Философские «сис​темы» Конта и Спенсера также находились в русле энцикло​педической традиции. Вплоть до наших дней можно посто​янно обнаружить попытки обоснования единой науки, особенно радикальный характер они носят в физикализме Отто Нейрата и Рудольфа Карнапа.
В XIX, а затем и в XX веке особое значение для пони​мания общества имела эволюционная теория Дарвина. «Ес​тественное» общество и во Франции XIX века утратило свое критически-политическое значение, которое оно имело в XVIII веке, и превратилось в «порядок и эволюцию», обусловленные «законами природы». Предполагалось, что общество находилось прежде в первобытном состоянии, из которого путем социальной эволюции развились диф​ференцированные формы. Тем самым временной аспект в какой-то степени отступил на задний план перед простран​ственными представлениями на основе эвклидовой гео​метрии. (Что касается этого, то у Георга Зиммеля, а также у Толкотта Парсонса содержатся ясные указания на про​странственно-геометрические свойства общества.)
Понимание «естественного» как соответствующего за​конам природы в смысле естествознания повлияло также
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на понимание изменяемости общественных структур. Там, где действуют законы природы, человек своими действия​ми не сможет добиться многого. Естественные законы об​щества касаются взаимодействия людей, всех связей в об​ществе. Такое утверждение везде приводит к тому, что существующий порядок («буржуазного общества») счита​ется «естественным», «функциональным», «органиче​ским»: любое вмешательство становится проблематичным и нарушающим «естественные связи». Эту концепцию мы встречаем у Спенсера и у представителей германской ис​торической правовой школы. Карл Савиньи (1779—1862) и Фридрих-Георг Пухта (1798—1846) разрабатывали тео​рию неизменного «народного духа», который определяет характерные черты общества. Процесс развития государ​ства является «самораскрытием народного духа», поэтому законодательство должно максимально соответствовать его особенностям. Эта теория отражает закрепление позиций буржуазии и постепенное сползание к реакции полити​ческого либерализма в течение XIX века. Изменения воз​можны только незначительные и лишь тогда, когда они со​ответствуют естественному правлению высшего разума. Тогда же была сформулирована одна из основополагаю​щих проблем социологии: соотношение между действия​ми отдельных людей и связью всех действий в обществе. В XIX и в еще большей степени в XX веке науки в своем отношении к миру, который они должны были объяснять, по​нимать, а также улучшать, пережили процесс, который социо​логи назвали «выделением», то есть они превратились в от​дельную от других сфер реальности область с когнитивным, шституциональным и языковым саморегулированием и авто​номией. В то время как вера в общественный прогресс бьша утрачена из-за мировых войн, экономических кризисов и со​циальных проблем, в «системе науки», напротив, получили развитие конкретные представления о научном прогрессе, его
27
Социология: история и современность
условиях, ходе, возможностях, — впрочем, безотносительно к вненаучным представлениям о цели. Внутринаучный про​гресс — с этим вскоре согласились все — зависит от точнос​ти методов, а также информативности и логической структу​ры фактов.
Возникновение социологии в определенную эпоху евро​пейской истории определило ее характерные черты и при​знаки как науки, ее предмет, ее метод и проблемы.
2. Возникновение социологии во Франции. Огюст Конт
Впервые термин «социология» Огюст Конт употребил в 1839 году, в 47-й лекции «Курса позитивной философии» (том IV).1 Было бы слишком тривиально увязывать развитие социологии с изобретением слова «социология». Мы и не преследуем такую цель, хотя начинаем «биографию» социо​логии с Конта. Разумеется, возникновение социологическо​го мышления нельзя определить столь однозначно, и, воз​можно, это не имело бы смысла. Однако идея социологии как отдельной науки обязана своим возникновением целому ряду условий, сложившихся во Франции к первым десятиле​тиям XIX века.
Социология, как ее представлял Конт, есть дитя послере​волюционного времени во Франции и по этой причине имеет определенные черты. Специфическое понимание общества, свойственное французскому Просвещению и революцион​ным идеалам, образует ее основу так же, как изменение со-
1В примечании он оправдывает его введение следующим образом: «Я должен отныне отважиться на использование этого нового термина, цели​ком тождественного моему уже введенному выражению "социальная фи​зика", с тем, чтобы иметь возможность обозначать одним названием ту дополнительную часть естественной философии, которая относится к пози​тивному изучению совокупности фундаментальных законов, свойственных социальным явлениям» (Comte A. Cours de philosophie positive. V. IV. P., 1839. P. 252).
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циальной структуры «старого режима» революцией, Напо​леоном, реставрацией Бурбонов вплоть до середины прошло​го века.
Исторические предпосылки
«Старый режим» XVIII века состоял из абсолютного мо​нарха, Генеральных штатов (первое сословие—клир, вто​рое сословие — дворянство, третье сословие — имущие граждане) и парламентов, королевских судебных палат. Фран​цузское дворянство превратилось в придаток королевской вла​сти, оно больше находилось не в своих поместьях, а в Верса​ле вблизи двора. Людовик XIV, обязав дворянство нести придворную службу, закрепил свое абсолютное господство над дворянством. Дворянство мало заботилось о своей зе​мельной собственности, но из-за обязанности приличеству​ющего званию представительства, тяготевшей над ним, ис​пытывало постоянные денежные затруднения. Податей, которые дворянство выжимало из крестьян на основании тра​диционных привилегий, часто не хватало для того роскош​ного образа жизни, который диктовала им жизнь при дворе. Для сельского хозяйства Франции это создавало препятствия в развитии. Самыми большими доходами располагала цер​ковь; поэтому дворяне постоянно вели между собой конку​рентную борьбу, чтобы через короля получить в церкви бе​нефиции. Это обусловило тесную связь королевской власти, дворянства и клира. Продажа должностей, благодаря кото​рой состоятельные буржуа могли получить место при дворе и тем самым обеспечить себе прием в дворянское сословие, создавала определенную связь между королем и крупной бур​жуазией, но в то же время препятствовала возникновению независимой от монархии, дворянства и клира буржуазии с определенным уровнем самосознания.
Типичное для старого режима сочетание бюрократиче​ских, феодальных и капиталистических черт делало невоз-
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можным эволюционные изменения и явилось структурной основой для начала революции.
Критическая философия французских просветителей, от Руссо до Вольтера, приобрела большой политический вес. Однако ее влияние ни в коем случае не ограничивалось бур​жуазными кругами и интеллектуалами, а было широко рас​пространено в дворянских салонах и при дворе. «Старый ре​жим» сам себя риторически подвергал сомнению, не делая из этого практических выводов.
Импульсом к революции послужило оскорбление третьего сословия — то, что ему отказали в соответствующем пред​ставительстве. Первая фаза революции, буржуазная револю​ция Жиронды, провозгласила равенство людей и их граж​данских прав, которые, однако, отличались от политических прав и экономического равенства. Неравное распределение собственности, политические права только для имущих, с одной стороны, и равенство как право человека прекрасно уживались друг с другом. Целью было уничтожение тради​ционных привилегий короля, дворянства и клира.
Для этого жирондистам была необходима поддержка сан​кюлотов; однако когда дело дошло до создания новых инсти​тутов, обнаружилось различие интересов имущих и неиму​щих. ПредслввительствопскжеднихвНациональномсобранщ!, радикальная партия Горы,—победила и тем самым заверши​ла умеренную фазу революции. Вследствие этого одержали верх антикапиталистические и социалистические, но в то же время диктаторские устремления (господство террора, дикта​тура Комитета общественного спасения).
Вскоре проявилась несовместимость иного рода—инте​ресов парижского пролетариата и интересов крестьянства. После того как прекратилось снабжение Парижа продоволь​ствием, революции тоже пришел конец. На своей последней стадии она приобрела экзальтированно-религиозные черты: Робеспьер объявил «Разум» выспшм существом и установил
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его массовый культ. После свержения Робеспьера в 1794 году началось постепенное продвижение реакции. Благодаря цело​му ряду военных побед Наполеон Бонапарт поднялся до ранга консула и в 1799 г оду формально завершил революцию свер​жением Директории.
Ни либеральные, ни национальные, ни социалистические идеи и движения последующего столетия на европейском кон​тиненте были немыслимы без Французской революции. В со​циально-экономическом плане она дала невиданный импульс развитию капитализма и подъему буржуазии.
Лишь немногие, и среди них Токвиль, поняли, что устране​ние дворянстваи клира, провинциальных сословийи судебных палат создало неизвестную до сих пор, немыслимую со времен падения Римской империи сильную центральную власть. Рево​люция сделала возможными сильную центральную власть со​временного государства, а также социалистические идеи тоталь​ного изменения общества. Наполеона также невозможно себе представить без предшествующей революции. Его возвышение на плебисцитах, распространение его власти и централизация управления предполагали, что революция сметет старые учреж​дения. Его реформы, и это подтверждает Кодекс Наполеона, были смесью революционных идеалов и тенденцией централи-зациии бюрократизации.
После столкновений между ультрароялистами и либерала​ми, последовавших за падением Наполеона, произошла рес​таврация Бурбонов. Хотя новая конституция 1814 года содер​жала важнейшие идеалы революции, на практике повсеместно надвигалась реакция. Восстановление тесной связи между троном и алтарем, типичной для старого режима, а также по​пытка короля вновь лишить буржуазию избирательного права привели к Июльской революции 1830 года, которая заверши​ла фазу Реставрации и привела к окончательной победе круп​ной буржуазии. Хотя герцог Орлеанский стал королем, но его прозвище «король-буржуа» подтверждает этот факт. Время его
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правления характеризуется поддержкой интересов имущих сло​ев населения. Недовольство мелкой буржуазии и парижского пролетариата в 1848 году вновь привело к революции. Между 1830 и 1848 годами страна достигла больших успехов в индус​триализации, соответственно количество промышленных ра​бочих в 1848 году сильно возросло, так что они впервые пре​вратились в политически важную группу.
Это было также время возникновения социалистических идей с утопическими чертами. Они не имели большого влия​ния на рабочих. Вначале они также не содержали отрицания индустриальной системы как таковой. Граф Сен-Симон счи​тал, что с индустриализацией придет новое христианство. Позднее стали громче раздаваться критические голоса, кото​рые, однако, были направлены не столько против индустрии, сколько против капитализма, а утопические представления все больше и больше вытеснялись реальными политическими тре​бованиями и агитацией, как, например, у Луи Бланка (1811— 1882). Основной смысл всех этих идей и требований заклю​чался в том, чтобы государство несло больше ответственности за интересы и потребности неимущих рабочих. Революцион​ный всплеск июля 1848 года ясно показал, что отныне буржу​азия и рабочий класс—враги. Буржуазия победила, но всеоб​щее избирательное право для мужчин, которое было введено, привело во главу новой республики Луи Наполеона, племян​ника Наполеона I.
Такова была эпоха Опоста Конта, на фоне которой разви​вались его идеи и которая нашла в них свое отражение. Соци​ология Конта возникла в эпоху духовного и политического гос​подства буржуазии. Она отражает подъем промышленности и наук и еще содержит надежду на решение социальных конф​ликтов с помощью разума.
Копт и его позитивная философия
Опост Конт (1798—1857) происходил из мелкобуржуазной католической семьи. Большое влияние на формирование его
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взглядов оказало обучение в Политехнической школе, в кото​рой царили либеральные и республиканские идеи. Принципы этой школы заключались в идее универсальности науки и в идеале энциклопедической системы всех наук, причем мате​матика рассматривалась как ее основа. Контовский проект эн​циклопедической системы наук отражает эти принципы.
В 1817 году Конт становится секретарем Сен-Симона, а затем активно сотрудничает в его изданиях. Идеи Сен-Симона также оставили свой след в трудах Конта, хотя здесь нельзя говорить лишь об одностороннем влиянии. Оба хотели ви​деть индустриальное общество будущего организованным на научной основе. Впрочем, отстаиваемой Сен-Симоном идеи классовой иерархии (сначала во главе с интеллектуально-мо​ральной элитой, а позднее с «промьшшенниками») и его страст​ных выступлений за улучшение положения рабочих у Конта больше не наблюдалось.
В последний период своей жизни под влиянием Клотиль​ды де Во Конт стал придерживаться мистически-религиозной ориентации. Он хотел придать позитивизму статус новой ре​лигии, в которой Человечество заступает на место божества.
Последние годы жизни Конт был занят разработкой но​вого религиозного учения, провозгласив себя первосвящен​ником религии Человечества.
В своем главном произведении «Курс позитивной фило​софии» (1842) Конт переформулировал приводимые уже Джо-ванни Баггиста Вико и Тюрго три стадии истории в стадии истории познания, которые последовательно должен пройти человеческий дух. Философия истории Конта — это одно​временно закон движения истории и познания. Этими ста​диями являются:
1) теологическая, или фиктивная, стадия;
2) метафизическая, или абстрактная, стадия;
3) научная, или позитивная стадия.
Третья и последняя стадия считается самым передовым
2. Социология
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состоянием познания. Как способ познания, теологическое, или фиктивное, мышление нацелено на понимание внутрен​ней природы вещей, первопричин и конечных целей, то есть на абсолютное познание божественного порядка. В форме метафизического мышления обращение к сверхъестествен​ным силам заменяется силой абстракции. Место Бога зани​мает разум. Метафизическая стадия — это переходный про​цесс к научному, или позитивному, мышлению, которое направлено на познание законов с помощью разума и на​блюдения. Следует стремиться не к абсолютному познанию, а к познанию отношений между отдельными явлениями и общими фактами (законами), число которых становится все меньше благодаря прогрессирующему позитивному исследо​ванию. Впрочем, Конт считал, что сведение всех явлений к одному-единственному закону— это лишь надежда на бу​дущее, но это, несомненно, идеал позитивной науки. Конт считал, что после того как человечество в основном пройдет две первые стадии, станет возможным перейти к концепции позитивной философии. Она должна была также сменить кри​тическую философию XVIII века. В то время как философия XVIII века основывалась на отрицании и изменении суще​ствующего, задачей позитивной философии является объяс​нение существующего, которое затем может помочь в приня​тии решений.
Позитивная философия Конта является основой и усло​вием его концепции превращения политики в науку и имеет явные социально-технологические черты. Науки (и здесь Конт выступает как наследник французского Просвещения) не являются самоцелью, они служат прогрессу человечества. Эта цель близка точке зрения, что все науки должны использо​вать единый метод, который является отражением способа бытия самой природы. «Наука» становится у Конта синони​мом метода. Метод определяется заложенной в природе зако​номерностью и состоит поэтому в нащупывании этих зако-
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номерностей и объяснении существующего посредством за​конов, которые, со своей стороны, позволяют предвидеть и руководствоваться ими в своей деятельности. Итак, крите​рии «позитивности»: познание законов, предвидение, при​менение. Для Конта здесь не существует проблемы теории и практики, ибо «наука ведет к предвидению, предвидение ведет к действию».
Позитивная наука «социология» должна в будущем обес​печить познание, которое облегчит политические действия, соответствующие развитию государства в направлении «по​зитивного состояния».
Таким образом, «позитивность» у Конта относится, с од​ной стороны, к познанию, а с другой — к социальному уст​ройству. Позитивное состояние является не только средством, но и целью духовно-морального развития, достижения со​гласия общественных отношений с помощью «естественных законов».
В качестве инструмента познания позитивная наука на​целена на познание законов. Каждая более сложная наука строится на более общих науках и потому может пользовать​ся их методами, но каждая более сложная наука добавляет свой специфический метод или способ рассмотрения. В слу​чае социологии это «исторический метод». Конт понимает под ним сравнение предшествующего и последующего со​стояний и выведение на этой основе законов развития.
«Контовская классификация наук, —-пишет Г. Гефдинг, — располагает их в том порядке, в каком каждая из них всту​пала исторически в позитивную стадию. Первое место зани​мает математика, затем астрономия, физика, химия, биология и социология. Эта очередь рисует нам в то же время прогрес​сивный переход описанных явлений от простоты к сложнос​ти (Komplikation). Чем проще содержание науки, тем скорее может она пройти различные стадии; чем сложнее подлежащие исследованию явления, тем больше времени пройдет, пока она перенесет детские болезни... Чем проще те отношения, кото-
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Раздел I. Идея социологии
ет считать астрономию, за ней следует физика, затем химия и биология. Чтобы заниматься социологией, нужно усвоить все эти науки (за исключением психологии, которую Конт отвергает).
Обратимся теперь к содержательной концепции социо​логии Конта. Как он представляет себе предмет и основопо​лагающую проблематику новой науки?
Конт не скрывает, что предмет его исследований, обще​ство, неразрывно связан с послереволюционной ситуацией в социальных отношениях, в сфере порядка и прогресса. Это напряжение, которое тогдашняя общественность воспринимала как антагонизм и противоречие, Конт пытается преодолеть своей социологией и объединить оба полюса, порядок и про​гресс. Прогресс без порядка — это анархия, порядок без про​гресса превращается в реакцию. В позитивной политике по​рядок и прогресс — это две неразрывные стороны одного и того же принципа. Порядок и прогресс как два принципа, пред​ставляющие дилемму французского общества, являются, од​нако, не только различными перспективами предмета, но и представляют, как уверен Конт, различную направленность интересов общественных группировок. Однако Конт надеется на то, что воплощение позитивной философии в политике снимет эти классовые противоречия между аристократией и буржуазией. Порядок и прогресс он воспринимает пре>-<де всего не как принципы, отвечающие определенным интересам, а как два вида закономерностей «естественной» системы об​щества, представленные как две части социологии—соци​альная статика и социальная динамика.
Социальная статика имеет дело с порядком, который по​нимается как гармония элементов, основывающихся на от​ношениях общности. Социальная статика выделяет «структу-руколлективного существа» иисотедуетусловия существования, присущие всем человеческим обществам, и соответствующие законы гармонии. Эти условия касаются индивида, семьи и
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общества. Семейные отношения и разделение труда— это основные отношения общественного порядка. Семья есть жи​вое воплощение социальной статики. Статика, в сущности, сводится к изучению общественного консенсуса. Социальная статика предполагает, таким образом, с одной стороны, ана​томический анализ структуры общества на конкретный мо​мент, а с другой — анализ элемента или элементов, опреде​ляющих консенсус, то есть превращающих совокупность индивидов или семейств в коллектив. Консенсус в теории Конта—«основная идея социальной статики».
Для социальной динамики Конт предполагает определен​ную последовательность этапов развития. Он опирается при этом на эволюционную теорию Ламарка и понимает развитие как взлет способностей, основанный на культуре. Оценочное содержание понятия «прогресс» Конт отклоняет со ссылкой на относительность любого данного состояния. Развитие оп​ределяется соотношением между способностью к действию и его возможностью и общественными обстоятельствами.
Социальная динамика наряду с методами более общих наук использует исторический метод. Она рассматривает по​следовательные и необходимые этапы «интеллектуальной эво​люции» человека и общества. В качестве законов развития общества Конт вновь приводит три стадии, на этот раз в качестве политико-социальных форм организации:
1) теологическая стадия: военное господство;
2) метафизическая стадия: феодальное господство;
3) позитивная стадия: промышленная цивилизация.
Эти стадии необходимо и закономерно следуют друг за
другом; отсюда неравенство между общественными группа​ми так же необходимо и закономерно связано с определен​ным уровнем развития. Развитие и состояние общества оп​ределяют не материальные изменения, а духовно-моральные условия и отношения между людьми. Основной закон соци​альной динамики («закон прогресса») заключается в том, что
38
Раздел I. Идея социологии
каждый подъем духа вызывает—в силу всеобщего консен​суса — соответствующий отклик во всех без исключения общественных областях—искусстве, политике, промышлен​ности. Дух везде играет руководящую роль, образуя силовой центр социальной эволюции.
В промышленной цивилизации Конт видит применение научно-позитивного образа мыслей, то есть не индустриали​зация как технико-экономический процесс является эпохаль​ным событием, которое вызывает изменения, а распростра​нение научного образа мыслей и его применение во всех областях человеческой жизни. По этой причине он близко к сердцу принимал развитие позитивной науки «социологии» и особенно ее претворение в научно обоснованную полити​ку. Последней он посвящает свое второе большое произве​дение — «Система позитивной политики» (1850—1854).
Предметом рассмотрения Конта является не реально-исто​рическое общество Франции или вообще какое-либо реальное общество, а «человеческое общество», или просто Человече​ство. Конт провозглашает религию Великого существа—Че​ловечества, которое объединяет в себе бесчисленные поколе​ния людей, уже умерших и еще не родившихся. Государство как обрамление общества играет у Конта, в отличие от его немецкого современника Гегеля, подчиненную роль.
Над социологией Конта в качестве сверхпонятия можно поместить понятие «порядка» общества; при этом имеется в виду не только структурное понятие, но и политико-динами​ческое: это порядок, который следует сделать», формировать, планировать. Решающий импульс такой «формируемости» дал, очевидно, революционный опыт; однако прагматика пла​нирования была связана с прогрессом науки. Наука должна была заменить авторитет королевского произвола и создать базу для основанного на разуме общественного порядка. Эта наука, так же как и в представлениях энциклопедистов, долж​на быть единой. Законы, управляющие природой, должны рас-
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пространить свое действие на сферу человеческого общества. Общим для всех наук является раскрытие законов. Социология Конта — позитивная наука, не ставшая при этом отраслью естествознания.
Опост Конт может считаться основателем социологии, и не только потому, что он первый начал заниматься обще​ством и социальными процессами — социологичекие идеи имеют давнюю историю, — но и потому, что своим проек​том систематизации наук и включением в них социологии он заложил основы для произошедшего позднее академиче​ского закрепления социологии как отдельной науки.
3. Эволюция британского общества и социология Герберта Спенсера
Исторические предпосылки
В Англии король никогда не занимал столь сильных по​зиций, как на континенте; характерная для европейского сред​невековья борьба за гегемонию между дворянскими родами никогда не заканчивалась в пользу центральной власти в такой степени, как, например, во Франции времен Людовика XTV. Королевский авторитет также никогда не был так тесно свя​зан с представлением о божественном посвящении, как в случае <<ъсехристианнейшего короля» или «императора ми​лостью божьей». Затем в XVII веке вследствие абсолютист​ских устремлений королей дело дошло до гражданских войн 1642—1646 и 1648 годов и, наконец, после протектората Кромвеля и реставрации королевской власти Иаковом II— до «славной революции» 1688 года, которая окончательно закрепила разделение высшей власти между королем и пар​ламентом и в Билле о правах 1689 года превратила корону в орган государства.
Такое политическое развитие было вызвано определен​ными социально-экономическими условиями: сельское хозяй​ство и землевладение со времен средневековья подверглись
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коммерциализации в таких масштабах, которые были неиз​вестны на континенте. Существенным моментом по сравне​нию с Францией было то, что дворянство оставалось привя​занным к своим поместьям; наряду с этим существовали «йомены», зажиточные свободные крестьяне. И те, и другие были заинтересованы в капиталистическом хозяйствовании на земле и приумножении своей земельной собственности. Поэтому они практиковали огораживание общинных земель, которое во все большей мере лишало бедных крестьян средств к существованию. Король защищал простых крестьян от ого​раживания, но при этом сам наживался на налагаемых штрафах.
Экономический конфликт между короной, аграрно-капи-талистическими «джентри» и простым крестьянством имел также религиозную сторону. Противниками короны в основ​ном были пуритане, которые отвергали все еще достаточно сильную католическую окраску англиканской церкви, гла​вой которой был король. В своей аргументации они исполь​зовали специфически пуританские понятия «свободы» и «ра​венства» как внутреннего состояния индивидов, в основе которых, однако, не лежали никакие социальные представ-- ления. Критерием свободы и социально-политического по​ложения была собственность. «Свобода» означала невмеша​тельство в права собственности. Конфликты XVII века не носили классовый характер, поскольку границу между дру​зьями и недругами нельзя было провести по четким полити​ко-экономическим признакам. В сфере аграрно-капиталис-тических и рыночных интересов существовало глубокое взаимопроникновение интересов между дворянством, йоме​нами и богатыми буржуа. Существенным критерием была собственность, интересы которой весьма характерно пере​плетались с религиозными устремлениями. Пуританская ре​волюция не была буржуазной революцией, хотя она и отве​чала интересам капитализма, в крайнем случае, это была аграрно-капиталистическая революция.
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Политическая система, ставшая результатом борьбы в XVII веке, в общем и целом оставалась неизменной до конца XIX века. Свое естественно-правовое узаконение она полу​чила, кроме прочего, через Джона Локка (1632—1704), кото​рый определял государство как институт для защиты соб​ственности.
Дня XVIII века было характерно развитие промышленно​сти, а также освоение заморских сырьевых рынков посред​ством колонизации. Начал развиваться слой промышленни​ков-предпринимателей и коммерсантов, занявших ведущие позиции в мировой торговле, которые, впрочем, сами не стре​мились к политической власти, поскольку государство и без того создавало необходимые для них условия. Впрочем, пар​ламент находился в руках землевладельческой знати, которая не оказывала достойного упоминания сопротивления про​мышленному развитию, а частично и сама в нем участвова​ла. В1707 году парламенты Англии и Шотландии объедини​лись («Соединенное королевство Британии и Ирландии»), и в последующие десятилетия бурно развивалась шотландская экономика. Это нашло свое отражение в «Богатстве нации» Адама Смита.
Неимущие слои как неизбежное явление, сопровождаю​щее огораживание, появились задолго до индустрии. Однако пауперы, городской и сельский пролетариат, существовали в общественном сознании вне общества, основополагающим признаком которого была собственность. Поначалу возникло впечатление, что промышленность улучшила положение бед​ных слоев, превратила их в «свободных» промышленных ра​бочих и по меньшей мере интегрировало их в экономическое общество как «владельцев», предлагающих свою рабочую силу.
В XVIII веке разделение власти между аристократией с ее политическим господством и экономически сильной буржуа​зией продолжало оставаться стабильным. Конфликты начались лишь под влиянием Французской революции и после войны с
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Францией, когда был введен Зерновой закон (1815), запрещав​ший ввоз зерна с целью поддержания уровня цен на отече​ственное зерно. Из-за Зернового закона консервативное пра​вительство тори вступило в конфликт не только с вигами, либералами, но и с трудящимися массами. С1830 года в пар​ламенте доминировали виги, которые реформировали изби​рательное право в пользу городской и промышленной буржу​азии. Установилось господство промышленной буржуазии, и началась эра экономического либерализма.
Несмотря на сопротивление промышленников, в начале эпохи либерализма был принят целый ряд законов в защиту рабочих (Фабричный закон и т.д.), действенность которых, однако, была сомнительной и не изменила нищенского по​ложения городского пролетариата. В 1834 году было приня​то новое законодательство о бедных, которое сочетало либе​ральные принципы с учением Роберта Мальтуса. Вместо государственной поддержки пособиями бедняков стали по​мещать в работные дома. Тем не менее протесты в основном ограничились так называемым чартистским движением, ко​торое требовало избирательных прав также для неимущих рабочих. Профсоюзов было еще мало, и они включали пре​имущественно ремесленников.
Во второй половине XIX века вместе с дальнейшим раз​витием индустрии и ростом количества промышленных ра​бочих возникли политические разногласия между тори, на​строенными социал-реформистски, и либеральными вигами, и начался подъем либерально ориентированного рабочего движения. Лишь в конце столетия возникли организации не​квалифицированных рабочих с социалистической ориента​цией. Однако британский социализм имеет специфическую направленность благодаря кооперативным, профсоюзным и демократическим элементам (корпоративный социализм, Фа​бианское общество). Социальная политика приобрела еще более сильный социал-реформистский уклон с введением эле-
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ментарных прав на социальные гарантии для рабочих. Тем самым был оставлен либералистский путь экономического индивидуализма, определявший социальную политику 30— 80-х годов XIX века. Одним из первых представителей со​единения либерализма и социальных реформ был Джон С.Милль.
Философия морали и «нравственные науки»: от Адама Смита к Джону С.Миллю
В XVIII веке Шотландия стала интеллектуальным цент​ром, в котором особое развитие получили социальные на​уки. Вместе с Дэвидом Юмом (1711—1776) и после него здесь работали прежде всего Адам Смит (1723—1790), Адам Фер-гюсон (1723—1816) и Джон Миллар (1735—1801), основав​шие шотландскую школу философии морали. Общим для них было мышление в категориях естественного права и полити​ческий гуманизм в традициях античной политики. Филосо​фию морали вполне можно рассматривать как «социологию» развивающегося коммерческо-торгового общества; впрочем, она подвергала это общество критике с точки зрения норма​тивной гуманистической традиции.
«Эссе по истории гражданского общества» Адама Фер-гюсона появилось в 1767 году и содержало уже в самом сво​ем названии признание гражданского общества. Фергюсон исследовал возможности воплощения политического гума​низма в цивилизованных обществах, сравнивая различные культуры. Фергюсон был настроен критически в отношении обществ, «усовершенствовавшихся» благодаря своему ком​мерческому развитию, прежде всего английскому и шотланд​скому, поскольку опасался, что примат экономического мыш​ления и образа действий подорвет основы политического гуманизма и приведет к деспотизму. По той же причине он критиковал своего современника Адама Смита, поскольку, по его мнению, экономическое поведение не обязательно само по себе приводит к большему благополучию общества; для
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этого необходимо его включение в практические и полити​ческие отношения, которые определялись бы любовью к об​щему благу и уважением к законам. В отличие от Смита, Фсргюсон считал «разделение умений и профессий» не только положительным явлением, но и одной из причин социально​го и политического неравенства наряду с различной природ​ной одаренностью и склонностями и неравным распределе​нием собственности. Отсюда он делал вывод для сферы политической деятельности: «И в больших, и в малых госу​дарствах трудно поддерживать демократию. Это является следствием неравенства обстоятельств жизни и формирова​ния духа, которые сопровождают различные устремления и виды деятельности, разделяющие людей на прогрессирую​щей стадии коммерческого искусства».1 Это положение спра​ведливо и сегодня.
Адам Смит обосновывал свое понимание общества со​циальной психологией, правовой философией и экономиче​ской теорией. Им соответствуют три важнейших труда Ада​ма Смита: «Теория нравственных чувств», «Лекции по юриспруденции» и «Богатство народов» (1776).
Видное место в его учении занимает антифеодальная идея равенства. Каждый человек от природы равен другому, поэто​му принципы морали должны применяться одинаково ко всем. Созданное Смитом представление о природе человека и соот​ношении человека и общества легло в основу взглядов клас​сической школы. Смит не придерживался выдвинутой несколь​ко позже Иеремией Бентамом утилитаристской теории, согласно которой все люди руководствуются лишь собственными инте​ресами. Согаасно Смиту, богатство является желанной целью не само по себе, а благодаря социальному престижу, который оно обеспечивает. Социальное признание и одобрение явля​ются также основой «нравственных чувств», которые побуж-
1 Ferguson A. Versuch uber die Geschichte der burgerlichen Gesellschaft. Frankfurt, 1986. S. 346
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дают человека действовать для всеобщего блага. При этом го​сударство должно обеспечивать правовую поддержку с помо​щью институтов, помогающих сохранять порядок в обществе: «До тех пор пока нет собственности, не может быть и госу​дарства, цель которого как раз и заключается в том, чтобы охранять богатство и защищать имущих от бедняков».1 При этом он рассматривает государство не как государство влас​ти, а как совокупность правовых институтов.
Однако общественный прогресс приводит в движение и поддерживает экономическое разделение труда; он ведет к бла​госостоянию и в то же время обеспечивает порядок. Значение Смита заключается прежде всего в классовом анализе ранне-капиталистического общества путем различения капиталис​тов, землевладельцев и наемных работников как трех боль​ших групп, соответствующих трем видам получения доходов.
Особое внимание на структурные условия социального неравенства обращал Джон Миллар. Юридическое рассмот​рение этой проблематики Миллар перенес в естественнона​учную эволюционную плоскость как «естественную исто​рию человечества»: «Тем самым делается попытка выявить общие и легко распознаваемые успехи прогресса, которые постепенно появляются в обществе, чтобы затем продемон​стрировать влияние этого прогресса на обычаи, законы и фор​му управления народом»2.
Весьма современно звучит критическое замечание Мил-лара о том, что историки всегда занимались лишь крупными историческими событиями, а не внутренними условиями су​ществования и формами правления в стране. Миллар срав​нивает виды неравенства в самых разных культурах и эпохах, структуру семьи, сельский и родовой порядок, феодальный
1
Smith A. Lectures on Justice, Police, Revenue and Arms. Ed. by E. Cannan.
Oxford 1896. P. 15.
2
Millar J. Vom Ursprung des Unterschieds in den Rangordnungen und
Stunden der Gesellschaft. Frankfurt. 1967. S. 56.
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строй, рабство и крепостничество, абсолютизм и демокра​тию. В последней он видит тенденцию к тому, что «никакой слой при такой организации общества не сможет сохранить за собой исключительное право распоряжаться богатствами, поскольку любой усердный человек сможет питать надежду когда-нибудь приобрести состояние».' Перетекание собствен​ности и денежная оплата услуг также способствуют больше​му равенству в той же мере, в какой сокращаются виды су​ществующей зависимости. Наиболее продвинувшейся в направлении демократической формы государства Миллар считал Великобританию со времен «славной» революции.
Интересно отметить, что хотя Миллар считал развитие к демократическим формам однонаправленным, то есть пони​мал демократию как следствие социокультурной эволюции, но объяснял последнюю прежде всего развитием экономи​ческих условий жизни. Соответственно этому свобода и ра​венство в примитивных обществах основываются на их ма​териальной скудости, которая не позволяет возникнуть никаким зависимостям. Они могут возникнуть лишь тогда, когда произойдет накопление и распределение собственнос​ти. Расцвет торговли, ремесла и промыслов и вызванный им всеобщий подъем благосостояния стали основой уравнитель​ных тенденций, которые Миллар наблюдал в своей эпохе.
Иеремия Бентам (1748—1832), основатель утилитаризма, в качестве основного принципа деятельности называл «мак​симально возможное счастье для максимально возможного числа людей». Он представлял философию пользы в чистом виде, утилитаризм, согласно которому отдельный человек хотя и учитывает свой собственный интерес, но должен признать, что он служит ему лучше всего тогда, когда приводит его в соответствие с общими целями.
Джеймс Милль также был сторонником и представите​лем утилитаризма. Поэтому его сын Джон С.Милль (1806—
1 Millar J.,op.cit.S. 226.
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1873) вырос в мире идей утилитаризма. Ему же он посвятил позднее свой труд, в котором все же занял умеренную пози​цию: «Если польза является последней инстанцией мораль​ных обязательств, то можно будет ссылаться на пользу, если придется выбирать между несовместимыми требованиями».
Концепция индивидуальной свободы, выдвинутая Мил-лем, соответствует этой этике, то есть свободе индивидуума поставлена граница там, где она может нанести ущерб дру​гим и максимально возможному счастью максимально воз​можного числа людей. Утилитаристски-либеральная этика яв​ляется социальной этикой; она апеллирует не к «конечным» метафизическим ценностям, а основывается на ощущении удовольствия как критерии оценки.
Джон С.Милль занимался также логико-методологиче​скими основами гуманитарных и социальных наук. Он раз​делял мнение Конта, что для естественных наук, как и для гуманитарных, должна существовать единая логика иссле​дования. «Дж. С.Милль первый сделал попытку создать систематическую логику наук о духе»1. Однако большая сложность наук о человеке и обществе требует комбинации различных методов. К ним относятся эмпирические наблю​дения и их обобщение, которое, в свою очередь, должно быть доступно для эмпирической проверки, так же как и казуальный анализ, сравнительные методы вместо экспе​риментальных методов, исторический метод и обратно-де​дуктивный метод. Последний основан на том, что мы все​гда уже имеем сведения относительно положения дел в социальной области и, конструируя удовлетворительные ги​потезы, «удостоверяем» их задним числом.«.. .Все общие предложения, какие могут быть установлены дедуктивной наукой, являются гипотетическими... Они основаны на не​котором предполагаемом ряде обстоятельств и указывают,
1 Риккерт Г. Границы естественнонаучного образования понятий. СПб., 1904. С. 193.
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какое действие окажет та или другая причина при этих обстоятельствах, предполагая, что к ним не присоединится никаких других»'.
Примерно так же, как и Конт, Милль считал гуманитарные и социальные науки предпосылкой политический решений, но в то же время и условием создания эффективных возможнос​тей для индивидуального выбора и тем самым для реализации прав наличную свободу. В последнем он сильно отличался от Конта, для которого свобода отдельного человека была чем-то второстепенным по сравнению с благом общества.
Для Милля не существовало институтов и структур, ко​торые можно было бы рассматривать без учета индивиду​умов. Все социальные обстоятельства, все институты и со​циальные структуры необходимо оставались связанными с образом действий людей. Это «человеческая природа», зако​ны которой определяют также социальные структуры. По​этому любая наука о человеке включает знания об индиви​дуальной природе человека (психология) и о социальных условиях, в которых действуют люди (социология). Но меж​ду ними должно существовать еще одно измерение, которое объединяет оба эти уровня. Милль называет его «этологи​ей» и подразумевает науку, которая занимается изучением личности, становления характера и коллективных психичес​ких проявлений. Этология — это наука «о причинах, опре​деляющих национальный характер, присущий всякому наро​ду или эпохе»2. Психология и социология для Милля — науки эмпирические, которые наблюдают и описывают факты и де​лают общие заключения. Психология наблюдает когнитив​ные, эмоциональные проявления индивидов, социология— структуру групп и институты. Этологию же Милль понимал как дедуктивную науку, с помощью которой на основании
1
Милль Дж. С. Система логики силлогистической и индуктивной. М.,
1914.С.818.
2
Там же. С. 823.
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знания психологических проявлений индивидов можно сделать заключение о личности, характере и коллективных психических феноменах в специфических социальных усло​виях. Однако это означает не что иное, как необходимость объяснения с помощью знания психических и социальных данных возникновения веры, идеалов, манер, морали. С по​добной постановкой проблемы мы постоянно сталкиваемся в XIX веке. Британская социология со времен шотландской моральной философии особенно много занималась пробле​мой морали и этики, которая, однако, рассматривалась не оценочно-спекулятивно, а эмпирически и бихевиористиче-ски, то есть как «установки» и «характер поведения», как бы мы сказали сегодня.
Эволюционная социология и либерализм Спенсера
Герберт Спенсер (1820—1903), английский социолог XIX века, был представителем либерального индивидуализ​ма и отражал взгляды господствовавшей буржуазии. Напро​тив, его философски-научное творчество не нашло в Вели​кобритании большого отклика, что, возможно, было вызвано его сильной натуралистической ориентацией.
Герберт Спенсер оставил обширную интеллектуальную автобиографию, которую, как он того желал, следовало счи​тать «естественной историей самого себя». В ней он объяс​няет своеобразие своего мышления, подчиняется тому же ос​новополагающему организационному закону и тем же закономерностям развития в направлении возрастающей ко​герентности, гетерогенности, интеграции и определенности. Поэтому Спенсер приравнивает общество к организму в це​лях анализа. В таком организме, как общество, Спенсер об​наруживает выделившиеся подсистемы, которые, в свою оче​редь, подразделяются дальше: внутренняя система вьшолняет задачу сохранения организма путем приспособления к усло​виям «пропитания», внешняя система выполняет функции регулирования и контроля между подсистемами и в отноше-
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нии окружающей систему среды, промежуточная система ответственна за распределение, транспортировку и комму​никацию. Тем самым здесь уже обозначены основные эле​менты более позднего функционализма у Спенсера: систем​ный характер общества как совокупности действий, которую невозможно свести к отдельным действиям индивидов, и кон​цепция структуры системы, которая образуется благодаря дифференциации и стабилизируется через интеграцию.
Дж. Тернер следующим образом резюмирует идеи спен-серовского функционализма:
«1. Существуют определенные универсальные потребнос​ти или необходимые требования, для удовлетворения которых функционируют соответствующие структуры. Эти потребнос​ти варьируют вокруг проблем: а) обеспечения и надежного об​ращения ресурсов, б) производства полезных материалов и в) регуляции и интеграции внутренней деятельности людей сред​ствами властного и символического контроля. 2. Каждый сис​темный уровень -— группа, местная община или общество в целом—обнаруживает сходный набор потребностей. 3. Важ​ные движущие силы любой эмпирической системы организу​ются вокруг процессов, удовлетворяющих эти универсальные требования. 4. Уровень приспособления (адаптации) социаль​ной единицы к своему окружению обусловлен степенью, в ка​кой она удовлетворяет эти функциональные требования»1. Спенсер выделял три фазы «большой эволюции»: неор​ганическую, органическую и иадоргаиическую (или сверхор​ганическую), до неразличимости плавно переходящие друг в друга. Однако каждая фаза на определенной ступени зрелос​ти приобретает новое качество сложности и не сводится к другой. Социальная эволюция—часть надорганической эво​люции, которая подразумевает взаимодействие многих осо​бей, скоординированную коллективную деятельность, по сво​им последствиям превышающую возможности любых индивидуальных действий. Поначалу социальное вырастает
1 Тернер Дж. Структура социологической теории. М., 1985.
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из простого сложения индивидуальных усилий, но потом, по мере роста размеров и сложности обществ, приобретает собственный характер. Социальная эволюция своим разма​хом, количеством вовлеченных в процесс индивидуальных организмов, уровнем сложности, темпом изменений и важ​ностью следствий превосходит все другие встречающиеся в природе формы надорганической эволюции.
Общие эволюционные принципы, примененные к наблю​даемым изменениям социальных структур и форм деятель​ности, открывают в них определенный порядок развития, со​существования и хронологической последовательности социальных явлений.
«Многие факты доказывают,—пишет Спенсер в «Основа​ниях социологии», —-что социальная эволюция составляет часть большой эволюции, эволюции вообще. Подобно любым развивающимся агрегатам, общества обнаруживают интегра​цию как благодаря простому увеличению массы, так и объеди​нению и рекомбинации масс. Развитие от однородности (гомо​генности) к разнородности (гетерогенности) подтверждается многочисленными примерами перехода от простого племени, похожего во всех своих частях, к цивилизованной нации, пол​ной образцов структурного и функционального несходства. С прогрессом интеграции и разнородности растет связность. Мывидимвначале разделенную, рассеянную кочевую группу, не удержимую никакими связями, затем—племя с его частями, свя​занными подчинением предводителю, политическое объедине​ние племен под водительством вождя с подчиненными вождя​ми и т.д., вплоть до цивилизованной нации, достаточно крепко связанной, чтобы просуществовать тысячу и более лет. Одно​временно увеличивается определенность. Сперва социальная организация расплывчата. Дальнейшее развитиеприпоситустой-чивые установления, которые, обретая стабильность, также ста​новятся более конкретными, а сферы их приложения к разным ви​дам действий и все институты — поначалу беспорядочно смешанные,—постепенно разделяются, одновременно яснее отличаясь друг от друга своей внутренней структурой. Таким
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образом, во всех отношениях выполняется формула эволюции:
налицо прогресс в направлении большего размера обществ, их
связности, многообразия и определенности»1.
Эта формула приложима ко всем социальным и культур​ным явлениям: «Возрастание общества, как в отношении его численности, так и прочности, сопровождается возрастани​ем разнородности его политической и экономической орга​низации. То же самое относится ко всем надорганическим продуктам—языку, науке, искусству и литературе»2.
По степени интеграции Спенсер различает простые, слож​ные, вдвойне сложные общества, по сравнительному значе​нию подсистем он располагает общества как типы развития между двумя полюсами:
1) военные общества и
2) индустриальные общества.
Военные общества имеют единые системы веры, а коопе​рация между индивидами происходит посредством насилия и принуждения; индивиды существуют для государства. Индус​триальные общества, в которых доминирует экономическая система, характеризуются демократическими принципами, многообразием систем веры и добровольной кооперацией ин​дивидов. Государство существует для блага индивидов. Спен​сер усматривает принципиальный путь развития от военных к индустриальным обществам, причем в качестве прототипа индустриально-демократических обществ имеет в виду, безус​ловно, Англию. Впрочем, формы развития по мере продвиже​ния эволюции все больше умножаются, становится возмож​ным все больше разновидностей индустриальных обществ. Спенсер не исключает также возврата к военным формам и даже усматривает его в социалистических идеях, которые в его время получали все большее распространение. Спенсер
1
Spenser H. Principles of sociology. 3 vols. L., 1893. Vol. 2,584—585.
2
Спенсер Г. Основные начала // Антология мировой философии. Т. 3.
М., 1971. С. 613.
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Раздел I. Идея социологии
Конт и Спенсер
Социология Конта и Спенсера имеет много как общих черт, так и различий. Хотя Спенсер вынужден был признать пер​венство Конта в отношении термина «социология», он реши​тельно пытался отмежеваться от него. И для Конта, и для Спенсера были характерны энциклопедическое включение со​циологии во всеобъемлющую систему наук и взгляд на обще​ство как на естественное человеческое социальное образова​ние с определенными структурами и закономерностями развития. Им обоим также свойственно выведение экономи​ки из сферы собственно социологии. Общество организуется как природа. Это не удивительно для Конта, поскольку обще​ство во Франции воспринималось всегда скорее как полити​ческая проблема, а естественное устройство в качестве поли​тической концепции первоначально противопоставлялось династическому государству. Напротив, у Спенсера такое «вы​ведение» экономики удивляет как из-за фактов его биогра​фии (ведь он был издателем «Экономиста» и автором множе​ства экономических и экономико-политических работ), так и по причинам специфически британского развития. Великие политические перевороты произошли в XVII веке, и с тех пор политическая система в относительно неизменном виде про​должала существовать вплоть до второй половины XIX века. Прежде всего экономические изменения и проблемы оказыва​ли влияние на социальный порядок, ставили его под угрозу и изменяли. Экономика очень рано стала определять представ​ления о социальном, уже до Адама Смита у Томаса Гоббса существует концепция общества, определяемая экономикой. У Смита естественное устройство общества определяется в первую очередь экономическими механизмами обмена и ин​дустриальным разделением труда. Напротив, у Спенсера мы встречаем глубокое естественнонаучное определение, основой которого является идея естественной эволюции. Отсюда он выводит требование невмешательства в социальный и эконо-
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мический порядок вещей, чтобы не мешать естественному развитию. В этом заключается решающее отличие от «соци​ально-технологического» уклона Конта, тесной связи с пози​тивной наукой, как ее представлял Конт, и политикой.
И для Конта, и для Спенсера, и тем самым для глубоко укоренившейся традиции социологического мышления опре​деляющим бьш крайне конструктивистский подход ктеме. «Об​щество» с самого начала определяется как предмет отдельной науки социологии. Это обусловило ориентацию на абстракт​но-теоретическую конструкцию и дистанцирование от конк​ретных проблем современной истории. Вследствие этого, в свою очередь, социология на раннем этапе своего развития совершенно не учитывала постепенное развитие эмпириче​ских социальных исследований благодаря статистике и соци​ально-реформаторским устремлениям. Трудности соединения теории и эмпирики, о которых и сегодня высказывается нема​ло сожалений, берут свое начало уже на этом раннем этапе.
Британская социология после Спенсера
На рубеже веков социологическая мысль в Великобрита​нии переплеталась со множеством направлений, делая сво​им предметом социально-экономические условия жизни лю​дей. Она была ориентирована эмпирически, однако постоянно соединяла анализ с целями политического реформирования. В этой связи можно назвать Чарльза Бута, а также Беатрис Уэбб. Другая школа занималась вопросами евгеники, расо​вой теорией и ее социальными последствиями, что было весь​ма распространено в тогдашней Европе; еще одна школа— социологией города и городским планированием.
В Великобритании социология сравнительно рано стала академической наукой. Уже в начале нашего века появились две кафедры социологии в Лондонской школе экономики, ко​торыми руководили Эдвард Вестермарк и Леонард Т.Хобхаус. В1903 году было основано Социологическое общество, кото​рое они и возглавили. И тот, и другой были во власти идеи
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эволюции, что в сочетании с особыми интересами обоих уче​ных и сильным развитием в это время культурной антрополо​гии (Тайлор, Фрэзер, Малиновский) привело к обращению к этой дисциплине. Взлет культурной антропологии, несомнен​но, связан с интересами и проблемами британской мировой империи со множеством колоний, совершенно различных в культурном отношении.
Эдвард Вестермарк (1892—1939) родился в Финляндии. Его социология испытала влияние как культурной антропо​логии, так и социологии Дюркгейма. Его интересы в первую очередь были обращены на религию и мораль.
У Леонарда Трелони Хобхауса (1864—1929) также пре​валировал интерес к духовной и моральной эволюции. Хоб-хаус, так же как и Вестермарк, всегда рассматривает соци​альную эволюцию в связи с эволюцией духовной. Социальная эволюция, согласно Хобхаусу, проявляется в размерах обще​ства, его экономических целях, степени свободы личности и степени взаимности и социальной связи.
Перри Андерсон имел некоторые основания считать, что социология в Великобритании «отсутствует». В Англии не было классического периода социологии, как, например, во Фран​ции— периодДюркгейма, авГермании— Макса Вебера, но не было также и марксизма. Причину этого Андерсон видит прежде всего в том, что британские интеллектуалы не стали самостоятельным слоем, а сохраняли тесную связь со своим классом, преимущественно с аристократией, и тем самым, с одной стороны, были склонны к эмпиризму в науке, а с другой стороны—к консерватизму политических позиций. Вторым характерным признаком Андерсон считает «белую» эмиграцию, которая привела в Англию прежде всего в 30-е годы интеллек​туалов из Германии, Польши, Австрии и других стран, кото​рые, как правило, придерживались консервативной или либе​ральной, но не марксистской ориентации. Тем самым они только усилили консервативные тенденции в Англии.
РАЗДЕЛ П. АЛЬТЕРНАТИВЫ СОЦИОЛОГИИ
1. Исторический материализм: Карл Маркс
Жизнь и творчество
История жизни Карла Маркса (1818—1883) и его интел​лектуальная биография связаны с пребыванием в культурно-политической среде Германии, Франции и Англии. Каждый период его жизни, отмеченный пребыванием в одной из этих стран, нашел свое отражение в его духовном наследии. Не​мецкий период жизни (1818—1843) характеризуется спором с идеалистической философией и теми социальными идея​ми, которые могли возникнуть в этой культуре. Поэтому мыш​ление Маркса может быть истолковано как реакция на идеа​листическую традицию немецкой мысли и абстрактность самого немецкого материализма. С этой точки зрения, впол​не оправданно считать Карла Маркса немецким философом. Он до тех пор боролся с «немецкой идеологией», пока не вырвал свое мышление с корнями из ее почвы и не стал мыс​лителем международного масштаба.
В парижский период (1843—1849) можно еще наблюдать дискуссию с немецкой философией, но затем появляется более сильная политическая ориентация и формируется классовая теория. К этому же времени относится «Манифест коммунис​тической партии». То, что в лондонский период (1849—1883) возникли труды экономического характера, «Критика полити​ческой экономии» и «Капитал», нельзя, разумеется, сводить только к влиянию экономической мысли Англии, но в то же время невозможно и представить без него.
Различие, существующее между взглядами молодого Марк​са периода «Экономическо-философских рукописей» и Марк​са периода «Капитала», постоянно подчеркивалось после об​наружения рукописей в 50-е годы. Неомарксистские течения
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постоянно апеллируют к «Рукописям» и их гуманистическо-философской сосредоточенности на проблеме отчуждения.
Творчество Маркса и Энгельса охватывает широкий спектр проблем: это философия практики и классовая теория, эконо​мический анализ и критика идеологии. Хотя они глубоко вза​имосвязаны и взаимно дополняют друг друга, они в то же вре​мя допускают различные подходы в их интерпретации.
Вначале Карл Маркс находился под глубоким влиянием идей младогегельянства, однако в 1845 году окончательно порвал с ним, поскольку считал, что из-за своей чисто кри​тической позиции оно мало ориентируется на практику.
В своих «Экономическо-философских рукописях» 1844 года Маркс анализирует понятие отчуждения, которое как философское понятие уже рассматривали Гегель и Фейер​бах. При этом он критиковал Гегеля за его понимание труда как духовного действия; напротив, Маркс исходным пунктом своих рассуждений взял труд как чувственное общение с при​родой, как обеспечение и производство продуктов питания, то есть как производство. Оно является характерной чертой человека и предпосылкой его духовных действий. Труд осу​ществляется в меняющихся производственных отношениях, ко​торые определяют также социальные отношения, возникаю​щие между людьми в процессе труда. Труд всегда является трудом общественным; любой акт труда или производства — это всегда и определенное отношение к ближнему.
В производственных отношениях капиталистического об​щества труд стал таким же товаром, как и все другое. В товар​ном характере рабочей силы заключается причина отчужде​ния труда, то есть рабочему становятся «чуждыми» как его собственная деятельность, так и продукты этой его деятель​ности, они кажутся ему самостоятельной силой, господствую​щей над ним и враждебной ему. Труд как специфически чело​веческая деятельность больше не может быть выражением человека, а выполняется для того, чтобы иметь возможность
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удовлетворить физические и биологические потребности орга​низма с помощью заработной платы. Таким образом, отчуж​дение труда приводит к обесчеловечению человека.
Отчуждение труда является первичным, а частная соб​ственность —вторичным признаком капиталистических про​изводственных отношений. Поэтому речь идет не просто об уничтожении частной собственности, ибо это лишь сделало бы положение рабочих жизненной ситуацией всех, то есть увеличило бы отчуждение. Маркс отстаивал скорее «пози​тивное» упразднение частной собственности, которое в пер​вую очередь должно было уничтожить отчуждение, то есть дать человеку возможность реализовать свое человеческое бытие в культуре. Не частная собственность должна быть ликвидирована, а проблема собственности вообще должна исчезнуть из человеческого сознания. Это предполагает дли​тельные и глубокие социальные изменения. Маркс считал коммунизм как самореализацию человека конечной стадией длительного и жестокого исторического процесса. В этих ран​них трудах социализм представляется Марксу концом преж​ней истории, «посюсторонней» эсхатологией.1
Написанные в 1845 году «Тезисы о Фейербахе», в которых Маркс противопоставляет свой материализм материализму Фейербаха, в качестве дополнения и контраста к «Рукописям» четко выделяют другой аспект марксистской философии— отношение к практике, ориентацию на действия. Как извест​но, завершающая тезисы фраза звучит так: «Философы лишь различным образом объясняли мир; но дело заключается в
1 Б. Рассел провел ряд аналогий между марксизмом и традиционной христианской идеологией. Он утверждает, что К. Маркс привнес иудей​скую мессианскую структуру понимания истории в социализм. По мнению Рассела, материалистическая диалектика, по законам которой у Маркса развивается история, соответствует библейскому Богу, пролетариат—из​бранному народу, коммунистическая партия—церкви, социалистическая революция—второму пришествию, а коммунистическое благоденствие— тысячелетнему царству.
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том, чтобы его изменить». Эта фраза выбита на надгробье Маркса в Лондоне.
Своеобразие исторического материализма Маркса состоит в акценте на действия, изменяющие общество, и в видении конца длительного исторического процесса. Хотя дело заклю​чается в том, чтобы изменить мир (ибо человек творит свою историю), но эти изменения не следует понимать как немед​ленное улучшение «здесь и сейчас» в смысле идеального состояния, ибо Маркс был решительно против любой соци​ально-реформаторской, даже профсоюзной деятельности. Ком​мунизм — это видение конца времени, но не утопия — ибо в таком случае он должен был бы отказаться от всяких претен​зий на реализацию. Скорее, он понимается как всемирно-ис​торическое движение, практическая сила, революционизиру​ющая существующий порядок. Предполагается, что все, что было до сих пор, должно быть сначала пройдено и разрушено, чтобы уступить дорогу иному обществу и новому человеку, подлинному человеку в понимании Маркса.1
«Святое семейство» и «Немецкую идеологию» Маркс на​писал в 1846 году уже совместно с Фридрихом Энгельсом. Хотя с 1843 года Маркс жил в Польше, его критика все еще была направлена против немецких мыслителей, особенно со​циалистического направления. В «Немецкой идеологии» Маркс развернул свою идеологическую критику. Люди не отдают себе отчета в том, что их идеи являются продуктом их жизненных обстоятельств. Они воображают, что их идеи независимы и рационально обоснованы. Однако любое мыш​ление, считающее себя независимым, а не результатом мате-
1 «В основе социалистической программы лежат общепринятые когни​тивные утверждения: история как прогресс (идея, которую следует пони​мать в качестве секуляризации библейской эсхатологии), совершенствова​ние человека, научный разум как великий освободитель от иллюзий, наконец, способность человека преодолеть все или почти все бедствия посредством рационального контроля над своей судьбой». (БергерП. Социалистический миф//Социологические исследования. 1990.№7.С. 136.)
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риальных общественных отношений, для Маркса является идеологическим.
В теоретическом наследии классиков марксизма можно выделить два подхода к идеологии. Первый—это использо​вание понятия «идеология» в традиционном смысле для обо​значения искаженного, превращенного сознания. Второй подход обнаруживается в связи с развитием материалисти​ческого понимания истории, когда общественное сознание понимается как отражение общественного бытия. В знаме​нитом предисловии «К критике политической экономии» К. Маркс подчеркивал, что с изменениями экономического базиса общества наступает переворот во всей политической и идеологической надстройке. В данном подходе Маркс по​нимает под идеологией не только иллюзорное превращенное сознание, а пишет о более или менее верных формах идеоло​гического отражения реального мира. Истолкование же тер​мина «идеология» в отрицательном смысле у К. Маркса и Ф. Энгельса сохраняется на протяжении всего их творчества.'
Это понятие идеологии оказало решающее влияние на идеологическую критику и социологию познания XX века, оно является составной частью материалистического пони​мания истории Марксом и Энгельсом. Они выражают его в четких формулировках: «Не сознание определяет бытие, а бытие определяет сознание». Впрочем, то, что Маркс и Энгельс понимают под «бытием», имеет мало общего с мис​тическим понятием «бытие», принятым впоследствии фи​лософией жизни. В нижеследующей цитате отражается вся антипатия к эзотерике немецкой философии и одновременно конкретизируется материализм Маркса: «В прямую проти​воположность немецкой философии, спускающейся с неба на землю, мы здесь поднимаемся с земли на небо, то есть мы исходим из того, что люди говорят, воображают, представля-
1 Волков Ю. Г. Идеология и гуманистическое будущее России. Санкт-Петербург—Ростов-на-Дону. 1999. С. 31—32.
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ют себе,—мы исходим также не из существующих только на словах, мыслимых, воображаемых, представляемых людей, чтобы от них прийти к подлинным людям; для нас исходной точкой являются действительно деятельные люди, и из их действенного жизненного процесса мы выводим также и раз​витие идеологических отражений и отзвуков этого жизнен​ного процесса. Даже туманные образования в мозгу людей, и те являются необходимыми продуктами, своего рода испаре​ниями их материального жизненного процесса, который мо​жет быть установлен эмпирически и который связан с мате​риальными предпосылками».'
Эти материальные предпосылки понимаются прежде всего как способность к производству средств существования. Из​менения в способе производства определяют историю, идеи сами по себе не имеют истории, они всегда есть отражение материальной истории. Поэтому любая «истинная, позитив​ная» наука должна исходить из материальных условий жиз​ни, из производственных отношений. Ибо люди должны иметь возможность жить, чтобы быть в состоянии «делать исто​рию».2 Потребности людей и способ производства, посред​ством которого они могут быть удовлетворены, ставят лю​дей в материальную связь друг с другом, которая постоянно принимает новые формы. Эта связь в то же время является распределением труда и его продуктов, причем неравным: производство и потребности достаются разным индивидам. Поэтому разделение труда и частная собственность (как рас​поряжение чужой рабочей силой) являются идентичными явлениями и берут свое начало уже в семье как праформе общества.
Это разделение труда Маркс считает «естественным» в отличие от «добровольного». Противоречия и конфликты этого естественного разделения труда, прежде всего противоречие
1 Маркс К. и Энгельс Ф. Немецкая идеология. М., 1956. С. 28. 2Тамже,С.ЗО.
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между частными интересами классов и общим интересом, обуславливают необходимость государства как гаранта всеоб​щего интереса. Люди, которые руководствуются лишь своими частными интересами, воспринимают государство с его соци​альной силой кооперации как принуждение и насилие, беру​щие начало вне индивидов, которые, вопреки предположени​ям французских просветителей, не идут добровольно на согласованные действия. Именно добровольность кооперации является для Маркса основной чертой коммунизма, который путем устранения неравного распределения труда и его про​дуктов благодаря уничтожению частной собственности уст​раняет также отчуждение человека в семье и государстве.
Мышление, являющееся результатом разделения труда между умственным и физическим трудом, может быть толь​ко идеологическим, поскольку оно отделено от своей мате​риальной основы, поэтому оно может быть только «ложным мышлением». Мысли экономически господствующего клас​са являются в каждую эпоху господствующей духовной си​лой. Класс, владеющий материальными средствами произ​водства, владеет также духовным производством. Каждый поднимающийся класс вынужден вначале выдавать свой об​раз мыслей, определяемый интересами его классового поло​жения, за всеобщие интересы. Представители этого класса, как правило, искренне верят в это, и пока они еще сохраня​ют революционность, до тех пор это в определенной степе​ни соответствует действительности. Но как только они сами становятся господствующим классом, они начинают отстаи​вать свои особые интересы, продолжая выдавать их за всеоб​щие интересы, то есть за интересы государства.
В «Нищете философии» (1846/47), посвященной критике Прудона, наряду с собственно критикой идей Прудона име​ются высказывания о развитии буржуазии и пролетариата как классов. Маркс ставит в упрек экономистам своего вре​мени, что они изображают буржуазный способ производства
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как естественный, который можно реформировать путем ус​транения его «дурных» сторон и сохранения «хороших», бу​дучи представителями интересов буржуазного капитала. Со​гласно Марксу, все производственные отношения имеют принципиально антагонистический характер; поэтому и при феодализме уже был пролетариат, зародыш будущей буржуа​зии. По мере развития буржуазии она становится антагонис​тической и порождает современный пролетариат.
Господство капитала создало для пролетариата общую си​туацию и интересы. Таким образом, масса уже является клас​сом по отношению к капиталу, но не сама для себя. В борьбе против капитала и его носителя — буржуазии, она организо​вывается в класс для себя. Если пролетариат должен освобо​диться, то это может произойти лишь при уничтожении всех классов, что является основным условием, так же как осво​бождение буржуазии обусловлено уничтожением сословий.
Маркс понимает классовые отношения вообще как отно​шения угнетателей и угнетаемых; с этой точки зрения исто​рия всех предшествующих обществ есть история классовой борьбы («Манифест коммунистической партии», 1848). Сдру-гой стороны, понятие классов (буржуазии и пролетариата) он рассматривает и как историческое понятие, как строй, сменивший сословную иерархию. И, в-третьих, понятие клас​са содержит как категориальный (объективное положение класса), так и деятельностный аспект (класс для себя вслед​ствие борьбы против общего противника). В первом аспекте положение класса определяется производственными отноше​ниями, во втором — класс возникает лишь вследствие осо​знания своего единства в борьбе против общего врага, и что общественный строй изменяется совместными действиями.
С1849 года Маркс жил в Лондоне, где был членом Гене​рального совета Международного товарищества рабочих. Произведения Маркса и Энгельса последующего периода отличаются прежде всего экономико-аналитическим харак-
3. Социология
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тером, они написаны под влиянием и в ходе дискуссии с клас​сической политэкономией и ее эпигонами типа Давида Ри-кардо. Теперь Маркс и Энгельс занимались разработкой за​конов движения, органически присущих современному капитализму; этому посвящены работы «К критике полити​ческой экономии» (где содержится план и общий набросок «Капитала», 1857/58), «Критика политической экономии» (1859), оставшийся не законченным самим Марксом «Капи​тал» (т. 1,1867; тт. 2 и 3,1885—1894, законченные, отредак​тированные и изданные Энгельсом) и «Анти-Дюринг» Эн​гельса (1878).
Основным признаком современного капитализма являет​ся товарный характер рабочей силы, то есть тот факт, что наемный рабочий вынужден предлагать свою рабочую силу на рынке труда, а капиталист покупает ее за определенную рыночную цену, заработную плату. Однако товар «рабочая сила», в отличие от других товаров, которые при использо​вании расходуются или изнашиваются, имеет свойство в процессе его использования вновь создавать стоимость. Ра​бочая сила в этом смысле является единственным «продук​тивным» фактором в производстве. Стоимость самой рабочей силы измеряется количеством продовольствия, необходимо​го для ее производства или воспроизводства, то есть той сум​мой продовольствия, которое поддерживает жизнь рабочих не только как индивидов, но и как класса на протяжении поколений. Для производства этого продовольствия необхо​димо определенное рабочее время, в среднем приходящееся на каждый день, например, 6 часов, что и представляет со​бой определенную цену рабочей силы. Рабочий продает свою рабочую силу на определенное количество часов в день, на​пример, на 12 часов. За это рабочий в качестве заработной платы получает стоимость рабочей силы, которая содержит, однако, лишь 6 часов общественно-необходимого рабочего времени, для питания, одежды, квартиры и пр. Сырье, сред-
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ства производства (которые, со своей стороны, являются ове​ществленным трудом) и рабочую силу капиталист купил за их цену. Однако в конце производственного процесса он по​лучает стоимость продукта, которая выше расходов, что обу​словлено разницей между стоимостью рабочей силы, выража​емой в рабочем времени, и фактическим использованием рабочей силы, выраженной в стоимости продукта. Эту разни​цу Маркс называет прибавочной стоимостью.
Если сырье и средства производства во время производ​ственного процесса не меняют свою стоимость (постоянный капитал), то вложенная в рабочую силу часть капитала в про​цессе производства изменяется (переменный капитал); она воспроизводит свой собственный эквивалент и прибавочную стоимость. Отношение прибавочной стоимости к вложен​ному переменному капиталу (m/v) является нормой приба​вочной стоимости; в то же время оно показывает степень эксплуатации рабочей силы капиталом. Благодаря повыше​нию производительности труда вследствие технических из​менений при неизмененной продолжительности рабочего дня происходит сокращение необходимого рабочего времени, то есть снижение стоимости труда и повышение прибавочного труда (относительная прибавочная стоимость).
Накопление— это процесс, который превращает деньги в капитал, то есть накапливает деньги, которые в бесконеч​ной циркуляции «деньги—товар—деньги» не используются для личных потребностей капиталистов. Это фундаменталь​ный закон движения капиталистического способа производ​ства. Движение начинается с первоначального накопления как процесса отделения рабочего от средств производства или перехода от феодальной эксплуатации к капиталисти​ческой. Оно берет свое начало в экспроприации сельских производителей. Имманентный закон капиталистического накопления после полной экспроприации крестьян, ремес​ленников и других непосредственных производителей ведет
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также к экспроприации самих капиталистов их конкурента​ми, к процессу централизации капитала во все меньшем ко​личестве рук.
Отрицание капиталом индивидуальной частной собствен​ности, основанной на личном труде, с естественной необхо​димостью ведет к отрицанию отрицания, к уничтожению капиталистической частной собственности вследствие поло​жения пролетариата, ставшего невыносимым из-за процессов централизации, и революционной экспроприации экспро​приаторов. Следующее за этим обобществление производ​ства должно заключаться не в восстановлении отдельной ча​стной собственности на средства производства, а во введении личной собственности при общественной кооперации в про​изводстве.
Другим законом движения капиталистического общества является тенденция к падению нормы прибыли. Норма при​были — это соотношение прибавочной стоимости и сово​купного капитала (постоянного и переменного). При росте постоянного капитала как тенденции капиталистического способа производства, то есть при росте доли средств труда, машин и т.п. происходит снижение нормы прибыли. Однако это не означает уменьшения прибыли для отдельного капи​талиста; при условии процесса накопления прибыль для от​дельного капиталиста на фоне постоянно уменьшающегося класса капиталистов остается прежней или даже повышает​ся. В то же время растет, однако, и промышленная резервная армия безработных, которые имеют все меньше возможнос​тей трудиться, что повышает степень возможности эксплуа​тации этих рабочих.
Таким образом, капиталистический способ производства обнаруживает внутренние противоречия между развитием производительных сил и производственными отношениями, которые проявляются в периодическом наступлении кризи​сов. Развитие производительных сил происходит с повыше-
68


Раздел II. Альтернативы социологии
нием доли постоянного капитала; падение нормы прибыли сопровождается ростом массы капитала, что приводит к обес​цениванию капитала, но вместе с тем вновь ускоряет накоп​ление. Таким образом, сам капитал является подлинным барьером капиталистического производства, именно потому что он один является целью этого производства.
Понимание диалектики у Гегеля и основоположников марксизма
Гегель понимал диалектику как форму движения созна​ния, как процесс, при котором наш повседневный опыт пре​вращается в философское познание («Феноменология духа», 1807). Это путь от субъективного духа через объективный дух к абсолютному духу. Это нелегкий путь, он характеризуется противоречиями, прежде всего противоречием между инди​видуальной свободой и воздействием природы, общества, ис​тории, но также и познанием того, что мир не таков, каким кажется. Путь, следуя которым, дух познает сам себя,—это диалектика. С одной стороны, она утверждает различение сущ​ности и явления, с другой — точку зрения, что сущность и истина находятся в постоянном процессе развития. Однако это движение носит антитетический характер, то есть обусловле​но противоречиями. Действительность противоречива, каж​дому положительному тезису противостоит его отрицание (ан​титезис). Однако одновременно это противоречие стремится к своему разрешению, которое заключается в возникновении нового качества вследствие отрицания отрицания (синтез). Но оно, в свою очередь, само становится новым тезисом, кото​рый порождает антитезис и вновь стремится к синтезу.
Это диалектическое движение Гегель считал последова​тельным развитием человечества к свободе, историческим про​цессом развития «мирового духа» (абсолютный дух), в кото​ром человечество познает свою истинную сущность, а именно, в антитетическом процессе субъективного духа (например,
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стремление к личной выгоде) и мирового духа, проявляюще​гося во всех исторических институтах (объективный дух).
Гегель перенес этот диалектический процесс на развитие буржуазного общества. Индивид стремится к удовлетворе​нию своих потребностей, но никогда не стремится сам по себе ко всеобщему благу. Для этого необходимо право, кото​рое напоминает о «субъективности» частной воли и тем са​мым способствует осознанию противоречия между субъек​тивной волей и объективным общественным устройством. На этой стадии, по оценке Гегеля, находилось буржуазное общество его времени. Оно еще не пришло к нравственнос​ти как идее свободы через тождественность субъективных и объективных интересов. Эта нравственность вначале объек​тивируется в семье, но затем — прежде всего в государстве как воплощении различных устремлений свободных инди​видов после объединения.
Карл Маркс взял на вооружение диалектический метод Гегеля, но поставил его «с головы на ноги»: в то время как действительность бьша для Гегеля чем-то духовным, Маркс понимал ее как материальное. Идеи, дух, сознание, а также нормы, ценности, обычаи и т.п. есть только отражение эко​номического устройства. Диалектическое движение Маркс относит не к сознанию, а к социально-экономическому про​цессу. Технико-экономическое развитие вступает в противо​речие с традиционными социальными отношениями, и в ка​честве антитетических сил выступают классы общества, представляющие, с одной стороны, традиционные производ​ственные отношения, а с другой — новые экономические условия. В XIX веке такими классами были буржуазия и про​летариат, так же как столетием раньше — феодальная арис​тократия и буржуазия.
Как и у Гегеля, у Маркса диалектический процесс является движением к развитию свободы, и у обоих подчеркивается связь свободы и собственности. Но, в отличие от Гегеля, Маркс рас-
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сматривает этот процесс освобождения не как процесс в сфере духа, «развертывание сознания», а как политическо-экономи-ческий процесс, как экономические законы движения истории. Государство же для него есть не воплощение нравственной идеи, а инструмент в руках господствующего класса.
Фридрих Энгельс позже интерпретировал диалектику тоже как движение и развитие природы: в «Диалектике при​роды» Энгельс называет три закона диалектики в качестве законов природы, человеческого общества и мышления:
—закон перехода количества в качество;
—закон единства и борьбы противоположностей;
—закон отрицания отрицания.
Он упрекал Гегеля за то, что тот разрабатывал диалекти​ку только как законы мышления; Энгельс же понимает ее как законы движения и развития природы и истории, из ко​торых только и можно вывести закономерности познания.
Марксизм и социология
Мысль Карла Маркса имеет двойственное отношение к социологии: сам Маркс всегда с иронией говорил о «социо​логах»; он был не слишком высокого мнения о социологии типа контовской; для него она была типичным выражением буржуазных интересов и буржуазного сознания. И все же и его мышление, и социология были бы невозможны без идей Просвещения. В этом смысле и о социологии, и о марксизме можно говорить как о наследниках Просвещения.
Несмотря на видимое сходство и частичное совпадение ка​тегорий, социология и марксизм остаются отличными друг от друга. Использование категории «социальное» в целях кри​тического анализа присуще только марксизму. Концепция со​циального у Маркса отлична от предмета социологии и роли категории социального в ней. Вебер прав, указывая на то, что категория «социальное», используемая в одном ряду с катего​рией «общество», истолковывается столь широко, что вклю​чает в себя всю действительность. У Маркса особая концеп-
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ция социального, которая включает в себя государство и граж​данское общество в качестве отдельных элементов.'
Карла Маркса здесь не следует воспринимать как социо​лога. Он наверняка никогда не считал сам себя социологом, и не следует делать этого задним числом. Марксизм весьма решительно противопоставил себя буржуазной социологии. Это положение достаточно спорно, поскольку крупней​шие современные социологи, такие, как, например, И.Вал​лерштайн, относят Маркса к основоположникам социологии. И.Валлерштайн на XIV Всемирном социологическом конг​рессе (Монреаль, 26 июля 1998 года) говорил:
«Я не собираюсь обсуждать здесь ни заслуги Маркса, ни аргументы его оппонентов. Я просто хочу спросить, почему попытка Парсонса исключить Маркса из числа основополож​ников социологии потерпела такой крах, несмотря на холодную войну и политические предпочтения большинства мировых со​циологов? Я полагаю, что причина заключается в том, что тема, затронутая Марксом, а именно, конфликты, борьба, являлась на​столько первостепенной для социальной жизни обществ, что ее просто невозможно было проигнорировать. Маркс дал конкрет​ное объяснение социальному конфликту, основанное на том факте, что люди имеют различное отношение к средствам про​изводства. Какое-то время модно было считать, что Маркс ошибался, что классовая борьба не является ни единственным, ни даже основным источником социальных конфликтов. Пред​лагалось множество альтернативных источников конфлик​тов: статус-группы, родственные политические группы, пол, раса и т.д. Я ограничусь замечанием о том, что любая из пред​лагаемых альтернатив понятию "класс" всегда принимала допу​щение о первостепенном значении борьбы. Не нашлось ни од​ного оппонента, который бы утверждал, что Маркс неправ потому, что социальных конфликтов не существует». Однако презрение, с которым Маркс относился к социоло​гии, разделяли далеко не все последователи его учения. На
1 Neocleous M. From civil society to the social // British jurnal of sociology. L., 1995. —Vol. 46, N 3. P. 403.
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I Международном конгрессе по социологии в 1894 году вы​ступили с докладами несколько представителей марксизма. После распада II Интернационала (1889—1914), который был «золотым веком» марксизма, стали раздаваться призывы счи​тать марксизм социологией, то есть голоса тех, кого в первую очередь интересовали анализ и объяснение современного об​щества и кто считал марксизм пригодным для этого инстру​ментом. Двасобытия решающим образом изменили обществен​ную реальность и тем самым ее отражение в марксизме: русская революция и установление советского режима, с одной сторо​ны, и «крах» европейского, прежде всего германского, рабо​чего класса, не сумевшего изменить общественное устройство после первой мировой войны. Вместо этого произошла ин​теграция рабочего класса в капиталистическое общество и его политическое включение в демократию масс.
Уже в конце XIX века высказывалась точка зрения, что сам исторический материализм следует рассматривать в зави​симости от определенных общественно-исторических условий. Наибольшую известность получили ревизионистские теории Эдуарда Бернштейна о «предпосылках социализма». Однако многие другие марксисты продолжали заниматься выяснени​ем отношений между марксистским учением и новыми обще​ственными условиями. Результатом этого периода рефлексии стал отказ от возможности революции в пользу эволюцион​ного развития, как у Бернштейна или Отто Бауэра, и к переос​мыслению роли анализа. Теперь полезным представлялся ана​лиз общества. Целый ряд марксистов (Николай Бухарин, Макс Адлер, Карл Корш) определяли теперь сам исторический ма​териализм как социологию, впрочем, подчеркивая отличие от «буржуазной» социологии Конта, Спенсера и их эпигонов. Карл Корш считал марксизм подлинной общественной нау​кой современности. Он упрекал буржуазную социологию в том, что она рассматривает социальное как автономную сферу,марк-систская социология, напротив, в анализе общества исходит
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из примата экономической структуры, подчеркивает историч​ность в интерпретации социальных феноменов, занимается эмпирическим изучением в историко-экономическом контек​сте и позволяет увидеть революционные изменения и изломы развития. Корш рассматривал исторический материализм как критическую науку об обществе, которая продолжаетнетради-ции Конта—Спенсера, а традиции критической философии и политической экономии Франции и ВелшсобританииХУШ века.
Корш критиковал также представление о марксизме как объективной науке, «которая может иметь своей целью только раскрытие каузальных связей» в обществе и истории, и де​лал упор вместо этого на то, что марксизм развился «в обще​ственной практике классовой борьбы пролетариата». «Дер​жась за абстрактную букву марксизма, ортодоксы не сумели сохранить первоначального революционного характера этой теории»,—утверждал Корш.'
С книги Дьёрдя Лукача «История и классовое сознание» (1923) начинается развитие «западного марксизма», а имен​но — посредством введения в марксистскую теорию идеа​листических элементов. Согласно ему, материализация в со​знании людей зашла настолько далеко, что ею охвачен и пролетариат, и его классовое сознание не дорастает до рево​люционного уровня. Его может обеспечить только партия, а не одни лишь экономические условия. Исторический мате​риализм у Лукача превращается в средство борьбы пролета​риата. В дальнейшем реидеализациия исторического матери​ализма встречается у целого ряда марксистов. Это привело Антонио Грамши и Франкфуртскую школу к возвращению фи-лософско-критической рефлексии. Для Грамши марксизм— философское мировоззрение, для Хоркхаймера он становится критической теорией, напоминающей возврат к младогегель​янству.
1 См.: Монсон П. Современная западная социология. Санкт-Петербург, 1992. С. 115.
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Самое важное в марксизме Грамши, как и в марксизме Лукача и Корша, -— это подчеркивание значения субъективных факторов в общественном развитии и политике и выведение этих факторов на передний план. Для всех трех центральную роль играет понятие тотальности, Под влиянием Гегеля Лу-кач обосновывает важность понятия тотальности в марксиз​ме. «Решающее различие между марксизмом и буржуазной наукой составляетне доминирование экономической мотива​ции при объяснении истории, а перспектива тотальности. Ка​тегория тот альности, всестороннее, решающее господство це​лого над частями составляет сущность того метода, который Маркс почерпнул у Гегеля и положил в основу новой науки. Господство категории всеобщности (тотальности)—вот но​ситель революционного принципа в науке».1
В этом интеллектуальном развитии марксизма выделя​ются два противоположных духовных направления, которые начали выкристаллизовываться уже у Маркса и Энгельса: позитивистски-натуралистическая тенденция XIX века во Франции и Англии и гегельянство в Германии. Национал-социализм и вторая мировая война воспрегогга вовали даль​нейшему развитию марксистской науки об обществе. Бур​ный подъем испытала лишь критическая теория, которая стала исходной базой для многообразного развития критических общественных теорий с 60-х годов.
2. Эмпирические социальные исследования и социология
Моральная статистика
Значение статистики как инструмента управления воз​росло вместе с ростом государственной централизации в век меркантилизма и камерализма. Ведущие позиции здесь за​нимала Англия: уже в XVII веке сэр Уильям Петти создал


1 Монсон П. Современная западная социология. С. 117.
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свою «политическую арифметику», на которую впоследствии опирался Иеремия Бентам, чтобы способствовать «наиболь​шему счастью наибольшего числа людей» и сделать возмож​ным его численное определение. Политическая арифметика Петти и Граунта имела ярко выраженный количественный характер и была нацелена на статистический охват жизнен​ных условий.
Приоритет количественной стороны в британской ста​тистике явился отражением сравнительно развитого уже в XVII веке менового и денежного хозяйства. В отличие от политической арифметики немецкая статистика универси​тетских ученых XVIII века, таких как Готфрид Ахенвалль и Август Людвиг Шлецер, была чисто описательным учетом демографических, географических, экономических и наро​доведческих данных, который использовал численное представление лишь в иллюстративных целях и вообще не использовал математические вычисления. Несмотря на изоб​ретенное Ахенваллем слово «статистика», это была наука о государстве, носившая преимущественно качественный характер.
Провозвестники и идеологи Французской революции, на​против, ратовали за статистическое подкрепление полити​ческих решений, а Кондорсе рекомендовал разработку «социальной математики». Затем Наполеон ввел коли​чественную статистику как основу государственного управ​ления и политики.
«Политическая арифметика» первой половины XIX века была «моральной статистикой»—ходовое наименование ко​личественного отражения социальных условий, которое вклю​чало статистические данные о населении, гуманитарной, ре​лигиозной и экономической сферах.
Особая роль в развитии моральной, или социальной, ста​тистики принадлежит бельгийскому ученому-естествоиспы​тателю и математику Адольфу Кегле (1796—1874). Свои идеи
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он изложил в работе «Социальная физика, или опыт иссле​дования о развитии человеческих способностей» (1835). С помощью теории вероятности он хотел разработать науку об обществе, имеющую статистическое и естественнонауч​ное обоснование, которую он назвал «социальной физикой». Он занимался тем, что устанавливал определенные статис​тические закономерности событий и действий и соотносил их с состоянием общества таким образом, чтобы можно было понять законы человеческого общества и сформулировать их как социальные типы. Важнейшей чертой его подхода при этом было абстрагирование от частных причин.
Так, из статистического факта устойчивых числовых кор​реляций между видами преступлений, полом, происхождени​ем, возрастом, местом проживания и другими характеристи​ками преступника Кегле делал вывод о том, что определенное число и определенные виды преступлений сопровождают об​щество с необходимостью закона природы. Стало афоризмом утверждение Кетле, прозвучавшее в его докладе в 1831 году, о том, что «общество подготавливает преступления, а преступ​ник есть только орудие».
Совершенно аналогичным образом действовал позднее Эмиль Дюркгейм, хотя и со значительно меньшим упором на количественную сторону и даже математизацию. Социальные типы у Кетле являются чисто статистическими закономерно​стями, а у Дюркгейма—теоретическими конструкциями на основе статистических закономерностей.
Конт, современник Кетле, хотя и высоко ценил матема​тику, но его «социальная физика» (он принял этот термин) не имела ничего общего со статистикой. Он считал, что со​циология, самая молодая из позитивных наук, хотя и строит​ся на методах предшествующих наук, но имеет свой специ​фический метод—сравнительно-исторический. К тому же Конт отдавал себе отчет в том, что теория и эмпирика взаим​но обусловливают друг друга и потому чисто эмпирического
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метода быть не может. Во всяком случае, сам Конт однознач​но склонялся к теории. Конкуренция между эмпирико-ста-тистической наукой об обществе и теоретико-концептуаль​ной социологией продолжала существовать как определенный аспект соотношения теории и практики. В1899 году Адольф Кост заявил, что социология должна отойти от спекулятив​ных рассуждений и стать наукой, оперирующей числами, ко​торую он хотел назвать «социометрией». Понятия «полити​ческая арифметика», «социальная математика», «моральная статистика», «социометрия» и т.д. свидетельствуют о попыт​ках создания статистико-эмпирической науки об обществе, из которой выделились позитивная философия Конта и син​тетическая философия Спенсера.
Ту же точку зрения, что и Кетле, в Германии представлял Эрнст Энгель, руководитель Прусского статистического бюро. Его «Физика и физиология общества» должна была назы​ваться «демологией» и устанавливать закономерности, в со​ответствии с которыми происходят общественные измене​ния. Впрочем, Эрнст Энгель известен потомкам больше благодаря закону Энгеля, установившему связь между расхо​дами на пропитание и уровнем благосостояния (который из​меряется уровнем дохода). Этот закон в известной степени явился следствием его занятий исследованиями Фредерика Ле Пле (1806—1882) об условиях жизни рабочих.
Социальные исследования
Значение деятельности Ле Пле для социальных исследова​ний заключается прежде всего в том, что он опирался не толь​ко на материал статистических данных, но и проводил пря​мые наблюдения частных случаев. Его можно считать одним из зачинателей сбора первичных данных для общественных наук. В качестве основной единицы для этого Ле Пле брал семью, причем он исходил из существования связи между сту​пенью общественного развития и типом семьи. Он различал:
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1) патриархальную семью, которая еще представляет со​
бой коллективную жизненную связь;
2) родовую семью (famille souche), в которой обычно стар​
ший сын продолжает семейный род;
3) нестабильную семью, малую семью без связей между
поколениями.

Как видно уже по этой типологии, в анализе Ле Пле при​сутствовали консервативные идеи. В своем основном про​изведении «Европейские рабочие», вышедшем в 1855 году, Ле Пле представил выборку из 57 описаний отдельных се​мей, занятых в различных сферах ремесла, промысла или про​мышленности, из целого ряда регионов, различающихся по своему экономическому развитию. Образ жизни семей он де​тально описал. Наибольшее внимание уделено семейному бюджету, структуре доходов и расходов. При этом Ле Пле пришлось в количественных величинах выражать разнооб​разные неденежные связи, что оказалось весьма тяжелым и проблематичным. Этот подход Эрнст Энгель развил дальше и основал на нем статистически-компаративный анализ, чего сам Ле Пле не предусматривал.
Эмпирический сбор первичных сведений с помощью оп​роса и прямых наблюдений практиковался в Великобритании уже в 30-е годы XIX века, что привело даже к возникновению «статистического движения» и основанию «статистических обществ». Впоследствии проводилось множество эмпириче​ских исследований на основе личной инициативы с целью выработки предложений по улучшению условий жизни рабо​чих и требования законодательных мер. Эти социальные ис​следования буржуазных кругов, настроенных социал-рефор-мистски, были особо нацелены на улучшение с помощью образования и оздоровительных мероприятий.
С другой стороны, по инициативе парламентских коми​тетов и учрежденной королем «королевской комиссии» про​водились обследования, на результатах которых основыва-
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лись законодательные меры. Обследования могли проводить фабричные инспекторы. Исследование Фридриха Энгельса «Положение рабочего класса в Англии» (1844) также было проведено по поручению «королевской комиссии». При этом Энгельс основывался на материале, собранном буржуазны​ми социал-реформаторами.
Одним из наиболее обширных исследований того вре​мени стала работа «Жизнь и труд народа в Лондоне», напи​санная под руководством Чарльза Бута, опубликованная в 1892—1902 годах в 17 томах с данными о более чем четы​рех миллионах людей. Одним из сотрудников Бута была Бе​атрис Поттер, впоследствии Беатрис Уэбб. Она проводила исследования также и самостоятельно, поступив для этой цели обучаться на швею. Свои наблюдения она затем опуб​ликовала в виде «Страниц из дневника работницы», кото​рые проникнуты пафосом непосредственных впечатлений. Позднее, однако, Уэббы сделали это принципом своих эм​пирических исследований. Они считали, что на некоторое время следует принять взгляды тех, кого хотят изучить, и смотреть на мир их глазами. Они обосновали взгляд на со​циальные исследования как на интеллектуальное ремесло, которое включает все виды возможного подхода к действи​тельности, в том числе и сопереживание. Беатрис Уэбб на​чала свою деятельность как «социальный исследователь» в традициях буржуазной филантропии и постепенно, прежде всего благодаря браку с Сиднеем Уэббом, ведущим членом Фабианского общества, превратилась вначале в умеренную социалистку, а затем — в защитницу коммунистической системы в Советском Союзе, разделяя взгляды своего мужа.
Сам Маркс занимался эмпирической работой, а именно— в так назьшаемой «Рабочей анкете». Один социалистический журнал опубликовал в 1880 году составленный Марксом воп​росник с сопроводительной запиской, в которой он призы​вал рабочих ответить на вопросы анкеты, а также дополни-
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тельно рассказать об условиях своей жизни и труда. Анкета не имела большого успеха вследствие малого количества от​ветов, но тем не менее является важным документом ранне​го этапа «критических социальных исследований». С одной стороны, вопросы были нацелены на всестороннее получе​ние сведений о положении рабочих, включая аспекты, кото​рые «опускались» в буржуазных исследованиях. С другой стороны, рабочим предлагалось самим поделиться своим опы​том, поскольку он касался лично их и потому они могли наи​более компетентно высказаться о своем положении. И, нако​нец, целью анкеты было также то, чтобы рабочие в ходе ее заполнения сами четко поняли свое положение, в котором они находятся; таким образом, анкета была не только мето​дическим инструментом, но одновременно должна была ока​зать влияние на сознание и поведение рабочих.
В Германии социальным вопросом занималось прежде всего «Общество социальной политики». Оно было основа​но представителями исторической школы политической эко​номии в 1873 году в первую очередь для объединения соци​ал-реформистских устремлений «ученых-социалистов». Социальные исследования этой группы академических со​циал-реформаторов были нацелены на то, чтобы обеспечить эмпирическую основу государственной социальной полити​ки, которая считалась лучшим средством для решения соци​ального вопроса. Вопросы анкеты охватывали фабричное за​конодательство, проблемы учеников, надомный труд и кустарные промыслы, сельскохозяйственных рабочих, жи​лищные проблемы и т.д.
Самыми знаменитыми опросами стали проводившиеся под руководством Макса и Альфреда Веберов и Генриха Геркне-ра «Исследования отбора и приспосабливания (выбор про​фессии и профессиональная судьба) рабочих в различных отраслях крупного промышленного производства» 1909— 1912 годов. Целью исследования было прежде всего получе-
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ние сведений о субъективной приспособляемости рабочих к условиям крупной промышленности, то есть «какое влия​ние оказывает крупное промышленное производство на лич​ные особенности, профессиональную судьбу и внепрофес-сиональный стиль жизни рабочих».1 С другой стороны, исследовалось также, в какой степени крупное промышлен​ное производство связано с существующими этническими, социальными, культурными традициями и условиями рабо​чего класса.
В первые десятилетия XX века был проведен целый ряд исследований положения рабочего класса, большое количе​ство которых принадлежит социалистам, как, например, ис​следования Адольфа Левенштайна, а также исследования по поручению профсоюзов.
Исследовательские институты
Первый немецкий исследовательский институт появился в Кёльне. Этот институт также должен был изучать соци​альные вопросы, чтобы выработать основы социально-поли​тических мер. Руководителем отделения социологии стал Ле​опольд фон Визе (1876—1969), представитель формальной социологии и последователь Г. Зиммеля. Визе считал целью социологии изучение всеобщих форм социальных явлений. Основу его теории составляет так называемая социология от​ношений. Общество, по Визе,—абстракция, существует лишь «социальное» или «межчеловеческое», представляющее сеть отношений между людьми. Визе понимал под эмпирическими социальными исследованиями социографию и использовал их для подтверждения своей теории отношений. Эмпирическая исследовательская работа института была довольно скромной, а отношение к социологии — сомнительным.
В немецких социальных исследованиях первых десяти​летий XX века особую роль играла «социография», своеоб-
1 Weber M. Gesammelte Aufsatzc zur Soziologie und Socialpolitik. Tubingen. 1924. S.I.
82
Раздел II. Альтернативы социологии
разное социальное исследование, занимающее промежуточ​ное положение между географией и социологией, поскольку старейшина германской социологии, Фердинанд Теннис, ин​тересовался разработанной голландцем С.Р.Штайнметцом со-циографией и переработал ее в дескриптивную социологию, которая должна была сопутствовать чистой социологии.
В Институте социальных исследований, основанном в 1924 году при Франкфуртском университете, исследова​ния впервые приобрели междисциплинарный характер и преследовали социально-философские цели, как их сфор​мулировал руководитель института Макс Хоркхаймер. Он понимал эмпирику и теорию как процесс взаимовлияния. Конкретные исследовательские работы были посвящены те​матике «Авторитет и семья», а позднее, в эмиграции — анализу национал-социализма и «авторитарной личности».
Возникшая в Вене в 1927 году «Экономико-психологи​ческая исследовательская служба» сыграла значительную роль в развитии социальных исследований. Она связана прежде всего с именем Пауля Лазарсфельда и проведенным им вмес​те с другими изучением «Безработные в Мариентале» (1933).
Хотя такие названные выше ученые, как Макс Вебер, Фер​динанд Теннис, Леопольд фон Визе, Макс Хоркхаймер, Пауль Лазарсфельд также считались социологами, а их эмпириче​ские исследования соответствовали их теоретическим взгля​дам, взаимоотношения социологии и социальных исследова​ний все же не были достаточно прочными. Весьма различны были взгляды на их соотношение и роль эмпирического ис​следования. Если Лазарсфельд отдавал предпочтение послед​нему, а теорию понимал как результат эмпирического иссле​дования, то Вебер, Теннис и фон Визе отдавали предпочтение теории. И от тех, и от других дистанцировались Хоркхаймер и Адорно, у которых критические социальные исследования диалектически сочетались с критической теорией общества. В общем и целом германская социология этого периода была
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далека от эмпирики, хотя постоянно говорилось о необходимос​ти эмпирического подтверждения теории. Социологом, кото​рый наиболее способствовал сочетанию социологии и соци​альных исследований в духе интеграции в эмпирическую социологию, был Эмиль Дюркгейм во Франции.
РАЗДЕЛ Ш. РАЗВИТИЕ СОЦИОЛОГИИ ВО ФРАНЦИИ, ИТАЛИИ И АВСТРИИ
1. Развитие европейской социологии в первой половине XX века
Период, который мы будем рассматривать ниже, начинает​ся примерно в 80-е годы прошлого века и заканчивается 40-ми годами XX века. На рубеже веков в области социологии наблюдался небывалый подъем, вызванный появлением став​ших классическими работ ряда авторов, которые принадлежа​ли к одному поколению: Эмиля Дюркгейма, Вильфредо Паре-то, Фердинанда Тенниса, Георга Зиммеля, Макса Вебера.
Наряду с социологией Дюркгейма, основавшего целую школу, большое значение имело также возрождение в Герма​нии немецкого идеализма как философии науки, которое сыг​рало значительную роль в ту эпоху. В период между войнами заявили о себе и другие течения: марксистская социология, а также перенос рассмотрения на когнитивный и языковой уровень (социальные обстоятельства были объявлены духов​ными и языковыми явлениями). Не без влияния этого воз​никли сомнения в достоверности знания, нашедшие свое от​ражение в возникновении социологии познания.
Какие же обстоятельства мировой истории повлияли на ситуацию и формирование социологии в эту эпоху?
В первую очередь следует назвать первую мировую вой​ну и крушение династий и империй, но кроме того—и це​лых культурных эпох; возникновение массовой демократии; развитие организованного монополистического капитализ​ма, финансового капитализма; русскую революцию и ее вли​яние на европейский социализм; возникновение и подъем фашистских движений в Европе и прежде всего национал-социализма в Германии.
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Это время было бурным, как никакое другое, его события потрясали до основания и давали толчок глубинным измене​ниям. Безусловно, мы не сможем рассмотреть его здесь во всех аспектах. Мы лишь кратко затронем значение феномена «массы», его связь с трансформацией демократии, а также воздействие «подъема» и интеграции рабочего класса в об​щество. Эти явления определили и развитие социологии. Сюда же относится профессиональное развитие социологии, ее академическое признание как научной дисциплины в пе​речне университетских предметов. Конт и Спенсер не были университетскими учеными, а Дюркгейм, Теннис, Зиммель и Вебер были ими, пусть и не всегда по кафедре социологии. Кроме того, к рассматриваемому нами периоду относится ос​нование социологических обществ и социологических жур​налов, ставшее существенной предпосылкой для професси​онализации социологии.
Масса, демократия и рабочий класс
В первое десятилетие XX века почти все европейские страны ввели всеобщее избирательное право. Еще до окон​чательного его введения всю вторую половину XIX века шли дискуссии на эту тему, так что само введение избирательно​го права в конечном счете выглядело уже почти как фор​мальный акт.
В течение XIX века прежние клубы знати превратились в партии со своими членами, особенно после основания рабо​чих партий, которые с самого начала имели такую структуру и были нацелены на массовую организацию. Само избиратель​ное право в XIX веке шаг за шагом расширялось, пока, нако​нец, окончательно не освободилось от таких критериев, как наличное имущество или уплата налогов.
Однако вследствие политических, социальных и экономи​ческих измерений произошла также трансформация первона-чальныхлиберальнькпредставлений о демократии. Возникали
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контрпроекты социальной демократии, но из-за практики пар​ламентаризма происходили также искажениядемократическо-го процесса. Причем именно те партии и движения, которые должны были бы наиболее сильно и последовательно в силу своего характера представлять интересы и чаяния масс, дела​ли это отнюдь не демократическим образом. Анализ рабочих партий, проведенный впоследствии Робертом Михельсом, выявил лишь то, что и так было давно известно: то, что значе​ние масс не сказывается на их участии в принятии решений, а скорее даже наоборот. Возникли новые, еще не виданные воз​можности концентрации и использования власти. Их крити​ками стали прежние защитники демократии, такие как Виль-фредо Парето и Роберт Михельс.
С другой стороны, «масса» — это нечто, с чем необходимо было считаться. Она дала о себе знать в революциях 1848 года, в Парижской коммуне 1870 года, а в XX веке — в русской революции и революциях после окончания войны в 1919 году в Берлине, Мюнхене и Будапеште. В литературе возникло поня​тие «масса»: Густав Лебон написал свою «Психологию масс» (1895), и этим новым феноменом начал заниматься целый ряд исследователей, таких как Габриэль де Тард, Жорж Сорель, Зиг​мунд Фрейд.
«Масса»—это была вулканическая сила безликой тол​пы, которая для одних означала закат культуры, у других вы​зывала ужас, а третьи поднимали ее до уровня мифа и встре​чали с ликованием. Это продолжалось долго, до тех пор пока не овладели техникой воздействия на массы, но ее появле​ние было неизбежным.
Насколько оправдались некоторые выводы Лебона в от​ношении коллективного поведения позднее в свете социаль​но-психологических и социологических исследований, на​столько же понятие «масса» было мистифицировано и идеологически окрашено. Масса—это проклятие индиви​дуализму и рационализму XIX века, но в то же время она
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несовместима с идеалами либерализма и либеральной демо​кратии, ибо вольно или невольно, но иррациональная масса предполагает наличие вождя и способствует диктатуре. По​этому в общественно-теоретическом мышлении эпохи уси​ленно обсуждались такие темы и понятия, как поведение элит, роль вождя, тенденция к олигархии, роль интеллектуа​лов, роль партии и т.п.
С другой стороны, «масса» в основном была идентична количественно набирающему рост в промышленности рабо​чему классу. Поскольку он объединялся в организованное рабочее движение, то уже не был «массой» в психологиче​ском плане, а превращался в модную политическую силу бла​годаря своей массовой организации. Уже в XIX веке прави​тельства использовали данные социальной статистики, чтобы получить представление о жизни бедных слоев населения. Впрочем, этот интерес лишь отчасти и по личным побужде​ниям был обоснован гуманными соображениями. В великом процессе образования классов в XIX веке рабочие были но​вой общественной группой, которая в столкновении между короной и аристократией, с одной стороны, и буржуазией, с другой, стала на время безмолвным партнером по коалиции прежде всего консервативных правительств. Поэтому соци​ал-реформистские устремления также исходили от этих пра​вительств, которые видели в них средство борьбы с постоян​но крепнущей буржуазией, по крайней мере, до тех пор, пока рабочее движение само не стало представлять опасность.
Господство аристократии закончилось с первой мировой войной. XIX век пережил подъем и упадок буржуазии и ее идеологии, буржуазного либерализма, в ходе изменения капи​тализма и политических систем. Буржуазия трансформирова​лась, раскалывалась, капитализм приобретал другой облик, промышленный и финансовый капитал концентрировались. Рабочий класс, благодаря своей численности, а в Германии, кроме прочего, благодаря своему социально-экономическому
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влиянию как профессионально организованной группы, стал более уверен в себе, но вследствие этого и менее склонен к коренному изменению системы, предпочитая использовать свою силу для непосредственного улучшения своего поло​жения. Капитализм начал превращаться из анархического в организованный, в котором крупные банки владели монока​питалистическими промышленными предприятиями, так что возник финансовый капитал, который, в свою очередь, спо​собствовал укреплению государственной власти.
Социология перестала быть наукой, сопровождавшей подъем буржуазии; она стала наукой о социальном в период массовой демократизации, организации капитализма в круп​ные бюрократические объединения и массовых организаций рабочего класса. Поскольку она была ориентирована на ана​лиз общества, ей пришлось стать «социалистической». Марк​сизм был переименован в «социологию» развитого капита​листического общества. Напротив, либеральные социологи совершенно отошли от теории и анализа всего общества и конструировали такие объекты изучения, как «социальное поведение» или «социальные факты»; их направлением была социология как научная дисциплина, а не как анализ и тео​рия общества.
Социология становится академической
Академизация социологии означала укрепление позиций университетской социологии как научного предмета. Буду​чи академическим ученым, социолог был привязан к учеб​ному плану, в который должна была вписаться социология. Это обусловило проблему отграничения предмета социоло​гии от других наук, которые занимались социальными яв​лениями, таких как экономика, общественно-политические науки, история, педагогика и т.п.
С другой стороны, необходимо было обосновать научную легитимность; социология, достигнув университетского ста-
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туса, должна была подтвердить свое «научное достоинство». Следствием явилась усиленная разработка методологических проблем, проблем обоснования этой новой науки и создания ее теории. Социология должна была доказать, что она явля​ется наукой. При этом пример естественных наук, имевших гораздо более длительную историю развития, оказал силь​ное влияние не только на ученых, склонных к позитивизму, но и на ученых-гуманитариев. Среди социальных наук наи​более развита была экономика, считавшаяся «самой науч​ной» дисциплиной.
Следствием введения социологии в университетах стала также постепенно начавшаяся профессионализация и, как следствие, — появление профессиональных интересов на​ряду с научной деятельностью. Для нас достаточно отметить, что научные и профессиональные интересы сходились на про​блеме научности социологии. Создание теории, методов и определение предмета изучения социологии вызывали ос​новной интерес академических социологов, по крайней мере, тех, кто преподавал в университетах. У некоторых наблюда​лось разделение на работы, носившие академический, науч​ный характер, и работы скорее эссеистического характера, «на злобу дня». Далекими от науки проблемами, то есть ре​альными актуальными проблемами своего общества, акаде​мические социологи занимались больше, чем частные лица, но не столь активно, как профессиональные социологи; это были небольшие работы, статьи, не считавшиеся научными или профессиональными. В своей собственно социологиче​ской работе они не занимались остросовременными пробле​мами. Особенно ярко выражено было подобное разделение у тех, кто придерживался в науке позитивистского направле​ния, как, например, Эмиль Дюркгейм, который в значитель​ной степени исключил из своего рассмотрения современное французское общество как таковое. Макс Вебер принимал горячее участие в социальных и политических вопросах сво-
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его времени, однако как ученый он выступал за свободу оце​ночных суждений и объективность и выдерживал значитель​ную интеллектуальную дистанцию по отношению к пробле​мам современности. Аналогичнуюпозишпо можно наблюдать у большинства ведущих социологов того времени. Социоло​ги старались избегать любого рода ангажирования в своей научной работе с помощью своеобразного сверхобобщения. Другим способом дистанцирования было ограничение соб​ственно социальными аспектами, обществом, старательное избегание государственно-политической и политико-экономи​ческой сфер. Если кто-либо вообще занимался политическими или экономическими аспектами, то старался их «социологи-зировать». Сверхобобщение и социологизация были страте​гией ученых в их усилиях по конструированию науки «социо​логии».
2. Социология Эмиля Дюркгейма
Эмиль Дюркгейм и создание академической французской социологии
Эмиль Дюркгейм жил в эпоху Третьей республики во Франции. После «короля-буржуа» Луи Филиппазареволюцией 1848 года последовала Вторая республика Луи Наполеона, которая, однако, вскоре превратилась во Вторую империю (1852—1870). Концом империи стало поражение, нанесенное немцами под Седаном.
Третья республика начиналась неспокойно. Парижская коммуна, созданная социалистами, прудонистами, радикаль​ными и умеренными республиканцами в марте 1871 года при поддержке национальной гвардии, два месяца спустя захлеб​нулась в крови. В1875 году был окончательно установлен республиканский строй; он символически закреплял рево​люционные принципы 1789 года и предусматривал поэтап​ные изменения в духе демократических принципов. На силь​ную оппозицию со стороны клира и католиков натолкнулись
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школьное законодательство и реформа системы воспитания. Школы должны были быть выведены из-под контроля церк​ви и орденов, и в них вводилась программа, свободная от влияния церкви. Для этой цели государство должно было способствовать подготовке светских учителей.
Третья республика отмечена громкими скандалами и су​дебными процессами, прежде всего это Панамский скандал и дело Дрейфуса (1894—1906). Последнее превратилось в прин​ципиальный конфликт по основам государственных принци​пов между сторонниками республики и правыми, в число ко​торых входили националисты, роялисты и церковники.
Эмиль Дюркгейм (1858—1917) был убежденным респуб​ликанцем и защитником идеалов Третьей республики—по​литической демократии, национального единства и социаль​ной солидарности. Сам Дюркгейм проявил большую активность как представитель и организатор дрейфусаров, а сторонники Дюркгейма являлись самыми активными против​никами старых правящих клик военных, дворянства и клира.
Эмиль Дюркгейм происходил из семьи раввина. В детстве он изучал древнееврейский язык, Тору и Талмуд. Однако Дюрк​гейм довольно рано отказался продолжить семейную тради​цию. Далее он воспитывался в Высшей Нормальной школе в Париже, где учился вместе с целым рядом будущих знаменитос​тей, в том числе Люсьеном Леви-Брюлем, философом А. Берг​соном и вождем социалистов Жаном Жоресом. Из профессо​ров Нормальнойшколы наибольшее влияние на формирование взглядов будущего социолога оказали видные ученые: исто​рик Н. Д. Фюстель де Куланж и философ Э. Бугру. Затем Дюрк​гейм преподавал в гимназии философию. После был период обучения в Германии (1885—1886 годы), где он познакомился с трудами Вильгельма Вундта, Альберта Шеффле, Людвига Гумпловича и Фердинанда Тенниса. Дюркгейм высоко ценил работы Шеффле, в частности, его известный труд «Строение и жизнь социальных тел»; рецензия на эту книгу бьша первой
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научной публикацией французского социолога. Книгу Эспи-наса «Общество животных» Дюркгейм считал «первой гла​вой социологии»; у него же он заимствовал важнейшее поня​тие своей теории—«коллективное сознание».
Руководитель отдела высшей школы министерства обра​зования в 1887 году предложил ему читать курс по соци​альным наукам в Бордо, где он в конце концов стал профес​сором педагогики социологии и руководил первой кафедрой социальных наук во Франции. Тогда же начинается издание Дюркгеймом вместе с учениками (П. Гране, Ф. Симиан, П. Фоконне, С. Бутле, М. Хальбвакс, М. Мосс) «Социологиче​ского ежегодника» (L'Annee Sociologique), где специализа​ция исследователей в разных областях социального знания (история, лингвистика, этнография и др.) подчинена идее единства социальных наук. В 1898 году он основал социо​логическое общество, которое стало основой школы Дюрк-гейма. В1902 году вначале как член кафедры, а с 1906 года как профессор социологии и педагогики он перешел в Сор​бонну, которая, будучи «новой Сорбонной» для противни​ков республиканской реформы высшего образования, стала символом университетского образования Третьей республи​ки, предающего классическую культуру Франции, ориенти​рованного на естественные науки, служащего политическим целям демократизации. Социология Дюркгейма в этой ситу​ации приобретала большое значение в деле воспитания в духе демократии и солидарности, а Дюркгейм вскоре стал симво​лом усилий республиканского правительства в этом направ​лении. В 1913 году кафедра бьша переименована в кафедру «педагогики и социологии», чтобы подчеркнуть социологи​ческую основу педагогики.
Раскол во взглядах на университетское образование нашел свое отражение и в социологии. Социология Дюркгейма ста​ла ведущим направлением прежде всего благодаря своей иде​ологической связи с режимом и успешной попытке основать
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собственную школу и институционализировать социологию. Идеалом науки и научного образования Третьей республики был ученый — узкий специалист. Однако у такого подхода были противники: Рене Вормс (1869—1926) с его сильно органицистической социологией и Габриэль де Тард (1843— 1904), для которого социология, тесно связанная с литерату​рой и философией, была своеобразным жанром литературы. Однако главным противником Дюркгейма был, несомненно, Анри Бергсон и его философия жизни, которая дала новый импульс традиционной литературной культуре Франции и «контрреволюции». Бергсон доминировал в философии сво​его времени. Однако социология Дюркгейма все же впослед​ствии стала французской социологией. Она обеспечила при​знание социологии как академической дисциплины с возможностями профессионального развития и институцио-нально-организаторскимиусловиями для распространения со​циологических знаний и возникновения традиции научного обсуждения и исследования.
Идеи Дюркгейма
Как и Конт, Дюркгейм придерживался ярко выраженной педагогически-учебной ориентации; он считал педагогику прикладной социологией, и потому оба предмета были пред​ставлены на его кафедре: «... Воспитание отнюдь не имеет единственной или главной целью индивида и его интересы, оно есть прежде всего средство, с помощью которого обше-ство постоянно воспроизводит условия своего собственного существования».' Его восприятие общества как морального порядка, а социологии—как науки о морали вполне соответ​ствует взглядамКонта.Крометого,во взглядах Дюркгеймамож-но обнаружить влияние как Сен-Симона и Конта, так (осо​бенно) и Руссо, Монтескье и Тенниса.
1 Дюркгейм Э. Социология. Ее предмет, метод, предназначение. М., 1995. С. 254.
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В небольшой работе Дюркгейма «Социология и филосо​фия» они получили четкое выражение.
«Много времени прошло,—пишет Дюркгейм,—с тех пор как Руссо доказал: если человека лишить всего того, что ему дает общество, то останется лишь существо, способное к ощущени​ям и неотчетливо отличающееся от животного. Без языка, в пер​вую очередь—общественного феномена, практически невоз​можны общие или абстрактные идеи, а потому приходит конец всем высшим ментальным функциям. Оставшись наедине с со​бой, индивид впал бы в зависимость от природных сил; если он смог не поддаться им, если он смог освободиться от них, стать личностью, то потому, что оказался под покровом силы Sui generis—мощной, поскольку она есть результат соединения всех индивидуальных сил, но и силы умной и моральной, способ​ной, следовательно, нейтрализовать стихийную и лишенную ка​кой-либо морали энергию природы,—силы коллективной. Тео​ретик в состоянии доказать, что человек имеет право на свободу, но какова бы ни была ценность этих доказательств, достоверно то, что эта свобода стала реальностью только в обществе и по​средством общества».1
Общество для Дюркгейма — это прежде всего совокуп​ность идей, убеждений и чувств, среди которых то, что он именует «моралью», занимает первое место. Мораль ориен​тирована на общество, а общество является целью любого морального действия. Общество становится своего рода пер​соной, которой соответствует определенная мораль. «Мораль (однако)... начинается там, где начинается связь с обычной группой». И «всякая мораль представляется нам системой правил поведения». То, что, по мнению Дюркгейма, связы​вает нас с ближним в плане морали, это не его эмпирическая индивидуальность, а высшая цель, служителем и органом которой он является и которая заключается в обществе.
«Вся аргументация в конечном счете может быть сведена к нескольким очень простым идеям. Она сводится к признанию
1 Durkheim E. Sociologie et philosophic Paris. 1963. P. 79. — Цит. по: Арон Р. Этапы развития социологической мысли. М., 1993. С. 390.
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того, что, по общему мнению, мораль начинается там, где на​чинается бескорыстие, самопожертвование. Но бескорыстие имеет смысл только в том случае, если субъект, которому мы подчиняемся, имеет большую ценность, чем мы, индивиды. Однако на практике я знаю только одного субъекта, обладаю​щего моралью более сложной, чем паша, — это коллектив. Впрочем, я ошибаюсь: есть, по-видимому, и другой субъект, который может играть ту же роль, — божество. Нужно выби​рать между Богом и обществом. Я не буду рассматривать здесь аргументы в пользу того или иного решения—оба связаны друг с другом. Добавим, что, с моей точки зрения, этот выбор ос​тавляет меня довольно равнодушным, т. к. в божестве я вижу лишь общество, преобразованное и осмысленное в форме сим​волов»1.
Как и Конт, Дюркгейм дистанцируется от психологии, по крайней мере, от той психологии, которая, с одной стороны, имеет чисто индивидуалистический характер, а с другой сто​роны, считает дух функцией нервных клеток. Дюркгейм, напротив, придерживается мнения, что духовная жизнь ос​новывается на коллективных представлениях, которые пре​восходят наше индивидуальное сознание, причем сами они могут и не осознаваться индивидом. Дюркгейм предвосхи​щает здесь идею «коллективного бессознательного». Поэто​му Р. Кёниг называет его «социальным психологом поневоле». Впрочем, Дюркгейм не развивает эту мысль, а удовлетворя​ется выводом, что представления будто бы имеют собствен​ную жизнь и продолжают существовать независимо от нерв​но-физиологических условий индивидуального сознания. Однако коллективные представления отделяются также от конкретных отношений между индивидами. На основании ассоциации (В.Джеймс) индивидуальных мыслей происхо​дит объединение в представления, которые затем существуют самостоятельно и благодаря синтезу превращаются в «нечто иное». Они приобретают обязательный характер, становятся
1 Цит. соч., С. 391 96
Раздел III. Развитие социологии во Франции, Италии ...
«моралью», их обязательность Дюркгсйм считает доказатель​ством того, что этот род мышления и действия есть дело не отдельного человека, а некой вышестоящей инстанции, как бы она ни называлась: бог, разум, человечество или общество. «Для нас совершенно очевидно, что материя социальной жизни не может объясняться чисто психологическими факто​рами, то есть состояниями индивидуального сознания. Действи​тельно, коллективные представления выражают способ, кото​рым группа осмысливает себя в своих отношениях с объектами, которые на нее влияют. Но группа устроена иначе, чем индивид, и влияющие на нее объекты—иные по своей сути. Представ​ления, которые не выражают ни тех же субъектов, ни те же объекты, не могут зависеть от тех же причин. Чтобы понять, каким образом общество представляет себе самого себя и ок​ружающий его мир, необходимо рассматривать сущность не от​дельных индивидов, а общества».1
Общество и мораль наличествуют в индивидуальном со​знании, однако выходят за его рамки. Моральные правила от​личаются от других правил поведения, поскольку их послед​ствия не содержатся в них самих, а лишь при их несоблюдении применяются санкции «извне» за нарушение обязанностей. Таким образом, хотя мораль уже заложена в индивидуальном сознании, она в то же время воспринимается индивидом как нечто внешнее, как авторитет, как принуждение.
Каждое общество имеет систему морали, соответствую​щую его структуре. Обнаружить и продемонстрировать ее— это задача «науки морали». При этом она должна использо​вать окольные пути, ибо то, какова мораль в определенном обществе, лучше всего становится очевидным на примере та​кого поведения, которое отклоняется от нее и потому вызыва​ет применение социальных санкций. Представление о том, как Дюркгейм понимал связь между общественными структурами и соответствующими им системами оценок, дает его раннее произведение «О разделении общественного труда» (1893).
1 Дюркгейм Э. Социология. Ее предмет, метод, предназначение. С. 14.
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В качестве связующей категории между обществом и цен​ностными представлениями Дюркгеим вводит понятие «со​лидарность» (которое, впрочем, уже встречалось у Конта) как взаимодействие индивидуальных психик. Это взаимодействие создает систему общих ценностей и чувств, «коллективное сознание», которое несводимо к отдельным индивидам.
«Без сомнения, его субстратом является не один орган, оно по своему существу рассеяно во всем обществе. Но тем не ме​нее ему присущи особенные черты, выделяющие его как от​дельную реальность. В самом деле, оно независимо от част​ных условий, в которых находятся индивиды; они минуют, а оно остается. Оно одно и то же на севере и на юге, в больших го​родах и маленьких, у представителей разных профессий. Точно так же оно не изменяется с каждым поколением, а наоборот, свя​зывает следующие друг за другом поколения. Таким образом, оно нечто совсем иное, нежели отдельные сознания, хотя и реализуется только индивидами. Оно есть психический тип об​щества, тип, обладающий своими свойствами, имеющий свои условия существования, свой способ развития—все свое, как у индивидуальных типов, хотя и по-иному».' Его содержание, коллективные представления восприни​маются индивидом как «обстоятельства», которые оказыва​ют на него давление извне. В этом смысле они являются «со​циальными фактами» и обладают своего рода реальностью, другими словами, Дюркгеим признает за ними их собствен​ную подлинность бытия. Социальные факты настолько же реальны, как и действия отдельных индивидов.
Коллективное сознание и возникающая как его следствие солидарность отдельных людей являются связующим сред​ством, без которого не существует общественного порядка. Однако его форма и действие определяются структурой об​щества. В просто структурированных, сегментарных общест​вах индивиды весьма похожи друг на друга и по своим пред​ставлениям, и по своей жизненной ситуации; и именно на
1 Цит. по: Арон Р. Этапы развития социологической мысли. С. 319.
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этом сходстве основывается их солидарность; она является той «механикой», той действующей силой, которая поддер​живает общественный порядок. Дюркгейм именует ее «ме​ханической солидарностью».
В огличие от этого специализация в обществах с разви​той системой разделения труда обусловливает различия в об​стоятельствах жизни и сознании, которые, однако, не оказы​вают разрушительного воздействия, поскольку люди зависят друг от друга именно в силу своего различия. Как в организ​ме с его различными функциями органов, так и в этих соци​умах общественное устройство основывается на разделении труда и кооперации, на функциональных связях. Дюркгейм именует его поэтому «органической солидарностью». Оба типа наличествуют в конкретных обществах в смешанном виде; однако в современных обществах превалируют элемен​ты органической солидарности, а в примитивных, архаич​ных и традиционных обществах — элементы механической солидарности (См. Табл. 1 нас. 100).
Дюркгейм, наряду со Спенсером, может считаться первым социологом, который рассматривал общество, особенно со​временное общество с его развитой системой разделения тру​да, как функциональную связь. Хотя он и наблюдал социальные конфликты своего времени, но считал их патологиями, откло​нениями, а не структурными детерминантами этих обществ. Устройство общества было перспективой, к которой было об​ращено мышление Дюркгейма, основополагающей связью и спаянностью общества. Подчеркнуто функциональное устрой​ство, которое начинало вырисовываться в современных ему обществах, он поэтому не считал негативным явлением, а рас​сматривал как возможность перехода к органически-состав​ному общественному устройству, которое будет в состоянии устранять временные неполадки, вызванные классовыми кон​фликтами, социальными проблемами и т.п.
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Как писал Р. Арон, дюркгеймовская концепция социоло​гии основывается на теории социального факта. Цель Дюрк-гейма — доказать, что социология может и должна существо​вать как наука объективная, предметом которой будет социальный факт. Для вычленения социологии необходимы две вещи: с одной стороны, ее особый предмет, отличающий​ся от предметов всех других наук. С другой стороны, предмет должен быть доступен наблюдению и должен поддаваться объяснению подобно тому, как объяснимы и наблюдаемы факты в области других наук. Это двойное требование ведет к двум знаменитым формулам, в которых обычно резюмируется уче​ние Дюркгейма: социальные факты следует рассматривать как вещи; отличительный признак социального факта—при​нудительное воздействие на людей.1
В вышедшей в 1895 году работе «Правила социологиче​ского метода» Дюркгейм объявил овеществление социальных фактов основным требованием объективного научного рас​смотрения. Социальные факты следует рассматривать как «вещи», которые, подобно «вещам» в природе, могут быть поняты объективно и эмпирически. Таким образом, ценнос​ти и мораль для социолога Дюркгейма являются в первую очередь социальными фактами. Коллективное социальное по​ведение становится социальным фактом, когда приобретает обязательный характер, то есть когда его нарушение влечет за собой негативные санкции.
Задачей социологии, согласно Дюркгейму, является уста​новление «нормального» через выявление отклоняющегося поведения, влекущего за собой санкции. Лишь отклоняюще​еся указывает на то, что всеми считается нормальным. То, что подобная социология узаконивает всеобщую данность и общественное принуждение, Дюркгейм считал положитель​ным моментом, ибо социология должна быть полезна для общества. Как и Конта, хотя и в меньшей степени, чем Спен-
1 Арон Р. Этапы развития социологической мысли. С. 360.
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сера, Дюркгейма интересует общество и его законы, которые генерируют и сами себя поддерживают.
Впрочем, он выделял различные типы общества. Некий социальный факт «нормален» всегда лишь относительно оп​ределенного социального типа на той или иной фазе его раз​вития. Определение различных типов является задачей так называемой «социальной морфологии», которая стоит у ис​токов любого социологического анализа. Ведущим принци​пом классификации обществ на различные типы является ориентация на степень организации, то есть на степень со​циальной дифференциации от просто структурированных об​ществ, которые состоят лишь из одного сегмента, до сложно дифференцированных обществ.
Спомощьюфавнительного метода, который Дюркгейм име​нует также «косвенным экспериментом», он пытается проана​лизировать определенные социальные факты во всех социальных типах, которые находятся наодинаковой стадии развития: «Срав​нение может быть доказательным только в том случае, если исключен искажающий его фактор различийввозрасте. Чтобы этого достигнуть, достаточно рассматривать сравниваемые об​щества в один и тот же период их развития».1 Согласно Дюрк-гейму, социологическое объяснение складывается из анализа фактов и функций, причем причинами всегда являются соци​альные факты, а не индивидуальные явления. Если бы за ис​ходный пункт принимались индивидуальные явления, то соци​ологии неизбежно угрожала бы опасность стать просто довеском психологии личности. Таким образом, социальные факты явля​ются причинными факторами, нахождение которых позволяет объяснить определенные обстоятельства как воздействие этих причин. Однако в то же время социальные факты всегда функ​циональны, то есть полезны для коллектива, для целого, для общества, пока они носят принудительный характер. Их функ​циональность относится к целому и потому независима от их
1 Дюркгейм Э. Социология. Ее предмет, метод, предназначение. С. 152.
102
Раздел Ш. Развитие социологии во Франции, Италии ...
вклада в определенные ясные и специфические политические, экономические или религиозные цели.
То, как он представляет себе подобный социологический анализ, Дюркгейм продемонстрировал в 1897 году на приме​ре своей работы «Самоубийство». Она стала образцом обос​нования социологии как эмпирической и опирающейся на законы науки.
Вначале на основании статистических данных о самоубий​стве Дюркгейм показывает, что не существует однозначной связи между такими индивидуальными состояниями, как ду​шевное заболевание, алкоголизм и т.п., и попыткой само​убийства; расовые и наследственные факторы, так же как и климатические условия, не обязательно связаны с самоубий​ством. Затем Дюркгейм анализирует возможные социальные причины: вероисповедание, семейное положение и обстанов​ку в семье, политические обстоятельства. При этом Дюрк​гейм обнаружил обратное соотношение между самоубийством и степенью интеграции индивида в религиозное сообщество, семью и государство. Ослабление социальных связей, инди​видуальная изоляция, согласно Дюркгейму, являются типич​ной социальной причиной самоубийства в современном обществе («эгоистическое самоубийство»). По противопо​ложным причинам, из-за исключительно сильных социальных связей, происходит самоубийство при других формах обще​ства, поскольку индивидуальное существование ценится низко («альтруистическое самоубийство»). Не имеет боль​шого значения для современного общества также упомяну​тое Дюркгеймом лишь в сноске «фаталистическое самоубий​ство», которое обусловлено слишком сильной социальной регламентацией и контролем. Напротив, большое значение приобретает «аномическое самоубийство», социальной при​чиной которого Дюркгейм считает аномию в обществе. Ано​мия вызывает ослабление социальных рамок и принуждения, недостаток общественного регулирования и контроля.
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Своим исследованием о самоубийстве Дюркгейм хотел доказать, что существуют такие социальные обстоятельства, которые могут считаться социальными причинами самоубий​ства, поскольку они подталкивают индивида к этому реше​нию, обусловленному индивидуальными проблемами или си​туацией.
В своем последнем крупном произведении «Элементар​ные формы религиозной жизни» (1912) Дюркгейм высказал мнение, что анализ простейших и примитивнейших соци​альных типов может дать представление об основополагаю​щих признаках более сложных обществ. На основании ис​следований тотемизма у австралийских племен Дюркгейм пытается сделать общие выводы о связи между структурой общества и религией. Он старается доказать, что религия яв​ляется творением общества и потому каждый тип общества развивает свою собственную форму религии. Поэтому в ре​лигии и через нее люди почитают свое собственное обще​ство. Так, члены австралийских племен почитают тотем как выражение и символ клановой общности.
В самой природе общества есть нечто священное, счита​ет Дюркгейм:
«В большинстве случаев общество, несомненно, имеет все необходимое для того, чтобы произвести на людей, уже толь​ко одним своим воздействием, божественное впечатление, ибо оно для них то же, что Бог для верующих. В самом деле, Бог прежде всего сила, представляющаяся человеку превосходя​щей его в некотором отношении, сила, от которой он считает себя зависимым. Идет ли речь о сознательной личности, как, например, Зевс или Яхве, или об абстрактных силах, как те, что действуют в системе тотемизма, верующий и в том и в другом случаях считает себя обязанным поступать так, как это ему вну​шено самой природой священного, с которым он ощущает кон​такт. Но ведь и общество поддерживает в нас ощущение посто​янной зависимости. Потому что свойственная ему природа отлична от нашей, индивидуальной природы, да и цели, пресле-
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дуемые обществом, в равной мере особые; однако т.к. они до​стижимы только посредством нашего участия, общество насто​ятельно требует нашей поддержки. Оно требует, чтобы, забыв о своих интересах, мы стали его слугами; оно принуждает нас ко всякого рода неудобствам, лишениям и жертвам, без кото​рых общественная жизнь была бы невозможна. Таким образом, мы постоянно вынуждены подчиняться правилам поведения и мышления, каких мы не ждали, о каких не гадали и какие порой даже противоречат нашим склонностям и нашим главным инстинктам. Тем не менее, если бы общество получало от нас эти концессии и жертвы только путем материального принуждения, оно смогло бы пробудить в нас лишь представление о физичес​кой силе, которой нам следует уступить по необходимости, а не
0
моральной силе, подобной тем, каким поклоняются религии.
Но на деле власть, осуществляемая обществом над сознанием,
основана не столько на физическом превосходстве, которое, ко​
нечно, остается за ним, сколько на моральном авторитете, каким
она облечена. Если мы уступаем его приказам, то не просто пе​
тому, что оно достаточно вооружено для преодоления нашего
сопротивления, а прежде всего потому, что оно—объект под​
линного уважения».'
Общество возбуждает в нас чувство божественного. Оно одновременно и неотвратимая власть, и качественно высшая по отношению к индивидам реальность, вызывающая ува​жение, готовность к самопожертвованию и поклонение. Оно содействует также возникновению верований, поскольку индивиды, сблизившиеся друг с другом, живущие вместе, обладают в состоянии праздничного веселья способностью творения божественного.
Это произведение указало путь, по которому школа Дюрк-гейма во Франции последовала дальше и который все боль​ше уводил ее в область культурной антропологии. В этом отношении типичной является прежде всего деятельность Марселя Мосса, племянника Дюркгейма и самого значитель​ного его ученика.
1
Арон Р. Этапы развития социологической мысли. С. 351.
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Именно то, что религия является формой мышления и по​знания общества, обусловило значение, которое этот труд имел для обоснования специфического характера социологии познания. Познание и логика рассматриваются как явления, обусловленные обществом, поэтому они относительны и дей​ствительны только для того типа общества, которому они со​ответствуют, каждый же социальный тип на определенной фазе своей эволюции вновь порождает свои формы познания.
Если согласиться с интерпретацией Рене Кёнига, согласно которой Дюркгейм после своей работы о разделении труда, написанной в традициях Спенсера и в основе своей оптимис​тичной, пережил глубокий внутренний переворот, который за​вершился написанием весьма пессимистичной работы о само​убийстве, то «Элементарные формы религиозной жизни» можно считать выводами из этого, поворотом от анализа со​временных обществ и обращением к примитивным обществам, возможно, потому, что потрясаемые кризисами современные общества не давали оснований для оптимизма, а возможно, также и потому, что Дюркгейм надеялся, дойдя до самых исто​ков эволюции общества, понять основные принципы устрой​ства совместной жизни людей. Таким образом, развитие со​циологии идет от прогрессивного оптимизма начала XIX века через социальные потрясения конца XIX века вплоть до поис​ка истоков; оно принесло с собой отстранение от современ​ных обществ вообще.
Социология Дюркгейма содержит целый ряд основных задач и перспектив, которые и сегодня все еще характерны для большой части современной социологии:
1. Относительно метода:
а) Дюркгейм обосновал социологию как эмпирическую и законодательную науку. Научность социологии обусловлена ее методом. Об этом свидетельствует то значение, которое Дюркгейм придавал «вещественному» характеру социальных фактов.
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б) Научная объективность не склоняется перед ценностя​ми и моралью. Это неизбежно приводит к методологическо​му релятивизму ценностей.
2. Относительно предмета:
Социальные факты рассматриваются как продукты об​щей связи общества, а не как признаки индивидов или групп.
а)
Это наблюдение мотивировано познавательным инте​
ресом к общественному устройству. Вопрос: «Что такое об​
щественное устройство? Как оно учреждается?»—может
считаться центральной темой социологии Дюркгейма. Ос​
новными проблемами этой социологии являются интеграция
и организация общества как целого.
б)
Дюркгейм вводит категорию функции и понимает под
функцией полезность некоего социального факта для сохра​
нения порядка целого, независимо от целей индивидов или
групп.
в)
Ориентация на порядок приводит к базисной оппози​
ции «структура/отклонение» как пояснительной модели.
Отношение Дюркгейма к действительности как к своего рода социальным фактам и отказ от индивидуальных фактов как основы познания часто критически именовались «социо​логизмом». Однако следует учесть, что социальная обуслов​ленность мышления и действия в то время отнюдь не счита​лась чем-то само собой разумеющимся. Дюркгейм хотел придать социологии статус самостоятельной науки со своим специфическим объектом, социальными фактами и сравни​тельным эмпирическим методом. Поэтому социология Дюрк​гейма знаменует собой также и признание науки об обществе как академической дисциплины: «Дисциплина лишь тогда за​служивает наименования науки, когда у нее есть своя отгра​ниченная область исследования. Ибо наука занимается одним предметом, реальностью».
Для Дюркгейма речь шла в первую очередь об обоснова​нии и выделении социологии как науки. Этот интерес в эпо-
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ху Дюркгейма обнаруживается почти у всех, кто называет себя «социологами». Но никто из них столь глубоко и систе​матически не занимался задачей установления предмета и метода социологии.
Школа Дюркгейма
Среди учеников и последователей Дюркгейма больше все​го выделяются Марсель Мосс (1872—1950) и Морис Хальб-вакс (1877—1945).
Марсель Мосс бьш племянником Дюркгейма. В1901 году вместе с Полем Фоконне он написал для «Большой энцикло​педии» статью под названием «Социология», которая повсе​местно считалась программной работой школы Дюркгейма. Самое значительное произведение Мосса — «Дар» («Le Don», 1925), — как и большинство его трудов, было посвя​щено структуре досовременных обществ—своеобразное об​ращение к этнологии, к которому Дюркгейм уже прибегал в своей последней работе, ставшее характерным признаком школы Дюркгейма. В этой книге Мосс дает описание при​митивных систем обмена дарами. Обмен материальными да​рами создает и укрепляет социальные отношения; результа​том обмена является социальная интеграция. Благодаря обмену возникают общие ценности и нормы, которые становятся функциональными для выживания общества.
Хальбвакс, прежде всего в своей «Коллективной памяти», главное внимание уделяет понятию коллективных представле​ний и пытается выявить связь между индивидуальной памятью и социальным устройством. Хальбвакс показал, что память— не только психофизиологическая, но и социальная функция. Ицщ-шидуальная память существует, согласно Хальбваксу, бла​годаря «коллективной памяти» (воплощенной в традициях, со​циальных институтах), а социальное взаимодействие—важ​ный фактор запоминания. Социальная среда упорядочивает воспоминания в пространстве и во времени, она—источник как самих воспоминаний, так и понятий, в которых они вопло-
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щаются. Кроме Мосса и Хальбвакса, следует назвать также та​ких учеников Дюркгейма, как Селестен Бугле, Поль Фоконне и Франсуа Симиан. Однако журнал «Ежегодник социологии» при​влек также много ученых более молодого поколения и приоб​рел значение исследовательского института.
Большую роль в том аспекте социологии Дюркгейма, ко​торый идентичен этнологии, наряду с Моссом, сыграл также Люсьен Леви-Брюль (1857—1939), который хотя и не может считаться учеником Дюркгейма, разработал собственный подход, весьма близкий взглядам Дюркгейма. От социологии Дюркгейма линия развития социальных наук Франции ведет к приобретшей в наше время большое значение структурной антропологии, представленной прежде всего Клодом Леви-Сгроссом.
Обширное наследие Леви-Стросса относится к трем об​ластям исследований: исследования систем родства, класси​фикационных систем, включая тотемизм, и, наконец анализ мифов. Близость к дюркгеймовской постановке проблем в социологии особенно явно проступает в первых двух облас​тях. Его первая крупная работа, посвященная сравнительно​му исследованию различных систем родства, тоже получила по-дюркгеймовски звучное название «Элементарные струк​туры родства» (1949). Однако она содержит полемику с Дюрк-геймом по некоторым основным вопросам. Так, согласно Дюркгейму, социальные факты следует объяснять другими социальными фактами, а не ссылками на психологические или биологические особенности. Но Леви-Стросс с запре​том на кровосмешение связывает происхождение общества и социальной структуры. Благодаря этому запрету создаются социальные связи и порядок обмена, которые становятся об​разцом, грамматикой для всех возможных отношений, эко​номических, логических и т. д. Запрет кровосмешения — первая социальная норма, а следовательно, и фундамент об​щества.
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В «Тотемизме» и «Первобытном мышлении» Леви-Стросс полемизирует с теорией Дюркгейма об основных формах мыш​ления. Дюркгейм и Мосс утверждали, что основополагающие логические категории отражали социальный образ жизни груп​пы. Система социальных категорий является первичной, внача​ле возникли различные группы, а затем их т. отемная классифи​кация. По Леви-Строссу, вначале возникает способность к созданию категорий. Первобытное мифологическое мышление отличается единством и логикой, в нем существуют фундамен​тальные и общие сгруктуры. Под многообразной поверхностью языка, мифов и социальных отношений находится общая, но неосознанная основа, которая состоит в способе функциониро​вания человеческого мозга. Леви-Стросс рассматривает мифо​логическое мьншгение как коллективное бессознательное, ко​торое содержит в себе структуры, единые для древнего и современного человека. Те основополагающие мыслительные категории, которые, как утверждал Дюркгейм, были выраже​нием социальной организации, явлжотся, согласно Леви-Строс​су, выражением биологической конституции человека.1
3. Элита и демократия: социология, политика и философия в Италии
Исторические предпосылки
В середине XIX века Италия состояла из отдельных час​тей, находившихся во владении Австрии, папского государ​ства, королевства Сардиния-Пьемонт, Неаполитанского ко​ролевства и целого ряда центрально-итальянских княжеств.
Сардиния-Пьемонт во времена премьер-министра Кавура при Викторе Эммануиле II наряду с националистическим партизанским движением стала ведущим политическим фак​тором в объединении Италии. В1859 году Кавур добился от Наполеона Ш, чтобы он вместе с Сардинией-Пьемонтом объя-
1 См. ПерМонсон. Современная западная социология. С. 61—69.
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вил войну Австрии. Поражение Австрии принесло Наполео​ну Ломбардию; цешрально-итальянские княжества после про​ведения плебисцита присоединились к королевству Сардиния-Пьемонт. Вождь партизан Гарибальди завоевал Сицилию и Неаполь и уменьшил папское государство на несколько областей. После плебисцитов в Неаполе, на Сицилии, в по​граничных областях и Умбрии эти области присоединились к Сардинии, и в 1861 году было провозглашено Итальянское королевство со столицей во Флоренции. В1866 году находив​шаяся до сих пор под господством Габсбургов Венеция присо​единилась к Италии, лишь Триест, Далмация и Триент оста​вались под австрийским господством как «Italia irredenta». Рим был занят французами вплоть до 1870 года, и лишь после ухо​да французов он стал новой столицей. У нового государства сложились напряженные отношения с католической церковью. «Римский вопрос» осложнял не только внутреннюю ситуа​цию, поскольку подавляющее большинство граждан новой Ита​лии были католиками, но и внешнеполитические отношения, прежде всего с Австро-Венгрией. Тем не менее в 1882 году был заключен тройственный союз с Австро-Венгрией и Гер​манской империей.
Во внутренней политике доминировали либералы, по​скольку католики не были представлены в парламенте из-за римского вопроса; избирательное право распространялссь на небольшое число граждан. Однако среди либералов также не было единства; существовали правые, поддерживавшие ли​нию Кавура, и левые, последователи идей Мадзини, кото​рые стремились прежде всего к расширению избирательного права. В1881 году они добились этого, и вследствие низкого ценза и невысоких требований к школьному образователь​ному уровню число избирателей увеличилось до 2,5 милли​онов. Это привело к возникновению радикальных и рес​публиканских движений, против которых объединились правые и левые либералы. Возникло явление, известное в
111
Социология: история и современность
политической истории Италии как «трансформизм», кото​рое заключалось в быстрой смене правительств либерально​го спектра.
В первую мировую войну Италия вступила лишь в 1915 году под давлением «улицы». По мирному договору после окончания войны Далмация отошла к Югославии, что вызвало в Италии глубокое разочарование. В 1919 году воз​никли «fasti di combattimento» из бывших фронтовиков, вско​ре их вождем стал Бенито Муссолини, который был до этого радикальным социалистом, но вступил в конфликт со своей парией по вопросу вступления Италии в войну на стороне Антанты. Город Фиума был занят отрядами бывших солдат и офицеров под театрализованным предводительством писа​теля Габриэля Д'Аннунцио, причем уже здесь проявилось большое значение символики (штандарты с черепами, голу​бые рубашки) и риторики. Имели место также многочислен​ные забастовки фабричных и сельскохозяйственных рабочих, захват фабрик и имений, которые вызывали опасения перед силой социалистических организаций. «Фаши» поставили своей задачей борьбу с социалистическими организациями, которая вылилась в побоища, напоминавшие гражданскую войну, постепенно перераставшие в фашистский террор, осо​бенно в 1922 году под Равенной. В общественном мнении возобладало представление о том, что фашисты, несмотря на свои насильственные методы, в сущности являются стражами порядка и хранителями государства. Поэтому после марша на Рим в 1922 году Муссолини немедленно вошел в правитель​ство. Вначале он придерживался относительно умеренной по​литики, в его кабинете даже были представители других партий. После убийства депутата от социалистической партии Матте-отти фашисты попали в затруднительное положение, и после периода кризиса Муссолини перешел к тоталитарной форме правления (запрет оппозиционных партий и газет; членство в фашистской партии являлось основанием для назначения на
112
Раздел Ш. Развитие социологии во Франции, Италии ...
государственные должности и т.п.). В конце концов после объ​единения корпоративной верхушечной организации с партией парламент был распущен.
Италия как единое государство была идеалом задолго до того, как в 1861 году наконец произошло объединение и воз​никло итальянское государство. Интеллектуалам того време​ни пришлось примириться с тем, что высокие идеалы Ри-сорджименто имели мало общего с действительной политикой итальянского правительства и партий. Одним из тех, кто пе​режил этот конфликт между теорией и практикой и пришел к циничному взгляду на социальные процессы и их движу​щие силы, был Вильфредо Парето.
Вильфредо Парето: логика иррационального
Вильфредо Парето (1848—1923) был сыном маркиза Раф-фаэло Парето, который из-за своих либерально-демократи​ческих взглядов вынужден был эмигрировать в Париж, где Вильфредо и появился на свет. Хотя семья была дворянского происхождения, она, в том числе и сам Вильфредо Парето, придерживалась демократических идеалов. В.Парето начи​нал свой жизненный путь как инженер, кроме того, он при​нимал участие в политической борьбе за всеобщее избира​тельное право, свободную торговлю и разоружение, за идеалы итальянского Рисорджименто. Большое влияние на него ока​зали Милль и Спенсер, а также Н. Макиавелли, Г. Лебон, Г. Тард, Ж. Сорель и Г. Моска. Он выступал против недо​статков и злоупотреблений в итальянском парламенте, про​тив пренебрежительного отношения к нищете масс. Какое-то время он даже симпатизировал социализму, но затем отошел от него. Его «Социалистические системы» (1902) пол​ны саркастической критики.
В1899 году Парето ушел с руководящей должности в обла​сти черной металлургии и сталелитейной промышленности и, разочаровавшись, отошел от активного участия в итальянской
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политике. Под влиянием своего друга, политэконома Пантале-они, Парето вскоре привлек к себе внимание экономистов, при​менив математические методы к рьшочным теориям Вальраса и Эджворта. В 1893 году он стал последователем Вальраса, а в 1896 году появился «Курс политической экономии».
Полученное наследство обеспечило ему финансовую неза​висимость, и он смог посвятить себя социологии. В 1902 го​ду он опубликовал работу «Социалистические системы», в 1916 году — «Trattato di sociologia generale» («Трактат по общей социологии»), в 1920 году— «Fatti e teoric» («Собы​тия и теории»), а в 1921 году — «Transformazione della democrazia» («Преобразования демократии»). Социология Па​рето стояла на службе политэкономии, и вообще проблемы общей социологии являлись для него следствием экономи​ческой теории. Но эта экономическая теория носила своеоб​разный характер: наука о логических экономических действиях и их связях, выраженная системой математических уравнений. Политическая экономия подобного роданемогла объяснить действительность, а лишь конструировала модель крипто-нор-мативнькрациональнькэкономическихдействий. Однако боль​шая часть действий человека является иррациональной, нело​гичной даже в области экономики. Социология как логическое понимание нелогическихдействийдолжнабыладополнить эко​номическую теоршо и превратить политическую экономию в эмпирическую науку. Однако самаэта социология должна была бьпълогико-зкспериментальнойнаукой,ибонелогическиедей-ствия она должна была понять логически.
Парето формулирует намеченный им путь в нескольких положениях, составляющих правила логико-эксперименталь​ного метода:
«1. Мы никоим образом не собираемся заниматься исти​ной, присущей какой бы то ни было религии, вере, метафизиче​скому, моральному или иному верованию. Это не значит, что мы полны презрения ко всем этим вещам; это значит, что они вы-
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ходят за рамки, в пределах которых мы желаем оставаться. Религии, верования и т.п. мы рассматриваем только извне, в той мере, в какой они суть социальные факты, без их действитель​ной ценности. Положение: "А должно равняться В в силу ка​кого-то сверхопытного принципа",— следовательно, нами не рассматривается; но мы изучаем, каким образом такое верова​ние возникло, развилось и в каком отношении оно находится с другими социальными фактами.
2. Объектом нашей деятельности выступает исключитель​но сфера опыта и наблюдения. Мы употребляем эти понятия в том значении, какое они имеют в естественных науках—напри​мер, в астрономии, химии, физиологии и др.,— а не в том, ка​кое они получают в выражении "личный христианский опыт ", которое, почти не меняя слова, попросту воскрешает самонаб​людение прежних метафизиков. Мы рассматриваем это само​наблюдение как внешний факт: изучаем его как таковой, а не как свойственное нам чувство...
4. Строя теории, мы исходим из фактов и всегда стараемся
как можно меньше отходить от них. Мы не знаем, что такое
сущность вещей, и не интересуемся ею, потому что ее изуче​
ние не наша задача. Мы занимаемся поиском единообразий в
фактах и сводим их к законам, но не факты подчинены законам,
а наоборот. Законы не неотвратимы, это гипотезы, служащие
для краткого изложения большего или меньшего числа фактов
и сохраняющиеся до тех пор, пока их не заменят лучшими.
5. Итак, все наши поиски случайны, относительны и дают ре​
зультаты, лишь более или менее вероятные, самое большее—
очень вероятные... Все наши положения, включая чисто логи-​
ческие, должны приниматься с оговоркой: они ограничены тем
временем и опытом, которые мы познали.
6. Мы рассуждаем исключительно о вещах, а не о чувствах,
которыепробуждаютвнасихназвания. Сами эти чувства мы изу​
чаем как простые внешние факты, то есть мы отказываемся, на​
пример, спорить о том, справедлив или несправедлив, морален
или аморален поступок А, если сначала не выявлены реальнос​
ти, соответствовать которым призваны эти термины. Но мы бу-​
дем изучать как внешний факт то, что хотели выразить люди дан-
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ной страны, принадлежащие в данное время к данному обще-ственномуклассу, когда утверждали, что А—поступок справед​ливый или моральный.
7. Мы ищем доказательства наших положений так же, как
их логических следствий, только в опыте и наблюдении, иск​
лючая любое доказательство, основанное на согласии с чув​
ствами, внутренней или внушенной сознанием очевидности.
8. Следовательно, мы будем пользоваться единственно
словами, соответствующими конкретным объектам, и со всем
усердием позаботимся о том, чтобы придать им как можно
более точное значение.
9.
Мы действуем методом последовательных приблизитель​
ных оценок, то есть рассматриваем прежде всего феномен в це​
лом, сознательно пренебрегая частностями, которыебудут приня-
тавовшшаниевтаследуюпцтаприблгоителышхоценках».1
Логическими действиями Парето считает такие, при кото​
рых субъективное соотношение цели и средства совпадает с
объективной данностью, установленной логико-эксперимен​
тально. «.. .Мы будем называть "логическими действиями"
операции, которые логически соединены со своей целью не
только по отношению к субъекту, выполняющему эти опера​
ции, но и для тех, кто обладает более широкими познаниями;
т.е. действия, имеющие субъективно и объективно смысл, ука​
занный выше. Другие действия будут называться "нелогиче​
скими", что не означает их иллогизма».2 При нелогических
действиях отсутствует консистенция субъективной и объек​
тивной реальности. Она отсутствует, потому что между ними
вклиниваются чувства, мировоззрение, вера и т.п. Парето на​
зывает это «осадком» (residue). Будучи нелогичными, осадки
представляют собой проявления базовых человеческих чувств
и инстинктов. Парето подчеркивает, что не следует смеши​
вать осадки с чувствами и инстинктами, которым они способ​
ствуют, так как они являются именно элементами «теорий»:
1
Trattato di sociologia generate, § 69.
2
Ibid., §150.
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«Осадки представляют собой проявление этих чувств и ин​стинктов, так же как подъем ртути в трубке термометра есть проявление повышения температуры». Однако люди неохот​но признают, что действуют иррационально, а часто они это​го просто не понимают. Поэтому они придумывают рацио​нальные объяснения, словесные оправдания своих действий, которые должны придать им логичный вид. Их Парето назвал «деривациями» («производными»). Деривации составляют изменчивый и поверхностный слой «теорий». Деривации ба​зируются на осадках и через них—на чувствах, в которых они черпают свою силу.
Осадки, деривации и их отношение к поведению людей представляют собой основные факты и объект изучения со​циологии. За этим скрывается точка зрения, что не идеи руко​водят действиями— они лишь иллюзии,— а чувства, и что в случае так называемых «идей» речь очень часто идет о де​ривациях, которые служат определенной цели, например, тому, чтобы убедить народ в необходимости, пользе существующего порядка (старая элита) или перемен (новая элита).
Элиты являются подлинными инициаторами дериваций, особенно господствующие элиты, но также и те, которые хо​тят отнять у них власть. Однако элиты олицетворяют также основополагающие «осадки», особенно «осадки» комбина​ции и настойчивости. Их можно охарактеризовать как раз​личные типы людей: люди типа «осадков» комбинации явля​ются прогрессивными, хитрыми и не слишком подвержены угрызениям совести. Они избегают явных конфликтов и ско​рее прибегнут к хитрости, обману, подкупу. Они являются «лисами». Им противостоят «львы», которые хотят придер​живаться привычного, но не боятся конфликта и силы. Та​кая типизация в области политики имеет свое соответствие в «спекулянтах», а в области экономики—в «рантье».
Общество Парето — это система уравнений, служащая для того, чтобы найти оптимум, согласно Парето, то есть то
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состояние равновесия, при котором ни один индивид не смо​жет получить больше благ, не причинив одновременно вреда другим. В этом смысле Парето говорил о «социальной сис​теме», а его теория общества должна быть, собственно гово​ря, крипто-нормативной теорией, подобно экономической те​ории. Вопрос Дюркгейма: «Как возможен порядок?» — прозвучал бы у него иначе: «Как можно управлять обще​ством?»
Парето считает, что в абстракции можно представить два «предельных» типа общества:«1. Общество, в котором гос​подствуют исключительно чувства без каких-либо рассужде​ний. Весьма вероятно, что сообщества животных близко под​ходят к этому типу. 2. Общество, в котором господствуют исключительно логико-экспериментальные рассуждения».'
«Общество людей находится в промежуточном состоянии между двумя указанными типами. Его форма детерминиру​ется не только внешними обстоятельствами, но и чувствами, интересами, логико-экспериментальными доводами, имею​щими целью добиться удовлетворения чувств и интересов, а также опосредованно—деривациями, которые выражают и порой оправдывают чувства и интересы средствами про​паганды».2
Общество, характеризующееся исключительно логико-экспериментальным поведением, по признанию Парето, не​возможно себе представить, поскольку логико-эксперимен​тальное мьшшение не в состоянии определить его решающие цели. «Не в обиду будь сказано гуманитариям и позитивис​там, но общество, детерминированное исключительно разу​мом, не существует и не может существовать; и не потому, что предрассудки людей мешают им следовать наставлениям разума, а лотому, что недостает исходных данных проблемы, которую стремятся решить логико-экспериментальным путем.
4bid.,§2141. 2 Ibid., §2146.
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Здесь дает о себе знать неопределенность понятия пользы. Понятия, которыми пользуются разные индивиды, имея в виду добро для них самих или для других, по сути дела, раз​нородны, и нет способа свести их к единству».1
Элементами социальной системы являются «осадки», ин​тересы, деривации и социальная неоднородность и циркуля​ция социальных классов. В этой связи Парето говорил о «со​циальной физиологии», задачей которой является прежде всего установить распределение богатства и власти в обществе.
Социальная система находится в постоянном движении, поскольку трансформируются элиты: старые элиты приходят в упадок, новые возникают. Он называл это «циркуляцией элит» и считал, что общество—это «кладбище элит». Для своего времени Парето констатировал, что буржуазии, кото​рая некогда вышла из недр Французской революции как но​вая «аристократия» (=элита) грозит гибель. Революции для Парето—также лишь циркуляция элит; господствующему классу противостоит не «народ», а новая элита, которая опи​рается на народ, но все больше отходит от него по мере при​ближения к власти.
Однако эти фактические условия и движения перекры​ваются деривациями, которые, в зависимости от обстоя​тельств, интерпретируют ситуацию иначе. Народ придержи​вается определенных жизненных правил с квазирелигиозным упорством, старая элита считает себя стражем порядка и бла- гополучия народа, а новая элита утверждает, что борется за  народ, и даже часто сама в это верит. Большое количество  рабочих, а тем самым и их политическое значение в услови​ях современной массовой демократии, придает особый им- пульс деривациям, они постоянно используются для воздей​ствия, превращаются в демагогию. В последние годы своей жизни Парето наблюдал большую концентрацию власти в руках крупных предпринимателей и спекулянтов, демократия
1 Ibid., §2143.
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превратилась в «демагогическую плутократию» и вылилась в фашизм, начальную фазу которого Парето еще застал. Мус​солини стал для него «князем» макиавеллиевского толка, после того как Парето, склонявшийся к либерально-демок​ратическим принципам, был разочарован «трансформацией» демократии в Италии.
Наряду с Парето, теорией элит занимался также Гаэтано Моска (1858—1941). Сицилианец Моска, в отличие от Па​рето, придерживался умеренно-консервативных взглядов. Он гораздо активнее, чем Парето, занимался актуальными по​литическими проблемами, но не выработал, в отличие от него, системной социологической теории. Моска также представ​лял точку зрения, что все политические системы определя​ются господством элит, и демократия в особенности. Он ис​ключил системы, при которых «все в равной мере были бы подчинены только одному человеку, или же в равной мере и без всякой иерархии ведали бы политическими делами».1 «... Даже если мы предположим, что недовольная масса мо​жет свергнуть с престола правящий класс, то тогда внутри нее самой неизбежно появится новое организованное мень​шинство, которое станет выполнять функции вышеназван​ного класса. Иначе бы разрушились любая организация и лю​бое общество».2
Господствующий класс и масса, над которой он господ​ствует, — это две части народа. «Первый, всегда менее мно​гочисленный, выполняет все политические функции, моно​полизирует власть и наслаждается теми преимуществами, которые она дает, в то время как второй, более многочислен​ный класс, управляется и контролируется первым в форме, которая в настоящее время более или менее законна, более или менее произвольна и насильственна и обеспечивает пер-
1
Moska G. Elementi di Scienza Politica. V-ta edizione con prefazione
di B.Croce. Bari, Laterza & Figli, 1953. P. 79.
2
Ibid., p. 80.
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вому классу, по крайней мере, внешне, материальные сред​ства существования и все необходимое для жизнедеятельно​сти политического организма».
«Политический класс» изменяется или заменяется орга​низованным иначе, поскольку иные условия требуют иных способностей. Впрочем, он не был циником, как Парето, по​скольку видел идеал господствующей элиты в образованных личностях, самоотверженно служащих всеобщему благу, ко​торые независимы в экономическом отношении. Именно на основании своей нормативной теории элит он отрицательно отнесся к подъему фашизма, опасность прихода бескультур​ной и жестокой автократии даже примирила его с предста​вительной демократией.
Роберт Михельс и «олигархические тенденции»
Разочарование в существующей демократии привело многих итальянских интеллектуалов к положительному от​ношению к фашизму. Одним из них был Роберт Михельс (1876—1936).
Его работа «Социология политических партий в условиях современной демократии» (1911), в которой он обнаружил «железный закон олигархии» в рабочих партиях, особенно в германской социал-демократии, имела такое значение, что сделала Михельса общепризнанным основателем политиче​ской социологии.
Роберт Михельс был родом из состоятельной католической семьи коммерсантов из Кёльна, интернациональной по про​исхождению. Поэтому его образование также носило интер​национальный характер: школа в Берлине, изучение истории и политэкономии в Сорбонне, Париже, а также в Мюнхене, Лейпциге и Галле. На рубеже веков он примкнул к социалис​там, ориентированным революционно-синдикалистски, стал членом социалистической партии Италии, а позднее и социа​листической партии Германии. Михельса связывали личные отношения с Антонио Лабриола, Жоржем Сорелем, Розой
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Люксембург и Карлом Каутским. В социалистической партии Германии, где синдикалистское течение, в отличие от Италии и Франции, было очень слабым, его позиция принимала все более оппозиционный и критический характер. Он выступал за возрождение в духе синдикалистских идей и уловил тен​денцию к олигархизации также и в рабочих партиях, то есть господство над партией руководящей верхушки при одновре​менной апатии масс и их доверии к закону.
В своей «Социологии политических партий» Михельс по​пытался вскрыть причины этой тенденции, очевидно, при​сущей всем целевым организациям, даже самым революци​онным партиям, которые, согласно своей сущности и своим целям, борются против аристократически-олигархических форм политической жизни. Первую причину он видел в не​обходимости организации демократии. «Кто говорит: орга​низация, говорит: тенденция к олигархии. В самом существе организации заложена глубоко аристократическая черта. Ме​ханизм организации, создавая солидную структуру, вызыва​ет в организованной массе серьезные изменения. Он превра​щает отношение вождя и массы в его противоположность. Организация окончательно завершает разделение любой партии или профсоюза на ведущее меньшинство и ведомое большинство».1
Первоначальные попытки обойтись без вождя и органи​зации постоянно проваливаются, поскольку выявляется тех​ническая невозможность непосредственного господства масс, которую еще больше подчеркивает воинствующий, боевой характер современных партий.
Михельс в общем и целом разделял взгляд Лебона на психо​логию масс. Он также считал, что масса не может руководить собой сама, а нуждается в руководстве и без вождя бессильна. Благодарность вождю и его почитание, будучи основной по​требностью масс, помноженные на определенные личные каче-
1 Michels R. Zur Soziologie des Parteiwesens. Leipzig, 1925. S. 33.
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ства вождей, укрепляют отношение «вождь—масса». Но в то же время вожди, благодаря руководящей работе, приобретают деловое и образовательное превосходство, которое делает их незаменимыми. Бюрократизм, централизацияпартийной орга​низации, партийная касса, партийная пресса, членство вождей в парламенте стабилизируют их господство.
Эта власть и положение вождя оказывают, в свою оче​редь, влияние на психологические метаморфозы руководства. Прежние идеалы, самоотверженная ангажированность пре​терпевают изменения; рутина, привычка к власти, отчужде​ние от прежней среды и профессии и, вследствие этого, от самих масс, разочарование будничной политической рабо​той приводят к тому, что идеалисты становятся оппортунис​тами, а альтруисты—эгоистами.
Какая власть может быть сконцентрирована в одних ру​ках от имени народа, показал Наполеон I, но и Наполеон III обосновывал свои цезаристские притязания на власть суве-ренитетом народа. Бонапартизм был тогда лучшим примером для диктатуры, основанной на воле народа как государствен​но-правовом аргументе. Так же как диктатор идентифици​рует себя с государством, так же и вождь приравнивает себя к партии.
В процессе развития олигархических тенденций Михельс выявил три группы факторов:
(а)
«технические»—потребность поддерживать эффективно
борющуюся машину, но когда это происходит, машина разраба​
тывает собственные законные интересы и способна управлять
деятельностью, связями, внутренней оппозицией и т. д.;
(б)
«психологические характеристики лидеров»: талант​
ливый оратор, способный получить удовольствие от руко​
водства, разделяющий интересы более широкой политиче​
ской элиты и таким образом склонный «прилипать» к власти
любой ценой;
(в)
«психологические характеристики масс»: апатичность
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рядовых членов политических организаций, желание быть руководимыми, легкая подцаваемость красноречию и благо​говение перед руководством.
В «Социологии политических партий» Михельс задался вопросом, может ли вообще быть реализован идеал демокра​тии. Он пытался развеять иллюзии, которые возникли вок​руг демократии, поскольку они «затуманивают науку» и «вводят массы в заблуждение». Михельс так же, как Парето, занят разоблачением иллюзий, заблуждений, лжи, господству​ющих в политической жизни. Пессимизм, возникший от по​нимания исторической необходимости олигархии, не мешает Михельсу призывать к борьбе против нее. В заключение он рисует картину рекурсивного исторического развития, кото​рое напоминает о «ricorsi» в философии истории Джамбат-тисты Вико. «Демократические течения в истории подобны непрерывным ударам волн. Они всегда разбиваются в при​бое. Но они и всегда возобновляются. Пьеса, которую они разыгрывают, содержит в одно и то же время элементы обод​рения и отчаяния. Как только демократия достигает опреде​ленной стадии своего развития, начинается процесс вырож​дения, она перенимает аристократический дух, а иногда и аристократические формы, и становится похожей на то, про​тив чего она некогда выступала. Тогда в ее собственном лоне появляются новые обвинители, которые уличают ее в оли​гархии. Но после периода славных боев и периода бесслав​ного участия в господстве они также в конце концов перехо​дят в старый правящий класс. Однако против них теперь тоже во имя демократии поднимаются новые борцы за свободу. И этой жесткой игре между неизлечимым идеализмом молодых и неизлечимым властолюбием старых нет конца».1
«Социология политических партий» первоначально была посвящена Максу Веберу, который поддерживал и защищал Михельса от нападок академических кругов из-за его рево-
1 Michels R. Zur Soziologie des Parteiwesens. op cit, S. 513.
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люционных, социалистических взглядов. Тем не менее Ми-хсльс не видел возможностей для университетской карьеры в Германии и уже в 1907 году переселился в Италию, где защитил диссертацию, возглавил в Турине кафедру полит​экономии и принял итальянское гражданство. Впоследствии он проповедовал страстный патриотизм и национализм в от​ношении своей новой родины Италии. Это же побудило его вступить в 1922 году в «Национальную фашистскую партию» Бенито Муссолини. В1929 году он был приглашен в фашист​скую Высшую партийную школу в Перуджии и стал одним из идеологов итальянского фашизма.
Из критика элитарных тенденций в массовых организа​циях Михельс превратился в апологета и восторженного сто​ронника элитарного принципа вождизма в фашистской иде​ологии. Каким бы странным ни казалось это превращение, оно в зародыше уже содержится в его труде об олигархии, то есть в его отношении к демократии как к обманчивой иллю​зии. В отличие от этого харизматический вождизм, который Михельс, следуя за идеалом Вебера, считал воплощенным в Муссолини, казался ему честным и однозначным переносом воли многих на одного.
Политическая философия в Италии
Социальное мышление в Италии традиционно имело сильную политическую ориентацию, и теоретики, как пра​вило, были достаточно близки к практике, поскольку в ос​новном сами исполняли политические функции или как-то иначе участвовали в политике.
В философии следует отметить довольно сильное влия​ние Гегеля на итальянских мыслителей. Столь различные те​оретики, как Антонио Лабриола, Бенедетто Кроче, Джован-ни Джентиле и Антонио Грамши, вышли из гегелевской философии. Одних (Лабриола, Грамши) этот путь привел к Марксу, других (Кроче, Джентиле) — к исторической фило​софии либерального либо фашистского государства. Однако
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у всех них наряду с идеалистическими элементами проявля​ются пракгико-философские базовые структуры. «Idealismo attuale» Джентиле означал, что «познавать мир» равнознач​но «творить мир», и тогда фашистское государство находит оправдание своей легитимности в том, что его наличное су​ществование, наоборот, должно означать, что оно уже име​лось в сознании людей. Для Кроче история является разви​тием свободы вплоть до либерального государства, а история и философия становятся тогда идентичными в практической философии. Для Грамши, одного из основателей коммунис​тической партии Италии, марксизм базируется на философ​ском идеализме и сам является выражением исторических про​тиворечий, средством в руках интеллектуалов, которые, будучи членами партии, являются авангардом рабочего класса.
4. От многонациональной империи к остаточному государству: социология в Австрии
Национализм, социальные движения и многонациональное государство
Дом Габсбургов династически представлял многонацио​нальное государство. Объединение большого числа различ​ных народов в одной империи было основной отличительной чертой Австрии вплоть до 1918 года. Для этого многонацио​нального государства весьма показательна была эпоха Тере​зы-Иосифа. Лишение сословий власти, построение центра​лизованного государственного управления, уничтожение крепостной зависимости, терпимость, роспуск монастырей, школьная реформа — вот лишь некоторые из радикальных мер, прежде всего Иосифа II, которые, впрочем, в период реакции вновь были частично отменены.
Просвещение и революция исходили в Австрии, как и в Пруссии, «сверху», хотя лишь в той мере, чтобы не стать опасными для династии и многонационального государства.
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Ван Свитен уподоблял просвещенных граждан цивилизован​ным подданным, которые служат всеобщему благу в силу благоразумия. Поэтому реформы Иосифа II прежде всего ук​репляли бюрократию в государстве и явились корнями как либерализма, так и консерватизма последующего периода.
«Система Меттерниха», существовавшая со времен Вен​ского конгресса 1815 года по 1848 год, во внешнеполитиче​ском отношении представляла собой политику равновесия держав, а во внутриполитическом отношении—политику подавления национальных, конституционных и социальных движений на базе легитизма, соблюдения династического принципа; в этой империи люди должны были быть интег​рированы прежде всего через императора, родиной которого должно было быть многонациональное государство, а не своя собственная родина и уж тем более не нация.
Опасность для принципа этой имперской идеи исходила не от буржуазии, которая была еще численно мала, а от дво​рянства, которое в силу своих сильных помещичьих пози​ций, особенно в Венгрии, было склонно к националистиче​ским настроениям. В течение всего XIX века политическое значение дворянства в Австрии оставалось гораздо более важ​ным, чем во Франции, Пруссии или Германской империи. Наряду с придворным дворянством появилось и все более усиливалось «второе общество» новоиспеченных дворян из чиновников, офицеров, банкиров и промышленников. Вли​яние дворянства наложило свой отпечаток и на буржуазию, прежде всего в период промышленного развития, который совпал с новым усилением проявлений абсолютизма после 1850года.
Неурожаи, биржевой крах, безработица и выступления против использования станков дали толчок революции 1848 года, которая означала конец эры Меттерниха. Законо​дательный рейхстаг в Вене отменил барщину и установил равенство всех граждан перед законом. Слабость буржуазии,
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прежде всего имущей буржуазии, проявилась в социальном составе рейхстага. Из 383 депутатов более 50% составляли чиновники, учителя, духовные лица и студенты, 24% крес​тьяне, 11% помещики и лишь 9%— представители имущих слоев.
Конец революции наступил с расколом на буржуазных и дворянских либералов и буржуазно-пролетарских радикалов, убийством военного министра Латура и взятием захваченной радикалами Вены верными императору войсками под коман​дованием Виндиша-Греца. Постепенно наступала реакция: Франц Иосиф распустил рейхстаг и навязал конституцию, ко​торая, с одной стороны, закрепляла централизм и единое не​делимое государство, а с другой стороны, обещала граждан​ские права и национальное равноправие. Лишь в 1851 году с упразднением конституции появился неоабсолютизм, который хотя и был антидемократическим и централистским, но не был антилиберальным. В 1852 году Франц Иосиф II сам занял пост премьер-министра и стал таким образом своим собствен​ным высшим чиновником.
С1860 года, но в основном после поражения, нанесенного Пруссией под Кениггретцем, императору пришлось отойти от абсолютизма, который был в то же время антинационализ​мом, и в 1867 году у империи опять была конституция. Воз​никла Австро-Венгрия, что означало признание государством австрийского и венгерского национализма при полном пре​небрежении другими народами, прежде всего славянами. Все народы монархии обязаны были заявить о своей принадлеж​ности либо к австрийской, либо к венгерской государствен​ной нации. В странах венгерской короны жило, впрочем, все​го 45% венгров, а в «представленных в Государственном совете королевствах и странах»—всего 35% немцев. Как реакция, возникло панславянское движение. В 1873 году из 353 вы​бранных прямым голосованием депутатов Государственного совета было 85 крупных землевладельцев, 21 представитель
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торговых палат, 118 представителей городов и промышлен​ных поселков и 129 представителей сельских общин. Полити​ческого представительства партий еще не было.
С1850 года, а особенно после 1870 года, бурно развива​лась промьшшенность. В1859 году было принято промысло​вое уложение. В 1871 году Альберт Шеффле, который был в Вене профессором политэкономии и социологии и одно вре​мя занимал пост министра торговли, составил проект прави​тельственной программы с ярко выраженным кооперативным и федералистским уклоном, который, однако был отклонен. Социальное законодательство 1887—1888 годов обозначило переход от либеральной к интервенционистской экономиче​ской политике. К концу века возникла целая система сове​тов, в которой были представлены прежде всего заинтересо​ванные организации правительственной бюрократии.
Наряду с этим все в большей мере развивались также свободные политические и хозяйственные объединения: по​литические партии, профсоюзы, объединения рабочих. Кон​серваторы, которые вначале состояли преимущественно из дворянства и клира, сформировали не партию, а клуб. Они придерживались церковно-католической, антилиберальной и федералистской ориентации. Либералы, благодаря существо​вавшему избирательному праву, находились в привилегиро​ванном положении и потому отвергали всякую мысль о даль​нейшей демократизации. После 1918 года они полностью перешли на позиции германского национализма. Германский национализм был реакцией на националистическое движе​ние других народов, в отношении которых немцы претендо​вали на гегемонию. Среди них были и сохранившие верность Габсбургам, которые стремились к объединению с Герман​ской империей. Христианско-социальная партия возникла благодаря слиянию Венского движения ремесленников с иде​ями круга Фогельзанга. Она стала первой истинно массовой партией и была настроена антилиберально, антимарксист-
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ски и антисемитски с сильным католическим оттенком. Социалисты, ставшие партией в 1874 году, имели свою опо​ру в образовательных объединениях рабочих, с одной сторо​ны, и в I Интернационале, с другой. На Хайнфельдском съезде победил Виктор Адлер, представитель либерального крыла. Об успехе партии свидетельствует тот факт, что после вве​дения всеобщего избирательного права в 1906 году число депутатов от партии в рейхстаге возросло с 15 до 8 6.
Характерным для Габсбургской империи в XIX веке было пересечение линий развития националистических устремле​ний и социальных движений. Как правило, национальные интересы оказывали более сильное воздействие, так что внут​ри национальных движений вновь возникали консерватив​ные, либеральные и социальные течения. Поэтому была край​не затруднена единая политика социальных группировок, которая предполагала бы сверхнациональную солидарность. Социалистическое движение также формировалось как гер​мано-австрийское, чешское, венгерское и т.п.
В Габсбургской империи либерализм в XIX веке играл большую роль, по крайней мере, по сравнению с Пруссией. Однако в политическом отношении это бьш ограниченный либерализм, который имел сравнительно слабые демократи​ческие черты и лишь в конце века стал преследовать нацио​нальные цели. Экономический либерализм также не смог полностью развернуться, хотя в 60—70 годы был близок к этому. В Габсбургской империи как либерализм, так и кон​серватизм имели вначале космополитические корни, потому что и буржуазия, и дворянство состояли из множества наци​ональностей. Это было общее мировоззрение, очень распро​страненное среди интеллигенции. Большинство профессо​ров Венского университета были либералами; один из них, Карл Менгер, основатель австрийской школы политэконо​мии, бьш в течение нескольких лет воспитателем эрцгерцога Рудольфа. Многие из них были министрами и высшими чи-
130
Раздел Ш. Развитие социологии во Франции, Италии ...
новинками. Их влияние исключительно положительно ска​залось на школьной и вообще образовательной системе, ко​торая достиглавысокого уровня. Многие го либеральных про​фессоров за свои заслуги были удостоены назначения в верхнюю палату.
Какую роль играл мировоззренческий либерализм, пока​зывает тот факт, что целый ряд видных руководителей воз​никающих политических партий первоначально были либе​ралами, как Карл Люгер, Виктор Адлер, Георг Риттер фон Шёнерер. Элементом, который особенно способствовал кос​мополитизму и либерализму в духовной атмосфере, было интеллектуальное преобладание евреев. Хотя их не очень-то приветствовали именно в интеллектуальных профессиях, они стали доминирующим элементом среди писателей, журна​листов и частично также в науке. В Габсбургской империи традиционно имели большое значение «придворные евреи», а затем еврейские государственные банкиры. В конце века произошел большой наплыв еврейских ремесленников и мел​ких кустарей в Вену из других стран монархии, поскольку они видели в императоре своего защитника.
Чем больше либерализм истощался как политическая иде​ология в течение столетия и ставил сам себя под сомнение, тем сильнее была его роль как интеллектуального источника. На рубеже веков произошел настоящий интеллектуальный и художественный взрыв: неопозитивизм, философия языка, ав-стромарксизм, психоанализ, литература, живопись и т.д.
Государство и групповые конфликты: социология Людвига Гумпловича
Социология Конта, Спенсера, Дюркгейма нацелена на со​здание общей теории общества, причем общество понимает​ся как естественный порядок с естественными условиями и ходом развития. Не все социологи XIX века разделяли эту точку зрения, даже если они признавали себя сторонниками
131
Социология: история и современность
позитивистской концепции науки. Одним из них был Люд​виг Гумплович, основоположник социологии в Габсбургской империи. В США Гумплович вследствие влияния, которое он оказал на Лестера Ф. Уорда и Уильяма Г. Самнера, счи​тался одно время основателем социологии вообще.
Людвиг Гумплович (1838—1909) был родом из Кракова, который тогда входил в состав Габсбургской империи; позд​нее он преподавал в университете Граца. Благодаря Гумпло-вичу и его ученику Густаву Ратценхоферу в Австрии, в отли​чие от Германии, получила развитие самостоятельная школа позитивистско-натуралистической социологии. Сравнитель​но рано Гумплович попытался в Австрии придать социоло​гии систематическое построение, еще до того как Дюркгейм, которого он знал и ценил, написал свои выдающиеся труды. Большое влияние на Гумпловича оказали Конт и Спенсер, особенно последний, однако в одном пункте он принципи​ально отличался и от них, и от Дюркгейма—в отрицании понятия общества как «рационалистической историко-фило​софской мистификации». В отличие от Спенсера, основным элементом общества Гумплович признает социальную груп​пу, а не личность. Гумплович также критически относился к индивидуализму, господствовавшему прежде всего в либера-листской политэкономии Карла Менгера. По его мнению, идея самоопределяющегося индивидуального поведения была ил​люзорной, поскольку человек всегда действует внутри групп. Теория Гумпловича отражает также ситуацию многонацио​нальной империи Габсбургов с ее многообразными напряже​ниями и конфликтами, увиденной с точки зрения поляка и еврея, который во времена своей юности испытывал сильные националистические и антигабсбургские чувства.
Его взгляды изложены в появившейся в 1883 году книге «Расовая борьба» и в «Основах социологии» (1885). Гумп​лович понимал социологию как преемницу философии ис​тории, причем он отрицал ее «спиритуализацию» у Гегеля.
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История для него — естественный процесс, что обусловли​вает два основополагающих представления:
1. Несвободу воли.
2. Единство природы и духа (монизм).
Другими словами, история разыгрывается не на основа​нии людских целеполаганий, а по социальным естественным законам. Борьба социальных групп выступает у него основ​ным двигателем истории. В этом плане его идеи напомина​ют марксистскую концепцию. Гумплович писал:«... Всегда и всюду экономические мотивы являются причиной всякого социального движения, обуславливают все государственное и социальное развитие».' Гумплович заимствует у Конта три стадии, но называет их по-своему: теистической, рациона​листической и натуралистической. Социология, как типич​ная для третьей стадии, нацелена при этом на естественную историю человечества.
Основополагающим естественным социальным законом яв​ляется полигенизм, то есть множество источников этническо​го происхождения человечества: вначале было много этниче​ских группировок, которые сплавились в более крупные общности. Контакт разнородных элементов является основой естественных процессов, а естественный социальный процесс характеризуется тем, что каждый более сильный этнический или социальный элемент стремится поставить себе на службу находящийся в сфере его власти слабый элемент или искоре​нить его. В первом случае—если оставить в стороне канни​бальское «использование»—из этого получаются отношения господства, что и является основой возникновения государств.
Основой социальных законов, согласно Гумпловичу, не мо​жет быть «человечество», и нельзя, как это делает Спенсер, объяснять развитие человечества законом эволюции, поскольку при этом слишком мало учитываются реальные процессы. Он предъявляет закону эволюции следующие претензии: «Эту
1 Гумплович Л. Основы социологии. СПб., 1899. С. 192.
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формулу можно применить ко всему, но она ничего не объяс​няет». Он также против «социально-психологического» ис​толкования социальной эволюции как процесса развития об​щественных умонастроений.
Социальные законы касаются отношений групп и сооб​ществ людей друг к другу. Общество же для него — «много​образие сформировавшихся в государстве социальных групп, кругов, классов и сословий в их взаимодействии».
Методом социологии, согласно Гумпловичу, является ин​дукция, то есть социология представляет собой эмпириче​скую науку, нацеленную на познание законов. Ее эмпириче​ская основа— это исторические или этнологические факты; она является естественной наукой сообразно характеру свое​го толкования, основанного на истории и/или этнологии. На​сколько он ратовал за научное понимание, основанное на открытии законов как цели процесса исследования, свиде​тельствует его категоричное суждение: «Без социальных за​конов нет никакой социологии».
Название книги Гумпловича «Расовая борьба» привело к недоразумению относительно употребления им слова «раса». Под «расой» Гумплович понимает не этнчески-иологическую классификацию,этот характер фуппировок,который склады-вается на основе этнической, религиозной, политической, со​циальной и экономической общности. «Расы» в этническо-био-логическом смысле были лишь изначальным множеством; «расы» более поздних времен уже являлись продуктами исто​рического амальгамирования. Ониобладаютединсгвомязьжа, религии, обычаев, права и культуры, на основании чего еще употребляется понятие «единства крови». Таким образом, со​здается впечатление, что Гумплович в этом наименовании вос​пользовался понятием, которое в его время было у всех на устах и в научных (Гобино, Лапуж, Чемберлен), и в публичных дис​куссиях, но вкладывал в него при этом другой смысл.
«Расами» являются все гетерогенные группы, которые в
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борьбе друг с другом выступают как носители историческо​го процесса; они определяются своей ролью в историческом процессе, а не своим конкретным содержанием. Он употреб​ляет это слово как функциональное понятие, а не как суб​станциональное, подобно тому как Карл Маркс употреблял понятие классов для обозначения антагонистических действу​ющих лиц в историческом процессе. В сущности понятие расы отличается от понятия класса у Маркса тем, что оно определяется в первую очередь не экономикой, а социальным «естественным процессом» как «естественно» обусловлен​ные группировки, которые враждают с начала существова-(ния человечества. Однако понятие «расы» очень похоже на понятие «класса» еще и потому, что речь идет всегда о соци​альном единстве, которое проявляется в столкновении с дру​гими группами и изменяется в этом процессе.
В этой схожести с понятием классов, в выделении разли​чий, которые считаются этнически обусловленными или, по крайнеймере,иш€рпретируютсявтаком духе, отражается слож​ная социальная структура многонациональной империи вооб​ще и социальная ситуация в Польше в особенности, где классы были представлены различными «расами»: польское дворян​ство, немецкий средний класс, славянские крестьяне и евреи.
Для конституирования «рас» важен конфликт. Конфликт между этими группировками ведет к подчинению одной груп​пы другой, к возникновению верхнего и нижнего слоя; таким образом, согласно Гумпловичу, возникло государство. Он вы​двинул социологическую теорию государства, которая у пра​воведов и представителей общественно-политических наук его времени не нашла сочувствия. Эта теория утверждает, что го​сударство в принципе основывается на силе, что находилось в противоречии с теорией договора. Поскольку организация гос​подства в целях «разделения труда», которая и конституирует государство, должна была проводиться насильственным пу​тем, то расы, с одной стороны, одновременно представляют
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собой классы, а с другой стороны, классы ведут себя в отно​шении друг друга как «расы», то есть между ними существу​ют отношения конфликта и господства. Согласно этому, не только государство, но и разделение труда не являются ре​зультатом мирного развития. Однако с образованием государ​ства время насилия и борьбы отнюдь не заканчивается.
Для Гумпловича поведение групп определялось тремя мо​ментами:
· социально-эгоистической когерентностью (чувство
«мы»);
· стремлением к самосохранению;
· постоянными усилиями по улучшению своего поло​
жения в жизни.
Это служит постоянным источником конфликтов между группами, которые также изменяют свой состав и числен​ность. Таким образом, группы находятся в постоянном про​цессе изменения. Между социальными кругами осуществля​ется движение, возникают новые группы. Образуются средние слои. Однако все это движение ведет не к большему равен​ству, а лишь к постоянному изменению формы и содержания групповых конфликтов.
Своим выделением групп как основных факторов соци​альной жизни социология Гумпловича перекликается с со​временностью. Подобный подход к группам практиковал толь​ко Георг Зиммель в Германии. Поэтому Гумплович среди всех немецких обществоведов своего времени лишь Георга Зим-меля признавал представителем социологии.
Своей теорией конфликтов Гумплович весьма существен​но отличается от Конта, Спенсера и Дюркгейма, которые за​нимались проблемой порядка и тем самым — общественной интеграции. В настоящее время иногда различают два теоре​тических аспекта социологии: теорию интеграции и теорию конфликтов. При подобном разделении Гумпловича следует считать основателем теории конфликтов.
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Взгляды Гумпловича проникнуты пессимистическим ду​хом, который противостоит оптимизму прогресса и планиро​вания, свойственному Просвещению. Поэтому он отвергает всякие попытки использования своей науки для улучшения или планирования социального устройства в отличие от Гус​тава Ратценхофера, который разделяет точку зрения Конта, что социология должна определять основы политики.
Густав Ратценхофер (1842—1904) был учеником и дру​гом Людвига Гумпловича, который разделял его расовую те​орию и концепцию государства. Свои взгляды он выразил в следующих работах: «Сущность и цель политики» (1893), «Социологическое познание» (1898), «Социология. Позитив​ное учение о человеческих взаимоотношениях» (1907). Од​нако наибольший интерес представляет его учение об инте​ресах, которое критиковал Альбион Смолл. Разделяя мнение Гумпловича о конфликтной природе социального процесса, Ратценхофер утверждал, что социальная жизнь основывает​ся на конфликте противоречивых интересов социальных групп и индивидов. Все многообразие человеческих интере​сов может быть сведено к пяти основным типам: прокреа-тивным (стимулирующим продолжение рода), физиологиче​ским (связанным с питанием), индивидуальным (связанным со стремлением к самоутверждению), социальным (родствен​ным и групповым) и трансцендентным (религиозным). Ос​новным законом социологии он считал «взаимозависимость всех вещей», а социология, по его мнению, должна быть «фи​лософской основой наук о человеческих взаимоотношениях и их существенном выражении, политике».1
Закат старого мира и социология
После окончания первой мировой войны многонациональ​ная империя распалась; 12 ноября 1918 года оставшаяся часть государства была провозглашена как «Республика Герман-
1 Ratzenhofer G. Die soziologischeErkenntnis. Leipzig. 1898.S. 6.
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екая Австрия». Выборы 1919 года дали такое распределение депутатских мест, что социалисты стали сильнейшей парти​ей: 72— социал-демократы, 60— христианские социалис​ты, 26— германские националисты, 3 — депутаты от мел​ких групп.
В 1920 году распределение мест выглядело уже иначе, и христианские социалисты со своими 79 местами стали са​мой сильной партией. Коалиция социал-демократов и хрис​тианских социалистов, возникшая в 1919 году, развалилась, и христианские социалисты правили сами, а в 1922 году, когда бундесканцлером стал Игнац Зейпель, линия правящей партии стала ярко выраженной антисоциалистической.
В социалистической партии Австрии в это время наибо​лее весомым стало левое крыло, частью из-за политики пра​вящей партии, частью из-за того, чтобы составить конкурен​цию коммунистам. Укрепление политических фронтов в последующем выразилось также в создании собственных от​рядов самообороны партий, союзов фронтовиков и отрядов обороны— правыми и республиканского шуцбунда— со​циалистами. Конфликт привел в 1927 году к пожару во Двор​це юстиции и большому числу убитых. Однако правитель​ство еще контролировало положение. Разочарованные отряды самообороны вместе с христианскими социалистами начали проводить откровенно фашистский курс. Напротив, на вы-борахнационал-социалистысобралидовольно мало голосов.
В1933 году бундесканцлер Долльфус воспрепятствовал новому созыву Национального совета, затем запретил наци​онал-социалистическую партию и распустил шуцбунд. В том же году был основан Отечественный фронт как союз всех сил, настроенных антисоциалистически и проавстрийски. Явно возросло влияние Муссолини и фашистских отрядов обороны, была разработана сословная конституция. Роспуск социалистической партии Австрии, убийство Долльфуса и устранение отрядов обороны Шушнигом в совокупности при-
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вели к ослаблению антинацистских сил и укреплению пози​ции тех, кто ратовал за аншлюс, который и осуществился в 1938году.
Для развития социологии в Австрии характерно то, что по крайней мере при монархии гуманитарные науки были представлены весьма слабо. Историзм в живописи (Макарт) и изобразительном искусстве не имел в Австрии достойных упоминанию параллелей в науке, особенно если сравнивать с большим значением историзма для наук в Германии. По​добной точки зрения придерживался Альберт Шеффле; впро​чем, по своему происхождению он был швабом. Придержи​ваясь в политэкономии социалистической ориентации и будучи представителем исторической школы в политэконо​мии, он объединил в своей социологии гуманитарный и орга-низмический подходы.
В остальном же в австрийской социологии, равно как и в политэкономии, доминировали «позитивистский» и «рацио​налистический» подходы. Особое значение имел логический позитивизм, возникший под влиянием Эрнста Маха, и обо​снование теории познания как научной теории. Решающее влияние на общественные науки оказали естественные на​уки и их методы познания.
В период между войнами интеллектуальная жизнь в об​щественных науках в значительной степени определялась ав-стромарксизмом. Самую большую известность получили Макс Адлер, Карл Реннер, Рудольф Гильфердинг, Густав Эйнштейн, Отто Бауэр и Фридрих Адлер. Они, как писал позднее сам Отто Бауэр, «были объединены не столь особым политическим направлением, сколь особым характером сво​ей научной деятельности. Все они выросли в то время, когда такие люди, как Штаммер, Виндельбанд и Риккерт критико​вали марксизм с точки зрения философии. Поэтому они были вынуждены участвовать в спорах с представителями совре​менных им направлений философии. Там, где Маркс и Эн-
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гельс исходили из Гегеля, а позднейшие марксисты—из ма​териализма, австромарксисты должны были выработать от​ношение к так называемой австрийской политэкономической школе, и эти дебаты тоже повлияли на их метод и образ мыс​ли. Поскольку все они к тому же жили в Австрии, раздирае​мой национальными распрями, всем им пришлось научиться применять марксисткое понимание истории к очень слож​ным явлениям, что делало невозможным упрощенное и схе​матическое использование марксистского метода».1
Наряду с этим под влиянием господствующих социаль​но-политических течений возникло универсалистско-роман-тически или реформаторско-романтически окрашенное общественное мышление, которое выражалось частью в ду​ховно-культурных симпатиях к Германии (Отмар Шпанн и его универсализм), частью в католическом социальном уче​нии в сочетании с традициями Фогельзанга (Эрнст Карл Вин​тер, Август Мария Кнолль).
Таким образом, в общественно-научном мышлении Ав​стрии в период между войнами ясно отразились политиче​ские идеологии и укрепился возникший еще при монархии менталитет «лагеря», следствием чего (характеризующим со​циальную и общественно-научную мысль вплоть до сегод​няшнего дня) явилось представление о неизбежности его под​чинения некоему политическому направлению. Широкий спектр интеллектуальной жизни, характерный для последних десятилетий существования монархии, все больше сужался в рамках ограниченных возможностей нового государства.
Социология в Австрии
В 1906 году в Вене Макс Адлер, Рудольф Эйслер, Ру​дольф Гольдшейд, Вильгельм Йерусалем, Йозеф Редлих, ЬСарл Реннер и другие основали Социологическое общество. Осо​бую роль в социологии сыграли его члены Вильгельм Йеру-
1 Цит. по: Монсон П. Современная западная социология. С. 123—124.
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салем и Макс Адлер. В.Иерусалем считал социологию ис​тинно гуманитарной наукой. В.Иерусалем (1854—1923) бьш философом, но обратился к социологии уже в зрелые годы, поскольку пришел к выводу, что само познание является со​циологической проблемой, ибо оно становится возможным лишь на определенной ступени общественной дифференци​ации, вызванной разделением труда. Индивидуальное мыш​ление и научное познание возникли вследствие процесса «интеллектуализации души». Вместе с французской социо​логией познания и этнологией Йерусалем исходит из разли​чия между мышлением примитивных обществ и современ​ным, в первую очередь научно-логическим мышлением.
Йерусалем усвоил уроки Дюркгейма и его социологии познания. Но в то же время как для Дюркгейма, прежде все​го в его ранних работах, речь идет о социальных фактах и структурах в их вещественности, так и для Йерусалема вме​сте с Шелером и немецким идеализмом из социальных фак​тов возникает нечто духовное. Поэтому социология представ​ляется ему основой гуманитарных наук, она обосновывает категории, которыми они оперируют. В этом отношении со​циология является «философией человеческого общества».
Он выделяет три ее аспекта:
· социологию познания;
· социологию чувств;
· социологию воли.
Вкладом Йерусалема в социологию познания является по​нятие «социального сгущения», то есть взаимного подтверж​дения и поддержки знания и веры в человеческой группе. Оче​видность и логическая неизбежность научных суждений, даже формальной логики, основываются на общем и подтвержден​ном опыте как результате совместной духовной работы.
МаксАддер(1873—1937) «переложил» марксизм кактеорию социального опьггаспомощьюкритикипознания Канта. Осно​вой социологического познания Адлер считает «социальные
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априори», необходимые для мышления понятия и методы, лишь с помощью которых можно понять явления действительности. Они надсубъективны и априорно увязывают социальное созна​ние с социальным, ведут ктрансцендентальному обобществле​нию индивидуального сознания. Поэтому познание всегда со​циально, а «общество»—лишь соотвекл вующая историческая формаменталыюго обобществления. Социологам) Адлер пони​мает как каузальную науку об обобществленном человеке, а марксизм, с его точки зрения, это первая основополагающая попытка подобной общей социологии.
Для Отто Нейрата (1882—1945) марксизм так же пред​ставляется социологией, причем строго научной, немета​физической «физикалистской» социологией. Нейрат поддер​живал контакты с венским кружком неопозитивистов. Согласно Нейрату и Рудольфу Карнапу, физикализм являет​ся основой любой науки; оба исходят из принципа единства науки. Нейрат полагал, что его можно достичь с помощью «унифицированного языка», опирающегося на языки физи​ки и математики (точка зрения так называемого радикально​го физикализма). Эмпирическая социология занимается по​ведением групп людей, ее должны использовать в качестве общественной техники государственные деятели и органи​заторы, разумеется, в интересах масс.
Основанное на марксизме единство теории и практики было впервые успешно использовано в США Якобом Л .Мо​рено, основоположником социометрии. Уже во времена пер​вой мировой войны Морено разработал в Вене свой подход.
Еще один социолог, Пауль Лазарсфельд, стал в США од​ним из самых значительных представителей современных эмпирических социальных исследований. Однако основы это​го были заложены уже в Экономико-психологическом иссле​довательском центре в Вене, в проведенном вместе с Мари​ей Яхода и Гансом Цейзелем исследовании «Безработные в Мариетале» в период глубокого экономического кризиса.
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Большое значение, которое придавалось юриспруденции в образовании и профессиональной деятельности в Австрии, привело к усиленной разработке социологических аспектов права (Антон Менгер, Ойген Эрлих, Карл Реннер). Для О.Эр-лиха основой права бьшо не государство, которое он считал принудительным господством, основанным на силе, а обще​ство, основанное на консенсусе своих взаимозависимых групп. Эрлих исходил из социологического понимания пра​ва, согласно которому оно изменяется в соответствии с об​щественными и экономическими изменениями, то есть пред​ставляет собой «живое» право. Это подразумевает, что юриспруденция должна быть индуктивной и сама является частью социологии.
Для социологии важна также роль политэкономической школы предельной полезности, венское направление которой основал Карл Менгер (1840—1921). Согласно теории пре​дельной полезности, ценность товаров определяется их «пре​дельной полезностью» на основе субъективных оценок че​ловеческих потребностей. Предельная полезность какого-либо блага обозначает ту пользу, которую приносит последняя еди​ница этого блага; причем последнее благо должно удовлет​ворять самые маловажные нужды. При этом редкость товара объявляется фактором стоимости. Субъективная стоимость— это личная оценка товара потребителем и продавцом; объек​тивная же ценность—это меновые пропорции, цены, кото​рые формируются в ходе конкуренции на рынке. По мере постепенного насыщения потребностей субъекта полезность вещи падает. Этот индивидуалистический подход к эконо​мике вызвал протест таких социологов, как Гумплович, а позднее Альфред Шюц, отвратив учеников Менгера от экст​ремистской позиции их учителя, и они сами обратились к социологической проблематике (Ойген фон Бём-Баверк, Фридрих фон Визер, Йозеф Шумпетер).
Карл Менгер в определенной степени предвосхитил
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современный функционализм в социологии—или, иными словами—теорию полезности в политэкономии. «Marginal utility theory» (теория предельной полезности) Леона Вальра-са, Уильяма Ст.Джевонса и Карла Менгера оказала заметное влияние на развитие современной социологии в Америке. В «Исследованиях методов общественных наук» Менгера уже вы​сказывается мнение, что социальные явления—это, с одной стороны, результат людских расчетов, но, с другой стороны —• «непредвиденные результаты устремлений, преследующих ин​дивидуальные интересы». Отсюда он выводит взаимообуслов​ленность социальных явлений, которые представляют функ​ции общества как органическое целое.
И Бём-Баверк, и Фридрих Визер постоянно указывали на обусловленность индивидуального экономического поведе​ния общественной властью. Визер высказывал критическое замечание, что суждения власти не учитываются учеными, хотя люди находятся под «законом власти». На представле​ния Визера об обществе сильное влияние оказала теория эли​ты Моска, но можно заметить также влияние Гумпловича. Влияние Гумпловича также чувствуется в работе Йозефа Шумпетера «Социальные классы в этнически однородной среде». В отношении этих политэкономов, столь напоминав​ших социологов, можно говорить о «контр-социологии», по​скольку их исходным пунктом является индивидуализм.
Отмар Шпанн (1878—1950) представлял политэкономию и учение об обществе, пронизанное романтикой и направ​ленное против индивидуализма, эмпиризма и материализма. В универсализме, учении о целостности, должен заключать​ся фундаментальный метод, применимый для всех обществен​ных и гуманитарных наук, как альтернатива господствующим мнениям. Шпанн воплощал интеллектуальные устремления буржуазно-католической группы, которая склонялась к по​литическому католицизму и идее сословного государства.
Другая группа сильнее склонялась к левому католициз-
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му. Ее интеллектуальными представителями были Эрнст Карл Винтер (1895—1959) и Август Мария Кнолль (1900—1963). Винтер был также основателем «Австрийской акции» 1927— 1933 гг., которая выступала за социальную реформу и вовле​чение рабочего класса в государство. Однако он не просто заменил социологию католическим социальным учением, а отстаивал методологический дуализм теологии и социоло​гии. Его вклад в социологию заключался в выделении соци-Ьльных аспектов в схоластике, в учении Платона об идеях  и т.п. В первое время после окончания второй мировой вой​ны Винтер и Кнолль господствовали в австрийской социо​логии, или, иными словами, это было все, что осталось от социологии в Австрии после национал-социализма и войны.
РАЗДЕЛ IV. РАЗВИТИЕ СОЦИОЛОГИИ В ГЕРМАНИИ
1. История и социальные науки об обществе в Германии
Исторические условия
Основной чертой, полностью определявшей ситуацию того пространства, которое мы привыкли именовать Герма​нией, в отличие от ситуации в Англии и Франции, было по​зднее развитие германского национального государства. Пос​ле окончания господства Гогенштауфенов многочисленные мелкие курфюршества и герцогства, рыцарские владения и вольные города стали независимыми; они избирали кого-либо из своей среды, кто после посвящения папой становился им​ператором Священной Римской империи. По традиции зва​ние императоров доставалось представителям дома Габсбур​гов, который поэтому занимал в империи особое положение. Пруссия, первоначально герцогство на Балтийском море, в 1618 году отошла княжеству Гогенцоллернов Бранденбург. Со временем «Пруссией» стали именоваться все владения Гогенцоллернов. Со времен «великого курфгоста» в XVII веке значение Пруссии сильно возросло, а Гогенцоллерны стали союзниками Габсбургов.
Территориальные властители в Священной Римской им​перии германской нации упорно противились всякому объе​динению и централизации, следствием чего, в сравнении с Западной Европой, явилась замедленность экономического и политического развития и культурный провинциализм мел​ких государств. Священная Римская империя пала в 1806 году под натиском Наполеона. В1815 году, как результат Венско​го конгресса, появился Германский союз из 39 суверенных государств, в котором главенствовала Австрия.
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Великий курфюст Фридрих Вильгельм путем введения налогов и учреждения постоянной армии создал в Пруссии централизованное милитаристское государство. Авторитет центральной власти еще больше подчеркивался протестант​ским благочестием и принципом «кто правит, того и вера». В1701 году Пруссия стала королевством. Однако вплоть до XVIII века в этом государстве существовала известная неза​висимость юнкеров, рыцарей-землевладельцев, с которой Фридрих II решительно покончил путем привлечения дво​рянства к офицерской службе и с помощью льгот, предо​ставлявшихся за счет городов и крестьянства, так что дво​рянство в Пруссии перестало быть серьезным фактором, угрожающим прерогативам короля.
Фридрих II считал себя просвещенным монархом; при его дворе гостил Вольтер, а «Всеобщее земельное уложение» 1794 года отвечало идеалам Просвещения. В нем король рас​сматривался не как суверен, а как глава государства; осно​вой государства считался общественный договор, а само го​сударство — стражем и служителем гражданского общества.
Революционные идеалы в Пруссии декретировались сверху, поэтому их результатом было лишь укрепление влас​ти государства и легитимности династического государства. В1806—1807 годах Штайн, Гарденберг и Гумбольт разрабо​тали реформаторское законодательство, часто именуемое «ре​волюцией сверху», в котором они пытались преобразовать феодально-сословный строй в свободное гражданское обще​ство, структурированное по имущественному и образователь​ному критерию, но их попытка потерпела провал, хотя унич​тожение личной зависимости, правовая защита религиозных меньшинств, ликвидация цехов путем введения промысло​вого законодательства и городского самоуправления, введе​ние поземельного и промыслового налогов и т.п. выглядели в то время весьма либеральными и прогрессивными. Из-за наступления реакции после 1815 года они так и не вступили
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в силу и начали действовать только много лет спустя. Ре​зультатом реформ стало появление сильной бюрократии, пре​вратившейся в самостоятельную власть в государстве.
Лоренц фон Штайн комментировал создавшуюся ситуа​цию так: прусское государство не имеет свойственного ему гражданского общественного устройства, оно состоит лишь из правительства и бюрократии. Штайн подчеркивал также, что национальный вопрос перечеркивает либеральные и со​циальные движения в стране, блокирует их и, как следствие этого, преобладают консервативно-национальные течения.
Правда, экономическая политика в Пруссии и других гер​манских государствах в 30—40 годы XIX века была либе​ральной, от покровительственных пошлин отказались, а раз​витие промышленности поощрялось с помощью ввоза машин и сооружения образцовых предприятий. Однако число само​стоятельных предпринимателей и фабрикантов было еще не​велико. Но в то же время сложились такие условия, которые способствовали распространению революции 1848 года из Франции на Германию: появился сельский пролетариат и обедневшие ремесленники в городах и сельской местности.
Города требовали расширения либеральных и демократи​ческих прав, в первую очередь за это выступала буржуазия, исключенная из политического самоуправления вследствие отсутствия собственности. Этот слой представляет для Гер​мании особый интерес, поскольку он был здесь довольно зна​чительным и стал важной потенциальной силой революции. Он получил также собственное наименование: образованная буржуазия в отличие от имущей буржуазии. Вильгельм Риль говорил о «пролетариях умственного труда», которые могли бы стать в Германии ведущей силой движения, по-настоя​щему опасной «закваской» революции, как фабричные ра​бочие в Англии или безработные ремесленники во Франции. Риль причислял к этим образованным «пролетариям» низ​ших служащих, учителей, приват-доцентов, литераторов,
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журналистов, деятелей искусства и кандидатов на должность проповедников. Состав революционного Национального со​брания в Паульскирхе во Франкфурте в 1848 году подтверж​дает это: 58% делегатов были чиновниками, учителями и ду​ховными лицами, 24% были адвокатами, писателями и пр. и лишь 9%—коммерсантами, фабрикантами, ремесленника​ми. Их целью являлась не столько демократизация, сколько национальное объединение под предводительством Пруссии. Национальное собрание предложило прусскому королю Фридриху Вильгельму IV сан императора, который он, одна​ко, отклонил, потому что не хотел принимать его из рук на​рода. Эта национально-либеральная «революция» была на​правлена не против административного государства, а против гегемонии Австрии в Германском союзе и власти и привиле​гий правящего дворянства в мелких государствах. Новая прус​ская конституция, изданная королем в 1850 году, соединяла прерогативы королевской власти с признанием прав челове​ка и иерархическим строем.
Это была та Германия, с которой порвал Карл Маркс; издалека, в свои парижские годы он выступал за революцию и отклонял социальные реформы. Его современником в Гер​мании был Лоренц фон Штайн. Однако говорить о каком-либо разделении социальной теории в Германии XIX века нельзя, ибо влияние Маркса в Германии было вначале весь​ма незначительным по сравнению с социал-реформистски​ми взглядами на государство Лоренца фон Штайна, которые оказали сильное влияние на социальную мысль.
Гегемонистские устремления Пруссии привели к созда​нию Северо-германского союза под руководством Пруссии и без Австрии. После побед над Австрией в 1866 и Францией в 1870/71 годах была образована Германская империя. Гер​манская империя стала государственным образованием, уч​режденным сверху, без собственной государственной идеи; ее основой было слияние династий, но фактически она нача-
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ла распространение прусского государства и его государствен​ной идеологии на более мелкие государства. В качестве при​знака национальной идентификации выступала народная мысль о германской нации, которая все больше и больше склонялась к национализму с милитаристской окраской. В буржуазной среде все больше ослабевало влияние либе​ральных течений и все больше доминировала политика Бис​марка —политика великопрусской мировой державы.
Политическая система во времена Бисмарка основыва​лась на высшем авторитете короны и однозначной концент​рации власти в руках рейхсканцлера. В этом ничего не изме​нило всеобщее избирательное право (для всех мужчин старше 24 лет), которое ввел Бисмарк, а также возникновение поли​тических партий. Как и прежде, и даже сильнее, чем в нача​ле века, бьшо распространено мнение, что господствующие силы готовы к мерам, кажущимся очень прогрессивными, если они будут инициированы и проведены сверху.
Согласно конституции, рейхканцлер председательствовал в рейхстаге, в котором он одновременно бьш руководителем прусских депутатов. Собственно, в бундестаге как предста​вительстве земель и принимались решения, а не в рейхстаге как представительстве партий, которому рейхсканцлер лишь формально бьш обязан отчетом. Ни одна из представленных в рейхстаге партий не может считаться полностью отвечаю​щей демократическим идеалам. Лишь основанная в 1869 году в Эйзенахе социал-демократическая партия определенно вы​сказалась за принципы западной демократии. В1876 году эйзенахцы, обязанные своей программой Интернационалу ра​бочих, окончательно одержалипобедунадлассальянцами, чем, однако, партия еще больше увеличила господствовавшее в Германии недоверие к западноевропейским идеям. С 1878 по 1890 годы партия была запрещена законом Бисмарка, на​правленным против социалистов, и могла продолжать суще​ствовать лишь в подполье. Социальное законодательство Бис-
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марка в 80-е годы также преследовало социалистов, что долж​но было выбить у них почву из-под ног.
Индустриализация началась в Германии в середине века, и первая экспансионистская фаза, отмеченная либералистской экономической политикой, длилась до 1873 года. В это время Германия стала второй индустриальной державой после Анг​лии, но все еще оставалась преимущественно аграрной стра​ной. После 1873 года началась фаза высокоиндустриального развития, которая характеризовалась возникновением значи​тельного количества промышленных предприятий и протек​ционистской политикой государства, принявшей характер «экономического национализма». Эта фаза продолжалась при​мерно до 1895 года и имела следствием решающие изменения в структуре немецкого общества. В ее ходе германская буржу​азия перестала быть в какой-то мере единым сословием или слоем и распалась на крупную буржуазию, состоящую из фаб​рикантов, предпринимателей, ведущих руководителей круп​ных предприятий и банков и пр., и мелкую буржуазию, кото​рая включала массу ремесленников, служащих, чиновников, которые больше склонялись в политическом спектре влево. Партия центра сплотила вокруг себя среднюю и мелкую бур​жуазию. При поддержке Бисмарка в последние десятилетия XIX века произошло сближение между крупной индустрией и крупными аграриями и феодализация крупной буржуазии. Их объединяла враждебность к рабочему движению.
Социалистическая рабочая партия, которая вновь легали​зовалась после отставки Бисмарка в 1890 году, до 1918 года превратилась в самую организованную рабочую партию Ев​ропы. Правда, революционная воинственность классовых боев была сильно приглушена профсоюзами и оглядкой на реаль​но-политическую тактику; на практике преследовались праг​матические цели — реформа и интеграция в общество.
При Вильгельме отставка Бисмарка вызвала возникнове​ние вакуума власти, и Вильгельм II, несмотря на свою пре-
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тенциозную риторику, утратил многое в реальной власти ко​роны. Возникла авторитарная поликратия без координации. Власть держали в руках дворянство, высшая бюрократия и крупная буржуазия; буржуазия как таковая не могла себя со​ответственно проявить вследствие отсутствия подлинных парламентско-демократичсских институтов.
Во время первой мировой войны разделение германско​го общества продолжалось, дистанция между властями и на​родом стала еще больше. Вакуум власти короны привел в 1916 году в правительство военных, которые, после того как стало ясным неизбежное поражение в войне, способство​вали парламентаризации, чтобы иметь возможность перело​жить ответственность на партии и политиков. Это должно было стать последней «революцией сверху», следующая на​чалась снизу: восстание матросов в Киле в ноябре-декабре 1918 года перекинулось на всю Германию. Кайзер отрекся, была провозглашена республика, дела правительства были переданы «совету народных депутатов», представитель социалистического большинства Фридрих Эберт стал канц​лером. Советы рабочих и солдат брали в свои руки управле​ние в общинах и организациях. Хотя они были организованы по большевистскому образцу, но большинство «социалисти​ческих масс» не было настроено по-большевистски; осно​ванная в этот период коммунистическая партия была мало​численной.
Однако под руководством социалистического большин​ства не произошло глубоких изменений в обществе. Рево​люционные изменения в армии, юстиции, управлении и эко​номике не проводились, вместо этого Эберту пришлось пойти на союз со старыми правящими кликами. Радикализация ра​бочих и солдатских советов привела в 1919 году к новым выборам и «Веймарской республике» — как коалиции соци​алистической партии Германии, партии центра и либераль​ной Германской демократической партии. Творцом Всймар-
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ской конституции был Гуго Пройс, однако определенное вли​яние оказал и Макс Вебер.
О сопротивлении германского мышления социологии
Стало общим местом говорить об «особом немецком пути» развития в экономическом и социально-политическом отно​шении в конце XVIII и XIX веке.
Как считает Клаус Эдер, существует два убедительных предположения о причинах этого особого пути:
1. Старая профессионально-сословная дифференциация
не была полностью заменена профессиональной дифферен​
циацией; не произошел переход от стратификаторской к
функциональной дифференциации.
2. Модернизация государства произошла лишь в незна​
чительной степени, поскольку сохранялись культурные пред​
посылки существования старых иерархических структур.1
Между 1770 и 1840 годами произошло также духовно-ин​теллектуальное обособление Германии, особенно Пруссии, от западноевропейской культуры. Просвещение приобрело здесь совершенно специфическую интеллектуальную окраску, от французского Просвещения оно отличалось прежде всего от​сутствием противоречий между разумом и религией.
Большую роль сыграл в этом пиетизм, который имел неко​торое сходство с идеалами Просвещения, но соединил их с прочувствованной проникновенностью религиозного пере​живания. Литературная революция «бури и натиска» отверг​ла основную установку на рационализм, объективность и ма​териализм. Трансцендентальная философия Канта в теории познания и философия морали искали путь между метафизи​кой и материалистически-объективистским мышлением.
Политические идеи французского Просвещения нашли мало приверженцев в Германии, большое влияние оказал
'EderK. GeschichtealsLemprozep?ZurPathogenesepolitischerModernitat inDeutschland. Frankfurt, 1985. S. 484.
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лишь Руссо, и то не как политический мыслитель, а как ос​новоположник идеалов воспитания. Мало поддержана в Гер​мании была прежде всего антирелигиозная направленность Руссо. Просвещение и религия в значительной степени шли здесь рука об руку, это относится и к мышлению молодого Гегеля, стремившегося к религиозному обновлению, которое, однако, должно было не противостоять разуму, а учитывать сферу чувств и распространиться на все аспекты жизни инди​видуума и государства. Немецкое Просвещение было своего рода внутрисветским религиозным обновлением, которое, од​нако, не имело ничего общего с политикой в западноевропей​ском смысле. Гельмут Плеснер говорил в этой связи о разрыве между лютеровской внутренней жизнью и сферой обществен​ного, который имеет своим источником противоречие между расколом веры и навязанной государством евангелической церковью. Это привело к секуляризованной религиозности, своего рода светской набожности, которая определяла все сфе​ры мышления и поведения индивидов. Сюда уходит своими корнями немецкий идеализм, равно как и большое значение философии как мировоззрения и суррогата религии, даже как выражение немецкого мироощущения. Эта культура само​углубления, секуляризованной, внутрисветской религиознос​ти, которая, однако, ограничивается частной сферой жизни индивида, выражается также в идеале воспитания и идеализа​ции профессионального труда.
После 1848 года идеи Просвещения и либеральное мыш​ление в значительной степени утратили свое значение, по​беду одержали антипросветительские идеи и консерватив​ное мышление. Уход гражданина в частную жизнь, который явился следствием индивидуалистической культуры внутрен​ней жизни, стал фоном для прусского административного государства, империи Бисмарка и вильгельминизма.
Романтизм и историзм определяли духовную атмосферу XIX века и в вильгельмовской империи породили «филосо-
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фию жизни». На этой духовной почве возникла также анти-позитивист^кач концепция науки, концепция «наук о духе» (Вильгельм Дильтей), которая выдвинула требование, чтобы все дисциплины, опирающиеся на историю, имели свой соб​ственный, отличный от естественнонаучного, метод позна​ния, «понимание» на основе общности жизни и духа.
В своей работе о консерватизме, вышедшей в 1925 году, Карл Маннгейм очень подробно описывает интеллектуальную ситуацию того времени. Германия уже восприняла Француз​скую революцию, скорее на уровне философии, чем практи​ки, и реакция тоже была преимущественно философской. Ина​че, чем во Франции, романтизм нашел отражение в большей мере в области философии, чем литературы и искусства.1
Вместе с консервативно-романтическим духом появилось также возвышение «истории» в противовес «природе». Од​нако «история» превратилась в миф, связанный с другими господствующими понятиями той эпохи: «жизнью» и «наро​дом». Маннгейм констатировал, что легитимизация господ​ства консерватизма происходила преимущественно мистиче​ски-трансцендентально, в то время как либерализма — юридически с позиций естественного права, а социализма— экономически. Выдвижение «истории» как ведущего поня​тия обусловило сильно индивидуалистическую ориентацию на целостность, сообщество и т.п.
Социальная общественно-теоретическая мысль продолжа​ла развиваться традиционно в рамках философии истории и общественно-политических наук. Доминирующим в первой половине XIX века было гегелевское понимание государства и истории. Оно еще имело своим истоком идеи Просвещения, хотя и подверглось идеалистическому переосмыслению. Под его влиянием возникли определенные начатки социологии как самостоятельной науки, прежде всего в трудах Роберта фон
1 Манхейм К. Консервативная мысль. //Диагноз нашего времени. М., 1994.С.578
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Моля и Вильгельма Х.Риля. Консервативный поворот после 1848 года положил конец этим начинаниям.
Генрих фон Трейч в 1859 году выступил против науки об обществе, считая ее излишней и даже вредной, поскольку она могла лишь способствовать разделению государства и общества, что было основной проблемой того времени. На​строения в Германии были крайне неблагоприятны для раз​вития позитивистской социологии в духе Конта и Спенсера. Гельмут Плеснер говорил даже об «антисоциологическом аф​фекте». Фердинанд Теннис писал после 1912 года в предисло​вии ко второму изданию своей работы «Община и общество»: «И все же каждому известно, и известно как характерный факт, что социологии нет места в германских университетах, даже на обочине философии, что ей намеренно перекрыт доступ к ее благам».1 Причины этого он видел, с одной стороны, в рес​таврации общественно-политических наук, основанных на возрождении прусской государственной идеи на платформе национального объединения в Германской империи, и, с дру​гой стороны, в расцвете исторической политэкономии, ря​дом с которой социология в лучшем случае считалась бы вспомогательной наукой.
Общество, народ и культура
Когда Гегель говорил об истории, он имел в виду опреде​ленный метод рассмотрения совместной жизни людей, которая обусловлена их взаимоотношениями как самостоятельных ин​дивидов, преследующих индивидуальные цели, но для удов​летворения своих потребностей зависящих друг от друга. На гегелевское понимание общества сильное влияние, безуслов​но, оказало изучение трудов Адама Смита и других британских мыслителей. Общество, а особенно «гражданское общество», представлялось ему как система потребностей. Однако именно они обусловливают неоднородность и дифференциацию обще-
1 Tonnies F. Gemeinschaft und Gesellschaft. Darmstadt. 1979. S. XXV.
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ства. При этом Гегель выступил против идеи абсолютной сво​боды отдельного индивида, которая предполагает однородность общества. Напротив, он считал, что в современном государ​стве неизбежна социальная дифференциация, более того, что она является основой рационального государства.
Гегель различал три сословия: субстанциональное, или земледелельчсское, сословие; рефлектирующее, или промыш​ленное, сословие и всеобщее сословие, или сословие госу​дарственных чиновников.1 Гегель уже видел на горизонте по​явление пролетариата, но его конституирование в качестве сословия еще представлялось ему необязательным. Каждое из трех сословий участвовало в общественных делах в раз​ной степени: в большей степени класс, который Гегель вна​чале именовал «аристократией», а позднее «бюрократией», то есть всеобщее сословие; меньше всех—буржуазия, кото​рая занималась преимущественно частными делами (хозяй​ством). Поскольку Гегель занимался не описанием общества, а проблемой столкновения свободы отдельно взятого инди​вида и общей воли или разума, он определил для всех трех сословий также уровни нравственности. Нравственность оз​начает для Гегеля осуществление добра в совместной и обще​ственной жизни. Субстанциональному сословию соответствует нравственность семьи, промышленному сословию — нрав​ственность буржуазного общества, а всеобщему сословию — государства.
Хотя все три сословия олицетворяют разные уровни нрав​ственности, происходит синтез через общность, через крис​таллизацию общей воли из взаимодействия частных воль, и этим синтезом является государство, которое Гегель считает воплощением нравственности. Понятно, что государство Ге​геля — это не националистическое государство, достигшее позже сомнительного значения. Имелось в виду также и не административное государство; государство для Гегеля есть
1 Гегель Г. В. Ф. Философия права, с. 241—244.
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идея и осуществление нравственности и разума, а также суб​станциальной свободы индивида. «Государство есть действи​тельность нравственный идеи—нравственный дух как оче​видная, самой себе ясная, субстанциальная воля, которая мыслит и знает себя и выполняет то, что она знает и посколь​ку она это знает. В нравах она имеет свое непосредственное существование, а в самосознании единичного человека, его знании и деятельности—свое опосредованное существова​ние, равно как самосознание единичного человека посредством умонастроения имеет в нем как в своей сущности, цели и про​дукте своей деятельности свою субстанциальную свободу».'
Лоренц фон Штайн считал, что понятие общества опре​деляется собственностью, имуществом и, в связи с этим, тру​дом как долей неимущих в обществе; и то, и другое поколе​ниями закрепляется через семью. Иначе, чем Гегель, Штайн рассматривал, однако, постоянную борьбу государства с об​ществом и наоборот как содержание жизни человеческого сообщества, но при этом он оценивал данный конфликт впол​не положительно, как сохраняющий сообществу жизнь.
После ослабления либеральных течений как результата событий 1848 года в реальной политике доминировало ад​министративное государство. Вильгельм Х.Риль по праву мог говорить о господстве государства над обществом в Пруссии и требовать «эмансипации идеи общества от деспотизма идеи государства». Впрочем, вскоре выясняется, что то, что Риль понимает под «обществом», имеет мало общего с западноев​ропейским понятием общества, а соответствует скорее поня​тию «народ». Риль призывал также к развитию науки об об​ществе, но имел при этом в виду «науку о народе»; изучение народа должно быть началом всякой государственной мудро​сти, а не изучение государственно-правовых систем. Народ-рассматривается как нечто «естественное», обладающее соб​ственными свойствами и развитием. Потому и основной труд
1 Гегель Г. В. Ф. Философия права. С. 279.
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Риля называется «Естественная история народа как основа германской социальной политики», а «Гражданское обще​ство» — лишь название второго тома этого труда, который Риль считает подготовительным этапом науки об обществе. Социальное рассматривается им только в отношении госу​дарства; только оно должно выводиться не из идеи государ​ства, а возникать из эмпирического изучения народа. Поня​тие «общество» становится излишним и может быть вновь отодвинуто в сторону. Обоснованием этого он считал тот факт, что общественные условия в Германии совершенно иные, чем во Франции, Англии; немецкий народ, по его мне​нию, во всех отношениях совершенно особый. Поэтому на​ука должна учитывать индивидуальность и многосторонность общества «как оно есть», особенности народной жизни.
Народ рассматривался как нечто «естественное», сверх​историческое; «гражданское общество», напротив, — как только историческое, ограниченное временными рамками яв​ление. Это убеждение господствовало как среди сторонни​ков, так и среди противников самостоятельной науки об об​ществе.
Понятие народа приобрело в романтизме совершенно осо​бую роль, стало осознанным контр-понятием, противопо​ставляемым общественной мысли Просвещения. Оно все больше приобретало характер мистифицированной целост​ности «жизненной связи». Альберт Шеффле и Лилиенфельд придерживались органицистической интерпретации: Шеффле говорил о «теле народа» и «теле государства», в которое сле​довало также интегрировать рабочих.
Под влиянием роста национальных чувств после основа​ния империи понятие «народ» приобрело также воинствую​ще-националистическое значение, особенно потому, что Гер​манская империя не имела никакой собственной государ​ственной идеи. Поэтому, в отличие от Франции, национа​лизм оказался направленным не на государство, а на народ.
159
Социология: история и современность
Уже Фихте заявлял, что «германский народ»—это «прана-род», чуждый всему искусственному, цивилизованному, свя​занный с землей, родиной и древними патриархальными обы​чаями, в любом случае, это не латинизированный Римом народ.
Отказ от понятия «общество» в пользу понятий «госу​дарство» и «народ» обусловил также антидемократическую направленность, по крайней мере, в отношении понятия демо​кратии в Западной Европе. Либерализм в Германии был ближе националистическим целям, чем демократическим идеям.
Большое значение, с точки зрения отграничения всего не​мецкого от Франции и Англии, имело также понятие культу​ры, которому придавалось определенное значение, противо​положное французскому и английскому понятию цивилиза​ции. Плеснер говорит о культуре как «немецкой совокупно​сти духовной деятельности и ее урожае на светской ниве» и подчеркивает религиозную функцию немецкой культуры.
Норберт Элиас также занимался социогенезом понятий «цивилизация» и «культура» и считал последнюю типично немецким понятием, которое имело значение в германской общественной реальности и с трудом переводилось или пе​реносилось на другую почву.
В то время как понятие цивилизации в своем употребле​нии охватывает политические, экономические, религиозные, технические и общественные явления, понятие культуры в своей сущности направлено на духовные, художественные, религиозные аспекты. Цивилизация относится к материаль​ному, но также политическому и социальному прогрессу об​щества, к процессу и к будущему, в то время как «культура» связана с духовной и художественной традицией народа и тем самым направлена на прошлое, на сохранение и посто​янство традиционного.
Особенно после 1918—1919 годов понятие «культура» ста​ло включать враждебностькЗападнойЕвропе, которая, со своей
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стороны, во имя цивилизации вела войну против Германии. А в социологии того времени это понятие стало повсеместно распространенным: Зиммель и Вебер еще употребляли его в более общем значении, а у Зомбарта и Альфреда Вебера, обос​новывавшего социологию как социологию культуры, она по​лучает совершенно специфическое звучание.
Идея «наук о духе»
Возникла специфически германская культура духа, уди​вительная смесь эстетизма, интеллектуализма и антициви​лизаторского пранародного духа. Такие «западные», или «римские», идеи, как естественное право и позитивизм, были в значительной степени отвергнуты; настойчивое выделение истории романтизмом и историзмом в Германии нужно по​нимать не в последнюю очередь как антитезу «природе». «Опоздавшая нация» нуждалась в истории, чтобы обрести себя и ограничить себя от противника, а именно—от анти​исторического духа французского Просвещения и эволюци​онной всеобщей истории.
В Германии не могли прижиться ни идея эволюции в при​менении к обществу, ни идеал единой позитивистской науки об обществе, исходящей из того, что социальные факты обус​ловлены естественными закономерностями. Как следствие, в Германии получил особое развитие антипозитивистский взгляд на науку, направленный против притязаний естествен​ных наук на универсальность и против их метода объяснения.
Предпосылкой этому послужила новая интерпретация гер​меневтики Шлейермахером. Если теологическая и филоло​гическая интерпретация герменевтики долгое время бьша составной частью учения об искусстве, то теперь само пони​мание герменевтики требовало теоретического обоснования. «Понимание» было избрано как своеобразная методика, которая наряду с грамматическим истолкованием содержит психологическое объяснение. Понимание стало подражани​ем «внутреннему ходу создания произведения», что возмож-
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но при предположении, что каждая индивидуальность уча​ствует во всем живом и находит в нем свою общность, свою интерсубъективность. Проблема понимания как метода гу​манитарных наук (в Германии их называли «науками о духе») в ту эпоху стояла остро. Речь шла о том, чтобы постигнуть в науке, с ее общезначимыми и необходимыми выводами, уни​кальное, сугубо индивидуальное, имеющее особый интерес для историка и не выводимое ни из каких общих законов.
Вильгельм Дильтей продолжил романтическую герменев​тику Шлейермахера и превратил ее в историческую методи​ку, которая должна была создать основу «наук о духе». Гума​нитарные науки занимаются реальностью истории и общест​ва, помогая человеку ее осознать. История как осознанная и пережитая история народа является предметом и парадигмой «наук о духе», которые тем самым указывают естественным наукам их рамки; они не должны претендовать на то, чтобы предлагать свои способы познания общества, которое явля​ется дня Дильтея историческим феноменом. Рационализму естественнонаучного познания Дильтей противопоставляет «жизнь» как реальность истории. Мышление становится функцией жизни, а не ее доминирующим принципом.
В концепции гуманитарных наук для Дильтея речь шла о критике исторического разума, то есть об обосновании исто​рического опыта как науки, но в то же время он подчеркивал принципиальное отличие исторического познания от позна​ния природы. Основой является историчность самого опыта, то есть тот факт, что опыт всегда представляет собой жиз​ненно-исторический процесс. Он опирается на воспомина​ние и ожидание, на жизненный опыт, и история является жизненным опытом в том смысле, что она формируется на основе человеческого духа. Между познающим субъектом и объектом познания нет существенной разницы; соответствие наших понятий реальности внешнего мира не является про​блемой. В гуманитарных науках можно отказаться от разде-
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ления на субъект и объект, как в естественных науках. Про​блема же заключается в том, что опыт истории превосходит возможности переживания и опыта отдельного человека. Здесь Дильтей вводит понятие «исторического сознания», которое должно возвысить относительность индивидуального сознания до объективности познания гуманитарных наук. Оно может это, поскольку является рефлексивным познанием, то есть оно познает самое себя на основе своей истории, оно есть самопознание духа либо жизни.
Подход Дильтея к пониманию заключается в следующем. «В науках о духе,—пишет Дильтей,—мы постигаем духов​ный мир в форме связей-воздействий, образующихся в тече​нии времени. Таким образом, воздействие энергии, проте​кание времени, происходящее суть те моменты, которые характеризуют образование понятий в науках о духе... Связь-воздействие всегда сама по себе сложна. Чтобы зафиксиро​вать ее, мы берем отдельный результат воздействия, а затем, идя в обратном направлении, подыскиваем те моменты, воз​действие которых его вызывало. Лишь ограниченное число факторов среди многих доступно определению и имеет зна​чение для этого результата».' Речь идет не о том, чтобы де​лать заключение от следствия к причине, но о выяснении условий, при которых стал возможным этот результат. Диль​тей объясняет, как это происходит. Изначально, говорит он, переживающий индивид постепенно постигает структурную взаимосвязь последовательных событий собственной внут​ренней жизни, а затем эта связь снова обнаруживается через понимание в других индивидах. «На основе переживания и понимания себя самого, в постоянном взаимодействии того и другого образуется понимание чужих жизненных выраже​ний и личностей». Понимание всегда направлено на еди​ничное и состоит в том, чтобы постигнуть это единичное в
1 Dilthey W. Der Aufbau der geschichtlichen Welt in der Geiteswissenschaften. Frankfurt a. M., 1970, S. 191—192.
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его связи («жизненность взаимосвязи», по Дильтею). Пости​гая чужое, понимающий опирается на свой внутренний опыт, поскольку он изначально, с самого рождения находится во взаимосвязях объективного духа, в некоей общности Я и Ты. «Мы... понимаем индивидов благодаря их сродству между собой, благодаря общности между ними. Этот процесс пред​полагает взаимосвязь общечеловеческого с индивидуаци-ей...», а «жизненные выражения» понимаются как нечто, относящееся к одной сфере общности, к некоему типу. «Итак, имеет место заключение по аналогии: благодаря содержаще​муся в общности ограниченному ряду случаев о субъекте с вероятностью высказывается предикат».1
Основы теории познания и методологии гуманитарных наук в Германии коренятся в идеализме и историзме. На ру​беже веков их продолжением в философии познания стали неокантианство, философия жизни и феноменология.
Метод гуманитарных наук Дильтея и его философия жиз​ни оказали влияние прежде всего на Вернера Зомбарта и Георга Зиммеля; Макс Вебер, со своей стороны, испытал сильное воздействие Зиммеля, но определяющим для него, как и для Зиммеля, было воздействие неокантианства Ген​риха Риккерта. И Зиммель, и Вебер говорили о «понимаю​щей социологии», но оба соединяли методы понимания с эмпирико-аналитическими элементами. Чисто гуманитарную социологию обосновал, собственно, лишь Альфред Шюц пу​тем расширения и углубления теории действия Вебера на основе феноменологии Гуссерля. «Ноосоциология» Зомбар​та, напротив, представляет собой лишь возврат к Дильтею без собственной философски-методологической рефлексии. Ему принадлежит столь меткое и важное для гуманитарной социологии замечание, перефразирующее высказывание Шеллинга о природе: «Всякое общество есть дух и всякий дух есть общество».
1 Ibid., S. 252,255,262,258.
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Антирационалистическая тенденция в интеллектуальной истории Германии, находившая свое отражение в контр-Про-свещении, романтизме, философии жизни, послужила Дьёр-дю Лукачу поводом говорить о «разрушении разума», кото​рое в конце концов создало обстановку, благоприятную для прихода к власти национал-социализма. Еще раньше Андре Глюксман приводил похожую аргументацию, но при этом не только отметил роковое влечение немецкого мышления к дик​татуре, но и посчитал его тенденцией западноевропейской культуры.
Хотя гуманитарно-исторический характер мышления до​минировал в Германии и в своем своеобразии может считать​ся следствием специфической прусско-германской традиции культуры и мышления, все же постоянно появлялись попытки эмпирико-позитивистского подхода даже в истории—основ​ной германской науке в империи, как показывает пример Ран​ке и его учеников. Эмпирический подход можно обнаружить уже около 1800 года у Фридриха Николаи (1733—1811), эм-пирико-прагматичного социального реформатора, который для описания социальной ситуации своего времени восполь​зовался статистическими методами. Особое значение для раз​вития статистики и социальных исследований в XIX веке имели работы Эрнста Энгеля (1821—1896). Представители объединения социальной политики наряду с «гуманитарны​ми» методами весьма активно использовали также статисти​ку и социографию, что подтверждают и эмпирические труды Макса Вебера. Особые заслуги в развитии социографии при​надлежат прежде всего Фердинанду Теннису, в более позднее время — заведующему кафедрой социологии в Кёльне Лео​польду фон Визе, который руководил также исследователь​ским институтом и журналом.
Социальные науки, которые, впрочем, как правило, не имели этого наименования, стали (раньше всех—политэко​номия) основным полем дискуссий между представителями
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номотетической науки, опиравшейся на естествознание, и другими гуманитарными науками. Произошел знаменитый спор о методах между школой предельной полезности, руко​водимой Карлом Менгером, и более молодой исторической школой политэкономии под руководством Густава фон Шмол-лера. Спор о методах был не внутригерманским спором, а столкновением между наукой, находящейся под влиянием Западной Европы, и исторшсо-гуманитарным подходом. Вли​яние западноевропейской, прежде всего французской куль​туры в Габсбургской империи было традиционно сильно в отличие от прусской Германии.
Община и общество: Фердинанд Тёпиис и Эмиль Дюркгейм
Фердинанд Теннис (1855—1936) был одним из осново​положников немецкой классической социологии. Теннис— один из основателей и первый президент Немецкого соци​ологического общества (1909—1933). Теннис приобрел особое значение в германской науке об обществе благодаря своему труду «Община и общество», который появился в 1887 году. Однако классиком он был признан намного поз​же: между первым и вторым изданием прошло этой работы 25 лет.
Хотя Теннис уже в 1887 году считал себя социологом, его труд был предназначен для философов и стал вкладом в основной философский спор его времени между историзмом, рационализмом, эмпиризмом и критической философией. Хотя как социолог Теннис признавал влияние Конта и Спен​сера, высоко ценил Альберта Шеффле и А.Вагнера, но наи​больший импульс он получил от сэра Генри Мейна, Отто Гирке и Карла Маркса. Он усвоил как психологию, которую он использовал в социологии, так и политэкономию и фило​софию. Его деятельность несколько напоминает англичанина Хобхауса и американца Моргана, которые сочетали сильную
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экономическуюориентациюскульт\г>.'-'< <- антропологическими интересами. Работа Тенниса содержит также начатки тогда еще неизвестной экономической антропологии. Так, он антро-пологизирует даже марксизм, соединяя понятия коммунизма и социализма с естественным культурным развитием.
Его влияние было особенно велико на рубеже веков; при​мечательно, что Дюркгейм, находясь на учебе в Германии, познакомился с Теннисом, написал рецензию на его книгу и наверняка получил от него важные импульсы относительно различения, которое Теннис проводил между механической и органической солидарностью.
Действительно, Теннис употребляет понятия механиче​ской и органической связи, но в прямо противоположном значении, чем Дюркгейм: он понимает общину как реальную и органическую жизнь, а общество — как идеальное и меха​ническое образование. Общество для него — прежде всего мыслительная конструкция, абстрактное понятие, которое является чем-то новым по своему предмету и названию; не​кое представление, отношение между волями людей, кото​рые основаны на обычаях и воззрениях граждан, и потому является в первую очередь городским феноменом.
С Дюркгеймом его объединяет мнение, что предмет со​циологии нельзя сводить к индивидуальному положению ве​щей. В то время как Дюркгейм говорил о социальных фактах, Теннис употреблял понятие «социальные сущности» (soziale Wesenheiten), имея при этом в виду «вещи» (как и Дюрк​гейм, Теннис подчеркивает овеществление как предпосылку научно-системного понимания), которые могут происходить из социальной жизни и только из нее. Однако он в большей степени, чем Дюркгейм, относил социальные сущности к области духовного, считая их результатом человеческого мышления, в то время как Дюркгейм считал социальные фак​ты основанными на действии коллективного сознания, на​поминающем архетип. Теннис также считал, что характер
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социальной связи в большей степени, чем у Дюркгейма, оп​ределяется сознательной волей людей. В то время как Дюрк-гейм помещал ее в коллективные представления людей, Тен​нис говорил о воле людей, точнее, о различных волях людей, которые находятся друге другом в многообразных отношени​ях и образуют из этих отношений нечто новое, а именно — общину либо общество в случае преобладания так называе​мой сущностной воли (которая основывается на «унаследо​ванном» характере мышления и воли) или так называемой «произвольной воли» (при которой волю определяет рацио​нальное мышление).
Таким образом, между Теннисом и Дюркгемом существу​ет, несомненно, интересное сходство вплоть до способа вы​ражения, но, тем не менее, их разделяет принципиально раз​личный образ мышления, которое в конечном счете отражает различный культурный и интеллектуальный мир, окружав​ший этих авторов. Правда, Теннис выступал против инди​видуализма, преобладавшего в германском мышлении, и под​черкивал, что он может существовать только относительно -определенной формы общины или общества, а не сам по себе. Но в то же время он противостоял и представлениям о целост​ности, которые пытались объяснить социальное «тело» по аналогии с биологическими организмами, и, напротив, под​черкивал сознательно различие между естественными и искусственными сообществам^. Действительно, понятия об​щины и общества у Тенниса многозначны в отличие от ро​манской четкости, как показывает следующий перечень по​нятий, который приводит сам Теннис.
Община
реальная, органическая жизнь (естественное)
близкая, скрытая, единственная совместная жизнь

Общество
идеальное, механическое образование (искусственное)
общественность, «свет»
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В противоположность общине общество яе предполага​ет единства априори. Общество состоит из ол дельных инди​видов, которые остаются отдельными, даже если они всту​пают в связи. Общество у Тенниса обосновано в первую очередь экономически, а именно—фактом индивидуальной собственности, вследствие которой происходит обмен, опре​деляющий цену товаров, что выражается в конечном счете в деньгах. Общество представляется Теннису само, в частно​сти, в бумажных деньгах, оно производит свое собственное понятие, как бумажные деньги. Однако общество является также абстрактным разумом, а его типичное выражение— наука. Теннис видел характерное сходство между деньгами и наукой: научные понятия подобны товарам на рынке, а самое абстрактное научное понятие сродни деньгам.
Обмен как общественный акт основывается на контакте. Поэтому договорные отношения типичны для общества, и они требуют наличия права и кредита. Привычки, которые распространены в обществе, являются не обычаем, а согла​шением, а общество является неким агрегатом, целостность которого сохраняется благодаря соглашению и естественно​му праву: типичными занятиями являются торговля, промыш​ленность, наука. В выделении экономических аспектов, а так​же в той важности, которую Теннис придавал естественному праву, заключается значение общества как «гражданского» общества, или общества обмена. И поэтому Теннис рассмат​ривал общество не как «естественное», как просто челове​ческое общество, а как мыслительную конструкцию, кото​рую можно отграничить историко-теологически и которая основывается на определенных реальных данностях, которые заключаются преимущественно в жизненной ситуации, в мире представлений и сфере интересов граждан. Набрасы​вая картину этого «гражданского общества», Теннис в ос​новном опирался на анализ капитализма у Маркса; он взял на вооружение также теорию трудовой стоимости и согла-
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сился с превращением рабочей силы в товар, которым торгу​ют на рынке и который используется в капиталистическом производстве для получения прибавочной стоимости. Тен​нис также заимствовал у Маркса мысль о появлении капита​листического пролетариата.
Однако на этом согласие с Марксом заканчивается, ибо поворот, который совершает Теннис после этого анализа ка​питализма, находится в полном противоречии с марксист​ской точкой зрения и выглядит совершенно неожиданно: об​ращение к индивидуальной воле как основе всей социальной жизни. «Теория» индивидуальной человеческой воли долж​на обеспечить решение и разделение всех этих понятий. Ра​бочая сила становится тогда «чисто фиктивным, определен​ным человеческой волей, неестественным товаром».
Что касается человеческой воли, то различают сущност​ную волю и произвольную волю, в основе чего лежит соотно​шение между волей и мышлением: сущностная воля являет​ся принципом единства жизни, охватывающего и мышление; произвольная воля— это образ самого мышления, это, соб​ственно говоря, мышление, в котором содержится воля. По​этому свою реальную ценность произвольная воля приобре​тает лишь через отношение к своему инициатору, мыслящему субъекту. Напротив, сущностная воля относится к прошед​шему как целому, а возникающее является результатом это​го. Таким образом, сущностная воля типична для женщин, детей и «народа», а произвольная воля преобладает у муж​чин, стариков и в обществе.
В то время как буржуазия проникнута произвольной во​лей, пролетариат лишь с колебаниями и неохотно признает это общество, в котором лишь отчасти за ним признается свободная воля, а также потому, что он еще в значительной степени является «народом». Переход от народа к пролета​риату есть трансформация сущностной воли в произволь​ную волю, которая, однако, не может осуществиться полнос-
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тью, поскольку пролетариат всегда остается «народом». По​этому взятие производства в руки пролетариатом, коллек​тивное владение капиталом означало бы «конец общества». Таким образом, община и общество представлены раз​личными свойствами:
Община— сущностная воля, «самость», имущество, зе​мельное владение, семейное право.
Общество—произвольная воля, личность, состояние, деньги, обязательственное право.
Община и общество рассматриваются как два «века» в процессе развития. Первоначально общинные социальные образования становятся общественными отношениями. На​род благодаря осознанной произвольной воле отдельных лич​ностей становится государством, которое опирается на пра​во, истолковывает и создает его. Тем самым Теннис хотел создать понятийные рамки для течений и борьбы последних столетий и их воздействия на ту эпоху, которая бьша для него современностью. При этом он опирался на «германскую куль​туру» в процессе ее развития, которая была источником обе​их противоположных тенденций.
«Подобно тому как индивидуальная сущностная воля по​рождает непосредственно сам процесс мышления и произволь​ную волю, каковая стремится подавить первую, сделав ее от себя зависимой,—так у исторических народов мы наблюдаем процесс развития общества и общественных образований с помощью произвольной воли из первоначальных форм жизни и индивидуальных волевых образов: из культуры народности— цивилизацию государственности. Изобразить этотпроцессв его основных чертах можно и следующим образом. Субстанция народа как изначальная и господствующая сила создает дома, селения, города, страны. Затем, в многообразных проявлени​ях, она порождает также и сильных своевольных индивидов— в образе князей, феодальных сеньоров, рыцарей, а также духов​ников, художников, ученых. Но все они, покуда обусловлены экономически, остаются обусловленными и в социальном
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смысле всей совокупностью народа, его волей и его силой. Их единение в нации, благодаря чему они только и могут быть столь могущественны в качестве некоего единства, само обус​ловлено экономическими условиями. А их подлинное, сущност​ное господство есть господство экономическое, каковое до них и вместе с ними—а частично и помимо них—завоевывают непосредственно крупные торговцы, подчиняющие себе в мно​гообразных формах рабочую силу нации, причем наивысшей из этих форм является планомерное капиталистическое производ​ство, или крупная промышленность. Создание условий для на​ционального единения свободных в своих действиях людей, а также условий и форм капиталистического производства явля​ется делом торгового класса, каковой по своей природе и тен​денциям, а чаще всего и по своему происхождению столь же интернационален, сколь инационален, как и принадлежит боль​шому городу, — т.е. обществен. А вслед за ним все более и более общественными становятся и все другие сословия и вель​можи, в конце же концов—по меньшей мере, в тенденции— и весь народ. Изменяя свой социальный статус и, следова​тельно, условия своей повседневной жизни, люди меняют свой темперамент; неустанное стремление к переменам делает его лихорадочным и непостоянным. Одновременно и параллельно этим изменениям в социальном порядке происходит постепен​ное преобразование права, по его содержанию и по формам. Чистый контракт становится основой всей системы, а произ​вольная воля общества, определяемая общественным интере​сом, —частью в себе и для себя, частью же как исполнитель​ная государственная воля,— все более и более оказывается единственным источником, хранителем и двигателем правопо​рядка, относительно какового, следовательно, можно сказать, что общество по своему положению и предпочтению, но так, чтобы это было для него полезно и целесообразно, может и смеет этот правопорядок фундаментально менять. Госу​дарственная воля все больше и больше освобождается от пред​рассудков, традиции и веры относительно ее осново​полагающей роли. Таким образом, право по своей форме в конце концов опирается не на нравы, а только на закон, и явля-
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ется правом естественным, и становится уже продуктом поли​тики. Теперь в качестве действующих единиц существуют лишь государство с его институтами и индивиды — вместо есте​ственно образовавшихся многочисленных и многообразных товариществ, общин и этнических сообществ. И так же, как эти сообщества определяли характер людей, так теперь меняет​ся и он, приспосабливаясь к новым произвольным правовым ус​тановлениям и теряя ту опору, которая ранее покоилась на нра​вах и на убеждениях в том, что они незыблемы.
И вот под влиянием всех этих изменений совершенно пре​ображается и духовная жизнь. Первоначально целиком коренясь в фантазии, она теперь опирается на разум. Прежде человек верил в незримые существа, духов и богов, теперь он обратил​ся к познанию видимой природы. Религия, произрастающая из глубин народной жизни или сросшаяся с нею, уступает место науке, берущей свое начало из глубины разумно осознанного. Религия непосредственна и по своей сущности моральна, по​скольку она глубочайшим образом соотносится с теми телесно-душевными узами, которые связывают целые поколения людей. Наука же получает свое моральное обоснование лишь через наблюдение законов человеческого общежития, пытаясь выве​сти отсюда правила его произвольного и разумного порядка. И способ мышления отдельных людей постепенно все менее определяется религией, все более — наукой».1 Эта перспектива развития пересекается с поляризацией между «реальной жизнью» и абстрактной конструкцией, по​скольку дом, деревня и город являются для Тенниса вечны​ми типами реальной жизни; напротив, общество, государ​ство и наука — искусственные образования, созданные мышлением. Поэтому современный человек движется по гра​нице между двумя мирами.
В этих многообразных разграничениях снова и снова от​ражается вся чуждость и искусственность понятия общества
1 Tonnies F. Gemeinschaft und Cesellschaft. Achte, verbesserte Aufl. Leipzig, 1935, S. 243—245.
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и сознание его историко-идеологической ограниченности, которая пронизывает германское мышление.
Хотя Теннис считал себя социологом, но при ближайшем рассмотрении его социология представляется чем-то совершен​но иным, чем то, что подразумевали Конт, Спенсер и Дюрк-гейм. Общество для него — конструкция и абстракция; то, чго имеет для него реальное содержание, выражается поняти​ем «община», и в нем заключается не что иное, как с голь часто употреблявшееся в его время и столь значимое слово «народ» («народный дух», «тело народа»). Теннис устанав​ливает также связь между понятием общины и гегелевским понятием «конкретной субстанции народного духа». Теннис позднее указывал на различия между Германией, Францией и Великобританией. В то время как в Великобритании образо​вание нового общества в качестве результата промышленной революции стало двигателем развития, во Франции новое го​сударство путем политической революции взяло на себя руко​водящую роль, в Германии же развитие сознания предшество​вало социальным и политическим изменениям. Немецкий ^ идеализм был продуктом мышления «свободно парящей ин​теллигенции», которая духовно могла освободиться от своей .социально-экономической и политической связанности.
2. Форма и жизнь: Георг Зиммель
Георг Зиммель (1858—1918) родился 1 марта 1858 года в Берлине. Окончив классическую гимназию, он поступил на философский факультет Берлинского университета, где в числе его преподавателей были такие знаменитости, как историки Момзен, Дройзен и Трейчке, психологи Лозарус, Штайнталь, Бастиан, философы Харм и Целлер. В 1881 году Зиммель получил докторскую степень по философии за дис​сертацию о Канте, через четыре года стал приват-доцентом, а через пятнадцать лет был избран экстраординарным про​фессором Берлинского университета и оставался в этой долж-
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ности еще полтора десятилетия, не получая никакого жало​ванья за исключением студенческих взносов за лекции.
Георг Зиммель был немецким социологом с наибольшим количеством международных связей. Будучи скорее аутсай​дером в немецких академических кругах, что подтверждает и достаточно позднее (1914 год) назначение его заведующим кафедрой философии в Страсбурге, он являлся соиздателем и автором «Американского социологического журнала», со​трудничал с Дюркгеймом в «Социологическом ежегоднике» и был членом Международного института социологии, ос​нованного Рене Вормсом. Таким образом, он поддерживал отношения как с американскими, так и с французскими со​циологами, но особенно сильным было его влияние в Аме​рике. В Германии он пользовался меньшим признанием вследствие своего релятивистского отношения к религии, еврейского происхождения, интернациональной ориентации, а возможно, и из-за своего академического стиля. Георг Зим​мель предпочитал эссеистическую форму изложения и чи​тал лекции не в общепринятой форме. Зиммель был «одним из самых блестящих, если не самым блестящим лектором сво​его времени».1 Хотя вначале он входил в правление Герман​ского социологического общества, но позднее вышел из него.
Интеллектуальная биография Зиммеля оказалась тесно связанной с общим духовным климатом Берлина—города, где он сформировался и вырос как ученый. Эволюция Берли​на, превращение его из провинциальной столицы прусского королевства в «мировой город», центр складывающейся ко​лониальной империи—эти изменения, отражавшиеся бук​вально в каждом элементе культуры, жизни, нравов, нало​жили отпечаток на развитие философских и социологических идей Зиммеля.
Близким другом и покровителем Зиммеля был Макс Ве-
1 Coser L. Masters of Sociological thought. Ideas in historical and social context. New York, 1971.P.211.
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бер. Как и Вебер, Зиммель находился под сильным влиянием неокантианства Генриха Риккерта, но после 1908 года преж​де всего под впечатлением от Анри Бергсона обратился к философии жизни. Однако эта стадия была уже подготовле​на работами о Гёте, Шопенгауэре и Ницше.
Творчество Зиммеля свидетельствует о многообразии его интересов, которые уже в студенческие годы были направле​ны на гуманитарные предметы: историю, философию, пси​хологию народов, историю искусства, староитальянский язык. Особый интерес он испытывал к современной культуре, что отразилось в многочисленных эссе. Хабермас назвал его «фи-< лософствующим диагностом времени».1 Мышление Зимме-ля всегда охватывало также религию и искусство. Философия жизни у него (как и у Дильтея) одновременно и философия культуры.
Правда, Зиммель, особенно вначале, находился под силь​ным влиянием эволюционизма и позитивизма, что обусло​вило его занятия проблемами социологии как отдельной на​уки, объектом ее познания и ее методики. Поэтому Зиммель является одним из основоположников социологии, которой ] он дал формальное определение.
1      Именовать Зиммеля и Макса Вебера «социологами» пра-| вомерно лишь постольку, поскольку их социология является I частью всего их творчества, из которого ее нельзя просто >j «вычленить». Они оба ни в коем случае не были только соци​ологами, их творчество охватывает и другие дисциплины и проблемы: у Зиммеля это философия, социальная психология, история культуры; у Вебера— история, политэкономия, по​литология. Для обоих характерно, что они отделяют социоло​гию как самостоятельную науку от более широкого — как сказали бы сегодня, междисциплинарного— рассмотрения общественных феноменов с точки зрения культуры.
1 Хабермас Юрген. Зиммель как диагност времени // Зиммель Георг. Избранное. Т. 2. М., 1996. С. 539—549.
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Познание и жизнь: о научном методе
Под влиянием методики гуманитарных наук, а особенно неокантианского понимания культуры, Зиммель разрабаты​вал методы понимания. Его методические выкладки изложе​ны прежде всего в работах «Проблемы философии истории» (1892; 1905 — второе, полностью переработанное издание) и «О сущности исторического понимания» (1918). Зиммель высказал в них свое мнение: историческая истина не явля​ется отражением исторической реальности, ибо мы всегда априорно исходим из категорий нашего понимания, кото​рые создают простор для исторических форм изображения, в пределах которого происходит истолкование реальных со​бытий. При этом мотивирует теорию и руководит познанием познавательный интерес. Далее характер возможности исторического познания определяется тем, что субстанция истории состоит из «психологических действительностей». «Всякое общение людей, — пишет Зиммель в "Проблемах философии истории", — в каждый момент базируется на той предпосылке, что в основе определенных физических дви​жений каждого индивидуума—жестов, мин, звуков—лежат душевные процессы интеллектуального, чувственного и во​левого рода». Эта предпосылка реализуется в познании по аналогии: «...Опыт собственного Я демонстрирует связь внутренних процессов с их выражением, вследствие чего мы исходя из тождественного процесса, наблюдаемого в другом, делаем заключение о душевном событии, аналогичном на​шему». При этом не ограничиваемся тем, что трактуем от​дельные действия или речь, подставляя под них «соответ​ствующую психическую основу», но «конструируем в принципе непрерывный психический ряд с несчетным чис​лом членов, которым непосредственно вообще ничего не со​ответствует вовне...»'
1 Simmel G. Die Probleme der Geschichtsphilosophie. 4 Aufl. Miinchen, 1992. S. 9—10.
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Однако здесь-то и коренится проблема. «Чисто индивиду​альное» в психическом процессе недоступно познанию в понятиях, да и вообще познанию как таковому. Научное по​нимание возможно здесь лишь постольку, поскольку речь может идти об общечеловеческом или, по меньшей мере, о том относительно общем, что есть и у познающего, и у предмета его познания, «причем эта общность, конечно, не является ни причиной, ни порукой истинного познания, но есть только одно из его условий». Отсюда вытекает положе​ние о «гипотетическом характере» объяснения всех истори​ческих событий и процессов. И дело не только в том, что мы по аналогии подставляем под определенные внешние собы​тия соответствующие процессы сознания. «Более того, мно​гозначность начинается уже в вопросе о том, где же вообще сознание служит основанием видимых событий, а где их ис​точником являются не осознаваемые силы...Развертывается вся загадка бессознательной духовности: совершаются внеш​ние действия, абсолютно аналогичные тем, основой которых обычно являются сознательное рассуждение и воление, но теперь — без возможности обнаружить такое сознание; от​сюда мы заключаем, что тут подействовали те же самые духовные мотивы, но только в форме бессознательности». С одной стороны, здесь имеются в виду те действия, причиной которых послужили «темные побуждения» масс. С другой стороны, в социальной жизни многое возникает хотя и в силу целеполагающей деятельности индивидов, но не как предна​меренный ее результат. Исследователю приходится решать в пользу большей или меньшей «сознательности», то есть предполагать решающую роль сознательного целеполагапия индивидов или, напротив, наделять «действующими энер​гиями» надличностные социальные образования.
Но «подставить» под исторические события сознатель​ные или бессознательные психические процессы — это еще не все. Даже если это будет сделано правильно, мы все рав-
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но не сможем говорить об истинном познании, если не пой​мем эти процессы. Что же такое понимание? Первым его условием является воссоздание в нас самих тех актов со​знания, которые позволяют «войти в душу» другого. Так происходит, например, тогда, когда мы понимаем некую вы​сказанную фразу: душевные процессы говорящего вырази​лись в словах, а эти слова вызвали в слушателе аналогич​ные процессы. «Однако такого рода непосредственное воссоздание имеет место и бывает достаточно только там, где речь идет о теоретических содержаниях мышления», так что «я понимаю, собственно, не говорящего, но сказанное». А чтобы понять говорящего, надо понять его мотивы. О «вос​создании» душевных процессов Зиммель говорит сле​дующее. Не может быть и речи о том, чтобы чувства, ска​жем, любви или ненависти, в той же мере испытывались историком, в какой испытывали их изучаемые историче​ские личности. Однако тот, кто не любил, не ненавидел, никогда не поймет ни любви, ни ненависти. Дело в том, что познание есть духовный процесс, он совершается са​мим субъектом и может быть только возбужден извне. «Это восприятие того, что, собственно, я не воспринимаю, это воссоздание субъективности, которое возможно опять-таки только в субъективности, но одновременно объективно про​тивостоит первой из них, — это загадка исторического познания, решение которой до сих пор едва ли пытались обнаружить в наших логических и психологических катего​риях».1 Традиционная историография также — пусть и не​осознанно — исходила из предположения о психологиче​ских закономерностях. Теперь историческая наука должна их нащупать и выявить. Зиммель считал это возможным, поскольку психические связи можно реконструировать и тем самым мысленно восстановить. Здесь обращает на себя вни​мание сходство с точкой зрения Джорджа К.Хоманса, со-
1 Ibid., S. 20,22—25,35—37,38,41.
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гласно которой историю можно объяснить с помощью рада индивидуальных психологических закономерностей. Тако​во же мнение Зиммеля, хотя у него речь идет не сразу же об объяснении истории, а прежде о выявлении основ истори​ческой интерпретации, «понимании» истории.
«Познаваемого человека творят природа и история, но познающий человек творит природу и историю. Осознавае​мая форма всей духовной действительности, которая в каче​стве истории выводит из себя каждое Я, сама вышла из фор​мирующего Я; в потоке становления, в котором видит себя дух, он сам обозначил свои берега и ритм своих волн и лишь этим сделал его "историей"».1
Зиммель считал понимание таким же прафеноменом че​ловеческого духа, как слух, зрение, мышление и т.п. В то время как «Ты» представляет собой субстанцию, понимание является функцией, которая с этим связана. Интуиция — это путь, на котором возможно понимание, но не как мистиче​ский процесс и не как обретение самого себя в «Ты», а как применение в практической жизни.
«Отношение одного духа к другому, которое мы называ​ем пониманием, есть основное событие человеческой жиз​ни, соединяющее ее рецептивность и самодеятельность та​ким образом, что образуется нечто далее неразложимое, могущее быть лишь пережитым». Одушевленное Ты—это единственное существо, с которым мы можем ощущать един​ство взаимопонимания, но которое вместе с тем столь само​стоятельно и суверенно, как ничто иное подле нас. «Ты и понимание суть именно одно и то же, словно бы выражен​ное один раз как субстанция и другой раз как функция — первофеномен человеческого духа, подобно видению и слы​шанию, мышлению и чувствованию, или как объективность
1 Зиммель Г. Проблемы философии истории // Избранное. Том. 1. М., 1996. С. 531.
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вообще, как пространство и время, как Я; это трансцен​дентальная основа того, что человек есть ^coovnoXiuxov».1
Зиммель различает понимание существа дела как понима​ние содержания, не зависящее от времени и места, и истори​ческое понимание, которое, собственно, является не понима​нием содержания, а включением событий, лиц, обстоятельств дела в активное течение жизни. Мы можем, например, услы​шать какое-то стихотворение и понять его содержание, но мо​жем также связать его с личностью поэта, периодом его жиз​ни, когда было написано это стихотворение, со значением, которое придавал ему поэт, и т.п. Установление этой связи, этого отношения в рамках последовательной связи есть то, что мы называем «историей». Однако это различение имеет смысл только с методической точки зрения, в реальности оба вида понимания пронизывают друг друга. И прежде всего по​тому, что объективное понимание нацелено на эволютивное упорядочение, определяемое представлениями переживающего и наблюдающего субъекта, поскольку иначе его нельзя было бы назвать пониманием.
Зиммель относит понимание к «жизни», а поскольку жизнь многослойна и динамична, то это также и виталисти​ческое понятие понимания, которое он стремится отделить от механистического, стремящегося разложить единство жиз​ни на его составные части. В противовес этому Зиммель счи​тает, что «жизнь можно понять только через жизнь».
Что касается научного рассмотрения общества, то у Зим-меля не было однозначной позиции. С одной стороны, ясно, что социальная жизнь уже была исторически сформирована и должна изучаться историческими методами, то есть посред​ством «понимания»; с другой стороны, он считает, что со​циология может быть точной наукой. Как и Макс Вебер, Ге​орг Зиммель не видит здесь противоречия. Зиммель ратовал за то, чтобы научное рассмотрение общественных феноме-
1 Simmel G. Vom Wesen des historischen Verstehens. Berlin, 1918. S. 85.
182
Раздел IV. Развитие социологии в Германии
нов всегда было в одно и то же время и каузальным, и теле​ологическим: каузальным, если иметь в виду связь соци​альных элементов и их взаимовлияние; телеологическим, если эти взаимовлияния и создаваемая ими «сеть» общества рас​сматриваются со стороны их индивидуальных носителей.
Этот двоякий характер рассмотрения коренится в самом факте обобществления, которое ставит индивида в двой​ственное положение: «Он охвачен им и в то же время проти​востоит ему, оно часть его организма и в то же время закон​ченное органическое целое, бытие для него и бытие для себя». Общество есть аксиома для любого дальнейшего соци​ального взаимовлияния: наше представление о другом обус​ловлено фактом нашей принадлежности к определенным со​циальным кругам. Но тогда знание причинных связей является предпосылкой для телеологического понимания действий, а оно, в свою очередь,— для объяснения взаимоотношений. Истина, в том числе и научная истина, поэтому всегда перс​пективна и относительна.
      Зиммель исходил из прагматической теории истины, как  она была представлена в США Уильямом Джеймсом, Чарль- зом С.Пирсом и Джоном Дьюи. Вначале Зиммель проводил разделение между содержательным, или идеальным, и дина​мическим смыслом человеческих представлений. Представ​ления, определяющие наши действия, оказывают свое влия​ние не на основе своего содержания, а сообразно реальной психологической силе, которую они должны приложить. Практически благоприятные результаты действия еще не предвосхищают определенную квалификацию содержания  представлений, руководящих действиями. Но истину нельзя  просто растворить в полезности. Поэтому Зиммель идет дру-гим путем. Он приводит следующие аргументы: истина воз​можна и существенна лишь в системе тезисов. Так, отдель​ное математическое положение является истинным, поскольку оно соотносится с другим; математическая истина существу-
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ет лишь между отдельными положениями науки, но наука в целом, поскольку она, со своей стороны, исходит из недока​зуемых аксиом (которые не являются ни истинными, ни лож​ными), не является истинной в том смысле. В каждой науке доказуемая истина находится только между отдельными эле​ментами познания и после принятия некоторых первичных фактов и принципов.
Интересно, что в доказательство своих тезисов Зиммсль приводит естественный отбор и тем самым предвосхищает столь современную сегодня эволюционную теорию позна​ния. «Аксиомой» наших представлений является наша психофизическая организация возможности представления, у животных—наличие органов чувств, которые определяют представления о мире и его образ; однако наличие органов чувств у животных соответствует либо идентично специфи​ческим требованиям жизни каждого их вида. «Для животно​го истинным является то представление, руководствуясь ко​торым, оно ведет себя соответственно своим обстоятельствам, поскольку требования именно этого характера поведения сформировали те органы, которые вообще формируют его представления». Таким образом, есть много различных ис​тин в зависимости от аксиом, то есть от «вооружения для познания мира», видов, причем человек не является исклю​чением. Поэтому бесполезно предлагать абсолютную исти​ну, к которой практические требования должны применять​ся лишь для того, чтобы установить ее истинность или ложность.
Представления, считающиеся истинными, истинны не по​тому, что они соответствуют объективной истине, а потому, что они доказали свою благотворность вследствие практиче​ского отбора, то есть посредством их взаимодействия через динамическое психическое побуждение к действию. Таким об​разом, познание является не сначала истинным, а потом по​лезным, а наоборот, вначале признается полезным, а потом
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истинным? Мы просто привыкли представлять себе истину как нечто объективное в абсолютном смысле, так что нам труд​но признать, что истина и то, что мы именуем логическими законами, является результатом норм, ведущих свое происхож​дение от принципа полезности. Зиммель перефразировал вы​ражение Канта, чтобы кратко сформулировать свою теорию познания: «Полезность (вместо возможность) познания созда​ет для нас одновременно и объекты познания».
Разделение формы и содержания:

формальная социология Зиммеля
Зиммель считал возможным существование социологии как отдельной науки, если можно вычленить формы социальной жизни из их содержательных отношенийиисследовать эти фор​мы сами по себе. «Формы обобществления» — таков подзаго​ловок книги Зиммеля «Социология» (1908) — являются соб​ственно «предметом» этой науки. Он не может быть сам по себе изъят из действительности, а «производится» лишь через разделение формы и содержания. При этих предпосылках со​циология может быть отдельной наукой и даже точной наукой.
Социология как «учение о бьггаи-обществом (Gesellschafls-Sein) человечества» относится к другим специальным наукам, как геометрия—наука о формах материальных тел—отно​сится к наукам о материи. Обобществление есть та форма, в какой индивиды, на основании тех или иных интересов, об​разуют единство, «срастаются» в единство, говорит Зиммель. «Некоторое число людей становится обществом не потому, что в каждом из них существует какое-то предметно опреде​ленное или индивидуально побуждающее жизненное содер​жание; но только тогда, когда жизненность этих содержаний обретает форму взаимовлияния.. -»1
Понятие «обобществление» (Vergesellschaftung) предпо​лагает у Зиммеля общество как процесс: общество непре-
1 SimmelG. Gesamtausgabe. Bd. U.S. 19.
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рывно порождается взаимодействием; индивиды соединяют​ся в общество, то есть «обобществляются». Социология и должна изучать формы обобществления.
«Формы» обобществления можно определить как струк​туры, возникающие на основе взаимовлияния индивидов и групп. Общество основывается на взаимовлиянии, на отно​шении, а конкретные социальные взаимовлияния имеют два аспекта: форму и содержание. Социальное содержание не требует собственной, специфически социологической интер​претации, поскольку оно одновременно является предметом других наук. Поэтому наука «социология» должна занимать​ся формальными аспектами. Абстрагирование от содержания позволяет проецировать «факты, которые мы считаем обще​ственно-исторической реальностью, на плоскость чисто об​щественного». Содержания становятся общественными толь​ко через формы взаимовлияния или обобществления. Лишь таким путем можно понять, «чту в обществе есть действи​тельно "общество", так же, как только геометрия может оп​ределить, чту в объемных предметах действительно является их объемом».
Указание на «взаимовлияния» как основные факты на​блюдения за обществом имеет в американской социологии, на которую Зиммель сказал определенное влияние, соответ​ствие в понятии «интеракция», одном из центральных поня​тий современной (американской) социологии с ее сильным бихевиористическим уклоном. А разделение формы и содер​жания оказалось весьма важным в социально-психологиче​ских исследованиях. По поводу сильной социально-психоло​гической ориентации американских социологов также возни​кают интересные параллели с Зиммелем. Когда Ирвинг Гоф-фман говорит о «рамочной конструкции» и о многослойной интерпретации действительности, то это перекликается с представлением Зиммеля об игре как метафоре формальной социологии, когда содержательная определенность форм жиз-
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ни заменяется формальным определением субстанции. Зим-мель называет эту «разновидность обобществления» обще​нием, это, так сказать, «чистое» общество, форма, подняв​шаяся над любым специфическим содержанием, «игра в общество».
Попытаемся изложить основные положения формальной социологии Георга Зиммеля, опираясь на статью А.Ф.Филип-пова «Обоснование теоретической социологии: введение в концепцию Георга Зиммеля».1
Итак, обобществление возможно, когда во взаимодействие вступают два или более индивида. «Численно самые про​стые образования, которые вообще могут быть названы со​циальными взаимодействиями, возникают, как кажется, вся​кий раз лишь между двумя элементами. И тем не менее, если посмотреть извне, есть еще более простое образование, от​носящееся к социологическим категориям, а именно, как бы парадоксально и противоречиво это ни выглядело,—изоли​рованный индивид. Между тем фактически процессы, кото​рые образуют пару элементов, часто проще, чем те, что не​обходимы для социологической характеристики единицы. В последнем случае речь идет о двух специфических явлени​ях: одиночестве и свободе». То, что человек каким-то обра​зом исключен из социального взаимодействия, является не​гативной характеристикой обобществления и встречается, таким образом, уже на самом элементарном уровне. Аналогич​ным образом обстоит дело и со свободой. «Значение индиви​дуальности вообще имеет два разных аспекта: во-первых... это свобода, самостоятельная ответственность, которая при​суща человеку в широких и подвижных социальных средах, в то время как малая группа "тесна" в двух смыслах: не только по своему объему, но и по тому, как она стесняет индивида, по тому контролю, который она над ним осуществляет, узос-
1 Зиммель Георг. Избранное. Том 2. Созерцание жизни. М., 1996. С. 569—599.
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ти сферы возможностей и подвижности, допускаемой ею. Но второе значение индивидуальности—качественное: отдель​ный человек отличается от другого, его бытие и деятельность по форме или содержанию, или тому и другому вместе, при​сущи лишь ему одному, а бытие-иным имеет позитивный смысл и ценность для его жизни».
Итак, отдельный индивид, с одной стороны, есть качест​венное определение самого себя, некая самостоятельная сущ​ность. С другой стороны, нет ни одного внешнего определе​ния его отдельности, будь то одиночество, ответственность или свобода, которое не было бы одновременно определени​ем социальным в самом широком смысле, то есть не зависе​ло бы именно от широкого контекста обобществления, а не от взаимодействия двух или немногих людей. В то же время взаимодействие двух представляет особый случай обобще​ствления, ибо оно сильно зависит от чистой индивидуаль​ности обоих участников, а взаимодействие сопровождается ощущением его недолговечности. Отношения не разраста​ются до независимого от индивидов целого, что служит ба​зисом особой интимности. Но двое—это не только первый синтез и объединение. Это также первое рассогласование и антитеза. Третий, вступающий во взаимодействие, вносит примирение, переход, опосредствование. «Третий» может быть тем, кто не принадлежит ни к одной из сторон (непар​тийным называет его Зиммель), он может быть также по​средником, а может быть и tertius gaudens («третьим радую​щимся»), то есть тем, кто извлекает выгоду из противостояния двух других участников; «третий» может сам устроить враж​ду между двумя другими—это случай divide et impera («раз​деляй и властвуй»).
Значение числа участниковдля характера взаимодействия, однако, не ограничивается единицами, двойками и тройка​ми. Так, для успешного управления бывает полезно разде​лить группу на равные обозримые подгруппы, например, на
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пятерки, десятки и сотни. Мы видим несколько качествен​ных уровней, на которых число взаимодействующих опреде​ляет характер обобществления. Одиночество и изолирован​ность представляют большой социальный контекст, общение двоих—уникальная ситуация интимности, явленности ин​дивидуального в социальном и возможного разлада. От трех и более начинается уже обобществление в полном смысле, причем в его организации немалую роль играет эстетика чис​ла. Увеличение группы—это и увеличение индивидуально​го пространства свободы.
Число участвующих — первый формальный признак обобществления. Далее следует посмотреть, как они отно​сятся друг к другу. Наивысшая степень сплоченности—ин​тимность двух любящих, как бы растворяющихся друг в дру​ге. Здесь наиболее полно во взаимодействии представлена та и другая индивидуальность, а «третий», по определению, исключен. При этом надо упомянуть идею Зиммеля, специ​ально развитую в «Философии денег», что каждое взаимо​действие может быть понято как обмен: будь то разговор, любовь или игра. Взаимодействие—понятие более широ​кое, чем обмен, но преимущественно именно в форме обме​на выступает оно у людей. Обмен же есть «социологическое образование sui generis, изначальная форма и функция межиндивидуальной жизни». Это не нечто отдельное от взаи​модействующих элементов, но состояние или изменение каж​дого из них, так что и общество как «надъединичное» (ьЬег-singulflres) образование «есть такое всеобщее, которое одновременно имеет конкретную жизненность». В случае с любовью речь не идет о подсчете издержек и прибылей, «вклад каждой стороны находится либо совершенно по ту сторону этой противоположности, либо же прибылью явля​ется уже сама по себе возможность отдавать, так что ответ​ный дар мы воспринимаем, невзирая на наш собственный, как незаслуженный подарок...»
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Совершенно иначе обстоит дело с господством и подчине​нием. Любовь, именно взаимная любовь, обоими субъекта​ми воспринимается в первую очередь как индивидуальный акт каждого из них (в чем и сказывается наивысшее присут​ствие индивидуальности в этом роде взаимодействия). Гос​подство, ориентированное прежде всего на реализацию сво​ей воли, все-таки всегда предполагает в другом некий род заинтересованности, так что и это—не просто воздействие одного на другого, но именно взаимодействие. И опять всту​пает в дело количественная определенность. Начальствовать может один или группа, а также некая объективная сила, со​циальная или идеальная (скажем, закон). Господствовать все​гда легче над большой группой, чем над малой: в последней слишком сказываются различия индивидуальностей, в пер​вой они нивелируются, превращаясь в управляемую массу. В явлении господства отражаются и качества личности (лич​ное превосходство обеспечивает господство), и социальные обстоятельства (господство в силу более высокого социаль​ного положения).
Уже исследование количественной определенности груп​пы и явления господства и подчинения показывает, что Зим-мель весьма далек от такого понимания социологии, каким оно было, например, у Тенниса и Дюркгейма. Зиммсль не считает основополагающим социальным фактом солидар​ность. Это накладывает отпечаток практически на все опи​сания форм обобществления. Но, конечно, важнее всего то, что Зиммель обнаруживает обобществление даже там, где, как казалось большинству его современников, есть только противоположность социальности, то есть в споре, вражде, конкуренции. Дело не в том, что борьба имеет обществен​ное значение (каким-то образом функциональна в большом социальном контексте, сказали бы мы на языке современной социологии). Дело в том, что она сама есть обобществление, причем необходимое, хотя и не могущее существовать безот-
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носительно к другим формам (как и последние не могут су​ществовать без корреляции друг с другом, в том числе и с конфликтом): ни общее поведение по отношению к «третье​му», ни любовь, ни дружба, ни разделение труда, ни господ​ство и подчинение не исчерпывают собой социальности, но составляют ее во взаимосвязи. Антагонизм так или иначе присутствует в социальных формах. Иногда, правда, он вы​ступает и в чистом виде (когда борьба мотивирована одной лишь жаждой борьбы), подобно тому как чистое общение мотивировано лишь общительностью. Особенно интересен такой чистый случай борьбы, как спортивное состязание, борьба-игра, когда «соединяются, чтобы бороться, и борют​ся, соблюдая обоюдно признанное господство норм и пра​вил». Не столь чистой формой, но все-таки общением того же типа, является правовой спор.
Особый тип конфликта—это конкуренция. «Для социо​логической сути конкуренции прежде всего характерно, что борьба здесь неявная. Если противнику нанесен непосред​ственный ущерб или он устранен с пути, то конкуренции тут уже больше нет... Поэтому в то время как во многих дру​гих видах борьбы победа над противником не только непос​редственно приносит награду, но и сама по себе уже есть награда, в случае конкуренции выступают две других ком​бинации: где победа над конкурентом есть по времени пер​вая необходимость, там эта победа еще сама по себе ничего не значит, но цель всей акции достигается лишь благодаря тому, что обнаруживается ценность, сама по себе совершен​но независимая от этой борьбы».1
Исследования Зиммеля по проблемам борьбы, конфлик​та и конкуренции являются классическими для целого науч​ного направления, ориентированного в первую очередь на изучение противоречий и конфликтов в современном обще​стве, то есть социологии конфликта и конфликтологии.
1 Simmel G. Gesamtausgabe. Bd. 11. S. 323.
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Сюда же примыкают рассуждения Зиммеля о «негатив​ных способах поведения». Здесь уже вопрос состоит не в том, являются ли конфликты обобществлением и как они мотивируются, а в том, как совместить их наличие, точнее, наличие несолидарного поведения, с «функциональным един​ством общества» (говоря современным социологическим язы​ком). Зиммель аргументирует это следующим образом: «Чем более общей, значимой для большего круга является норма, тем меньше следование ей характеризует индивида и суще​ственно для него; в то время как нарушение может иметь особенно сильные и серьезные последствия. Теоретическое согласие, без которого вообще не было бы никакого челове​ческого общества, покоится на небольшом числе общеприз​нанных—хотя, конечно, абстрактно не сознаваемых—норм, которые мы называем логическими». Однако «при массовых акциях мотивы индивидов часто столь различны, что един​ство их возможно тем скорее, чем более негативно и даже деструктивно их содержание... Негативный характер связи (des Bandes), которая смыкает в единство большой круг, вы​ступает прежде всего в его нормах». Итак, мы видим аргу​ментацию, которая затем не раз воспроизводилась в функци-оналистских сочинениях (например, у Р.Мертона) и является в своем роде классической.
Любое социальное взаимодействие локализовано в некото​ром пространстве. Это еще один важный момент, влияющий на характер обобществления. Зиммель подходит к простран​ству прежде всего как философ кантианского толка. Про​странство, полагает он,—это «форма» совершения событий в мире, равно как и время. Часто именно таким формальным условиям приписывают причиняющее действие, когда, например, говорят о «власти времени» над людьми. Анало​гичным образом обстоит дело и с пространством. Зиммель показывает, что это неверно. Само пространство не есть дей​ствующий фактор. Конечно, царства, империи не могут быть
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сколь угодно большими, а любое взаиморасположение лю​дей неизбежно обретает свою пространственную форму. Од​нако содержания, которые эту форму наполняют, зависят от других содержаний, а вовсе не от пространства. «Не геогра​фический охват в столько-то квадратных миль образует вели​кое царство (Reich); это совершают те психологические силы, которые из некоего срединного пункта политически удержи​вают вместе жителей такой (географической) области».' Но в некоторых случаях пространственная форма оказывается осо​бенно важна для рассмотрения социальных явлений.
Исследователь придает такое значение пространству, если в конституировании «формы совершения общества» про​странственный аспект выступает как первостепенный. Один из примеров этого прослеживается в так называемой исключительности пространства. Вполне сходные в прочих отношениях вещи могут различаться именно потому, что за​нимают разные места в пространстве. Причем одни соци​альные образования могут быть так крепко спаяны со своим пространством, что для других места на том же простран​стве уже не остается. Таково государство, исключающее на своей территории другие государства. Иначе обстоит дело с городом, городской общиной. Влияние—экономическое, политическое или духовное—распространяется за пределы города, на всю страну, где встречается с влияниями, исходя​щими от других городов. Предполагается, что взаимовлия​ние происходит именно в государстве, на исключительно ему принадлежащей территории. В то же время на территории, скажем, средневекового города находятся, в сущности, не​сколько городских общин. В этой же связи Зиммель указывает на принципиальное значение проведения границ в про​странстве. Пространство, занимаемое некоторой обществен​ной группой, мы воспринимаем как единство, причем един​ство пространства настолько же выражает единство группы,
1 Ibid., S. 688.
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насколько и, напротив, единство группы оказывается осно​ванием единства пространства. В природе любое проведе​ние границ условно, именно поэтому такое значение имеют границы политические. «Граница—это не пространствен​ный факт с социологическим эффектом, но социологический факт, который пространственно оформляется».1 Зиммель рас​сматривает и различие в пространственном оформлении фиксированных на определенных территориях групп и пере​мещающихся сообществ. Он исследует значение простран​ственной дистанции во взаимоотношениях людей (позже это станет одной из тем «социальной экологии», в частности, у РЛарка).
Рассуждения о негативных социальных связях и простран​стве позволяют нам перейти к весьма характерным для Зим-меля рассуждениям, в которых так или иначе рассматривает​ся «выгороженность» социальной формы, отторженность от большого контекста обобществления. Внимание, которое уде​ляет такого рода формам Зиммель, едва ли не уникально в социологической литературе.
Так, если исходить из того, что отношения между индиви​дами во взаимодействии не только эмоциональны, но и яв​ляются отношениями знания друг о друге, то соответствен​но негативным коррелятом к этому будет отношение незнания, сокрытия информации (таков предмет исследования о тайне и тайном обществе). Может быть закрыта не информация, но доступ к членству (закрытый клуб, орден и т.п.) — это «социальное ограничение», которому посвящено отдельное небольшое исследование. Может быть некий статус, кото​рый включает индивида в общество благодаря тому, что ста​вит как бы вне общества. Так обстоит дело, например, с бед​няком: предполагается, что следует поддерживать бедных, помогать им. Таким образом, бедняк противопоставляется всему остальному обществу. Но при этом остается его чле-
1 Ibid., S. 697. 194
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ном, «органически включается во взаимосвязь целого, к ис​торической действительности общества, которое живет в нем и через него, принадлежит—в качестве бедняка—такой же формально социологический элемент, как и чиновник или налогоплательщик, преподаватель или посредник в каком-либо общении... Так бедняк поставлен, правда, в известной степени, вне группы, но это "вне" — лишь особый способ взаимодействия с ней, соединяющий бедняка с целым в этом самом широком смысле».
Зиммель уподобляет здесь бедняка чужаку. Но бедняк, так сказать, произведен самим обществом. Чужак же — это стран​ник, который приходит извне. Он, следовательно, именно пространственно чужой, поскольку группа идентифицирует себя с определенным пространством, а пространство, «по​чву» —с собою. Чужак, говорит Зиммель,—это не тот, кто приходит сегодня, чтобы уйти завтра. Он приходит сегодня, чтобы остаться назавтра. Но. оставаясь, он продолжает быть чужаком. Группа и чужак разнородны, в целом же они обра​зуют некое более широкое единство, в котором необходимо принимать во внимание обе стороны. В истории чужак вы​ступал как торговец, а торговец—как чужак. Чужаку свой​ственна объективность, потому что он не запутан во внут-ригрупповых интересах. Но потому он также и свободен, а значит, подозрителен. И часто он не только не может разде​лить с группой ее симпатии и антипатии и поэтому кажется тем, кт о хочет разрушить существующий порядок, но и дей​ствительно становится на сторону «прогресса» против гос​подствующих обычаев и традиций. Многие исследователи считают, что понятие «чужак» является центральным для всей концепции Зиммеля — ведь социолог и есть тот «чу​жак-интеллектуал», кто глядит на социальную жизнь объек​тивно, как бы со стороны. Этот вывод позволяет завершить рассмотрение социологии социальных форм.
Формальная социология Зиммеля — это не «направле-
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ние», не теоретико-методологический подход, она базирует​ся на основном положении всей современной науки: в фило​софии науки Генрих Риккерт и Эрнст Кассирер говорили о переходе от субстанции, или понятий вещей, к понятиям ре​лятивности, или функций; в неопозитивизме проявилась тен​денция считать язык науки дальнейшим развитием формаль​ной логики высказывания. В XX веке в различных науках все чаще проявляется переход от рассмотрения их предметов субстанций к анализу отношений и функций. Сильнее всего это проявилось в теоретической физике, особенно атомной, но также и в химии, биологии и психологии. То есть Зим-мсль использовал уже существовавшие подходы нового на​учного мышления, построив социологию на разделении фор​мы и содержания социального.
То, что он видел в формах обобществления, во взаимо​влияниях основной факт общества, отражает также малое фактическое смысловое наполнение понятия «общество» у немецкой общественности. Общество суживается и ограни​чивается формами отношений; наряду с этим такие понятия, как «культура», «жизнь», имеют у Зиммеля не только впол​не содержательное значение, но и занимают в его творчестве большое место.
Наряду с чистой социологией как отдельной наукой, кото​рая, согласно Зиммелю, занимается общественными форма​ми, возникающими вследствие взаимовлияния индивидов, и как таковая причисляется к точным наукам, Зиммель видел, однако, аспекты общесгвеннонаучного отражения, которые значение отдельной науки заключают в определенные рамки, сопровождают и ограничивают. Познание общества, понима​ние того, что вся сущность человека и все его проявления обусловлены тем, что он живет во взаимодействии с другими людьми, должны иметь следствием новый способ рассмотре​ния во всех так называемых гуманитарных науках и помочь разработать новый генетический метод. Таким образом, Зим-
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мель указывал на метод общественных наук, который, однако, является лишь методом, лишь новым путем без собственного объекта. Во всех гуманитарных науках, политике, экономике, праве, истории возникают вопросы общего характера, кото​рые основываются на рассмотрении различных объектов этих отдельных наук как объектов, обусловленных социально. Эти общие вопросы касались закономерностей исторического раз​вития, условий для власти группы, взаимоотношений между индивидами и коллективных действий.
Кроме этих общих аспектов социологии как образа мыш​ления в современных науках, философские вопросы двоя​ким образом соприкасаются с «фактом общества»: во-пер​вых, необходимо найти основные понятия, методы, теории и пути исследования — это теория познания социологии; во-вторых, социологические выводы соотносят со связями, ко​торые лежат вне опыта и предметного знания — это мета​физика социологии.
Подходы к социальной психологии
С современной точки зрения, оригинальность и актуаль​ность взглядов Зиммеля заключаются скорее в его социаль​но-психологическом подходе, чем в его «формальной социо​логии», хотя они в сущности неразделимы. Социальная психология во времена Зиммеля была совершенно новым яв​лением, а активная разработка различных формальных ас​пектов социальных групп была новой областью исследования. Поэтому его можно считать предшественником социологии групп.
Зиммель был убежден, что все общественные явления есть психические феномены, коренятся в психике. Но «для прин​ципов гуманитарных наук в методическом отношении явля​ется крайне важным и даже решающим, что научное рас​смотрение психических фактов отнюдь не должно быть психологией; и там, где мы непрерывно используем психоло-
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гические правила и знания, если объяснение каждого отдель​ного факта возможно только психологическим путем, — как обычно бывает в социологии, — этот метод совсем не обя​зательно должен обращаться к психологии; т.е. не к закону психического процесса, который один может нести определен​ное содержание, а к самому этому содержанию и его конфи​гурациям».1
Хотя Зиммель разделяет психологию и социологию, но в зависимости от рассматриваемой проблемы социология все же представляется ему просто другим названием социаль​ной психологии. Зиммель считает социальную психологию подразделом индивидуальной психологии, поскольку в ко​нечном счете ее предметом являются душевные процессы, хотя и дифференцированные в зависимости от их социальных последствий. Предмет социальной психологии — это влия​ние на психические процессы индивида, которое оказывает его включение в общество. Следствием схожести социальных факторов и их воздействий является схожесть многих инди​видов. С развитием культуры возрастают различия между ин​дивидами. Дифференциация и разделение труда способству​ют индивидуализации людей. Центростремительные силы, которые привязывали человека к его группе, ослабляются, индивиды в этих группах начинают дифференцироваться и специализироваться, ориентируются на членов других групп, пытаются выделиться в своей собственной группе (мода, ук​рашения), быть другими, непохожими на всех. Однако в современных обществах разделение труда наряду с индиви​дуализацией способствовало также уравниванию, нивели​рованию уже в силу того, что возросли пространственно-социальные предпосылки схожести. Поэтому современная культура характеризуется напряженными отношениями между индивидуализмом и тенденцией к одинаковости, ко-
1 Simmel G. Soziologie. Untersuchungen fiber die Form der Vergesellschaftung. 5. Auflage. Berlin, 1968. S. 17
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торая также обусловила изменение значения индивидуаль​ности.
Зиммель проводил различие между германским вариан​том индивидуализма, которому он явно отдавал предпочте​ние, и романским вариантом. Первый характеризуется тем, что индивид воспринимается как нечто единственное в сво​ем роде, исключающее всякие сравнения. Напротив, роман​ский идеалист претендует на то, чтобы быть высшим выра​жением некоего типа.
В каждом человеке существует неизменная пропорция между индивидуальным и социальным, которая лишь меня​ет свою форму,«.. .Чем уже круг, которому мы себя посвяща​ем, тем меньшей свободой индивидуальности мы обладаем; но зато этот круг сам является чем-то индивидуальным, имен​но потому что он мал, он четко отграничивается от всех про​чих. И наоборот: если расширяется круг, в котором мы уча​ствуем и с которым связаны наши интересы, то появляется больше пространства для развития нашей индивидуальнос​ти, но как части этого целого мы утрачиваем долю своеобра​зия, а социальная группа становится менее индивидуальной». Следствием этого является следующее: «...Чем больше на передний план вместо человека как социального элемента выступает человек как индивид и тем самым те свойства, которые присущи ему просто как человеку, тем теснее долж​на быть связь, которая словно притягивает его через голову его социальной группы ко всему, что вообще является чело​веком, и приводит его к мысли идеального единства мира людей».1
Зиммель предвосхитил ряд существенных положений со-Ьременной социологии групп. Он особенно подчеркивал зна​чение количества членов группы. Вначале выработка правил и организационных форм, органов и т.п. зависит от количе​ства, то есть только при некоей определенной величине груп-
1 Simmel G. Soziologie, S. 56—57.
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пы структурируются и образуют органы, основанные на раз​делении труда. Зиммель считал социалистическое устройство возможным лишь в небольшом объеме, когда обеспечивает​ся справедливость в распределении труда и потребления. Точно так же, согласно Зиммелю, изменился характер хрис​тианства с распространением его на целые государства.
Аристократические объединения должны быть небольши​ми, по крайней мере, по сравнению с числом тех, над кем они властвуют; Зиммель считал, что существует абсолютная граница количества аристократии, которая определяется ча​стью внешними, частью психологическими обстоятельства​ми. Все они должны быть лично знакомы друг с другом, род​ство и свойство должно связывать всю группу. Поэтому ограничительный порядок членства в элитах обусловлен не только эгоистической антипатией к разделению господства или стремлением к исключительности, но и ощущением ис​ключительности условий жизни аристократии. Важное зна​чение имеет не только малое количество в сравнении с мас​сой, но и абсолютная величина. Зиммель отмечает в малых группах возможный радикализм, который проистекает от сплоченности, исключительности и четкого отграничения малых групп, в то время как радикализм масс вызван внуше​нием и страстью, ослеплением простой идеей.
Вообще «образование больших кругов» является заме​ной личной и непосредственной спаянности малых кругов: должности и представительства, законы и символы, органи​зации и общие социальные понятия образуют «абстрактную форму группового единства» с надличностным и объектив​ным характером, с которым эти «олицетворения групповых сил» противостоят отдельному человеку.
Нормативная взаимосвязь в малых и больших группах также различна. Зиммель характеризует ее через различие между обычаем и правом. Индивиду соответствует личная мораль, малой группе— обычай, большому кругу— право.
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То, что для большого круга необходимо строгое и объектив​ное нормирование посредством права, связано с большей свободой, подвижностью, индивидуальностью его элементов. Впрочем, право также ограничено той частью морали и справедливости, которая необходима, чтобы сплотить всю группу в единое целое.
Зиммель, пожалуй, понимал, что разделение на большие и малые круги весьма неопределенно и может мало помочь, но в целях конкретизации указывал на то, что в истории числа использовались как критерии классификации и что при этом определенные числа даже играли большую роль (сотня...). Под числом имеется в виду не просто некая сумма, а струк​тура круга, поскольку число—это не только выделение та​кого-то количества отдельных людей, а оно объединяет их в группу, которая находится в определенных отношениях с мас​сой или с оставшимися.
Число выступает как замена родственных структур более ранних обществ. Зиммель усматривал насилие над личнос​тью в том, что из личностей пытаются составить «круглое число», и отмечал глубокое внутреннее несоответствие меж​ду демократическими и либерально-индивидуальными обще​ственными взглядами.
Зиммель говорил о «пересечении социальных кругов», имея в виду тот факт, что некто благодаря своему происхож​дению становится членом других реальных или воображае​мых групп: профессиональной группы, создаваемой семьи, сословия, объединения, государства. Число кругов, к кото​рым принадлежит индивид, дает представление о культур​ном развитии общества. Каждый индивид находится в сис​теме координат различных групп, и то, что мы называем личностью или индивидуальностью, есть лишь индивиду​альное пересечение социальных кругов, есть субъективное как результат синтеза объективного. Здесь уже звучат моти​вы будущей теории ролей.
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Группа, согласно Зиммелю, является образованием, кото​рое обладает самостоятельной реальностью, существует по своим собственным законам и независимо от индивидуаль​ных носителей. Она, как и индивид, благодаря особой жиз​ненной силе имеет тенденцию к самосохранению, основы и процесс которого Зиммель и исследовал. Эта способность группы к самосохранению проявляется в продолжении ее существования, несмотря на исключение отдельных членов.
Способность группы к самосохранению становится затруднительнее там, где жизнь группы тесно связана с од​ной господствующей личностью. Распад грозит из-за власт​ных действий, которые идут вразрез с групповыми интере​сами, но также и из-за персонализации группы. С другой стороны, вождь может быть объектом идентификации и по​вышать единство и сплоченность группы. Это может проис​ходить также посредством вещественных символов, особен​но там, где они представляют собой материальное обладание.
Исследуя отношения начальствования и подчинения, Зиммель обратил внимание на действительно имеющее мес​то и весьма важное содействие подчиненных «авторитету». Он считал, что в обычном словоупотреблении «авторитет» вызывает представление о принуждении, в действительнос​ти же он как предпосылка основывается на весьма значи​тельной свободе подчиняющихся авторитету.
Авторитет может возникать благодаря качествам самой личности, либо личность получает его от надличностной общ​ности: государства, церкви, школы, военных... Во втором слу​чае подчшгающийсяавторитетудолженкое-чтодобавитьклич-ности, претендующей на авторитет: он должен установить связь между значением этой личности и надличностной ценностью. Зиммель именует это социологическим событием.
От этого вида авторитета Зиммель отличает «нюанс пре​восходства», который называют престижем, —личный авто​ритет. Он основывается на личных качествах ведущего,
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с одной стороны, и на «добровольном почитании» ведомы​ми, с другой стороны. Зиммель указывает также на опреде​ляющую силу реакции, которую проявляет масса в отноше​нии ведущего, например, в ситуации «оратор на собрании», «учитель в классе».
Начальствование и подчинение—это не одностороннее действие, а взаимодействие, т.е. «социологическая форма». Всякий приказ связывает не только его адресата, но и отдаю​щего приказ. «Учел овека двойственное внутреннее отно​шение к принципу подчинения: с одной стороны, он хочет, чтобы над ним властвовали, большинство людей не только не может существовать без руководства, но и чувствует это, они ищут высшую власть, которая снимет с них чувство от​ветственности за себя, и ограничивающую, регулирующую строгость, которая защитит их не только от внешних воздей​ствий, но и от самих себя. Однако не меньше они нуждаются в оппозиции этой руководящей силе, она сразу же, словно действие и противодействие, приобретает нужное место во внутренней жизненной системе повинующихся. Можно ска​зать, что повиновение и оппозиция являются сторонами или звеньями в целом единого поведения человека, которые на​правлены в разные стороны и кажутся самостоятельными побуждениями».'
Начальствующим может быть личность, группа или объек​тивный принцип, лишь в третьем случае — подчинении объективному принципу, например, закону,—по-видимому, нет этого взаимодействия. Тот, кто подчиняется объективно​му закону, чувствует себя подвластным ему, но сам он нико​им образом не определяет закон. Тот, кто не исполняет за​кон, считал Зиммель, не подчиняется ему «реально». Следует принципиально различать господство закона и господство личности, хотя в реальности они, конечно, смешаны.
Зиммель рассматривал любой спор или борьбу как фор-
1 Simmel G. Soziologie. S. 109.
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му обобществления, независимо от последствий или сопут​ствующих явлений. Кроме того, Зиммель считал, что спор является сближением, преодолением жесткого дуализма в смысле нового единства. Зиммель рассматривал спор также как основополагающую составную часть всех социальных образований, даже всякого единства, в том числе и инди​вида, поскольку наряду с гармоническими, стремящимися к единению силами всегда есть диссоциирующие, между кото​рыми и движется динамика жизни. Заблуждение, что конф​ликт есть нечто разрушающее, является следствием того, что учитывают лишь движение частей; но и нечто негативное для индивида может оказывать вполне положительное воз​действие в системе отношений, как, например, конкуренция в работе. Зиммель указывал и на то, что условие борьбы— это некоторая схожесть между обоими противниками (общий объект, возможность сравнения).
Зиммель указал на институционализацию борьбы рабо​чих и подчеркнул, что этот конфликт нашел собственную форму обобществления посредством овеществления, посколь​ку безличные противоречия интересов в принципе призна​ются обеими сторонами, а также вследствие рутинизации форм и правил борьбы. Зиммель показал также, что спор ва​жен не только для взаимоотношений противников, но и для внутренней структуры любой партии, для ее сплоченности, строгой организации, централизации и дисциплины.
Зиммель и современная культура
Зиммель всегда интересовался проблемами современной культуры. Многие его эссе посвящены темам культуры и со​временной жизни: «О психологии моды» (1895), «Филосо​фия моды» (1905), «Женская культура» (1902), «Социология конкуренции» (1903), «К социологии бедности» (1906), «Фи​лософская культура» (1911), а также большое количество эссе о положении женщины в культуре и обществе и о взаимо-
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отношениях полов. Особое значение имеют его исследова​ния культурной роли денег, изложенные прежде всего в «Фи​лософии денег» (1900).
«Философия денег» Зиммеля находится и «по ту», и «по эту» сторону экономики, поскольку она занимается, с одной стороны, предпосылками, а с другой стороны, воздействием денег на современную культуру, деньгами как культурным явлением. Основным намерением исследователя было изу​чение экономических факторов как результата психических и метафизических предпосылок. Тем самым он намеренно стал в оппозицию историческому материализму.
В «аналитической части» он рассматривает предпосылки культурного явления под названием «деньги», причем внача​ле следуют рассуждения о стоимости. Экономическая сто​имость интерпретируется как объективация субъективных стоимостей, которая осуществляется посредством дистан​цирования от субъекта и предмета. Хозяйствование он опреде​ляет как дистанцирование от объектов наших потребностей путем отказа, усилий, жертвы и преодоления этой дистанции. Обмен — это «чистейшее социальное происшествие», «пол​ное взаимодействие» и условие возникновения экономической стоимости. Деньги в качестве обособленного выражения от​ношений обмена образуют основу релятивистской теории сто​имости, ибо тем самым предметы обретают свое значение от​носительно друг друга, в своей взаимности, а не в своей исключительности.
В «синтетической части» Зиммель вначале обратился к обоснованию индивидуальной свободы вследствие безлич​ности денежных отношений. Индивидуальная свобода, ко​торую обеспечивают деньги, представляется как «выраже​ние Я в вещах», как имущество. Отделение всей личности от отдельных ее проявлений и от ее имущества вызывает обособление индивида от группы, то есть традиционных со​циальных группировок, и ведет к новым целенаправленным
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формам ассоциации. Однако оно ведет также к утрате лич​ностью корней, к развитию негативного смысла свободы и эксплуатации как разнице стоимостей между личным тру​дом и денежным эквивалентом. Денежное хозяйство измени​ло стиль жизни, принесло с собой преобладание интеллекта над чувствами, «расчетливую сущность нового времени», рост культуры вещей при отставании культуры личностей; оно обус​ловило специфическое разделение труда, которое является при​чиной расхождения субъективной и объективной культур, гос​подство техники, увеличение дистанции между людьми. Деньги для Зиммеля — также самый совершенный предста​витель современной формы познания науки с ее редукцией качественных определений к количественным.
Использование денег как средства оплаты, обмена и рас​четов превращает личные отношения в опосредованные вне-личные и частные отношения. Оно увеличивает личную сво​боду, однако вызывает нивелирование вследствие возможности сопоставления всех мыслимых вещей. Зиммель критиковал ситуацию в современной культуре, когда денежная стоимость заменила другие— более глубокие— значения и тем самым привела к психическому обеднению и опустошению чувств. Интересы владения целесообразно устремлены на сами день​ги; деньги, которые в силу своей природы могут быть только средством, становятся целью. С другой стороны, использова​ние денег обусловило тенденцию к взвешенности, расчету, ма​тематизации повседневной жизни, которая в то же время воздействовала на рационализацию в плане контроля и умень​шения аффектов. Однако деньги являются не только детерми-нантой нашей культуры. Деньгами Зиммель объяснял поворот мышления к понятиям развития, движения. Выражением это​го в науке стала эмпирическая методология, ибо она означает отказ от безусловных истин, обращение к развитию и посто​янному изменению.
Что касается принципа конкуренции, то Зиммель счи-
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тал, что он ни в коем случае не противоречит социальным интересам, а в случае полной конкуренции даже может стать условием высшей степени социальной справедливости. Кон​куренция не обязательно связана с индивидуализмом, она противоречит лишь «социалистической» технике организа​ции всех отдельных работ. Характерно, что Зиммель свел социализм к технике организации. В другом месте он указал $на невозможность реализации социалистического общества. Постоянно возвращающейся темой у Зиммеля является „человеческая трагедия культуры. В ходе культурного развития ^вследствие процессов дафференциации и разделения труда про​изошло расхождение субъективной культуры и объектавной ^культуры. О Гегеле напоминает определение объективной куль-<*туры как «объективного духа исторического общества». В то время как совокупность культурных достижений—знания, от​крытия и изобретения, стили и формы культуры и т.п.—все более накапливается, развивается и утончается, субъективная культуразначительно отстает от этого объективного развития. , Пропасть между ними постоянно расширяется по мере развития , объективной культуры. Человек больше не в состоянии усво-) ить все знания своего времени, формы его жизни совершенно  не соответствуют возможностям.
 «Выработанное до необозримых размеров скопление пло- дов объективированного духа предъявляет претензии на  субъекта, пробуждает в нем безвольные желания, ошеломля​ет его ощущениями недоступности и собственной беспомощ​ности, завлекает в отношения, от всей совокупности кото​рых он не в состоянии избавиться, не преодолев их отдельные содержания. Так возникает типичная для современного че​ловека двусмысленность положения: чувство того, что он окружен бесчисленным количеством культурных элементов, не вовсе для него лишенных значения, однако, по большому счету, этим значением и не наполненных. Между тем в массе своей они производят гнетущее впечатление, потому что
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субъект не в состоянии внутренним образом ассимилировать каждое из них по отдельности, но и не в состоянии просто от них отказаться, поскольку они, так сказать, потенциально принадлежат сфере его культурного развития».'
В работе «Конфликт современной культуры» (1918) Зим-мель рассматривал определяющий, по его мнению, антагонизм между основной современной философской установкой и клас​сической философией познания. Он указал на то, что первая имеет своим источником прагматическую ориентацию на след​ствия действий (причем прагматизм для него — более широ​кое философское движение, самым поверхностным проявле​нием которого является американский прагматизм). Суть прагматизма заключается в том, что он оспаривает независи​мость истины, а тем самым классическое отделение уровня познания от уровня жизни. Истина познания измеряется ее следствиями, познание приходит из самой жизни, а не из изо​лированной сферы «разума», «формы»; истина — это ex post соответствие требованиям жизни, истина становится идентич​ной полезности. Следовательно, для современного мышления «жизнь» — э го главная сфера, рядом с ней нет никакого изо​лированного уровня «формы». Если «жизнь» сама становит​ся предметом познания, то она не должна бы следовать своим законам, которым безразличны колебания относительно «мира», а познание само должно было бы стать выражением как раз этих колебаний и подчиниться жизни, включиться в нее. Однако Зиммель сомневался в возможности познания жизни как таковой; для него познание— это процесс, кото​рый постоянно происходит в напряженности между «формой» и «жизнью».
«Жизнь должна или создавать формы, или развиваться в определенных формах. Мы—сами жизнь, и с этим связано неописуемое чувство бытия, силы и известной ориентации,
1 Зиммель Георг. Понятие и трагедия культуры // Избранное. Том 1. Философия культуры. М., 1996. С. 470—471.
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но мы ощущаем это лишь в определенной форме. Эта форма в момент своего проявления относится к совершенно иному порядку и требует для себя самостоятельных прав и значе​ния, тем самым обращаясь в какое-то сверхжизненное состо​яние. Таким образом возникает противоречие с самим суще​ством жизни, динамикой ее вечного движения, ее судьбами и неудержимой дифференциацией каждого отдельного ее момента. Жизнь как бы обречена вечно воплощаться в фор​мах, ей противоположных, вернее, в одной форме. Это про​тиворечие обостряется по мере того, как весь тот внутрен​ний микрокосм, который мы можем назвать только жизнью, проявляет себя с неформальной силой, а с другой стороны, самая форма в своем застывшем состоянии, со своими тре​бованиями вечных прав объявляет себя истинным смыслом и ценностью нашего бытия в той же мере, в какой растет сама культура.
Жизнь, следовательно, желает того, что совершенно не​достижимо для нее, она стремится полностью проявить себя в своей непосредственности вне всяких форм, однако все познание, воление, творчество может только заменять одну форму другой, но никогда самую форму жизни, чем-то поту​сторонним для формы вообще. Все страстные приступы или спокойно подготавливаемые нападения против форм нашей культуры, направляемые против нее силами жизни только как жизни и исключительно по той причине, что она есть жизнь,—откровение глубочайших внутренних противоре​чий духа, поднявшегося до известной степени культуры, то есть проявившегося в известной форме».1
Само мышление Зиммеля подтверждает противоречие между «формой» и «жизнью». Он пытался его «решить», считая, что жизнь не может заменить форму, она может лишь являться в различных формах. Противоречие, определяющее
1 Зиммель Георг. Конфликт современной культуры // Избранное. Том 1. Философия культуры. С. 513—514.
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у него конфликт современной культуры, который не просто должен быть разрешен, но и как таковой выполняет некую задачу. «Жизнь» невозможно сконструировать и потому не​возможно дать ее определение, это «абсолютная непрерыв​ность, в которой нет составных кусков или частей, которая, скорее, есть цельность в себе, но такая, которая в каждый момент проявляет себя как целое в некой иной форме». Жизнь и форма— это два разнородных основных принципа, «меж​ду толкованием и оценкой которых бытие постоянно должно совершать выбор» и которые, тем не менее, неразрывно свя​заны друг с другом в динамике бытия.
Социология отношений Леопольда фон Визе
В истории западной социологии классического периода видное место занимает Леопольд фон Визе (1876—1969), профессор Ганноверского и Кёльнского университетов, ав​тор книги «Система общей социологии».
Развивая идеи Г.Зиммеля, Визе исследовал всеобщие фор​мы социальных явлений. Основу его теории составляет так называемая социология отношений, поскольку понятие «общество» в своем строгом значении является фикцией. Об​щество, по Визе, — абсл ракция, существует лишь «социаль​ное» или «межчеловеческое», представляющее сеть отно​шений между людьми. Предметом социологии является исследование этого «социального» или «межчеловеческого» в рамках различных форм отношений типа «Я—Ты» и «Я—■ Мы», к которым сводятся взаимоотношения людей. Визе строит типологию таких отношений исходя из понятия соци​альной дистанции—от высшей степени ассоциации (амаль​гамация) до высшей степени диссоциации (конфликт). На основе социальных процессов возникают такие социальные структуры, как совокупность межчеловеческих отношений, классифицируемые Визе по степени их устойчивости (дли​тельности) и абстрактности: конкретные группы (краткожи-
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вущие); абстрактные группы (длительные)—народ, нация; группы с непосредственными взаимоотношениями—семья; абстрактные коллективы—государство, церковь. Эта типо​логия послужила в дальнейшем основой для выработки Визе более корректного представления о первичной социальной группе, которая интерпретировалась им как система взаимо​зависимых статусов-ролей.
Ряд понятий, введенных Визе в научный оборот («соци​альные отношения», «социальная дистанция», «социальная позиция», «социальная ситуация»), оказал большое влияние на социологию.

3. Макс Вебер: всеобщая история

и культурология
«Величие Макса Вебера как ученого заключается в том, что он создал такую науку о культуре, в которой история связана с систематикой и которая поэтому не укладывается ни в одну из обычных методологических схем; но именно благодаря этому она указывает новые пути специальному ис​следованию». Так определяет Г. Риккерт значение М.Вебера как искателя новых путей в области научного творчества.
Макс Вебер (1864—1920) считается сегодня выдающимся классиком германской социологии. Если мысль Маркса мож​но считать освобождением от эзотерически-идеалистической философии и мелкобуржуазного провинциализма небольших германских государств, что сделало его всемирным провозве​стником социализма, то творчество Макса Вебера интеллек​туально и эмоционально очень тесно связано с Германией. Кроме того, он уже жил не в раздробленной Германии, а в молодом и полном амбиций национальном государстве.
Его осознание себя как социолога проходило с большими колебаниями, он не считал социологию отдельной самостоя​тельной наукой. Дюркгейм и Вебер не обращали внимания друг на друга. Хотя они принадлежали к одному поколению,
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но представляли совершенно различные взгляды. Дюркгейм выступал за отграничение «социологии» как отдельной на​уки от других дисциплин с ее собственным объектом позна​ния, социальными фактами и специфическим методом в рам​ках естественнонаучного, позитивистского понимания науки. А Вебер выступал за «социологическую перспективу», вы​водимую из других наук, преимущественно из исторической политэкономии, и неотделимую от них, которая должна стать своего рода понятийно-логической основой наук о культуре.
Жизнь и деятельность
Макс Всбер родился в 1864 году в Эрфурте в семье депу​тата от национально-либеральной партии Макса Всбсра и его супруги Елены, урожденной Фалленштейн. Он изучал исто​рию и юриспруденцию в Гейдельберге и Берлине. Его диссер​тация была посвящена истории торговых обществ в средние века (1889), а конкурсная работа на замещение должности пре​подавателя — римской аграрной истории и се значению для государственного и частного права (русский пер. «Аграрная история древнего мира» — 1923). Хотя у него не было соот​ветствующего образования по политэкономии, ему была пред​ложена кафедра политэкономии во Фрейбурге, которую он за​нял в 1894 году. Его вступительная речь стала знаменитой, пусть и по идеологическим причинам, поскольку он призвал поставить политэкономию на службу национальному государ​ству («Национальное государство и народнохозяйственная по​литика», Фрейбург, 1895). Об этой речи всегда вспоминают, когда хотят доказать, что Вебер был приверженцем империа​листических и националистических идей.
Он стремился отделить нацию от государства и изобра​жал последнее как поддающееся рациональной критике. Важ​но также учитывать контекст, в котором Вебер делал свои наиболее страстные заявления о ценности наций, и цель, ко​торую они преследовали. Национализм Вебера, конечно, был
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искренним, но его декларации о ценности нации приукра​шивались оттенком драматизма, ибо преследовали стратеги​ческую цель дискредитации юнкерства и стимулирования буржуазии принять на себя политическую власть. Нацио​нальные интересы Вебер использовал для усиления чувства социальной ответственности у буржуазии.
Политические выступления и статьи Вебера, несомнен​но, свидетельствуют о том, что он представлял идею сильно​го национального государства, но в то же время симпатизи​ровал либерализму и выступал за индивидуальную духовную свободу. Он очень огорчался неудачам немецкого либерализ​ма, показывал пороки авторитарной формы правления, скры​вавшиеся за фасадом парламентской системы в Германии. Это авторитарное государство поддерживалось этосом прус​ского дворянства. Однако оно не только поддерживало поли​тическую власть посредством непропорционального предста​вительства в федеральном правительстве, оно наложило свой характерный отпечаток на все основные институты немец​кой политической и социальной жизни, включая армию, уни​верситеты, бюрократию.
Урок, который Вебер вынес из неудачи немецкого либе​рализма, состоял в понимании, что материальное развитие автоматически не породит либерального политического уст​ройства. Требуется отстаивание политической воли и актив​ные усилия для защиты свободы. При этом, конечно, поли​тические идеи Вебера были ориентированы на энергичное утверждение национальной власти в Германии, но они были также ориентированы и на призыв к ценностям, необходи​мым для поддержания свободы институтов.
К этому присоединялся интерес к социальным пробле​мам, которые в 70-е годы оказались в центре внимания, и этот интерес объединил его с такими социалистами, как Адольф Вагнер, Густав Шмоллср, Луйо Брентано, и основа-ным ими «Обществом по социальной политике». Интерес
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Вебера к социальным проблемам в соответствии с его нату​рой никогда не носил эмоционально-оценочного характера в отношении к обездоленным, это был скорее дистанцирован-но-научный и государственно-политический интерес. Это яв​ственно видно в комментарии к опросу сельскохозяйственных рабочих: для Вебера речь шла не о «счастье» масс, не о том, получают ли рабочие достаточную плату, имеют ли хорошее жилье и т.п., а о «гораздо более важном в социально-поли​тическом отношении» вопросе: «Какова тенденция развития их положения в нации, каково их будущее?»
То есть на переднем плане присутствовали государст​венные интересы, и так было всегда: в течение всей своей жизни Вебер был глубоко политизированным, однажды он даже чуть не получил мандат депутата; но он всегда был именно государственным, а не партийным политиком и не народным трибуном. Из этих же соображений он никогда не вступал ни в одну партию, хотя долгое время был наибо​лее близок национально-либеральной партии. Он был од​нозначно «буржузным», держал дистанцию и в отношении дворянства, и в отношении рабочих. Политическая слабость буржуазии в Германии постоянно была для него камнем пре​ткновения. Он был буржуазным либералом с национа​листическим уклоном, но совершенно ясно понимал, осо​бенно после войны, что пришло время массовой демократии и бюрократии. Некоторое время он симпатизировал новой «национально-социалистической партии» пастора Фридри​ха Баумана, которая была христианской евангелическо-социальной партией, но добилась лишь незначительного ус​пеха. Евангелически-социальный конгресс поручил Веберу провести второй опрос о положении сельскохозяйственных рабочих, в который был включен опрос сельских священ​ников, в то время как первый опрос, проведенный «Обще​ством по социальной политике», основывался на опросе землевладельцев.
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В1897 году Вебср был приглашен в Гейдельберг, чтобы стать преемником Книса. Однако Вебер лишь недолгое вре​мя смог исполнять свои преподавательские обязанности вследствие депрессии, бессонницы и нервного расстройства. В конце концов он подал заявление об отставке. Заболева​ние длилось пять лет, и хотя бурные политические дискуссии в кругу друзей не прекращались, чтение лекций вплоть до последнего—мюнхенского—периода было ему в тягость. Болезнь и связанная с него бездеятельность вызвали измене​ние и его интересов, и мышления. Если прежде в своих ран​них историко-правовых работах он рассматривал преимуще​ственно конкретные темы по экономике (биржевой закон, торговля и т.п.), то теперь он обратился к методологическим исследованиям. Новое поле деятельности открылось для него в сотрудничестве (вместе с Эдгаром Яффе и Вернером Зом-бартом) в издании «Архива социальных наук» с 1903 года. Для этого журнала он начал писать труд по протестантской этике. Поездка в Америку в 1904 году по приглашению Гуго Мюнстерберга вдохновила его на написание второй части работы «Протестантская этика и дух капитализма».
В первый период деятельности Вебера его взгляды носили ярко выраженный волюнтаристский характер: для него наука имеласмысл только тогда,когдамоглапомочьправильнымэко-номическим или политическим действиям. Лишь позднее в его мышлении произошел поворот к большей ориентации на науч​ную истину. И в своем учении о науке Вебер всегда бьш только методологом, но никак не теоретиком науки в позднейшем, бо​лее узком смысле слова, и уж никак не философом науки.
«Общество по социальной политике», с точки зрения Ве​бера, будучи научным обществом, преследовало слишком пропагандистско-политические цели. Он неоднократно вы​ступал за исследование, свободное от оценок, и в конце кон​цов вместе с Зиммелем и Зомбартом в 1909 году основал «Социальное общество» как чисто научное общество в
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дополнение к уже существующему. Социология в Германии времен Макса Вебера означала еще не специальную науку, а междисциплинарную ориентацию на социальные вопро​сы. Однако и на этот раз Вебер вскоре вступил в конфликт с некоторыми другими сооснователями, настаивая на принци​пе свободы от оценочности. В это же время Вебер руководил исследованиями по приспосабливаемости и отбору рабочих в крупной индустрии для «Общества по социальной по​литике» и занимался также вопросами психофизики труда в промышленности. Начатая еще до войны и продолженная в ходе ее работа «Хозяйственная этика мировых религий» вме​сте с «Протестантской этикой» представляет собой веберов-скую социологию религии. До войны он опубликовал также работу «Рациональные и социологические основы музыки». Вебер не был пацифистом, он был сторонником войны, но германская внешняя политика во время войны приводила его в отчаяние; он считал неверную, по его мнению, полити​ку виной чиновничества вильгельмовской империи. Целый ряд статей в газетах и выступлений подтверждают активную позицию Вебера в вопросах войны и государственного стро​ительства после заключения мира. Его позиция после окон​чания войны несколько неясна. Какое-то время он входил в гейдельбергский совет рабочих и солдат и симпатизировал социалистам большинства и профсоюзам. В то же время он считал монархию наиболее пригодной и потому лучшей фор​мой государственного устройства, хотя и вынужден был при​знать, что в условиях, создавшихся после войны, возможна была только демократическая республика. Он также высту​пал за конституционные права для меньшинств и всенародные выборы рейхспрезидента, за плебисцитарную вождистскую демократию. Он произнес множество политических речей и объявил о своей готовности стать кандидатом от германской демократической партии в Национальном собрании, что, впрочем, не осуществилось.
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Политическая позиция Вебера свидетельствует о его страст​ной увлеченности и в то же время реалистическом подходе, лишенном иллюзий: политика—это всегда политика силы, и государство основано на насилии. Он постоянно напоми​нал прежде всего молодым революционерам, что с учением Нагорной проповеди в политике делать нечего. «Политика как профессия» — так называется его доклад, сделанный в 1918 году; в ученом он тоже видел в первую очередь узкого специалиста («Наука как профессия», 1918).
В этих лекциях Вебер очертил нормы поведения для по​литиков и ученых и обозначил свою личную этику. Личные качества для представителей обеих профессий в основе сво​ей одинаковы: готовность подчинить свое «я» задаче, идеалу или вверенному делу. Служение делу, превосходящему ин​дивидуальные интересы, требует сознательного самоконтро​ля и ограничения своих склонностей и личных амбиций. Тер​мин, который Вебер использует для обозначения такой этической позиции,—деловитость (Sachlichkeit), выражает идею рассудительного и страстного служения делу. В проти​воположность популярной сегодня идее, что индивид дол​жен развивать свои способности и выражать уникальную «личностность», Вебер настаивает на самоограничении и специализации профессионала как основных качествах ли​беральной профессиональной культуры.
В весеннем семестре 1918 года он какое-то время читал лекции в Вене и сделал там также доклад о социализме. В 1919 году он начал читать лекции в Мюнхене и в конце концов возглавил кафедру общественно-экономических наук. Содержание его лекций позднее было объявлено «ядром» его социологии: социологическое учение о категориях. Впослед​ствии оно было опубликовано как вводная часть в «Хозяй​стве и обществе» его учеником Иоганнесом Винкельманом. План работы «Хозяйство и общество», которая общепризнан​но считается его главным трудом, принадлежал, по-видимому,
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самому Веберу, но первоначально она была задумана как часть гораздо более обширного сборника «Основы политической экономии», который должен был быть написан вместе с дру​гими авторами. Отдельные главы из «Хозяйства и общества» датируются очень различно, некоторые были написаны еще в 1909 году, другие — в последний период его жизни, мно​гое осталось незаконченным и было частично дополнено дру​гими рукописями Вебера. Впоследствии бьша опубликована также работа «История экономики» на основе мюнхенской лекции Вебера.
Рассмотрение социологии Вебера—весьма нелегкое дело, во-первых, потому, что его обширное наследие имеет фраг​ментарный характер, во-вторых, потому, что интерпретато​ров Вебера — легион. Как правило, исходят из того, что учение о категориях из работы «Хозяйство и общество» яв​ляется основным социологическим трудом, который допол​няется «Протестантской этикой» и некоторыми методо​логическими статьями. Мы не можем присоединиться к этому мнению, поскольку влияние Вебера нельзя свести к сухим определениям учения о категориях. Только как цельное твор​чество может быть воспринята многослойность мышления Вебера, и только в сочетании с другими важными работами отдельные части «Хозяйства и общества» приобретают смысл и убедительность как систематическое изложение.
Экономика и религия: культурное значение капитализма
Работа «Протестантская этика и дух капитализма» в двух частях (1904 и 1905) и собранные в «Хозяйственной этике мировых религий» статьи вместе с соответствующей главой в «Хозяйстве и обществе» были объединены Иоганнесом Вин-кельманом под общим заголовком «Социология религии».
«Протестантская этика и дух капитализма»—труд, кото​рый был и остается, несомненно, до сих пор самым извест-
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ным произведением Макса Вебера. Благодаря исторической важности поставленных проблем, благодаря характеру их по​становки, опровергающему бытующую в историческом мате​риализме их трактовку, этот труд был предметом многочис​ленных комментариев и вызвал мощный поток литературы.
Основное внимание Вебера в «Протестантской этике» и других работах по экономической этике бьшо направлено на изучение культурного значения современного капитализма, то есть его интересовал капитализм не как экономическая система или результат классовых интересов буржуазии, а ка​питализм как повседневная практика, как методически-ра​циональное поведение.
Единственным в своем роде признаком современного за​падного капитализма Вебер считал рациональную организа​цию формально свободного труда на предприятии. Предпо​сылками этого являются рациональное право и рациональное управление, но также интернационализация принципов ме​тодически-рационального поведения в рамках практическо​го поведения людей. Поэтому он понимал современный ка​питализм как культуру, крепко укорененную в ценностных представлениях и мотивах действий и во всей жизненной практике людей его эпохи.
В другом месте он подчеркивает: капитализм в самом об​щем плане существует тогда, когда удовлетворение экономи​ческого спроса осуществляет предприниматель; рационально, когда это происходит на базе расчета капитала. Типичной для современного капитализма является его рациональность, при​чины которой заключаются, с одной стороны, в социальном устройстве западных обществ с их экономическими классами и, с другой стороны, в рационализации права и управления.
Для Вебера рационализация практического поведения все больше становится основным признаком современного об​щества и культуры. Рациональность становится синонимом методического порядка образа действий: целерациональное
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поведение—тем самым—типично современное поведение общества. Экономическая рационализация предполагает спо-собность и склонность человека к рациональному поведе​нию на практике. Вебер понимал капитализм как социоэко-номическую систему, которая коренится в общем поведении людей, а не в экономическом поведении определенных част​ных личностей, предпринимателей или политиков, или от​дельных групп.
Экономическая практика как черта культурной жизни об​щества свидетельствует о значении и воздействии религии на его развитие и формирование. Протестантская этика, осо​бенно ее аскетическая разновидность, внесла немалый вклад в культурную основу современного капитализма. Особую роль сыграли такие его черты, как идеал профессионального труда и «внутримирской аскетизм» (в протиположность «вне-мирскому аскетизму», например, буддийских монахов), то есть обязательство скромного образа жизни в сочетании с актив​ной деятельностью в миру и неутомимым трудом.
При этом индивид нес ответственность только за себя и свою веру. Следствием этих свойств аскетического протес​тантизма, или пуританства, было то, что на этическом пове​дении основывалась вся жизнь, а не только ее религиозно-церковная сфера. Человек становился «доходной машиной Бога», а труд превращался в самоцель.
На основе протестантской этики возникло не только современное предпринимательство с его капиталистическим расчетом, но и эксплуатация рабочих во имя веры и равно​душие к нищете, которая, как считалось, была результатом собственной вины.
«Совершенно очевидно, что рано или поздно перед каждым верующим должен был встать один и тот же вопрос, оттесня​ющий на задний план все остальное: избран ли я1 И как мне удостовериться в своем избранничестве? Для Кальвина эта проблема не возникала. Он ощущал себя "орудием" Бога и не сомневался в своей избранности. Поэтому на вопрос, каким
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образом человек может удостовериться в том, что он избран, у него был, по существу, лишь один ответ: надо удовлетво​риться знанием о существовании Божьего решения и постоян​ным упованием на Христа, которое дает истинная вера. Кальвин полностью отвергает предположение, согласно которому по поведению людей можно определить, избраны они или осуж​дены на вечные муки,—такого рода попытки представляются ему дерзостным желанием проникнуть в тайный промысел Бо​жий. В земной жизни избранные внешне не отличаются от от​верженных; субъективный опыт избранных доступен также в качестве "ludibria spiritus sancti"* и осужденным, с одним толь​ко исключением, которое заключается в "finaliter"** устойчи​вом уповании на Бога. Избранные образуют, следовательно, не​видимую церковь Божью и остаются ею. Эти положения претерпели, естественно, существенное изменение у эпигонов— уже у Безы—и прежде всего в повседневной жизни широких слоев верующих. Для них «certitudo salutis»*** в смысле воз​можности установить факт избранности приобрела абсолют​ную, превышающую все остальные вопросы значимость, и в самом деле, повсюду, где господствовало учение о предоп​ределении, обязательно вставал вопрос о существовании вер​ных признаков, указывающих на принадлежность к кругу «electi»...****
Совершенно невозможно было удовлетвориться (во всяком случае, поскольку речь шла о собственном избранничестве) указанием Кальвина, формально не отвергнутым ортодоксальной доктриной кальвинизма, согласно которому доказательством избранности служит устойчивость веры, возникающая как след​ствие благодати. Это было в первую очередь невозможно в рам-кахдушеспасительнойпрактики, повсеместно наталкивающейся на муки, порождаемые этим учением. Трудности преодолевались самыми различными способами. Если отвлечься от прямого преобразования учения об избранности к спасению, от его смяг-
* Насмешки Святого Духа (лат.). ** Конечном (лат). *** Уверенность в спасении (лат.). **** Избранных (лат.).
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чения или, по существу, отказа от него, то речь может идти о двух взаимосвязанных типах душеспасительных назиданий. В одном случае верующему вменяется в прямую обязанность считать себя избранником Божьим и прогонять сомнения как дьявольское искушение, ибо недостаточная уверенность в своем избранничестве свидетельствует о неполноте веры и, следовательно, о неполноте благодати. Увещевания апостола об "упрочении" своего призвания здесь толкуются, следова​тельно, как обязанность завоевать в повседневной борьбе субъективную уверенность в своем избранничестве и в своем оправдании. На смену смиренным грешникам, которым Лютер сулил Божью милость, если они, преисполненные веры и раская​ния, вверят себя Богу, теперь в лице непреклонных купцов ге​роической эпохи капитализма приходят выпестованные пу​ританизмом "святые"; отдельные представители их сохранились вплоть до наших дней. Второй способ состоит в том, что в ка​честве наилучшего средства для обретения внутренней уве​ренности в спасении рассматривается неутомимая деятель​ность в рамках своей профессии. Она, и только она, прогоняет сомнения религиозного характера и дает уверенность в своем избранничестве.
То обстоятельство, что мирской профессиональной дея​тельности придавалось подобное значение — что ее можно было рассматривать как самое верное средство, снимающее состояние аффекта, порожденное религиозным страхом, — коренится в глубоком своеобразии религиозного ощущения, свойственного реформаторской церкви, отличие которой от лютеранства наиболее отчетливо проступает в учении об оп​равдании верой».'
Эти стимулы, берущие свое начало в религии, продолжа​ли существовать даже после того, как исчезли собственно религиозные импульсы. Вера исчезла, а методически-рацио​нальная форма поведения осталась. Вебер рассматривал со​временный ему капитализм отнюдь не как основывающийся на религии, а видел в ней, скорее, «пустую скорлупу», кото-
1 Вебер М. Избранные произведения. С. 147—149.
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рая без духовного наполнения бьша близка к механическому окаменению. Примечательно указание Вебера, что евреи не могли заложить основы той религиозно-культурной позиции, которая сталаисходной для современного капитализма, а даже были диаметрально противоположны ей, поскольку в сфере экономики они являют собой тип спекулянта, а не рацио​нального специалиста.
Путешествие в Америку укрепило Вебера в его мнении о значении протестантского внутримирского аскетизма для раз​вития капитализма. В Америке он столкнулся с феноменом сект и их значением в деловой жизни. Членство в секте было равнозначно кредитоспособности и преимуществам в кон​курентной борьбе, поскольку секта являлась гарантом поря​дочности своего члена. Аналогичную функцию выполняли позднее также и нерелигиозные объединения типа Ротари-клуба или Лионского клуба, члены которых уже в силу член​ства считались «гарантированными джентльменами». Так же, как ранее Токвиль, Вебер понял, что американская демокра​тия основывается не на скоплении индивидов, а на множе​стве замкнутых, но волюнтаристских объединений.
В «Хозяйственной этике мировых религий» (1915—1917) он исследовал воздействие религий на практическое поведе​ние, прежде всего экономическое поведение; при этом рас​сматривались также связи между религиозными идеями и социальными слоями. Религиозное было для него «вне-будничным»; по крайней мере, прежние культы и религиозные идеи сознательно и намеренно помещаются вне повседнев​ного контекста жизни. Однако, если они распространяются и охватывают большое число верующих, становятся церква​ми или сектами, то им до определенной степени приходится вновь становиться более светскими.
Великие мировые религии, как правило, развивались из магических и ритуальных начал в «рациональные» учения и систему церкви; но иногда процесс протекал наоборот: от
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спиритуалистически-интеллектуальных идей до массовых магически-ритуальных культов (буддизм). Если иудаизм, ис​лам (который Вебер не рассматривает), пуританизм и кон​фуцианство могут считаться подходящими для мирской жиз​ни религиями, то для буддизма, джайнизма, ламаизма и раннего христианства типично отрицательное отношение к миру. Но лишь пуританство смогло сломать стереотипы и традиционное отношение, которые были свойственны рели​гиям в их отношении к хозяйственной и практической жиз​ни и даже воздействовать на них обновляюще.
«Религиозное видение такого рода, во-первых, исключает всякий мистицизм. Общение между конечным разумом сотво​ренных Богом созданий и бесконечностью духа Создателя заведомо заказано. Эта концепция, кроме того, носит антириту​альный, антикультовый характер и склоняет человеческое со​знание скорее к признанию естественного порядка вещей, ко​торый наука не только может, но и должна изучать. Тем самым она косвенно благоприятствует развитию научных изысканий и противостоит всяческому идолопоклонству.
В этом находит свое завершение тот великий историко-ре-лигиозный процессрасколдовтшя мира, начало которого от​носится ко времени древнеиудейских пророков и который в сочетании с эллинским научным мышлением уничтожил все магические средства спасения, объявив их неверием и кощун​ством. Истый пуританин даже у гроба своих близких отказы​вался от всех религиозных церемоний и хоронил их тихо и не​заметно, дабы не допустить никакого "superstition",* никакой надежды на спасение путем магических сакраментальных средств».1
Вебер исследовал вопрос, какие слои первоначально яв​лялись носителями великих мировых религий. Так, крестья​не никогда не были носителями немагических культов, но и предшественники «буржуазии», купеческие и торговые слои, также всегда имели пристрастие к «посюсторонним» рели-
* Суеверия (тт.).
1 Цит. по: Арон Р. Этапы развития социологической мысли. С. 532.
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гиям с ярко выраженными магическими чертами. Особым случаем является конфуцианство как «религия чиновников», поскольку чиновники, как правило, не принадлежат к веду​щим религиозным группам. Дворянство также редко бьшо носителем религиозных идей, кроме как в связи с его ролью в образовании общины или в религиозных войнах (ислам, сикхи, буддийские монахи-воины, крестоносцы). Древнее христианство бьшо типичной религией ремесленников и го​родским явлением, то есть кровное родство и кланы не игра​ли важной роли. Таким образом, если деревенские ремес​ленники, остававшиеся в рамках своего рода (например, в Индии) имели склонность к магической и ритуальной рели​гиозности, то городские ремесленники были носителями ра​циональной религиозности. Разница состоит также в том, что религии верхних слоев в общем и целом легитимирова​ли существующее устройство жизни, в то время как религии низших слоев обещали лучший жребий в мире земном или мире ином, спасение, а иногда и отмщение на том свете.
«Религиозная этика по-разному примирялась с тем фак​том, что мы вписаны в различные, подлежащие различным между собой законам, жизненные структуры (Lebensord-nungen). Эллинский политеизм приносил жертвы Афродите и Гере, Дионису и Аполлону, но знал при этом, что нередко боги были в споре между собой. Индуистская жизненная структу​ра каждую из профессий делала предметом особого этиче​ского закона, дхармы, и навсегда разделяла их по кастам, ус​танавливая их жесткую иерархию, вырваться из которой человек не мог с момента своего рождения, разве что воз​рождаясь в следующей жизни, а тем самым устанавливала для них разную дистанцию по отношению к высшим благам рели​гиозного спасения. Таким образом ей удалось выстроить дхар​му каждой касты, от аскетов и брахманов до мошенников и "девок", в соответствии с имманентными закономерностями профессии. Сюда, естественно, подпадают также война и политика. В "Бхагаватгите", в беседе Кришны и Арджуны, вы обнаружите включение войны в совокупность жизненных
8   Социология
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структур. "Делай необходимое"—вот, согласно дхарме кас​ты воинов и ее правилам, должный, существенно необходи​мый в соответствии с целью войны «труд»: согласно этой вере, он не наносит ущерба религиозному спасению, но служит ему. Индийскому воину, погибающему героической смертью, не​беса Ицдры представлялись с давних пор столь же гарантиро​ванными, как и Валгалла германцу. Но нирвану он презирал бы так же, как презирал бы германец христианский рай с его ан​гельскими хорами. Такая специализация этики сделала возмож​ным для индийской этики ничем не нарушаемое, следующее лишь собственным законам политики и даже усиливающее их обращение с этим царским искусством. Действительно, ради​кальный "макиавеллизм"' с популярном смысле этого слова классически представлен в индийской литературе "Артхаша-строй" Каутильи (задолго до Рождества Христова, будто бы из эпохи Чандрагупты); по сравнению с ней «Principe» Маки​авелли бесхитростен. В католической этике «consilia evange-lica»*, как известно, являются особой этикой для тех, кто на​делен харизмой святой жизни. В ней рядоположены монах, не имеющий дозволения проливать кровь и искать выгоды, и бла​гочестивый рыцарь и бюргер, которым дозволено—одному то, другому это. Градация католической этики и ее включение в структуру учения о спасении менее последовательны, чем в Индии, хотя и тут они должны были и имели право соответ​ствовать христианским предпосылкам веры. Первородная ис​порченность мира грехом позволяла относительно легко включить в этику насилие как «средство дискриминирования» против греха и угрожающих праведным душам еретиков. Но ориентированные только на этику убеждения, акосмические требования Нагорной проповеди и покоящееся на этом рели​гиозное естественное право как абсолютное требование сохраняли свою революционизирующую силу и почти во все эпохи социальных потрясений выходили со своей стихийной яростью на передний план. В частности, они вели к созданию радикально-пацифистских сект, одна из которых проделала в Пенсильвании эксперимент по образованию ненасильствен-
* Евангельские советы (лат).
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ного во внешних отношениях государственного устройства— эксперимент трагический, поскольку квакеры, когда разрази​лась война за независимость, не смогли выступить с оружием в руках за свои идеалы. Напротив, нормальный протестантизм абсолютно легитимировал государство, то есть средство насилия, как божественное учреждение, а в особенности — легитимное авторитарно-монархическое государство (Obrigkeitsstaat). Лютер освободил отдельного человека от этической ответственности за войну и переложил ее на ав​торитеты (Obrigkeit), повиновение которым, кроме как в де​лах веры, никогда не могло считаться грехом. Опять-таки кальвинизму в принципе было известно насилие как средство защиты веры, то есть война за веру, которая в исламе с самого начала являлась элементом жизни. Таким образом, проблему политической этики ставит отнюдь не современное, рожденное ренессансным культом героев неверие. Все религии бились над этой проблемой с самым различным успехом, и потому, что было нами сказано, иначе и быть не могло»1. Два аспекта социологии религии Вебера стали основны​ми направлениями всего его творчества: развитие в направ​лении углубляющейся рациональности и значение внепов-седневного.
Социология господства Вебера: право, управление, государство
Хотя исследования Вебера имели универсально-историче​скую направленность, уже «Хозяйственная этика» и «Проте​стантская этика» свидетельствуют о склонности Вебера к типизации и систематизации. Для него важно было не исто​рическое изложение в более узком смысле слова, речь шла о выявлении связей между определенными системами взглядов и социально-экономическими характеристиками слоев каких носителей. Тех, кто ищет хронологической последовательности исторических форм, изложение Вебера разочарует. Но и в его собственном понимании этот анализ не являлся «социологи-
' Вебер М. Избранные произведения. С. 699—707.
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ей», хотя в нем учитывается в известной мере современная точказрения.
Несомненно, научная эволюция Вебера привела его к все большей заинтересованности в разработке основ типизации и систематизации. В конце концов это вылилось в «учение о категориях», которое Вебер разработал в свой мюнхенский период (1918—1920) и которое он считал «социологией». Для него «социология» в сравнении с историей политэкономии и историей права характеризовалась прежде всего более стро​гим образованием понятий, «чистыми типами».
Это становится особенно ясным в его «Социологии гос​подства» (названной так Винкельманом). Эта же мысль со​держится и в работе под названием «Структурные формы и функционирование господства», и в учении о категориях в «Типах господства». Волюнтаризм Вебера проявляется в том, что он подчеркивает фактическую действенность господства как «шанса встретить повиновение приказу определенного содержания у определенных лиц». В другом месте он опре​делял господство несколько точнее: «Выраженная воля (при​каз) одного или многих господствующих должна повлиять на действия других (гсх, над кем господствуют) и действитель​но влияет на них таким образом, будто последние по своей воле сделали содержание приказа основным принципом своих действий». Это «будто» должно показать, что не только сам факт выполнения, но и воздействие приказа подразумевается в духе действующей нормы.
Условием повиновения является вера в легитимность гос​подства либо притязаний на господство. Легитимность господ​ства определяется авторитетом, а не конъюнктурой интересов, то есть признанием подвластными притязаний на господство. В то время как власть является результатом соотношения сил (основанных на имущественном или властном положении) и базируется на формально свободном образе действий, господ​ство связано с верой в законность авторитета.
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С точки зрения обоснованности авторитета, Вебер раз​личает три идеальных типа господства:
1) легальное господство (оно основано на действии по​
зитивного права);
2) традиционное господство (оно основано на вере в за​
конность привычного поведения, ставшего нормой);
3) харизматическое господство (оно основано на вере в
необычайные качества вождя/вождей).
Признаками легального господства являются:
· любое право может быть рационально введено путем
заключения договора или навязывания;
· каждое право состоит из абстрактных, специально
установленных правил;
· законный властитель в своем правлении, в свою оче​
редь, подчиняется праву;
· обязанность повиновения существует лишь в пределах
рационально ограниченной объективной компетентности.
Поэтому легальное господство предполагает рационали​зацию права. Первоначально отсутствовало представление о том, что можно намеренно создавать правила поведения в качестве норм. Воля господина была правом и законом. Ис​точником всех правовых положений является откровение ха​ризматического лидера. Современное право развивалось на Западе из трех источников: канонического права христиан​ства с его дуализмом сакрального и мирского права; «влас​ти» князей, на основе которой возникло первое рациональ​ное право, уголовное право; римское право с его школой профессиональных юристов, исключавшей дилетантов. Существенным вкладом в рационализацию европейских пра​вовых систем явилось революционное право Гражданского кодекса, правовые положения которого как раз и характери​зуются сознательным отходом от традиции.
Для современного Веберу периода рациональность права означала: любое правовое решение является применением аб-
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страктного положения закона к конкретным обстоятельствам; подобное решение должно иринимат ься для каждых конкрет​ных обстоятельств, а вес, что нельзя обосновать рационально-юридически, с правовой точки зрения не относится к делу.
Напротив, традиционное господство основывается на свя​тости унаследованных порядков и власти господ, на вере в привычное как норму поведения. Сюда относятся геронтокра​тия (правление старейшин), патриархальность, патримониа-лизм, феодализм и монархия. Обновление может происходить только путем разрыва с верой в повседневно привычное. По​этому выходящее за пределы будничного само является осно​вой такого типа господства, который, впрочем, отличается большой нестабильностью—харизматического господства. «Харизма» — это считающиеся необычайными способности или качества личности, благодаря которым она признается сверхъестественной, сверхчеловеческой, ниспосланной богом, образцовой и в силу этого становится вождем.
Харизматический вождь, который появляется в бедствен​ной или исключительной ситуации, вскоре сталкивается с проблемой поддержания своей харизмы в повседневной жиз​ни или при отсутствии успехов. Поэтому харизматические вожди стремятся к сохранению основы своего господства в нормальные времена и его стабилизации путем «рутиниза​ции» харизмы. Стратегией «привычности» харизмы являет​ся перенос харизмы путем наследования (наследственная ха​ризма — династии) или переход харизмы с личности на «должность» («должностная» харизма—папа, всехристи-аннейший монарх). Тем самым осуществляется трансформа​ция харизматического господства в традиционное либо ле​гальное господство. Другой возможностью «рутинизации» харизмы является переформулирование харизматической ода​ренности в реальные способности, которые можно приобре​сти путем соответствующего воспитания и обучения. Пере​осмысление харизмы, приводящее к утрате власти, происходит
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тогда, когда вождь в случае неудачи в любой момент может быть смещен народом, если легитимность устанавливается демократическим путем.
«Теория харизматического господства давала иногда по​вод для недоразумений, поскольку в ней виделся прообраз на​цистского режима. Некоторые даже попытались сделать из Вебера предвестника Гитлера в то время, как он строго огра​ничился социологическим анализом "идеального типа" одной из форм господства, которая существовала во все времена. Харизматические режимы правления существовали и до Гит​лера и существуют после него, например режим Фиделя Кас​тро. Предложение, что анализ Вебера мог помочь нацистам дойти до более четкого осознания своей роли, — это упрек не менее смехотворный, чем предыдущий, поскольку его можно сравнить с обвинением врача в болезни, диагноз кото​рой он поставил. В таком случае политическая социология должна превратиться в дело, основанное на добропорядочных чувствах, отказаться от объективного рассмотрения некото​рых явлений, в конечном счете отречься от науки и сыпать осуждениями, которые доставляли бы удовольствие всем, кто хотел бы превратить научную мысль в сугубо идеологические оценки. Такая позиция была чужда Веберу, поскольку она про​тиворечила тому различию, которое он всегда делал между эмпирической констатацией и оценочным суждением, его принципу "свободы от оценки" в социологии и, наконец, его долгу, требующему от ученого никогда не уходить от анализа реальной действительности только из-за того, что лично ему она кажется неприятной. Более того, цензоры Вебера прене​брегли самым главным в его концепции харизматического типа правления. Вместо того чтобы искать в ней теоретическое обоснование частного исторического события, о котором он не мог ничего знать, им следовало бы лучше прочитать стра​ницы, посвященные этому типу господства; они недвусмыс​ленно выражают его мысль о революционном феномене, ибо, когда он писал их, он в особенности думал о Ленине и Курте Эйснере (последнего он назнал по имени)».1
1 Freund J. Sociologie de Max Weber. Paris, 1966. P. 211—212.
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Любое господство в повседневной жизни становится управлением и должно функционировать как управление. Поэтому Вебер наряду с законными основаниями правления уделял также большое внимание характеристике аппарата уп​равления. Рациональное управление, которое неизбежно ус​танавливается законной властью, существует далеко не при всех формах господства. Геронтократия и патриархализм об​ходятся без аппарата управления; при харизматическом гос​подстве отсутствие аппарата управления разумеется само собой. Появление управленческой администрации при ха​ризматическом господстве равносильно его «рутинизации». Патримониализм опирается на управленческую администра​цию, лично связанную с властителем, и потому может быть весьма протяженным, а также приобретать деспотические чер​ты (султанизм). При сословном господстве управленческая администрация властителя может иметь собственную область господства и самостоятельную экономическую основу, лен​ные владения. При монархии уже существует значительно бюрократизированное управление. Для легального господ​ства бюрократия является не только типичной, она может просто считаться его синонимом.
Бюрократическое господство у Вебера синонимично современному чиновничеству, которое можно наблюдать в общественном управлении, но также и в частнособственни​ческом хозяйстве, в политических и иерократических объеди​нениях и т.п. В соответствии с этим чиновник лично свобо​ден и подчиняется лишь своим служебным обязанностям в пределах служебной иерархии с четко установленной слу​жебной компетенцией. Он связан договором, назначен на ос​новании свободного отбора соответственно своей квалифи​кации и обеспечен твердым жалованьем в деньгах. Служба является его единственной или, по крайней мере, основной профессией, его имущество отделено от служебного имуще​ства, он не может присвоить себе свое место службы. Он со-
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блюдает служебную дисциплину и подлежит служебному кон​тролю. Его служба — это карьера, и она «пожизненная».
	Господство на основании
	Характер управленческой

	легитимности вождя/вождей
	администрации

	Законное господство
	Рациональное, бюрократиче-

	
	ское управление

	Традиционное господство
	Без управленческой админи-

	геронтократия
	страции

	патриархализм
	

	Патримониализм
	Личная управленческая адми-

	
	нистрация властителя

	Сословное господство
	Управленческая администра-

	
	ция с собственным господ-

	
	ством и экономической базой

	
	(ленные владения)

	Монархия
	Бюрократическая управленче-с

	
	кая администрация

	Харизматическое господство
	Вначале без управления; уп-

	
	равленческая администрация п

	
	оявляется лишь в процессе

	
	«руганизации» харизмы (на-

	
	следственная, должностная

	
	харизма) и может быть орга-

	
	низована по личному, сослов-

	
	ному или бюрократическому

	
	принципу


В 6-й главе III части работы «Хозяйство и общество» Вебер дал определение бюрократии. Резюмируя этот текст и некоторые другие отрывки, Жюльен Френд так излагает оп​ределение Вебера:
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«Бюрократия—это типичный пример легального гос​подства. Она основывается на следующих принципах:
1) существование определенных служб, а стало быть, ком​
петенции, строго определенных законами и правилами та​
ким образом, что их функции четко разграничены, как и
власть принимать решения в целях выполнения соответству​
ющих задач;
2) защита служащих в выполнении их функций в соответ​
ствии с тем или иным положением (несменяемость судей, на​
пример). Как правило, служащим становятся на всю жизнь, и
государственная служба становится основной профессией, а
не второстепенным занятием, дополняющим другую работу;
3) иерархия в выполнении функций, что подразумевает
четкую административную структуру, разграничивающую
управленческие посты и подчиненные подразделения с воз​
можностью обращения высших руководящих инстанций к
низшим; обычно в такой структуре соблюдается единонача​
лие, а не коллегиальное руководство, и налицо тенденция к
максимальной централизации власти;
4) подбор кадров производится на конкурсной основе по
прохождении экзаменов или по предпочтению дипломов, что
требует от кандидатов наличия соответствующего специа​
лизированного образования. Как правило, функционер на​
значается (реже избирается) на основе свободного отбора на
контрактной основе;
5) регулярная оплата труда служащего в виде фиксиро​
ванной заработной платы и выплаты пенсии при уходе с го​
сударственной службы; размеры оплаты устанавливаются в
соответствии со штатным расписанием, учитывающим внут​
реннюю административную иерархию и уровень ответствен​
ности служащего;
6) право контроля со стороны администрации за работой
подчиненных (скажем, путем создания контрольно-дисцип​
линарной комиссии);
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7) возможность продвижения по службе на основе оцен​
ки по объективным критериям, а не но усмотрению админи​
страции;
8) полное отделение выполняемой функции от личности
служащего, поскольку никакой служащий не может быть соб​
ственником своего поста или средств управления.
Такая трактовка имеет, разумеется, отношение к струк​туре современного государства, учитывая, что у бюрократии как явления глубокие корни, поскольку она встречается в Древнем Египте, в эпоху римского принципата, в период правления Диоклетиана, в римской церкви XIII века. Совре​менная бюрократия начала свое развитие в эпоху королев​ского абсолютизма. Старые бюрократические системы в ос​новном носили родовой, наследственный характер, когда служащие не имели современных, установленных соответ​ствующими положениями гарантий и регулярной оплаты тру​да. Бюрократия, которую мы видим сегодня, росла с разви​тием современного финансового порядка, хотя однозначную причинную связь здесь вряд ли можно установить, посколь​ку в действие вступает целый ряд факторов: рационализация права, важность феномена массовости, возрастающая цент​рализация, связанная с большими возможностями средств связи и концентрации предприятий, усиление проникнове​ния государства в самые различные области человеческой деятельности и, наконец, развитие технической рационали- . зации».1
Хотя Вебер в основном говорит о характере господства бюрократии как о регламентированном рациональными ме​тодами, он все же один раз упоминает о господстве на осно​вании и благодаря знаниям (профессиональные знания, слу​жебные знания).
Бюрократизация как процесс рационализации господства (господство становится безличным управлением) историче-
1 Freund J. Sociologie de Max Weber. P. 205—206.
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ски стала возможной благодаря развитию денежного хозяй​ства, размаху современных великих держав и развитию мас​совых партий, качественному расширению круга задач управления благодаря развитию техники и концентрации средств производства. Бюрократизации способствовало ниве​лирование социально-экономических различий в массовой демократии, которая, со своей стороны, способствовала раз​витию нивелирования.
Современное государство основано на профессиональ​ном чиновничестве и рациональном праве, оно — впро​чем, только на Западе—и возникло благодаря этим про​цессам рационализации и бюрократизации. Первоначально политические общности развивались изолированно, в от​рыве от семейных или соседских связей, вследствие про​цесса монополизации узаконенного насилия политическим территориальным объединением. «Государство» нельзя содержательно определить без учета этого отделения и мо​нополизации физической власти; оно представляет собой отношения господства человека над человеком, основанны​ми на средствах узаконенного насилия. Современное госу​дарство объединило этот процесс монополизации с процес​сом рационализации права и господства.
Веберовский либерализм и свобода личности
Презирая тщеславие, самовосхваление и получение созна​тельного удовольствия от власти, Вебер отстаивал ценность автономной личности. Он признавал способность каждого человека направлять свои действия к определенным целям и идеалам. Хотя он ругал социал-демократов и синдикалистов, с одной стороны, он также настойчиво выражал свое восхище​ние и уважение профсоюзам—с другой, потому что профсо​юзы давали рабочим возможность трудиться в их собственных интересах. Профсоюзы для него были форумом утверждения требований рабочих, атакже средством их политического об​разования и участия в политическом процессе.
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Стремление к свободе Вебер рассматривал как «одно из первейших побуждений человеческой души» и признавал из​начально присущее каждому индивиду достоинство благо​даря способности к самоопределению. Человеческая способ​ность к самоопределению наиболее ярко проявляется в условиях самоинтеграции, когда индивид последовательно ориентирует свою жизнь на определенные конечные ценно​сти. Таким образом, интегрированный индивид противопо​ставляет себя миру и действует в нем, а не реагирует на него.
Способность к свободе—человеческий и универсаль​ный фактор, но степень осуществления свободы варьирует​ся от индивида к индивиду и в течение жизни отдельного индивида. Кроме того, дух активно утверждаемой свободы варьируется также и в различных социальных и исторических контекстах. Вебер убежден, что потребность в проявлении свободы и самоопределения может ослабевать, и опасается, что она ослабнет к концу гигантского процесса историческо​го развития, отчасти благодаря протестанскому аскетизму. Он не считает, что дух либерализма и демократии грозит пони​зить качество высших человеческих типов, скорее, он боит​ся, что либерализм и демократия придут к самоистощению. Когда система правил и рыночные отношения современного общества перестают служить средствами для свободной дея​тельности и превращаются в объекты механического подчи​нения и бездумной адаптации, то реальной угрозой стано​вится «железная клетка». Железная клетка будет возможной, если дух активно утверждаемой личной свободы будет сла​беть, как это произошло, на взгляд Вебера, с немецкой бур​жуазией его времени.
Веберовская концепция человеческой свободы имеет два аспекта. Во-первых, Вебер утверждает достоинство, внутрен​не присущее каждому человеку благодаря способности к сво​боде. Во-вторых, он поощряет осуществление этой свободы, показывая, что свобода требует бдительности. Его «герои-
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ческая этика» направлена на поощрение энергетического от​стаивания свободы, необходимого как для защиты ее усло​вий, так и для сопротивления покорности. Отсюда—защи​та Вебером либеральных институтов: партий, свободы слова, доступности информации, свободы мысли и образования. Од​нако все эти политические институты либерализма—лишь «тени» без духа активно утверждаемой свободы.
В отличие от Ницше, Вебер не боялся и не презирал де​мократию. С его точки зрения, современное гражданское об​щество порождает ассоциации, коллективизм и предприни​мательскую энергию, которые сбалансированно противостоят государственной бюрократии. Чему он дейст вительно горячо сопротивлялся, так это возникновению новой аристократии. Определенные тенденции современного общества, по мысли Вебера, указывают на будущее окостенение, подчинение и «органичную» социальную стратификацию. Усиление бюро​кратии, ослабление предпринимательской энергии и истощение свободных земель являются материальными предпосылками для возникновения новых аристократий, а уменьшение стрем​ления к свободе—моральной предпосылкой.
Подобные процессы образования аристократий, автори​тетов и инерции — общая тенденция человеческой жизни. Олигархические тенденции неизбежны, с точки зрения Ве​бера, и всегда сопровождают упадок в качестве оправдания возникновения иерархий.
Веберовские призывы не отдавать идеалы либерализма на откуп материальному развитию имеют решающее значе​ние для понимания его мысли. Вебер не разделял веру в про​гресс, которую проповедовало Просвещение и либеральные мыслители. История не ведет с необходимостью к свободе. Напротив, история с большей вероятностью порождает но​вые аристократии и авторитеты. Поэтому за либеральные идеалы необходимо бороться.
238
Раздел IV. Развитие социологии в Германии
Социальное действие, субъективный смысл и идеальные типы
В начале работы «Хозяйство и общество» был помещен раздел «Учение о категориях», который относится к послед​нему периоду деятельности Вебера. Многие считают его глав​ным в социологии Вебера. Во введении в свое учение о ка​тегориях Всбер ссылается на Тенниса, Зиммеля и других и тем самым подчеркивает, что он не претендует на оригиналь​ность своей социологии в узком смысле.
Учение о категориях начинается с понятия социального действия. Вебер разработал его в статье «О некоторых кате​гориях понимающей социологии» (1913). Предметом «пони​мающей социологии» Вебера является социальное действие. Он определяет его как
1) направленное на поведение другого в соответствии
с субъективным смыслом действующего;
2) определенное в своем характере благодаря этой соот​
несенности;
3) действие, которое можно объяснить этим субъектив​
ным смыслом.
Выражение «субъективный смысл» послужило ориенти​ром прежде всего для принятия Вебера американской социо​логией, где его считали предшественником или даже основа​телем интерпретативной социологии современности. Это ошибочное истолкование основано, с одной стороны, на пред​принятом Альфредом Шюцем соединении социологии Вебера с феноменологией Гуссерля, а с другой стороны — на воз​рождении социальной психологии Мида в рамках сим​волического интеракционизма, которое усилило склонность к субъективистскому толкованию.
Однако взгляд Вебера на «понимание» и понимающую со​циологию совершенно иной. Он скорее обращается к тради​ции «понимания», восходящей к Дройзену и Дильтею.
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Согласно их мнению, социальное поведение понятно нам на основании нашего собственного опыта, а не только как есте​ственный объект, наблюдаемый и объясняемый извне. Однако целерациональному действию как не только понимаемому, но и в высшей мере очевидному, которое, тем не менее, нельзя определить по эмпирическим действиям, принадлежит осо​бая роль в истолковании именно эмпирически данного соци​ального действия. Оно, по сравнению с идеальным типом це-лерационального действия, определяется как традиционное, аффективное, рациональное или же целерациональное.
Традиционное по своему субъективному смыслу действие всегда продолжает уже привычное—и потому надежное— поведение; аффективное действие основывается на душев​ных побуждениях, вызванных чувствами, а рационально дей​ствует человек, сознательно ориентирующий свое поведе​ние на определенные ценности (например, религиозные ценности), в то время как действующий целерационально рассчитывает цели и средства.
Целерациональность лежит и в основе научного истол​кования, но это больше уже не субъективное соотношение цели и средств, а объективированная эмпирическими иссле​дованиями и рациональным анализом «рациональность под​линности».
Для Вебера целью познания является не «субъективно вкладываемый смысл» как таковой, он служит ему средством дифференциации между ценностной ориентацией действу​ющего лица и ценностной ориентацией интерпретирующего исследователя и между объективно верным целерациональ-ным действием и эмпирическим действием. Познание всегда нацелено на культурное значение действия, а не на понима​ние индивидуального субъективного смысла или фактическо​го действия как такового.
Фактическое действие и обусловливающие его ожидания Вебер также не пытается объяснить исходя из субъективист-
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ской ориентации. «Субъективные ожидания» означают (у него) фактические обстоятельства, которые, как предполагается, обычно складываются на практике. «Объективные возможно​сти» —это возможности определенного действия, которые может предполагать исследователь, учитывая все известное ему и характер мышления действующих лиц. Причины соци​ального действия, ожидания, мотивы, представления, цели и т.п. нельзя представлять слишком общо, они, со своей сторо​ны, нуждаются в конкретизации. «Жить духовной жизнью и понимать» означает для Вебера «постоянно задавать вопросы и искать эмпирические причины». Отсюда поворот от «субъек​тивно понимаемого смысла действия» скорее должен подчер​кивать эмпирический характер способа рассмотрения в противовес метафизически предписанным интерпретациям со​держания «социального».
Вебер считает как понимание, так и объяснение необхо​димыми методическими аспектами наук о культуре. Поэтому социология для него — это «наука, задачей которой являет​ся понять социальное действие, объяснив его, и тем самым вскрыть его причины и следствия».
«Есть науки, которым дарована вечная молодость, и к ним относятся все исторические дисциплины, перед ними в вечном движении культуры все время возника ют новые проблемы. Для них главную задачу составляют преходящий характер всех иде​ально-типических конструкций и вместе с тем постоянная не​избежность создания новых... Ведь ни одна из таких мыслен​ных систем, без которых мы не можем обойтись, постигая какую-либо важную составную часть действительности, не может исчерпать ее бесконечного богатства. Все они являют собой не что иное, как попытку внести порядок на данном уров​не нашего знания и имеющихся в нашем распоряжении поня​тийных образований в хаос тех фактов, которые мы включили в круг наших интересов. Мыслительный аппарат, который раз​работало прошлое посредством мысленной обработки, а в дей​ствительности путем мысленного преобразования непосред-
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ственно данной действительности и включения ее в понятия, соответствующие познанию и направлению интереса того времени, всегда противостоит тому, что мы можем и хотим из​влечь из действительности с помощью нового познания. В этой борьбе совершается прогресс исследования в пауках о культу​ре. Его результат—постоянно идущий процесс преобразования тех понятий, посредством которых мы пытаемся постигнуть дей​ствительность. Вот почему история наук о социальной жизни— это постоянное чередование попыток мысленно упорядочить факты посредством разработки понятий, разложить полученные в результате такого упорядочения образы посредством расши​рения и сдвига научного горизонта и попытки образовать новые понятия на такой измененной основе. В этом проявляется не не​состоятельность попытки вообще создавать системы понятий— каждая наука, в том числе и только описательная история, рабо​тает с помощью комплекса понятий своего времени,—в этом находит свое выражение то обстоятельство, что в науках о че​ловеческой культуре образование понятий зависит от места, ко​торое занимает в данной культуре рассматриваемая проблема, а оно может меняться вместе с содержанием самой культуры. В науках о культуре отношение между понятием и понятым та​ково, что синтез всегда носит преходящий характер. Значение по​пыток создать крупные понятийные конструкции в нашей науке заключается, как правило, именно в том, что они демонстриру​ют границы значения той точки зрения, которая лежит в их осно​ве. Самые далеко идущие успехи в области социальных наук свя​заны в своей сущности со сдвигом практических культурных проблем и облечены в форму критики образования понятий».' Важным для методологического подхода Вебера является понятие идеального типа и его значение для анализа соци​альной действительности; Вебер изложил его в работе «Объек​тивность социально-научного и социально-политического познания» (1904). При этом он считает социальные науки науками историческими и указывает на то, что формирова​ние понятий в этих науках всегда является формированием
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типов, то есть обобщением индивидуальных исторических явлений. Это могут быть мыслительные образы, которые нуж​но сознательно сконструировать и определить только на основании проблематизации определенных явлений культу​ры. Эти идеальные типы не являются отражением действи​тельности, это нереальные, то есть мысленные конструкции. Хотя верно то, что эти понятия представляют собой «за​стывшую историю», поскольку они всегда имеют своим ис​точником историческую действительность, но, с другой сто​роны, они могут быть использованы в целях анализа как «типы в чистом виде», то есть сконструированы как абст​рактные понятийные образования, которые служат инстру​ментом познания действительности, однако сами как тако​вые в действительности не существуют.
«Это—мысленный образ, появляющийся ни историче​ской, ни тем более "подлинной" реальностью. Еще менее он пригоден для того, чтобы служить схемой, в которую явле​ние действительности может быть введено в качестве част​ного случая. По своему значению это — чисто идеальное пограничное понятие, с которым действительность сопо​ставляется, сравнивается для того, чтобы сделать отчетли​выми определенные значимые компоненты ее эмпирическо​го содержания. Подобные понятия являют собой конструк​ции, в них мы строим, используя категорию объективной возможности, связи, которые наша ориентированная на дей​ствительность научно дисциплинированная фантазия рас​сматривает в своем суокдении как адекватные. Идеальный тип в данной его функции — прежде всего попытка охва​тить «исторические индивидуумы» или их отдельные ком​поненты генетическими понятиями. Возьмем, например, по​нятия «церковь» и «секта». Их можно, классифицируя, разъединить на комплексы признаков; тогда не только гра​ница между ними, но и содержание обоих понятий окажутся размытыми. Если же мы хотим постигнуть понятие "секта"
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генетически, например, в его соотношении с известными важ​ными культурными значениями, которые "сектантский дух" имел для современной культуры, то существенными станут определенные признаки обоих понятий, так как они нахо​дятся в адекватной причинной связи с тем воздействием, о котором шла речь».1
Такими идеальными типами являются типы действия и типы господства Вебера. Идеальные типы в процессе науч​ной аргументации берут на себя роль чисто идеальных кон​струкций, которые применяются к действительности для выявления ее эмпирического содержания.
«Свобода от оценочных суждений» и «отнесение к ценности»
Дня концепции науки у Вебера характерно непреклонное и бескомпромиссное отстаивание «свободы от оценочных суж​дений» в науке. Это требование часто понимается превратно. В действительности Вебер выступал при этом против «возве​щения» личных оценочных суждений с «кафедры», против злоупотребления университетских преподавателей своим ав​торитетом в целях «просвещения» молодых людей в духе сво​их взглядов и оценок. Задача должна состоять скорее в том, чтобы подготовить их профессионально, а в том случае, когда возникало «отнесение к ценности»—которое Вебер ни в коем случае в науке не отрицал,—обсудить все возможные точки зрения. Наука должна рассматриваться не как «спасение» или откровение «пророков», а как профессиональная подготовка, чтобы передать «профессию науки» дальше. Взгляд на «науку как профессию» (название доклада 1919 года), согласно Вебе-ру, соответствует исторической ситуации и потребностям вре​мени. Цель этой профессии, во-первых, волюнтаристски-праг​матическая, то есть приобретение знаний, которые позволяют контролировать образ жизни, внешние обстоятельства и дей-
1 Вебер М. Избранные произведения. С. 393.
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ствия людей; во-вторых, наука—это методическая выучка мышления; и, наконец, она должна обеспечить нам «ясность» (но не «истину»!).
Большое влияние на формирование взглядов Вебера на науку оказал Генрих Риккерт, один из представителей нео​кантианства. Риккерт проводил различие между естественны​ми и гуманитарными науками: первые занимаются лишенной смысла, а вторые—полной смысла реальностью и потому требуют «понимания». Правда, он также проводит различие между «логическим» пониманием, которое является способом познания гуманитарных наук, и «алогическим» пониманием, которое ориентируется на абсолютно индивидуальный мыс​ленный образ. Хотя историческое понимание для него — это переживание реального на основе понимания ирреальных мысленных образов, оно приобретает некую объективность благодаря ценностному отношению, то есть благодаря ценно​стям, которые историк сам заимствует из исторической куль​турной жизни и с которыми соотносятся исторические объек​ты. От выбора ценностей зависит, какой материал вообще представляет интерес с исторической точки зрения. В истори​ческое исследование включаются не только оценки рассмат​риваемой исторической эпохи, но и ценности тех кругов, к которым обращается историк со своим исследованием. Это соотношение ценностей представляет собой основу истори​ческого понимания; культурно-научное изложение осуществ​ляется тогда с помощью индивидуализированного образова​ния понятий, соотносящихся с ценностями. В этом Риккерт видел обоснование логического противопоставления приро​ды и истории, то есть во внутренней логической структуре всякого образования исторических понятий.
Вебер следовал этой концепции и перенес ее также на социологию, охарактеризовав последнюю как «науку о действительности». Тогда из этого следует, что этот раздел науки, как и история, в каждую эпоху должен переписываться
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заново, поскольку ее понятия из-за постоянно меняющегося соотношения ценностей должны также меняться. Поэтому социология, как и история, не может достичь конечного пунк​та, цели во всеохватывающей теории, поскольку они изме​няются сами вместе с действительностью и ее толкованием.
Познание в гуманитарных науках для Вебера всегда свя​зано с субъективными предпосылками, в том числе и в оцен​ках, но не потому, что оно складывается из отдельных оце​ночных суждений, а поскольку человек как культурное существо и вследствие этого — и объект, и субъект гумани​тарных наук — всегда обладает свободой и волей занимать сознательную позицию по отношению к миру и придавать ему смысл. Познание в гуманитарных науках, как считает Вебер, это познание культурного значения. А культура, «с точки зрения человека, есть конечный отрезок, наделен​ный смыслом и значением, из бессмысленной бесконечнос​ти мирового процесса».
Тем самым Вебер снимает психологизацию герменевти​ки, обоснованную Шлейермахером; для него понимание— это логическая проблема гуманитарного познания, а не пси​хический процесс «вживания». Но это же отличает «пони​мание» у Вебера от Зиммеля и от «понимания другого» Аль​фреда Шюца.
Цель гуманитарного познания заключается в познании значения, которое имеет для нас жизненная реальность, все​гда индивидуальная, в определенных частных связях. Тем самым Вебер не выступает против каузального познания как такового, поскольку для него, пожалуй, речь идет о позна​нии причин, во всяком случае, причин поступков. Цели по​ступков —это тоже причины. Но наблюдатель может не толь​ко констатировать причины поступков, он также может и хочет их понять. Вебер не счи гал невозможным существова​ние социальных законов, но они для него — средство позна​ния, а не сама цель гуманитарного познания.
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Исторические науки как теоретические дисциплины об​ладают вечной молодостью; их проблемы нужно всегда фор​мулировать заново. Идеальные типы тоже должны постоян​но конструироваться заново; они не вечные истины, которые образуют основу знания, а понятия, созданные для целей соответсгаующего исследования. Такой подход предполагает отрицание кумулятивного характера научного прогресса. Прогресс гуманитарных каук можно понимать только как постоянный процесс преобразования понятий, которыми мы обозначаем действительность. Изменение практических про​блем культуры делает также необходимой постоянную, па​раллельно идущую критику образования понятий.
Фридрих Г.Тенбрук в концепции «науки о действитель​ности» Вебера по праву видит принципиальную альтернати​ву сегодняшней социологии, которая явно или скрыто стре​мится делать высказывания, не зависящие от «времени и пространства». Соответственно этому социология, по Веберу, не должна накапливать «окончательные знания», она долж​на постоянно не только изменять свою интерпретацию пред​мета, но и преобразовывать свой собственный инструмента​рий. Эта социология в одно и то же время является и объективной наукой, и саморефлексией.
Макс Вебер и духовная ситуация в Германии
Красной нитью в творчестве Вебера проходит ориента​ция на мощное национальное государство и его необходи​мость как принципиального постулата всякого политическо​го действия. Впервые ясно высказанный в 1895 году в его фрейбургской речи по случаю вступления в должность, этот принцип имеет фундаментальное значение и для понимания социологии Вебера, поскольку он означает, что Вебера ни​когда не интересовали отдельные группы, слои, классы и обстоятельства их жизни и образа действий сами по себе; его интересовал всегда только один вопрос: что значит это
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для государства в целом, с точки зрения его национального самопонимания и его внешнеполитического положения?
При всем том выступления Вебсра за мощное националь​ное государство нельзя считать выражением радикально-на​ционалистических взглядов, как, например, у Генриха фон Трейчке. У Вебера принцип мощного национального государ​ства означает нечто совершенно иное: объединяющий прин​цип политических оценок и действий, который выше частных интересов. В групповых интересах он видел угрозу нацио​нальному единству и как следствие — ослабление государ​ства. В этом же смысле следует понимать его выступления за президентскую демократию во время обсуждения Веймарской конституции: не как мифическое прославление вождя, а как рациональный элемент объединения в смысле государствен​ного потенциала действий.
Другим элементом в мышлении Вебера, которое считается очень «немецким», элементом, опровергающим мнение о том, что он был сторонником диктатуры вождя, является его при​верженность принципу индивидуальной свободы. Мощное национальное государство Вебера—это не тоталитарно-авто​кратический Левиафан; оно вполне сочетается с идеей ин​дивидуальной свободы. По его мнению, не государство угрожа​ет свободе индивида, а групповые интересы, которые не считаются с индивидом, а также процесс бюрократизации, ко​торая постоянно возрастаетвэтихгруппах, объединениях, парти​ях, атакженапромышленных предприятиях. По этойпричине, а не с узкоклассовой точки зрения, Вебер выступает также про-тивгаииалюма,которьшврадикальнойформекажется ему мало реальным, авдействитехшностиприводиткцентрализации уп​равления государством и экономикой. Макс Вебер не разделял широко распространившегося страха перед социализмом и ре​волюцией, после войны он даже сам был причислен — впро​чем, безосновательно — к социалистам; он был открыт для дискуссий с социалистами всех направлений, и немало рево-
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люционных социалистов считалось его учениками. Во время революции 1905 года он даже изучал русский язык, чтобы иметь возможность следить загазетными сообщениями о ней, но вплоть до выступления перед офицерами в Вене, как правило, воздер​живался от оценки социализма.
Типичным для Вебера, как и для немецкой мысли вообще, бьшо восприятие секулярных процессов как «культуры». Со​циология для него—это «культурная наука», причем куль​тура не парит в удаленном от мира эзотерическом простран​стве, а конкретизируется как «образ жизни, поведение». Секулярный процесс рационализации, который он исследу​ет в своих работах по хозяйственной этике мировых рели​гий, в своей социологии господства, государства и права, он понимает как культурный феномен и интерпретирует его как «методику образа жизни». В этом выражается (хотя сам Ве-бер не был религиозен) шотеровско-протестантская сущность и мирское благочестие как основополагающий субстрат не​мецкой культуры. В этом духовном климате и капитализм рассматривается как культура, то есть как методика действия, историзованная и тем самым лишенная своей активно-ди​намической классовой принадлежности.
Действительно, капитализм в Германии нельзя безогово​рочно связывать с определенной группой или классом. В го​раздо большей мере он явился продуктом разнообразных вли​яний, влияний извне на примере Англии и Франции и влияния конкуренции с ними, обусловленной ситуацией в мировой торговле, влияния государственной протекционистской поли​тики, обусловившей сильный бюрократический и политиче​ский элементгерманского капитализмаи связь интересов круп​ного землевладения и крупной промышленности. Капитализм появился как организованное предприятие, которое, однако, изменило жизнь всего народа. В то время как Германская им​перия стала первой индустриальной державой Европы, «дух капитализма» все же остался чужд немцам.
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4. Социология и национал-социализм
Политическая культура и социальная структура Германии между войнами
Уже упоминалось, что понятие общества и понимание политической демократии, которые получили развитие в За​падной Европе, прежде всего во Франции и в Великобрита​нии, не были приняты широкими кругами Германской импе​рии, в том числе и интеллигенцией. Капитализм, как правило, тоже интерпретировался с духовно-культурной точки зрения и считался чуждым германской культуре.
Типичным примером сознательного отмежевывания от Западной Европы может служить работа Вернера Зомбарта, во всех прочих отношениях совершенно незначительная, «Торговцы и герои» (1915), поскольку в ней отражена впол​не типичная для германской общественности концепция принципиального духовного и культурного различия между западноевропейской цивилизацией («торгашеский дух») и немецкой культурой («героический дух»).
Вернер Зомбарт (1863—1941) и в других своих работах, как, например, «Буржуа. О духовной истории современного делового человека» (1913) и «Современный капитализм» (1921) рассматривал феномен капитализма. Макс Вебер так​же уделял много внимания культурному значению современ​ного капитализма. Однако, в отличие от Вебера, Зомбарт счи​тал евреев основоположниками и главными представителями капитализма, который, по его мнению, берет свое начало в практике денежных ссуд, чем евреи занимались с давних пор.
Тот факт, что власть теперь не была результатом соци​ального и политического положения в обществе и богатство не было ее следствием, а что, наоборот, богатство служило основой власти, Зомбарт метко выразил противопоставле​нием «богатства власти» и «власти богатства».
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Гуманитарная интеллигенция имела свои счеты с «духом капитализма», поскольку он олицетворял для нее также ма​териализм, эмпиризм и сенсуализм. Исходя из этого, некото​рые ученые, даже выдающиеся, иногда высказывали мнения, которые теперь кажутся нам чудовищными. Так, Макс Ше-лер в работе «Будущее капитализма» (1914) считал основой капитализма цели и ценности «витально низкого типа» бур​жуа, который он отождествлял с евреями. Капиталистический дух он вслед за Ницше считал рабской моралью и надеялся на его гибель в будущем вследствие «вымирания немецких евреев». Интересно, что Макс Шелер сам был еврейского происхождения.
Подобное осуждение капитализма породило странную противоречивость в немецком обществе и культуре в начале XX века, поскольку Германская империя в это же время вы​шла на первое место в Европе по развитию экономики, хотя и испытывала сравнительно сильную зависимость от ино​странного финансового капитала.
Впрочем, экономическое развитие Германии протекало несколько иначе, чем Франции и особенно Великобритании. Это был капитализм «незримой руки», либеральный капи​тализм индивидуальных частных интересов, который казал​ся немцам чуждым. Напротив, государственное вмешатель​ство, монополистически-этатистское развитие экономики, руководство сверху стали существенными чертами герман​ской империализации и потому были безоговорочно приняты, когда этого потребовало кризисное развитие экономики.
Экономический кризис 1929 года привел к широкому распространению и принятию идеи плановой экономики как экономики будущего. Наконец-то были отброшены мешаю​щие либерально-индивидуалистические элементы современ​ного капитализма, представление об автономном развитии экономики, и Зомбарт мог констатировать: «Экономика— это не наша "судьба". Автономной экономики не существу-
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ет». Зомбарт и другие приветствовали плановое хозяйство как форму экономики будущего, которая на место «незри​мой руки» рынка поставит рациональное предвидение и регламентацию. И—так и слышится вздох облегчения— «полностью рационализированный дух уже больше не есть истинно капиталистический дух».
«Наряду с капитализмом,—прогнозировал Зомбарт, — в экономической жизни будущего все большее и большее зна​чение будут приобретать все те хозяйственные системы, которые так или иначе связаны с плановым хозяйством. Таким термином мы можем назвать те хозяйственные формы нового времени, в которых принцип удовлетворения потребностей одерживает верхнад принципомприбьши. Они характеризуются тем, что ра​ционализм в них все более и более укрепляется, между тем как индивидуализм и стремление к наживе, способствовавшие вме​сте с рационализмом созданию капиталистического духа, исче-зают. Используемая ими техника позаимствует все завоевания со​временной техники, но при этом лишится отличающей ее революционности... Эгиновыехозяйственные системы удержат целый ряд свойственных капитализму особенностей, главным образом его крупно-производственный характер и тенденцию к одухотворению,1 составляющую сущность современного пред​приятия. В этом отношении всякое плановое хозяйство будет одинаково. В других отношениях возникающие формы будут различаться, но они будут существовать параллельно друг дру​гу. Все экономические образования, возникавшие в эпоху раз​витого капитализма наряду с этими последними, останутся и в хозяйстве будущего и приобретут даже большее значение: кооперативные хозяйства, хозяйства общественных организаций, смешанные частно-общественные предприятия».2 Наряду с капитализмом западноевропейского образца опасностью для германской духовности и культуры считал​ся также социализм. Не только капитализм воспринимался
1
Т.е. «овеществлению» и формализации.
2
Зомбарт В. Современный капитализм. Т. III. Второй полутом. М.; Л.,
1930. С. 514—515.
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как «чуждый народу», но и социализм марксистского толка (в самой германской суб- и контркультуре имелись лишь следы анархических элементов). Если лассальянская разно​видность этатистского социализма представлялась достой​ной обсуждения даже Бисмарком, то интернационализм, ма​териализм и пацифизм марксизма бьши чужды германскому образу мыслей.
И тот факт, что немецкая социал-демократия в Герман​ской империи была единственной демократической силой, скорее способствовал ее оттеснению в субкультуру, чем пре​вратил ее в опору политической культуры. Законы против социалистов Бисмарка явились лишь внешним выражением этой ситуации. Хотя германская социал-демократия после отмены этих законов превратилась в самое сильное в Европе рабочее движение, ее позиции в политическом самосозна​нии немецкого народа, даже самого рабочего класса, были весьма ненадежны, по крайней мере, вне прагматичного проф​союзного ядра рабочего движения. Русская революция и боль​шевистские черты в революциях 1918 года вновь показали опасность социализма для нации и государства, по крайней мере—в глазах широкой общественности.
«Опоздавшая нация» была боязливо озабочена сохране​нием своего национального единства, своеобразия и само​стоятельности. Превозносилось все немецкое, немецкий ха​рактер мышления, и оттуда изгонялись «чуждые народу» элементы. Поражение в первой мировой войне еще больше усилило эти позиции, так же как и развитие социальной структуры в самом германском обществе.
Уже в высокоиндустриальной фазе сложились связи меж​ду крупными аграриями и крупной промышленностью, ко​торые раскололи германскую буржуазию. На одной стороне оказалась крупная буржуазия, которая вместе с дворянством, военными и бюрократией являлась господствующей элитой, на другой стороне—социально деклассированная мелкая
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буржуазия, из которой происходила значительная часть про​мышленных рабочих. Теодор Гайгер (1891—1952), один из самых значительных, хотя и не столь известных социологов межвоенного периода, в 1930 году выявил большое количество «пролетароидов» в торговле и ремесле. Кроме того, «сред​нее сословие» отличалось известной «амбивалентностью», оно медленно трансформировалось в среднее сословие ра​ботников наемного труда.
К этому присовокупилось также начало кризиса ка​питалистического мышления в экономике. В крупном аграр​ном хозяйстве была полностью утрачена вера в современный капитализм и вновь получили распространение феодально-патримониальные представления. В крупной промышлен​ности существовала антипатия к «организованному капита​лизму», политике образования концернов и банковскому капиталу.
Подобный характер социальной структуры наряду с це​лым рядом других предпосылок явился причиной того, что национал-социализм, в отличие от итальянского фашизма, придерживался радикально-консервативной ориентации, по​скольку «социалистические» элементы, которые опирались на рабочий класс, были в нем незначительны; вместо них мелкобуржуазно-реформистские и консервативные течения объединились с натурализованным романтическим национа​лизмом «крови и почвы». Впрочем, существовал целый ряд патриотических германских союзов и движений, и нацио​нал-социалистская партия была лишь одной из них.
Вначале национал-социалистское движение являлось ре​акцией на проигранную войну, в нем было большое количе​ство бывших фронтовиков, как и в итальянском фашизме. Не подлежит сомнению, что значительная часть населения Германии возлагала надежды на Гитлера и национал-социа​листскую партию, надеясь на возвращение национального достоинства. Ничем иным нельзя объяснить выборы в рейх-
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стаг в 1932 году, которые принесли национал-социалистам столь большой численный перевес голосов, что они в тече​ние нескольких лет превратились из одной из многих нацио​нальных группировок в сильнейшую партию, и это несмотря на отсутствие сомнений в том, что они стремятся к упразд​нению демократической конституции. Даже коммунисты воз​лагали на национал-социалистов надежды относительно со​здания единого пролетарского фронта.
Едва придя к власти, Гитлер сразу же начал проводить меры тоталитарного характера, хотя специфический антисе​митизм Гитлера лишь несколько позднее вылился в целена​правленные акции. Антисемитская риторика, напротив, бьша весьма актуальной и не являлась спецификой национал-со​циалистов.
Фашизм межвоенного периода был эпохальным европей​ским явлением, которое ни в коем случае не ограничивалось Италией и Германией. Почти во всех странах бьши фашистские движения; старейшим и самым интеллектуальным из них было «Аксьон франсез» Шарля Морраса—отголосок дела Дрейфу​са. Это свидетельствует о том, что фашизм не был «случайным явлением», а развивался на основе определенных социально-исторических условий, хотя в истории за чем-либо предшеству​ющим ничто не следует «в обязательном порядке».
Фашизм пришел к власти только в Италии и Германии; в этих странах условия для него были особенно благоприят​ны. В каждой стране фашизм принимал свою форму; это, а также его националистический характер помешали объедине​нию отдельных: фашистских движений. Национал-социализм был самым радикальным фашистским движением, и в конеч​ном счете он должен был стать противником других фашист​ских движений, поскольку своим стремлением к мировому гос​подству угрожал самой их националистической сути.
Непосредственными предпосылками возникновения фа​шизма бьши: первая мировая война и Версальский договор;
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большевистская революция в России, революции и совет-  ские республики в Берлине, Будапеште и Мюнхене; созда- ние Коминтерна в 1920 году и мировой экономический кри​зис. Общей чертой всех фашистских движений был их антимарксизм. Марксизм, а особенно большевизм, воспри​нимался как угроза государству: фашисты чувствовали себя защитниками национального государства от интернациона​лизма и пацифизма коммунистов.
Однако фашизм и национал-социализм отличаются от реакционного национализма и консерватизма, носителями которых была старая господствующая элита, тем, что они пришли «снизу» и могли опереться на мелкую и среднюю буржуазию, новое среднее сословие, а также на часть рабо​чего класса.
Особыми причинами успеха национал-социализма в Гер​мании можно считать следующие:
1. Позднее формирование нации, что обеспечивало боль​
шое влияние националистических чувств.
2. Недоверие старых государств Европы по отношению к
германскому государству как потенциальной угрозе тради​
ционной политике равновесия сил.
3. Милитаристско-прусский оттенок германской политики
и принцип государственной политики силы, противостоящий
политическому гуманизму западноевропейских государств.
4. Сравнительно слабые демократические идеи в отли​
чие от сильной консервативной традиции административ​
ного государства.
5. Иррационально-романтическое мировоззрение, обус-​
ловившее национализм, основанный на принципе народной
нации.
6. Социальное положение и социальная структура немец​
кого народа, особенно ненадежное положение среднего сос​
ловия.
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Развитие социологии в 1920—1945 годы
В немецкоязычном пространстве социология развивалась в межвоенный период в весьма разнообразных формах. Уже существовал целый ряд кафедр социологии; она стала акаде​мическим предметом, но не могло быть и речи о едином по​нимании того, чем социология должна быть и чту она долж​на делать. Все еще преобладало мнение, что имеется в виду «социологический аспект», а не отдельная наука,
Если коснуться отдельных позиций того времени, то прежде всего следует назвать Нестора немецкой социологии, Фердинанда Тенниса, который в этот период был президен​том Германского общества социологов и председателем Гер​манского съезда социологов до 1933 года. Из старой гвардии после смерти Зиммеля и Вебера работали еще Вернер Зом-барт, Альфред Фирканд, Альфред Вебер и Франц Оппенгей-мер. Леопольд фон Визе, игравший в Социологическом об​ществе ведущую роль, со своим «учением об отношениях» считался представителем «чистой», «формальной» социо​логии. В эмпирических исследованиях фон Визе, так же как и Теннис, представлял социографическое направление.
Молодое поколение представляли такие весьма непохо​жие друг на друга мыслители, как Теодор Гайгер, Альфред Саломон, Карл Маннгейм, Макс Хоркхаймер, Ганс Фрайер, Роберт Михельс и др. Близки к социологии были также фи​лософская антропология (Макс Шелер, Гельмут Плеснер) и социальная история (Б.Грётхойзен, А.фон Мартин).
На съездах социологов в период с 1910 по 1930 годы шла борьба между естественнонаучным эмпирическим (фон Визе), социально-научным (Маннгейм) и культурно-научным (Ве​бер) подходами. Привлекли к себе внимание и определенные трансформации марксистского мышления, которые тоже от​носились к социологии. Эти тенденции проистекали скорее из Австрии, чем из Германии (Макс Адлер, Карл Грюнберг). Карл Грюнберг также стал первым директором Франкфурт-
9. Социология
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ского института социальных исследований. Но лишь при пос​ледующем директоре Максе Хоркхаймере институт приоб​рел свою философско-критическую направленность.
Духовная жизнь Германии первых десятилетий XX века оставалась в плену эзотерики. Что касается социологии, то и Дирк Кеслер, и Гельмут Беркинг указывали на заметную дис​танцию по отношению к общественной действительности, «ду-ховный аристократизм», который не хочет пачкаться, копаясь в фактах. Философия жизни, берущая начало в романтизме, величайшими представителями которой в XIX веке были Дильтей и Ницше, превратилась у Макса Шелера и его уче​ника Мартина Хайдегтера в иррационалистичсскую филосо​фию с враждебным науке оттенком. Она явилась благодат​ной почвой для «народного» мышления 20—30 годов. Лукач возложил на философию жизни вину прежде всего за «раз​рушение разума», которое в конечном счете сделало возмож​ным тоталитарно-иррациональное господство национал-со​циализма.
Макс Шелер соединил философию жизни с феноменоло​гией Гуссерля, чтобы создать для философии жизни фило-софско-познавательную основу. Шелер и Хайдегтер способ​ствовали повороту феноменологии к философии жизни. Шелер также считал себя социологом: он проводил различие между «социологией культуры» и «социологией реальности» и считался также основателем социологии познания. Он го​ворил о «глубоко идущей структурной аналогии, существу​ющей между структурами содержания... знания, с одной сто​роны, и строением, организацией общества—с другой».1
В 30-е годы, особенно после прихода к власти национал-социалистов, эмигрировали многие социологи, среди них прежде всего придерживавшиеся марксистской или социал-демократической ориентации и имевшие еврейское про-
' Scheler M. Gesammclte Werke. Bd. 8. Die Wissensformen und Gcsellschaft. Bern, 1960. S. 59.
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исхождение. Тем не менее при нацистском режиме социоло​гия не была полностью уничтожена, как могло бы показаться из-за того, что обычно при изложении истории социологии это время опускается. В нацистской Германии все еще оста​валось какое-то количество социологов, которые не бьши ни евреями, ни социалистами, которым не грозила непосред​ственная опасность. Некоторые социологи, по крайней мере, в этот период, признали национал-социализм. Он относился враждебно не к социологии как таковой, а лишь к тем ее общественно-теоретическим критическим течениям, которые не устраивали эту систему. С другой стороны, именно такая система, как национал-социалистская Германия, испытыва​ла большую потребность в науке, ориентированной на соци​альные технологии, и в эмпирических исследованиях, а по​тому могла предоставить социологам условия для работы и исследований.
Социология, которая связала себя с национал-социализ​мом, противопоставляла «народ» как единство воли граж​данскому обществу—концепция, которая опиралась на проч​ные духовные традиции (романтизм, В.Риль и т.д.). Поэтому социологи, представлявшие эту точку зрения, не обязательно были приверженцами национал-социалистского режима— по крайней мере, на его первом этапе до 1936 года. Выразитель​ное подчеркивание «становления народа» и интегрирующей роли харизматического вождя отличало эту «социологию на​родного единства», которая, разумеется, отражала определен​ные надежды и устремления немецкого общества, создавшие фон для легального прихода национал-социализма к власти.
Ведущими представителями этой социологии были Ганс Фрайер и Отмар Шпанн, а также Вернер Зомбарт и Леопольд фон Визе. Впрочем, после 1936 года нацистский режим из​бавился и от этих лояльных социологов, поскольку они при​меняли свои «неудобные» мерки и к политике национал-социалистов. Идея народного единства ставилась ими выше,
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чем политика партии, ибо они придерживались мнения, что партия должна служить этим ценностям.
Однако после «фазы подогрева» до 1936 года в гитлеров​ском государстве речь уже шла не о «становлении народа», а о подчинении народа нацистской идеологии. Сам национал-социализм больше не мог быть объектом и темой рассмотре​ния, он стал аксиомой. Социологи, верные линии партии, за​нимались биолого-социологическими теориями, аграрной социологией, военной социологией и социальной психологи​ей в той мере, в какой они могли быть полезны для пропаган​ды, а также общей социологией и техникой социологических исследований. Они должны были разрабатывать интеллекту​альное оружие для партии против политических, социальных и расовых «врагов народа», поэтому и государство, и партия способствовали проведению эмпирических исследований со​циально-технологического характера.
После окончания второй мировой войны эти социологи продолжали занимать свои кафедры, если они не занимали постов в нацистском государстве. Затем появились бывшие эмигранты, принесшие из США эмпирические социальные исследования и социологию, которые там в то время бурно развивались. Поэтому впоследствии послевоенная социоло​гия из-за возвращения эмигрантов, дезавуирования непо​средственно немецкой традиции и разрыва в традиции из-за нацистского периода находилась под сильным влиянием аме​риканской социологии.
РАЗДЕЛУ. СОЦИОЛОГИЯНАГРАНИЭПОХ
Большой вклад в развитие современной социологии внес​ли ученые-эмигранты, покинувшие Германию после прихо​да к власти нацистов.
Приведем в качестве примера только три имени:
1. Альфред Шюц, соединивший феноменологию Гуссер​
ля с социологией Макса Вебера.
2. Карл Маннгейм (социология познания).
3. МаксХоркхаймер (критическая теория).
Хотя эти подходы получили полное развитие лишь позд​нее, но и в эпоху своего возникновения, в ЗО-е годы нашего века, они представляли полную характеристику современ​ной им действительности.
1. Феноменология и социология: Альфред Шюц
Когда в 60—70-е годы появилась новая феноменологиче​ская социология—социология повседневного поведения— как контрпарадигма функционалистской и позитивистской социологии, она опиралась на творчество Альфреда Шюца.
Альфред Шюц (1899—1959) занимался в Вене юриспру​денцией и наукой. Он учился у Ганса Кельсена и Людвига фон Мизеса, а Эдмунд Гуссерль предложил ему должность ассистента во Фрейбурге. В1939 году он эмигрировал в США, где с 1943 по 1959 год читал лекции в Новой школе соци​альных исследований в Гарварде.
Его важнейшее произведение «Смысловое строение со​циального мира. Введение в понимающую социологию» по​явилось в 1932 году в Вене. В США Шюц сохранил верность феноменологическому обоснованию в социальных науках, но не имел большого влияния, поскольку в США в это время наблюдался расцвет позитивизма. Его концепция приобрела известность лишь благодаря работам его учеников—Питера
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Бергера, Томаса Лукмана и Арона Сикурела. Сам Шюц стре​мился к обмену мнениями с американскими учеными, о чем свидетельствует переписка с Толкоттом Парсонсом. Он так​же очень интересовался работой Дж.Г.Мида, что было обус​ловлено определенным родством их научного подхода. За​метки по «Структурам жизненного мира», которые были опубликованы впервые долгое время спустя после его смер​ти, Альфред Шюц написал в Америке.
О феноменологии Гуссерля и ее значении для Шюца
Чтобы понять мышление Шюца, необходимо сказать не​сколько слов о теории познания Эдмунда Гуссерля, феноме​нологии.
Эдмунд Гуссерль (1859—1938) был по образованию мате​матиком и естествоиспытателем. В своей теории познания он намеревался разработать формально-логическое обоснование понятий. Он ставил себе цельюсоздать трансцендентальное уче​ние о познании, которое выводит познание не из эмпирики.
«В феноменологии Гуссерля исследование сознания как особого поля, как особого региона бытия не означает ухода в некий замкнутый мир ментальных сущностей. По замыслу Гус​серля, исследованиеингенциональногобытия сознания, бытия, направленного на многообразные виды предметностей, обра​зуют науку, равную по объему естествознанию, то есть науку, предмет которой—многообразные виды смысл оформирова-ния, придания смысла, понимания смысла, сочетания актов со​знания, в которых формируется смысл, и понятого, обнаружен​ного или сформированного смысла.
Фундаментальной предпосылкой феноменологии является то, что, с одной стороны, любая предметность, любое положе​ние дел является или может явиться в сознании в качестве оп​ределенной смысловой конфигурации, а с другой стороны, само сознание являет себя в своей интенциональной сущности в себе самом, обнаруживает себя как феномен».'
1 Молчанов В. И. Предисловие // Гуссерль Эдмунд. Собрание сочине​ний. Том 1. М., 1994. С. VIII.
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Сознание интенционально, оно представляет собой особо​го рода отношение между субъектом и объектом, и понятие ин-тенциональности призвано описать это отношение. Признание интенционального характера сознания предполагает рассмотре​ние сознания как сферы «совершенной свободы», что диамет​рально противоположно детерминизму натурализир>тоших наук о человеке, стремящихся истолковать сознание как определен​ный, фиксированный объект. Интенциопальность оказывается, таким образом, сущностной характеристикой сознания, выража​ющей тот фундаментальный факт, что сознание всегда являет​ся сознанием чего-то, что объект сознания всегда есть «под​разумеваемый», всегда «значимый» для сознания объект.  Иптенциональность, таким образом, предполагает наличие зна​чения. По Гуссерлю, «всякий интенциональный опыт—и это важнейшая черта интенциональности—имеет свой "интенцио​нальный объект", то есть свое объективное значение. Или, другими словами, иметь значение, мыслить "о чем-то"—кар- динальное свойство всякого сознания».' Для обозначения вза​имодополняющих аспектов интенциональности Гуссерль ис- пользует термины «ноэзис» и «ноэма»: особенный модус  интенционального сознания («я мыслю», «я воспринимаю») именуется «ноэзис», а его объективный коррелят («то, что я мыслю или воспринимаю») — «ноэма». Исследование объек​тов сознания, его содержания имеет, таким образом, большое значение для феноменологии, ибо модусы мышления, воспри​ятия, припоминания и т. д. могут быть описаны лишь путем ис​следования того, что переживается в каждом изданных моду- сов. Интенциональность, стало быть, конституирует сознание,  наделяя его содержание значением; «я» ориентируется в мире  благодаря шпенционалыюсш сознания.
 Выделение взаимодополнительных аспектов интенциональ- ности—ноэзиса и ноэмы—важно также с точки зрения мето- дологических задач феноменологии, ибо они служат описанию объектов сознания (ноэма) и описанию процесса их построения или конституирования (ноэзис).
1 Husserl E. Cartesian Meditations. The Hague, 1970. P. 261—262.
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Жизненный мир и интерсубъективность
Мир, накоторый направлено интенциональное сознание, Гус​серль называет «жизненным миром». Кжизненному миру принад​лежим все мы в нашей донаучной естественной установке; он является основой всех значений для всех наук, а также для фе​номенологии. Таким образом, жизненный мир—это наша непо​средственная «интуитивная среда», где, по словам Шюца, «мы, как человеческие существа среди себе подобных, переживаем культуру и общество, определенным образом относимся к ок​ружающим нас объектам, воздействуем на них и сами находим​ся под их воздействием» } Крометого, жизненный мир рассмат​ривается Гуссерлем как «интерсубъективный» мир, и именно в понятии интерсубъективности кристаллизуются возможности более тесного союза между феноменологией и социологией. Хотя сам Гуссерль несколько неопределенно высказывался о роли понятий жизненного мира и интерсубъективности в своем творчестве, придавая им главное значение лишь в поздних своих работах, в трудах Альфреда Шюца они, несомненно, занимают центральное место. Именно Шюц показал значение феномено-логиидля социологии. Понятиеинтерсубъективности раздвинуло границы феноменологической критики и обеспечило основу для ее применения ко всем наукам о человеке.
Термин «интерсубъективный» используется для описания некоторых аспектов взаимной связи людей как существ жизнен​ного мира. Интерсубъективность указывает на внутренне при​сущую сознанию социальность и на то, что мир переживается человеком как общий для него и других. Анализ интерсубъек​тивности у Шюца проясняет ее отношение к социологии, ибо исследование различных измерений интерсубъективности приводит к выявлению некоторых фундаментальных черт социальности. Основная форма интерсубъективности описыва​ется Шюцем при помощи тезиса о «взаимности перспектив», предполагающего наличиедвухидеализацийгЭти идеализации представляют собой принимаемые как нечто само собой разу​меющееся «правила» социальной жизни. Первое из них—пра-
1
Schutz A. Collected Papers. Vol. III. The Hague, 1962—66. P. 316.
2
Schutz A. Collected Papers. Vol. I. P. 315—316.
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вило «взаимозаменяемости точек зрения», следуя которому каждый из нас принимает на веру следующий факт: «Я и любой другой человек будем одинаково воспринимать наш общий мир, если мы поменяемся местами так, чтобы мое "Здесь" преврати​лось в его, а его "Здесь"—которое для меня сейчас "Там", — в мое» (р. 31 б). Мы полагаем, что в случае подобной трансформа​ции местнашиспособыпереживаниямираокажутсяидентичны- ми. Второй идеализацией является правило «совпадения систем  релевантностей». Я и любой другой человек принимаем на веру  тот факт, что, несмотря на уникальность наших биографичес- ких ситуаций, различие используемых нами систем критериев  значимости «несущественно с точки зрения наличных целей».  Мы оба считаем, по словам Шюца, что «Я и он, то есть "мы",  интерпретируем актуально или потенциально общие нам объек- ты, факты и события "эмпирически тождественным", то есть практически достаточно одинаковым образом» (р. 316). Еще одно измерение интерсубъективности описывается «общим тезисом об alter ego»*, который, по мнению Шюца, сам по себе составляет «достаточное концептуальное основание... соци​альных наук». Тезис об alter ego описывает некоторые аспекты восприятии одним индивидом «другого» в его «живом настоя​щем». Одновременность нашего восприятия друг друга в жи​вом настоящем означает, что я в некотором смысле знаю о другом в данный момент больше, чем он знает о себе самом:
«Поскольку каждый из нас переживает мысли и действия другого в живом настоящем, тогда как собственные действия и мысли он схватывает лишь как прошлое посредством рефлек​сии, постольку я знаю больше о другом и он знает больше обо мне, чем каждый из нас знает о своем собственном потоке сознания».1
Подчеркивание Шюцем временнуго аспекта челове​ческого опыта служит здесь иллюстрацией того, какое важное значение придается в феноменологии проблеме времени и его отношению к сознанию. Шюц анализирует и другие аспекты ин​терсубъективной природы обыденного знания, в частности,
* Другое я (лат.). —Прим. автора.
1 Schutz A. Collected Papers. Vols. I. P. 174—175.
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вопрос о его социальном происхождении и социальном харак​тере его распределения, о его укорененности в типичных кон​струкциях языка. Последний аспект является ныне предметом особого интереса этнометодологов.
В своих комментариях к работам Гуссерля Шюц делает следующее замечание относительно внутренне присущего со​знанию свойства социальности:
«Мы не могли бы быть личностями не только для других, но даже и для самих себя, если бы не обнаруживали общей для нас и других людей среды, выступающей в качестве коррелята интенциональной взаимосвязи наших сознаваемых жизней. Эта обшая среда формируется путем взаимного понимания, кото​рое, в свою очередь, основывается на том, что субъекты вза​имно мотивируют друг друга в своих духовных проявлениях. ...Социальность конституируется как результат коммуни​кативных актов, в которых "я" обращается к "другому", пости​гая его как личность, которая обращена к нему самому, причем оба понимают это».'
Естественная установка
«Естественная установка» является, наряду с интерсубъек​тивностью, той областью, в которой сходятся интересы феноме​нологической философии и социологии и которая обеспечивает возможность взаимодействия этих двухдисциплин. По Гуссер​лю, мир естественной установки—это «целостный естествен​ный мир, который постоянно "здесь перед нами", "доступеннам" и который навсегда останется таковым: это "мир фактов", посто​янно осознаваемый нами».2 Естественная установка—это «наив​ная» точка зрения находящегося в конкретной ситуации «я». Для нее характерно обьщенное практическое мышление, в рамках которого миры—природный и социальный—несомненны, про​сто «есть», приняты на веру. Хотя гуссерлевские описания и определения «естественной установки» оказались лишь необ​ходимыми замечаниями, предваряющими исследование транс​цендентальной сферы «чистого» сознания, ими был проложен
1
Schutz A. Collected Papers. Vol. III. P. 28—29.
2
Husserl E. Ideas, Allen and Unwin. London, 1967. P. 110.
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путь, на котором встречаются ныне феноменология и науки о человеке. Цели феноменологической философии предполага​ют воздержание от естественной установки, «заключение ее в скобки»; феноменологическая философия стремится к обнару​жению внеситуационного, «чистого я». Шюц, выявив возмож​ность связей между социологией и феноменологией, показал, как изучение естественной установки прямо ведет к социо​логическим проблемам. Социологию интересует не трансцен-
дентальное, а сфера мирового опыта—интересубъективный
мир повседневной жизни. В то время как феноменология, сле-
    дуя своим целям, «заключает в скобки» естественную установ-
    ку, задача социологии состоит в описании и выявлении процес-
    са конституирования обыденного социального мира.
Гуссерль и Шюц были далеки от философии жизни,
к которой тяготели феноменология Шелера и Хайдеггера. Для
них феноменология была теорией познания, которую они
могли противопоставить логическому эмпиризму. Ни Эдмунд
Гуссерль, ни Альфред Шюц не были настроены иррациона-
листически или враждебно науке, хотя они и придержива​
лись антипозитивистской точки зрения в отношении поня​
тийного познания.
Приверженность Шюца теории познания Гуссерля и со​циологии действия Вебера была направлена на эпистемоло​гическую модификацию методологической позиции школы предельной полезности, взгляды которой он разделял. Шюц придерживался принципа априоризма понятий до опыта, но считал неверным, что учение о предельной полезности не включает теорию интерсубъективности. Веберово понима​ние социального поведения с точки зрения идеальных типов Шюц с помощью феноменологической теории познания ос​вободил от слишком сильной зависимости от истории и обоб​щил. Он попытался также сделать понимание общей науч​ной методологией. Шюц считал «понимающую» социологию кумулятивной непозитивистской фундаментальной наукой для всех социальных наук.
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Социальная природа сознания
Как и Вебер, Шюц пытался сочетать научные требования объективности с субъективными чертами феноменологического метода. Его первая большаяработа, «Феноменология социального мира», представляла собой попытку развить веберовский «метод понимания» при помощи понятий феноменологии. Прежде всего, он углубил анализ тех смысловых критериев, которые мы, люди, используем приинтерпрегацшисозданиишюншвокружающем мире, что получило название социального конструирования дей​ствительности. Первейшим феноменологическим вкладом в раз​витие «метода понимания» было рассмотрение того, как выглядит ахотошешемеждушучньшзнаниеминашимздравьм смыслом. Шюцутверждал, что здравый смысл представляет собой адекват​ное средство для лишения «метода понимания» тотальной субъек​тивности. Поскольку обыденный здравый смысл несет в себе черты коллективно разделяемого опыта, у части людей создает​ся понимание общества и той действительности, в которой мы живем,посредством общих категорий культуры. Поэтому такоепо-ниманиенетолькоявляется принадлежащим отдельному индиви​ду, но свидетельствует о компетентном понимании у этого инди​вида как участника определенного культурного круга.
Шюц развивает далее и понятие Гуссерля «жизненный мир». Благодаря этой разработке, жизненный мир стал одним из тех понятий, которые теперь полностью вошли в язык науки об об​ществе. Оно встречается, например, у Хабермаса в его теории коммуникативного действия, где он сравнивает его с тем, что он называет миром системы. У Шюца жизненный мир состоит из будничных действий и институтов и социально принятых ус​ловностей, которые конституируются и реконструируются в обыденном, неотраженном в сознании людей поведении. Шюц называет это знанием первого порядка. Это то знание, кото​рое определяется жизненным миром и которое организовано в известных нам идеально-типических структурах, которые Шюц называет типизациями. Знание второго порядка составляет​ся, напротив, научным пониманием специалистов, при помощи чего обществовед интерпретирует и понимает осознанные здра​вым смыслом структуры жизненного мира.
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Типизация — история и строение
Мы воспринимаем и интерпретируем мир в первую очередь при помощи типизации рутинных событий, людей и впечатле​ний. Все типизации в мышлении здравого смысла являются сами 3    по себе составной частью конкретно-исторического социо-'    культурного жизненного мира, в котором эти типизации прини-    маются как данность и являются социально приемлемыми.    Среди многих других обстоятельств их структура определяет-*    ся также распределением знаний и их относительным значени-     ем для конкретного социального окружения, в конкретной груп-I    пе, в конкретных исторических условиях. Наша обыденная действительность складывается просто-напросто из различных мыслительных схем или типов, которые делают возможными идентификацию и узнавание окружающего нас мира. Когда я вижу, что мигает синяя лампочка, слышу вой сирены, да еще и красный крест мелькает, я знаю, что это спешит на вызов ско​рая помощь, что нужно посторониться и не мешать ее проезду. При помощи типизации я узнаю эту ситуацию, активизируются различные мыслительные схемы, и, кроме того, я узнаю, что мне следует сделать. Именно благодаря типизациям обыден​ный мир приобретает смысл, выступает как нормальный, хоро​шо известный и привычный. Типизации являются также частью языка, на котором мы общаемся друг с другом. Обучаясь язы​ку, мы одновременно узнаем о вещах и привычных действиях в мире, который нас окружает.
«Я предполагаю,—пишет Шюц,—что мое действие (ска​жем, я опускаю в почтовый ящик правильно адресованное и снабженное маркой письмо) побудит некоего анонимного парт​нера (почтового служащего) совершить типичное действие (выемку почты) на основе типического мотива (выполнение должностных обязанностей)... Я также предполагаю, что мое представление о типе деятельности другого в основе своей совпадает с его типологическим представлением о самом себе, причем в последнее включено и типическое представление о моем (его анонимного партнера) типичном поведении, основан​ном на типичных мотивах... В моем собственном типическом представлении обо мне самом, как о клиенте почтового ведом-
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ства, я строю свои действия так, как этого ожидает типичный почтовый служащий от типичного клиента».'
Очевидно, что Шюц фокусировал свое внимание на социаль​ной жизни. В этом смысле он отличается от своего наставника Гуссерля, который в своем поиске естественного отношения к миру как философ пытается освободиться от теоретических и научных предрассудков, и ищет смысл в феноменах, как они вос​принимаются, что и было содержанием его феноменологической редукции. Шюц помещает естественное отношение к миру в на​шем приобретенном посредством здравого смысла знании в ти-пизациях мира жизни. При этом становится явным социальное происхождение знания, поскольку мы воспринимаем все во вза​имодействии с другими. Отсюда вытекают и последствия, затрагивающие взгляд на научное знание и соотношение с ним на​ших знаний, полученных благодаря здравому смыслу. Пози​тивистская общественная наука использует здравый смысл как ресурс в научной работе, ресурс, который, однако, нужно фор​мализовать, а лучше всего—элиминировать. Для Шюца здра​вый смысл тоже является ресурсом. Это было нечто, находя​щееся вне конкуренции с научным знанием, но что 1гужно было сделать очевидным и самостоятельным объектом исследований. Из этого и вырос затем собственно этнометодологический про​ект. Когда Шюц отмежевывается от попыток Гуссерля искать происхождение истины в неотражеиных сознанием феноменах, сам он исходит из способности человека общаться и понимать друг друга. Шюц исходит из того, что знание жизненного мира, основанное на здравом смысле, строится на интерсубъективном пошшахши, основывающемся на двух пришлтиальныхдопуще-ниях, о восприятии человеком окружающего мира. Во-первых, Шюц принимает обоюдность перспективы, а во-вторых — смысловую конгруэнтность перспективы. Обоюдность перспективы—это допущение, что для того, чтобы разговор между двумя людьми имел смысл, должна быть возможность обмена перспективами между ними. Они должны уметь встать на точку зрения и позицию другого и продолжать быть в состоянии понять друг друга. Как участники одного общества, одного куль-
1 Schutz A. The problem of social reality. P. 25—26.
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турного круга, мы исходим из представления, что поток собы​тий, предметов, действий и людей имеет то же содержание для других, что и для меня самого. Допущение о смысловой конг​руэнтности перспективы означает, что обе стороны в разговоре полагают, что они истолковываюгситуацию сходным образом. Вместо того, чтоб рассматривать вопрос иптерсубъективности как философскую проблему, Шюц рассматривал ее как практи​ческую проблему возможности понимания людьми друг друга.1

Действие и структура смысла
Действия для Шюца— это языковое гипостазирование пе​реживаний; вслед за Бергсоном он проводит различие между «actio», поступком как переживанием, и «actum», фактически произошедшим действием, которое действующий, однако, как «пред-воспоминание», как предварительный набросок соеди​няет с действием, которое должно произойти в будущем, со своим действием и таким образом придает ему смысл.
Шюцу важно дать более точное определение «понима​ния» действий. Это требует «феноменологической редукции», то есть освобождения сознания от предметов внешнего мира («заключение в скобки») и поворота к «внутреннему потоку сознания», поскольку при понимании речь идет не об объяс​нении внешнего мира, а о «строении» смысла внешнего мира в моем сознании.
Феноменологическая редукция
Метод, посредством которого феноменология исследи ет опыт сознания, является одной из ее важнейших характерных черт. Понимание этого метода позволяет существенно прояснить отношения между социальными науками и феноменологией. Дтя его обозначения использовалось много терминов: редукция, эпохи,* выключение мира из игры, воздержание от веры в существование мира, заключение мира в скобки. В нашем обсуждении используется термин «редукция».
1 См.: Маргарета Бекк-Виклунд // Монсон П. Современная западная социология. С. 79—81.
* Epoche—воздержание от суждения (древнегреч.).—Прим. автора.
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Этот метод основывается на гуссерлевском различении (1) естественной установки, характерной как для обыденного мыш​ления повседневной жизни, так и для наивной позиции естествен​ных наук и наук о куль гуре (во всех этих случаях мир, который предполагается исследовать, несомненно «есть»), и (2) уста​новки «радикального сомнения», ведущей к воздержанию от веры в существование мира, достигнутой при посредстве фе​номенологической редукции. В ходе редукции я элиминирую принимаемые мною на веру, свойственные естественной уста​новке и удовлетворяющие меня с точки зрения моих практиче​ских целей представления о характерных чертах других субъектов и объектов окружающего мира и остаюсь с интен-циональными объектами моего собственного чистого сознания. Все, что я в нем обнаруживаю,—«истинно» или «объективно» по определению, ибо несомненно для меня как объект моего сознания. Осадок, который остается мне в результате редукции, заключает в себе данное моего интуитивного опыта; именно его и стремится описать феноменология. Однако понимание собственного переживания— нечто принципиально иное, чем понимание чужого субъективного смысла. Шюц приводит пример рубки леса. Понимание того, что рубят лес, может означать:
1) что имеется в виду только внешний ход событий, уда​
ры топора по стволу;
2) что происходят изменения в каком-то предмете внеш​
него мира;
3) что имеется в виду не внешний ход событий или изме​
нения некоего чужого тела, а что внимание направлено на
переживания дровосека как человека, совершающего дей​
ствия. Что он переживает в процессе действия? Какой смысл
имеют его действия для него? Внешнее действие становится
в таком случае лишь знаком, выражением внутреннего про​
цесса переживания.
Понимание речевых выражений может означать: 1) интерпретацию внешних и акустических впечатлений на основании собственного переживания;
272
Раздел V. Социология на грани эпох
2) интерпретация слова как знака также включает лишь
акт самовыражения;
3) только когда наблюдатель интерпретирует ценностное
значение как знак процессов в сознании говорящего, проис​
ходит подлинное понимание чужого.
Субъективная смысловая связь истолкования чужих по​ступков предполагает план цели действия как цели собствен​ного действия, на основании чего мы представляем себе ход действий. Мы реконструируем действие в нашем сознании. Истолкование, интерпретация чужого переживания, понима​ние чужого, предполагает обратное соотнесение конституи​рованной предметности с чужим сознанием и преодолевает прагматическое понимание повседневного социального мира. Оно требует осмысления переживания во внутреннем вре​менном сознании посредством «феноменологического ана​лиза структуры». Тем самым схемы опыта толкователя ста​новятся одновременно его схемой толкования. «Объективный смысл» может быть конституирован путем включения пере​живания в общую систему опыта толкователя. Иначе говоря, понимание поведения других осуществляется с помощью усвоенного образца интерпретации.
Понимание чужого Шюц, с точки зрения идеальных ти​пов, дифференцирует по «отношениям», которые существу​ют между действующим Я и истолковывающим, в «окру​жающем мире», «современном поколении», «прошедших временах» (история), «последующих временах» (будущее). Понимание в сфере социальных наук относится к совре​менным и предшествующим поколениям и потому требует не понимания «Так-бытия», воплощаемого «Ты», а пони​маемого идеально-типически «Как-бытия», основой кото​рого являются уже типизированные отношения. Задачу социальных наук Шюц видит в объективировании субъек​тивных смысловых связей, причем объективация должна быть адекватна как каузально, так и по смыслу: иная форму-
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лировка веберовой связи каузального объяснения и смысло​вого толкования.
Структуры жизненного мира
«Науки, которые хотят истолковать и объяснить челове​ческие действия и мышление, должны начинать с описания основных структур донаучной само собой разумеющейся для человека действительности. Эта действительность является повседневным жизненным миром».
Так начинается первый том «Структур жизненного мира», основанный на набросках Альфреда Шюца и законченный и обработанный Томасом Лукманом. Тем самым ясно указаны цель и значение этой работы: речь идет об анализе повсе​дневной действительности и основывающихся на ней уста​новках людей, лишь понимание которых может обеспечить истолкование и объяснение действий и мышления людей. Речь идет о предпосылках мышления и действий, которые существуют в окружающем нас жизненном мире.
«Жизненный мир» охватывает все, что для человека яв​ляется бесспорно реальным и естественным. Жизненный мир с самого начала интерсубъективен, ибо существование дру​гих людей и их мышления и действий является одной из его естественных данностей. Жизненный мир я делю с другими людьми, он для нас общий. И он охватывает знание о взаи​моотношениях и характере социального опыта. Это знание включает также предположение, что социальный мир, вклю​чая меня самого, познается другими людьми тем же образом, как познаю его я.
Естественная установка исходит из того, что повседнев​ная действительность — нечто само собой разумеющееся, но включает и прагматический мотив: она ориентирована на изменение жизненного мира посредством нашего дейст​вия. Жизненный мир—это действительность, которую мы модифицируем своими действиями и которая, с другой сто-
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роны, модифицирует наши действия. Но это означает так​же, что я должен истолковывать, интерпретировать эту мою действительность в целях своих действий. Эта интерпрета​ция основывается на запасе прежнего опыта, который я при​обрел сам, который был передан мне моими ближними и т.п. Этот запас знаний служит схемой моей интерпретации; весь мой опыт я оцениваю, опираясь на это знание, он для меня является типовым, но не упорядочен систематически. Запас знаний жизненно важного мышления—это совокуп​ность само собой разумеющихся действий, меняющихся в зависимости от ситуации, с «горизонтом», за которым начинается неопределенность. Запас знаний состоит из ре​шений проблем, которые в определенной ситуации воспри​нимаются как бесспорные, но в прошлом были конституи​рованы интерпретациями «горизонта». Интерпретации «горизонта» определяются прагматическими мотивами, то есть, если действительность не поддается нашим действи​ям, совершаемым на основе имеющегося знания, и стано​вится проблематичной, «горизонт» нашего знания должен быть интерпретирован заново, но лишь в той степени, в какой этого требует наша проблема; затем интерпретация прекращается. Таким образом, наше знание и его типиза​ция представляют собой наслоение прошлых, ситуативно обусловленных проблем.
В то время как знание повседневности ориентировано прагматически, несистематично, а его целью является несом​ненность, теоретическое знание отличается тем, что интер​претация выходит за горизонт прагматических проблем, стре​мится к систематизации, и сомнение может быть сделано принципом приобретения знаний.
Жизненный мир естественных представлений взрослых, мир науки, мир детских представлений, мир мифов, религии и т.п. — все это замкнутые и реальные смысловые области. Каждая смысловая область замкнута, то есть она имеет свой
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собственный характер переживания и познания. До тех пор пока я обращаюсь к определенному характеру переживания и познания, опыт этой смысловой области для меня реален; до тех пор во мне существует определенное напряжение со​знания, которое особенно велико в ситуациях, требующих действия, а в других, например, воображаемых ситуациях, мало, поскольку мала вероятность столкновения с реальнос​тью. Этот интерес определяет важные для нас области мира. Кроме прочего, характер переживания или познания содер​жит также специфическую форму социальности (одиноче​ство, различные степени обмена и интеракции с другими).
Таким образом, жизненный мир повседневности — это не единственная реальность, но ей мы отдаем предпочтение из-за большого интереса к встрече с этой реальностью. В то же время это мир повседневных действий. Его структура ха​рактеризуется пространственными, временными и соци​альными напластованиями. Жизненный мир в первую оче​редь ориентирован на «здесь и сейчас», на зону досягаемости моего действия во времени и пространстве, причем суще​ственную роль играет понятие внутренней продолжительно​сти потока сознания, которое было введено Бергсоном: опыт во временном отношении переживается в нашем сознании не как законченный элемент или единство, а как длитель​ность и связь. Актуальный опыт, прошлый опыт и предвос​хищенный опыт объединяются в смысловой связи ситуатив​ного переживания и обосновывают «субъективное время».
Понимание с учетом социального мира является основ​ным принципом естественной установки, то есть интерпре​тации поведения других с помощью моего запаса знаний, который включает также знание обоюдности этой интерпре​тации. Исходя из практических целей предполагается, что точки зрения действующих взаимозаменимы и существует согласование релевантных систем (индивидуальные отличия считаются несущественными). Все вместе образует основ-
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ной тезис взаимных перспектив, то есть предполагается, что принимаемый мною как данность жизненный мир принима​ется и другим как такая же данность. Взаимные перспекти​вы являются предпосьшкои того, что мы можем приспосо​биться к жизненному миру в его речевом выражении.
В ситуациях «лицом к лицу» Я противостою другим во взаимном Ты, то есть в Мы-отношении; но оно не некое об​щее, а соотносящееся с ситуацией и тем самым с учетом оп​ределенных признаков Ты. В этот непосредственный опыт социального мира в большей или меньшей степени также включаются элементы посредствующего опыта социального мира, насколько он доступен Мне благодаря посредству дру​гого, предшествующего опыта, короче, моего запаса знаний.
Существуют социальные отношения, одни из которых представляют собой непосредственные живые Мы-отноше-ния, другие же не обязательно являются конкретными Мы-отношениями: властитель—подданный, начальник—подчи​ненный и т.д. Из этого формируется Вы-установка как тип. Типизация может содержать также элементы воспоминаний о живущих ближних; тогда они именуются «персональными типами» («такие люди, как Гуго...»). Если рассматривать их исходя из определенных типичных функций, то можно на​звать их «типами поведения». Если затем привлечь сюда лич​ности, то появившиеся таким образом типы можно назвать «типами функционеров». Они характеризуются высокой сте​пенью анонимности. Вы-отношение различается по отноше​нию предков и потомков, истории, будущего, поколений.
Субъективный запас знаний обусловлен обществом. По​этому он в основном не приобретен непосредственно самим человеком, а изучен. Историческая социальная структура предопределена уже самым ранним опытом. Общественная обусловленность субъективного знания о жизненном мире за​ключается в том, что субъективно значимые структуры, с од​ной стороны, зависят от их социальной данности, а с другой
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стороны, общество наложило отпечатокна биографию каждо​го. Социализация субъективно значимых структур обуслов​ливает определенное истолкование ситуаций и других лю​дей, которые взаимодействуют с нами в этой ситуации. Релевантные структуры были получены в различных ситуа​циях большей или меньшей непосредственности и аноним​ности. При этом Мы-огношения самой ранней социализа​ции действуют как фильтр, обусловливающий определенный выбор. Даже если субъективная релевантная система некое​го человека социализирована, нельзя упускать из внимания, что она содержит самостоятельные моменты, представляю​щие ценность с точки зрения интерпретации и мотивации, которые в своей совокупности выражены в биографии. По​этому, хотя биографии современников имеют сходство, что можно заранее предположить хотя бы в целях коммуника​ции, они никогда не бывают идентичны настолько, чтобы можно было отделить релевантную систему от субъекта и рассматривать ее как своего рода всеобщую надстройку.
«Социализированный человек— "единственный в сво​ем роде"». Субъективный запас знаний, который обусловлен обществом, но все же является «единственным в своем роде», со своей стороны, подвергается обобществлению вследствие интерсубъектных процессов объективирования и выражения социальной значимости и институализированных процессов передачи знаний, которые ведут к их историческому накоп​лению. Отсюда следует, что структуру общественного запа​са знаний нельзя выводить из субъективного знания. Она скорее отражает их социальное распределение, которое, в свою очередь, претерпевает исторические изменения. Зна​ние их социального распределения также входит в обществен​ный запас знаний, распределено неравномерно и меняется с течением времени.
«Жизненный мир как область практики» означает, что жизненный мир понимается как основа и исходный пункт
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действий. Основанное на понятии действия, уже разработан​ном в логическом построении, общественное действие тема-тизируется как действие, обосновывающее социальные отношения. Они основываются на взаимном ожидании регу​лярной повторяемости взаимных действий определенной фор​мы. Форма этих действий определяет социальные отноше​ния, которые, со своей стороны, составляют общественный порядок. Доля односторонне посредствующих действий в со​временном обществе особенно увеличилась вследствие цен​трализации государства, рационализации экономики и средств массовой информации, что способствовало значительной ано-нимизации социальных отношений. Для них характерны сверхличная организация посредствующих действий и вклю​чение их в комплексную систему.
Тем самым достигнуты границы жизненного мира в раз​ных отношениях: границы жизни, границы мечты, границы действий. Мы также знаем об этих границах и благодаря это​му—о трансцендентности мира. Мы ощущаем и пережива​ем эту трансцендентность в противоречиях, необъяснимос​ти, проблемах взаимопонимания. В виде символов она входит в нашу повседневную действительность. Символические зна​чения — это воспоминания об опыте во внеповседневной действительности. Они конституированы интерсубъективно и образуют исторические связи, а часто даже институциали-зированные системы как особое знание.
Важнейшая знаковая система жизненного мира, которая конституируется интерсубъективно и институционализиру​ется обществом и тем самым является исторической, — это язык. Человек рождается в историческом жизненном мире, в котором язык имеет конкретную, предопределенную струк​туру. Структура языка сформировалась под влиянием обще​ственных действий, в которых наступила согласованность, и потому опосредованно отражает общественные структуры, которые послужили рамкой этих действий. «Язык—это ос-
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новное средство организации общества в любой человече​ской реальности; но он также — основная среда передачи определенной, то есть исторически, общественно организо​ванной реальности».
Понимание в жизненном мире определяется языковой си​стемой, упорядочением употребления и общественной струк​турой, а также посредством избыточности форм существую​щих возможностей выбора. Поэтому язык в его конкретной реальности следует рассматривать не как ставший самостоя​тельным процесс, а в его неразрывной связи с субъективной практикой.
Влияние Альфреда Шюца в США распространилось лишь благодаря его ученикам и последователям и было одним из источников углубленного рассмотрения повседневного поведения, которое стало одним из ведущих направлений в 60—70-е годы нашего столетия.
2. Социология познания Карла Маннгейма
Одним из наиболее значительных явлений в межвоенный период была концепция социологии познания (знания). Она неразрывно связана с именем Карла Маннгейма, хотя само понятие принадлежит Максу Шелеру.
Социология познания Маннгейма в некотором роде пред​ставляет собой итог долгого пути развития, которое характе​ризовалось все возрастающей «духовной энтропией», как считает Гюнтер Реммлинг: «История мышления отражает процесс медленного, но постоянно увеличивающегося исто​щения. Этот процесс напоминает потерю энергии, которая происходит в системе в соответствии со вторым законом тер​модинамики; его можно назвать духовной энтропией».1 Рем​млинг считает этот процесс потерей духовной уверенности. Он ускоряется вследствие роста знания, его философские пред​посылки лежат в эмпиризме и теориях познания Канта, Геге-
1 RemmlingGuntherW. Der Weg in den Zweifel. Stuttgart. 1975. S. 12.
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ля, Дильтея и Гуссерля. Понятийные предпосылки можно найти уже у Фрэнсиса Бэкона, мыслителей Просвещения, затем у Маркса, Ницше и Фрейда.
Идолы, идеология и познание
Соотношение мышления и действительности всегда было проблемой, об этом свидетельствует само существование философии. Однако, за немногими исключениями, всегда стремились к «абсолютным» ответам: идеализм, реализм, «по​нятийный реализм», рационализм и т.п.
Недоверие к разуму наблюдалось лишь в единичных слу​чаях. Одним из первых «философов сомнения» был Фрэнсис Бэкон с его учением об идолах. Он различал четыре вида фантомов, или предубеждений:
· idola specus (идолы пещеры) основываются на инди​
видуальных предрасположенностях и врожденных или при​
обретенных особенностях индивидуума;
· idola tribus (идолы рода) обусловлены естественной
ограниченностью человеческих чувств, предпочтением об​
щепринятого мнения и склонностью к идеализации;

· idola fori (идолы рынка, предубеждения обществен​
ного мнения) — это значения, образующиеся в языке из ес​
тественной связи и общения людей;
· idola theatri (идолы театра) основываются на тради​
ционных правилах, религиозных ритуалах, авторитарно-схе​
матическом мышлении и повседневных привычках.1
«Idola mentis» Бэкона — это психологически-эмпириче​ские границы нашего мышления, иллюзии, предубеждения, предвзятые мнения, которые, однако, отражают особенности человека. Он еще не коллективизировал и не историзировал их и считал возможным «истинное» познание. «Нет никако​го сомнения в том, что современное понятие "идеологии"
1 Субботин А.Л. Фрэнсис Бэкон и принципы его философии // Бэкон Ф. Сочинения в двух томах. 2-е испр. и доп. изд. М., 1980. Т.1. С. 21—24.
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так или иначе связано с этим термином, который... означает у Бэкона источник заблуждения. И понимание того, что об​щество и традиции также могут стать источником заблужде​ний, несомненно, можно рассматривать как некое предвос​хищение социологического аспекта».1
Английское и французское Просвещение, прежде всего Джон Локк и Кондильяк, а затем Гельвеции и Гольбах, углу​били материалистически-сенсуалистский скептицизм в от​ношении метафизически-теологической достоверности. Идеи вырабатываются, а не просто наличествуют, и они определя​ются внешними обстоятельствами. Поэтому воспитание мо​жет все, считал Гельвеции.
Это мнение было в значительной степени популяризиро​вано Французской революцией, когда прежние постулаты разоблачались как выдумки г оспод. Такой поворот имел ог​ромное значение, поскольку отсюда следовало, что люди мо​гут познать истину, если захотят; однако они этого не хотят или хотят не всегда, поскольку это противоречило бы их ин​тересам. Тем самым было положено начало идеологической дискуссии, которой предстояло сыграть столь большую роль в последующие века. Духовенству и дворянству было предъявлено обвинение в том, что они использовали знания и власть в своих экономических интересах: они скрывали истину и даже сознательно обманывали народ, преследуя и отстаивая свои интересы.
Термин «идеология» начали употреблять в конце XVHI— начале XIX вв. во Франции. Понятие «идеология» было вве​дено в научный оборот Антуаном Дестютом де Траси в его работе «Этюд о способности мыслить». Позже, в другом своем фундаментальном четырехтомном произведении «Элементы идеологии», де Траси подробно рассматривает «идеологию» как науку об идеях, о том, как они возникают и о законах
1 Манхейм К. Идеология и утопия // Диагноз нашего времени. М, 1994. С. 60.
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человеческого мышления. Деспот де Траси считал, что идео​логия, как наука об идеях, представляет собой науку такого же типа, как и физика, математика, зоология. Но в то же время идеология является философской наукой, анализиру​ющей причины и законы формирования идей. Де Траси ут​верждал, что идеология должна служить теоретической ос​новой для политической, нравственной, педагогической наук. Кроме того, идеология, по де Траси, имеет большое полити​ческое значение, так как она учит правильному мышлению политических деятелей. Поэтому, утверждал он, идеология должна стать теоретическим фундаментом политической и экономической жизни, а также быть руководством для поли​тической деятельности руководителей государства. Главной заслугой де Траси в разработке идеологического процесса является то, что он сделал, пожалуй, пока единственную по​пытку создать единое, целостное идеологическое учение За​пада. Так, еще 20 июня 1796 года в Париже в Национальном институте наук и искусств де Траси выступил с докладом «Проект идеологии», в котором он предложил обобщить и систематизировать учения Бэкона, Локка, Кондильяка, Гель​веция и других в виде особой «теории теорий» или науки об идеях—идеологии. Важнейшее значение в его трактате за​нимали мысли об использовании идеологии для улучшения общественного устройства нации.
Наполеон Бонапарт, критикуя идеологов (сторонников одной философской школы во Франции, которые вслед за Кондильяком отвергли метафизику и пытались обосновать гуманитарные науки с антропологических и психологических позиций) как пустых доктринеров, оторванных от реальной жизни, увидел в их деятельности опасность для созданного им политического режима. Своим выступлением против груп​пы «идеологов» Наполеон положил начало традиции запад​ной критики идеологии. Понятию «идеология» стали прида​вать негативное значение, понимая под ним абстрактное
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доктринерство, непрактичность, фантазии, чуждые действи​тельности, то есть ложное, оторванное от практической жиз​ни сознание идеологов.
Таким образом, первоначально слово «идеология» означа​ло только «учение об идеях»; благодаря презрительному заме​чанию Наполеона о философах слово получило значение «да​лекого от жизни чудачества», которое оно, впрочем, вскоре утратило, но осталось негативное, уничижительное значение, связанное с мышлением противника. Идеологические упреки стали оружием в борьбе политических оппонентов.
Кант ограничивал возможности познания, допуская существование вещи-в-себе. Гегель ввел понятие абсолютно​го мирового духа, но в то же время обосновал историзацию духовного. История и дух стали идентичны благодаря пред​ставлению о смысле истории. Эту сверхиндивидуальную «объективную» концепцию истории Дильтей модифицировал с учетом опыта субъективной духовной жизни. Мышление и сознание Дильтей понимал как результат исторического изме​нения и потому считал их тоже изменчивыми. Историзм в значительной степени обусловил релятивизацию познания.
Мысль о том, что познание, мышление и вера людей за​висят от социальных условий, ни в коей мере не нова и не является открытием XIX века. Уже до Маркса познание не связывалось напрямую с общественными структурами, а счи​талось зависящим от религиозных и мифических представ​лений. Фрэнсис Бэкон и Гольбах, Людвиг Фейербах и Мон​тескье, все они подчеркивали зависимость нашего мышления и веры, в основном, в религиозно-критическом аспекте. Гра​ницы рационального познания обрисовались как раз в век рационализма и Просвещения.
Лишь в XIX веке возникли условия для того, чтобы по​знание и общественное бытие могли быть напрямую увяза​ны друг с другом. Карл Маркс исходил из того, что не созна​ние людей определяет их бытие, а наоборот, общественное
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бытие определяет их сознание. Лишь экономическая реаль​ность и обусловленные ею социальные отношения—произ​водственные отношения—объективно реальны; напротив, идеи, мышление, познание и вера людей есть отражение их положения в рамках производственных отношений: классо​вое положение определяет сознание.
Впрочем, Маркс проводил здесь различие, имеющее боль​шое значение: различие между истинным и ложным сознани​ем. Хотя не существует духовной истины самой по себе, но существует историко-диалектический процесс, определяемый классовыми действиями основных исторических классов. По​этому мышление класса, который в данный момент как исто​рический субъект определяет ход истории, является в данный момент «истинным» мышлением. В конце капиталистического развития пролетариат становится субъектом истории, опреде​ляемой его мышлением. От него отличается «ложное», так же основанное только на классовых интересах познание буржуа​зии, которое больше не соответствует процессу развития ис​тории. Ее мышление становится идеологическим инструмен​том для отстаивания собственных интересов.
Первая мировая война и русская революция стали реша​ющей вехой; они разрушили не только империи и династии, но и надежность и достоверность духовнот о мира. Европу терзали родовые схватки современной цивилизации. Этот перелом был отмечен пессимизмом: закат Европы, последние дни человечества...
Мировой экономический кризис окончательно поколебал и веру в современную экономическую систему, в возможность гармонии при условии следования частным интересам; к борьбе за выживание присоединилась экзистенциальная неуверен​ность всех слоев населения; низшим классам общества она была уже хорошо известна. Ценности, стиль жизни, классо​вые рамки стали жертвами бурного времени, казалось, что появилось новое общество, которое, однако, встречали не с
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надеждой и доверием, а со страхом и неуверенностью. Следст​вием стало бегство в мнимую надежность диктатуры.
Межвоенный период в Европе погружен в полумрак не​уверенности; энтузиазм и надежды на будущее, окрылявшие некогда идеологов Французской революции и Просвещения, исчезли полностью. Неопределенности существования и по​ступков соответствовала растущая релятивизация знания и веры. Наивная вера в науку, свойственная XIX веку, исчезла, религиозность была существенно подорвана, мышление под​вергало сомнению самое себя. Поэтому не случайно то, что на эту эпоху пришлось возникновение социологии познания, а критическая философия переживала свое возрождение.
Претерпели изменение также научное мышление и отно​шение к науке. Это было не только реакцией на новое время, но и на внутренние перемены в науке. Второй закон термо​динамики поколебал уверенность многих веровавших в на​уку, поскольку тенденция к энтропии указывала на то, что этот мир, очевидно, не ориентирован на прогресс и надеж​ность. Теория относительности Эйнштейна и соотношение неопределенностей Гейзенберга похоронили веру в порядок и гармонию, заложенные в самой природе и ее законах, и в возможность познания этого порядка. Наука начала вместо действительности исследовать самое себя.
Теория науки и возникла как выражение этой науки, вращающейся вокруг самой себя. Она опровергла существо​вавшую издревле веру в возможность познания истины и даже в само существование истины. Теории научной исти​ны пытались объяснить, чту в науке следует понимать под истиной. Исконная вера в возможность познания истины так​же стала гипотетической. Истинность научных высказыва​ний была сведена к логической непротиворечивости их по​ложений.
Ученые не могли не испытать воздействия современного общества с его направленностью на функциональную интег-
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рацию. Постоянно возрастал спрос на технических специа​листов, которые могли предлагать свои услуги кому угодно, будь то государство или крупная промышленность. Наука становилась звеном возникающего общественного механиз​ма массовой демократии. Ученый предоставлял результаты своих исследований для создания новых инструментов, ма​шин, технологий, которые обеспечивали развитие промыш​ленности.
Социологам все больше приходилось считаться с раско​лом между мышлением и поведением и с тем, что представ​ления и сознание социальных групп населения нельзя было больше связывать в единое целое и сводить к единому зна​менателю. Социология в этой ситуации означала релятиви​зацию с учетом условий времени и пространства. Возникла социология права, которая, в отличие от мнения, что госу​дарство и право тождественны (Ганс Кельзен), выдвинула представление об исторической и регионально-традиционной обусловленности права (Евгений Эрлих) и о связи права с интересами (Антон Менгер). Социология семьи сравнивала историко-социальные формы и функции этой основной ячей​ки человеческого общества и тем самым релятивизировала неизменный образ семьи. Релятивизировалось само мышле​ние, была вскрыта его историко-социальная обусловленность и связь с определенными интересами.
Макс Шелер и Дьёрдь Лукач: вехи на пути саморефлексии мышления
В XX веке бурно развивалось — в первую очередь, как продолжение Марксовой критики идеологии или как реак​ция на нее—изучение предпосылок и условий мышления и познания. Здесь можно назвать герменевтику и феноменоло​гию, социальный априоризм Макса Адлера, социологическую обусловленность мышления у Вильгельма Йерусалема, а так​же социологию религии Эмиля Дюркгейма. Однако особо
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следует упомянуть мыслителей, которые оказали также боль​шое влияние на Карла Маннгейма—Макса Шелера и Дьёр-дяЛукача.
Именно Максу Шелеру (1874—1928) принадлежит поня​тие «социология познания». Он считал большой историче​ской заслугой мыслителей XIX и XX веков то, что они откры​ли социальную обусловленность познания. Однако Шелер был далек от того, чтобы вследствие социальной обусловленности и исторической природы познания перейти на релятивистскую точку зрения, которую он ставил в упрек позитивистской ис​торической философиипознанияКонта,атакже подходу Дюрк-гейма, знакомому ему лишь опосредованно, через Вильгельма Йерусалема. Социология знания или познания Шелера опи​ралась только на гуманитарно-феноменологические основы немецкого самоанализа науки и считалась позицией, проти​воположной позитивистской социологии познания. Он при​держивался эссенциалистской теории ценностей, то есть он верил в существование абсолютных ценностей. Шелер делал вывод, что социальная обусловленность познания еще не сви​детельствует о фактическом соответствии этого знания. Он проводил различие между фактическим и эссенциальным, сущ​ностным знанием. В то время как фактическое познание направлено на бытие, природу, сущностное познание направ​лено на понимание смысла, «духа».
Социология Шелера базируется на философско-атропо-логической посылке, согласно которой всякий «подлинно человеческий акт» одновременно духовен и инстинктивен. Он может быть направлен либо на духовное содержание— сфера идеального («идеальных предметов» — ценностей), либо на содержание «жизненное», «витальное» (область ре​ального —практической жизни).
Шелер выделял также две основных формы социологиче​ского мышления: «социологию культуры», которая ориентиро​вана на мир идей и определяемых ими поступков, и «реальную
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социологию», которая занимается реальным миром и прежде всего инстинктивным поведением. В соответствии с этим он различал идеальные факторы, возникающие из «объективного духа» и его субъективного человеческого коррелята духовной структуры, и реальные факторы, которые основываются на ре​альных жизненных обстоятельствах и на субъективном челове​ческом корреляте, инстинктивной структуре.
«.. .Как раз одна из главных задач социологии—типоло​гически охарактеризовать, согласно этим двум полюсам, со​циологически обусловленные явления и определить, с одной стороны, что в данном явлении обусловлено автономным самораскрытием духа, например логически-рациональным развитием права, имманентной логикой смысла религиозной истории и т.д., а что, с другой стороны, детерминировано социологическими реальными факторами соответствующих "институций", всегда обусловленных определенной "струк​турой влечения" и их собственной причинностью».'
Духовные факторы являются определяющими, но не реа​лизуемыми, то есть это ценности и идеи, которые могут ис​ходить от культуры, но решают реальные факторы, что будет осуществлено в действительности; реальные факторы выпол​няют функцию отбора, но не определяют принципиально воз​можное. Согласно Шелеру, три основные группы реальных факторов главенствуют в исторической последовательности: кровь (кровные отношения), сила (политическое соотноше​ние сил), экономика.
Щелерово различение реальных факторов (реальная соци​ология) и идеальных факторов (социология культуры) явля​ются переосмыслением Марксова разделения на базис и над​стройку, только в качестве базиса у Шелера выступают не производственные отношения, а инстинкты как общепсихи​ческая, антропологическая основа. Кроме того, у Шелера обе сферы отделены друг от друга; предполагается, что духовный
1 Scheler Max. Die Wissensformen und die Gesellschaft. S. 19.
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мир репродуцирует сам себя, у него своя собственная логика, отдельная от исторического мира реальных факторов. Социо​логия науки Шелера—это часть социологии культуры; в ко​нечном счете она превращается в метафизику, поскольку Ше-лер пытается избежать исторического релятивизма.
«Мы исходим из убеждения, что на Западе и в Северной Америке на смену позитивной и природно-технической эпохе, так называемому Новому времени, должна прийти резко метафизи​ческая и душевно-техническая эпоха, в Азии же вслед зав выс​шей степени односторонней метафизической эпохой должна по​следовать позитивно-научная и природно-техническая эпоха».1 Дьсрдь Лукач (1885—1971) был одним из самых значи​тельных теоретиков марксизма нашего столетия. В1918 году в Советской республике Бела Куна в Венгрии он стал народ​ным комиссаром по воспитанию, но был исключен из цент​рального комитета компартии после появления в 1924 году сборника его эссе «История и классовое сознание». В них он опирался на Георга Зиммеля, Макса Вебера и Вильгельма Дильтея. Причиной исключения Лукача послужило его мне​ние, что марксизм является инструментом и оружием в ру​ках пролетариата в его борьбе против буржуазии. После раз​рушения классового общества исчезает и классовое сознание пролетариата, которое как раз и было продуктом классового общества, и диалектический материализм тогда теряет свою правомочность.
Если Маркс исходил из универсальности исторического материализма, то Дьёрдь Лукач считал, что исторический ма​териализм сам есть продукт определенной эпохи, когда в об​ществе доминирующими являются экономические процес​сы, то есть что он является продуктом XIX века. Однако что касается докапиталистического общества, то всегда нужно выяснять причину изменений. Подлинно истинным для Лу-
1 Scheler M. Gesammelte Werke. Bd.! schaft. Bern, 1960. S. 40.
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кача является исторический процесс в его тотальности: по​пытки людей свести этот процесс к принципам, фактам, фор​мам представляют собой материализацию процесса. Но эта материализация, в свою очередь, сама является результатом исторического процесса, капиталистической переоценки ве​щественного, материального, экономического. Она имеет тен​денцию растворить отношения и процессы в предметах и фактах; это типично для буржуазного мышления. Таким об​разом, от буржуа, будь он предпринимателем, философом, политиком и т.п., остается скрытой «подлинная» сущность, у него всегда неправильное сознание, поскольку для него общество—это вещь, подчиняющаяся неизменным законам природы, в то время как пролетариат, а особенно олицетво​ряющая его коммунистическая партия, имеют адекватное со​циальное сознание, поскольку они «призваны воплотить бу​дущее». Но если партия после уничтожения классового общества будет продолжать руководствоваться историческим материализмом для объяснения общественных отношений, то это также будет означать материализацию.
Лукач ни в коей мере не был критиком марксизма; он лишь интерпретировал сам диалектический материализм как продукт общества и классовой борьбы и тем самым истори-зировал и релятивизировал его. Это не могло понравиться догматикам марксизма, однако подобный образ мыслей был совершенно естественным для человека, который, как Лу​кач, учился у Зиммеля и Вебера и усвоил историко-гумани-тарный метод.
Карл Маннгейм: жизнь и деятельность
Карл Маннгейм (1893—1947), как и Дьёрдь Лукач, про​исходил из Венгрии и так же, как и он, интересовался про​блемами культурного обновления; он также принадлежал в Будапеште к группе гуманитарной ориентации и даже неко​торое время возглавлял ее. С 1919 года Маннгейм учился в
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Гейдельберге, где наибольшее влияние на него оказал Альф​ред Вебер. Взгляды Маннгейма формировались под влияни​ем идей Д.Лукача, Б.Залоша, Э. Ласка, Г.Риккерта, Э.Гуссер​ля, М.Вебера, М.Шелера — в традициях неокантианства, неогегельянства, феноменологии, марксизма (в трактовке раннего Д.Лукача). В отличие от Лукача, он не считал ком​мунистическое движение эпохальным культурным обновле​нием. В 1930 году Маннгейм возглавил кафедру во Франк​фурте, но уже в 1933 году эмигрировал в Англию, где стал преподавать в Лондонской школе экономики и в Лондон​ском университете.
Социология познания Маннгейма отличается от поздних концепций Дюркгейма прежде всего тем, что она всегда увя​зывает познание с конкретной исторической ситуацией. Ин​терес Маннгейма вызывала также культурная и духовная про​блематика современных обществ как обществ, прошедших процесс исторического становления. Дюркгейм, выводивший свою социологию познания из анализа примитивных форм религии, напротив, указывал на всеобщую зависимость мышления от принципов социальной структуры общества, таких как разделение труда, родственные отношения и т.п. Однако социальные структуры не дают непосредственного представления о формах познания, они нуждаются в некоем аспекте, определяющем коллективные представления и по​ведение, в религиозных идеях, которые определяли катего​рии познания, времени, пространства, числа, причины и т.п.
Социология познания Маннгейма приобрела свое значе​ние благодаря тому, что он, с одной стороны, преодолел Ше-лерову феноменологическую интерпретацию социологии познания, а с другой стороны, тем, что он не впал в марксист​скую критику идеологии, которая еще проявлялась у Лукача, хотя он и считал марксизм выражением определенных про​изводственных отношений. После эмиграции в Англию Ман​нгейм обратился к проблемам либеральной демократии в ус-
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ловиях необходимости социального и экономического пла​нирования. Мы не будем касаться здесь таких созданных им в эмиграции работ, как «Человек и общество в эпоху преоб​разования» (1935), «Диагноз нашего времени» (1943) или «Свобода, власть и демократическое планирование», кото​рая была опубликована в 1950 году, после его смерти.
Существенные элементы концепции социологии культу​ры и социологии познания Маннгейма можно встретить в трудах Норберта Элиаса. Кстати, Элиас учился у Альфреда Вебера и Карла Маннгейма, ассистентом которого он был некоторое время. Работы Элиаса «О цивилизационном про​цессе» и «Придворное общество» появились уже в 30-е годы, но из-за обстоятельств того времени не привлекли к себе должного внимания. Свой подход к социологическому ана​лизу он описывает как фигурациоппую социологию, в кото​рой изменение не столько общества, сколько социальных «конфигураций» анализируется с точки зрения непреднаме​ренного результата интеракций взаимозависимых индивидов. Темой «Цивилизационного процесса» является отношение между европейским государственным формированием и из​менениями в индивидуальных образцах поведения, включая новые формы этики и самообладания. Цивилизационный процесс—это исторический процесс, в котором люди при​обретали большую способность к управлению своими эмо​циями. Элиас показывает, как в западных обществах образы жизни — «структуры аффектов» — стали оцениваться как «цивилизованные» и предполагали глубокое переосмысле​ние того, что ранее считалось «нормальным» и «соответ​ствующим» поведением. В детальном социологическом исследовании манер, социальной стратификации и государ​ственного формирования Элиас раскрывает, каким образом начали свое существование новые стандарты этикета. Лишь в 70-е годы был открыт этот интересный социогенетический анализ цивилизационного процесса, который приобрел
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особое значение в рамках вновь возникшего в 70—80-е годы XX века интереса к историко-генетическому рассмотрению. Как следствие появилось также несколько работ Элиаса о социологии познания, продолжавших традицию Маннгеима. Теоретические основы фигурационной социологии изложе​ны в работе «Что такое социология?» (1970). Среди других работ Элиаса можно выделить «Одиночество умирающего» (1982) и «Включенность и отчужденность» (1986).
Социология культуры и познание
Карл Маннгейм от социологии культуры, как она была представлена в первую очередь Альфредом Шюцем, пере​шел к социологии познания. «Социология культуры» озна​чает попытку освободить общественное, социальное от за​висимости от экономики. Наряду с Альфредом Вебером подобную тенденцию можно наблюдать прежде всего у Ге​орга Зиммеля и Макса Шелсра, в меньшей степени—у Мак​са Вебера и Карла Маннгеима, поскольку его «наука о куль​туре» еще была тесно связана с экономикой, а культура соотносилась с образом жизни, связанным с характером эко​номики. Однако у культурсоциологов происходит отделение «культуры» как духовного уровня от «реальных» обстоя​тельств, «одухотворение» культуры. Поэтому всякое «вещест​венное» рассмотрение неуместно в силу «сущности» куль​туры. Мышление, познание, наука принадлежат к области культуры, так что от социологии культуры происходит пере​ход к самопознанию духовного, к социологии познания, ко​торую Маннгейм иногда именовал также «социологией мыш​ления». Уже ранние социологические работы Маннгеима свидетельствуют о его интересе прежде всего к проблемам культурсоциологического познания.
Наряду с социологией культуры, Маннгейм, как и Ше-лер, признавал также существование социологии как обще-
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ственной теории, которая занимается структурой и измене​нием социальной жизни и ее организации.
Социология культуры в его представлении была наукой, которая рассматривает культуру в социологическом плане. Следует отметить, что он считал саму культурсоциологию продуктом времени и культуры. Примечательно, что первая часть работы «О своеобразии культурсоциологического по​знания» называется «О социологии социологии»,—назва​ние, которое применимо ко всей его социологии познания.
Источник этой концепции «рефлексивной социологии» заложен в исторических корнях культурсоциологии, и потому все, что не является исторической наукой, рассматривается как исторически обусловленное, в том числе и сама наука. Поэтому Маннгейм считал ответственной за возникновение социологии культуры генетическую или социогенетическую установку как специфически современную точку зрения. Таким образом, социология культуры занимается, с одной стороны, социогенезом культуры, а с другой стороны, сама рассматривается с социогенетических позиций. И объектом, и субъектом культурсоциологии является обобществленный человек.
Маннгейм считает, что культурсоциология должна зани​маться «социальной функциональностью явлений культуры», которые он, впрочем, в отличие от функционализма, опреде​лил как дотеоретические. Речь идет о социальной функ​циональности явлений культуры, которые нельзя напрямую соотносить с выполнением определенных общественных це​лей, как это делает структурно-функциональная теория, а сле​дует понимать через социальную структуру сознания. Совмест​но пережитое на основании общей жизненной ситуации является основой имманентной социальности сознания. Это обосновывает также социогенетическую функциональность мышления, а отсюда можно сделать заключение, что, с куль-
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турсоциологической точки зрения, идеи не бывают «вечны​ми», а всегда представляют собой продукты истории.
Не только мировоззренческие идеи, но и научные теории и даже методы познания являются отражением общественно-исторического процесса. В буржуазном обществе, основанном на товарном производстве и измеряющем все в денежном эк​виваленте, возникает также тенденция количественного под​хода к социальным отношениям. Тенденция считать истиной лишь то, что признается всеми, также отражает переход от общности к обществу и демократизации общества. Человек в общине Тенниса интересен как отдельная личность, индивид, в обществе же—как абстрактный индивид, или функционер. Это отражает также два метода познания: наряду с обобщаю​щим и количественным познанием должен получить призна​ние также качественный, обусловленный ситуацией подход, поскольку не все сферы жизни просчитаны и демократизиро​ваны, а наряду с этими «публичными» аспектами существу​ют также «внутренние» отношения.
Далее Маннгейм проводил различие между конъюнктив​ным опытом и коммуникативным познанием. Первый имеет место тогда, когда мы познаем другого в рамках экзистенци​ального отношения, которое существует только с этим конк​ретным другим. Подобные экзистенциальные отношения я могу иметь со всеми лицами моего окружения, но в каждом случае оно будет иным, и отношения, так же как другие лица, не могут быть обобщены. Из-за необходимости коммуника​ции в процессе развития обобществления возникают рацио​нализация и относительно независимые от персональных, ситуативных и экзистенциальных условий «коммуникатив​ные» толкования понятий, «культура образования», которая существует наряду с культурами общин.
Маннгейм подверг критике затронутую Теннисом тему различия общины и общества и интерпретировал ее как раз​личные способы мышления и познания каждого человека.
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Та же тема позднее появляется у Парсонса в его различении партикуляристских и универсалистских образцов культуры. В ходе развития цивилизации дистанция между двумя уров​нями мышления увеличилась, коммуникативное мышление становилось все более автономным и получало все большее признание. Несмотря на это, в мышлении всех людей сме​шиваются оба эти уровня, или, образно говоря, они пред​ставляют собой два слоя сознания.
«Каждое исследование социальных условий культуры долж​но исходить из двух видов вторжения социального фактора в сферу культуры.
A.
В одном случае социальный фактор совершает это
в качестве свободной нерегулируемой жизни общества, кото​
рая своими спонтанно образовавшимися соединениями участву​
ет в формировании духовной жизни.
B.
Затем это реализуется посредством социального регу​
лирования и организаций, которые выступают в области куль​
туры как институты. Мы имеем здесь в виду воздействие на ду​
ховную жизнь с помощью церкви, школ, университетов,
исследовательских учреждений, прессы, радиовещания и всех
видов пропагандистских организаций.
Культурная жизнь современного массового общества ли​берального толка подчинена главным образом тем закономер​ностям, которые свойственны нерегулируемым общественным структурам, тогда как в диктаторски управляемом массовом обществе на первый план выходят социологические воздей​ствия институциональньж элементов. В соответствии с этим мы попытаемся сначала подробнее рассмотреть неорганизованное воздействие на культуру предоставленного самому себе либе​рального общества, а затем обратимся к последствиям инсти​туциональной организации культурной жизни, хотя рассмотрим ее лишь в общих чертах.
Следовательно, мы начинаем с социологического описания предоставленной самой себе социальной системы и попытаем​ся проследить в ней процесс роста культуры. Сначала неорга​низованная общественная жизнь предстает как не подчиненный правилам, нерасчлененный комплекс. Но если приглядеться,
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оказывается, что во внеэкономической социальной структуре либерального порядка происходят те же процессы, которые ти​пичны для свободного рынка, с той только разницей, что в об​ласти культуры эти процессы действуют в другом направлении и измеряются иными масштабами. Социологическое рассмот​рение культуры в либеральном обществе должно во всяком слу​чае исходить из положения производителей культуры, те. из слоя интеллигенции и ее места в обществе».1
Консервативное мышление, «социально
свободно парящая интеллигенция» и проблема
поколений
Свою диссертацию Маннгейм посвятил консерватизму. Он считает его определенным образом мышления, которое глубоко связано с немецкой историей и специфическим ду​ховным развитием Германии. Консерватизм характеризует не приверженность всему стародавнему (традиционализм); он представляет собой смысловое поведение в рамках динами​ческой структуры связи, являющееся результатом социально-исторической ситуации. Однако историческое сознание играет для консерватизма большую роль. История противопо​ставляется внеисторическому понятию природы. Контррево​люционное мышление отвергало содержательные элементы ес​тественно-правовой аргументации (первобытное состояние, общественный договор, суверенитет народа, права человека), а также связанные с ней методические аспекты мышления, которые в рамках западноевропейской традиции выступали в качестве разума.
Особо подчеркивались «история», «жизнь», «народ», иррациональность действительности, индивидуальные осо​бенности, органическое качество целого. Контрреволюцион​ная направленность романтизма и историзм — вот те духов​ные течения, которые обусловили консерватизм в Германии
1 Манхейм К. Человек и общество в эпоху преобразования // Диагноз нашего времени. М., 1994. С. 312—313.
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в XIX веке. Консерваторы, будучи носителями этого миро​воззрения, как и все слои, являются в то же время предста​вителями определенных исторических этапов прошлого. Од​нако они обладают не «ложным» сознанием, как считал Маркс, не унаследованным от истории мышлением, ибо они представляют лишь одну связанную с существованием перс​пективу, которая изменяется в соответствии с историческим развитием. Ядром всех политических идеологий является легитимация господства; в консервативном мышлении она фи​гурирует на мистико-трансцендентальном уровне, в буржуазно-либеральном — на юридическом естественно-правовом, а в социалистическом — на экономическом уровне.
История консервативного мышления отражает также развитие «социально свободно парящей интеллигенции» (sozial freischwebenden Intelligenz), названной так Альфредом Вебером. «Социально свободно парящие интеллигенты» вос​приняли идеи Просвещения, они же были носителями романтического мышления. Для них характерно неустойчивое социальное и экономическое положение, у них не было соб​ственной экономической основы и вследствие этого — укоре​нения в общественном строе, ориентированном на критерии собственности. Это привело к тому, что они в основном были служащими и чиновниками, — положение, которое предпо​лагало смену убеждений и наклонность оправдывать все и вся. С другой стороны, их мышление было независимым от специ​фически классовых интересов. На этот особый слой интелли​генции и его ненадежное экономическое положение указывал уже Вильгельм Риль в середине XIX века, называя интеллиген​тов «пролетариями духа». Кроме того, под впечатлением рево​люции 1848 года Риль видел в них подлинно мятежные эле​менты общества. Позднее понятием «образованная буржуазия» попытались обозначить их амбивалентное положение.
Напротив, Альфред Вебер и Карл Маннгейм наблюдали «приручение» в Германии Бисмарка и Вильгельма II и считали
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их типичными идеологами оправдания, которые сумеют обо​сновать любую политическую волю. В то же время в силу отсутствия классовых и сословных корней они были также носителями идей и духовной жизни вообще в той мере, в какой это не было напрямую связано с определенными инте​ресами и идеологией. Эти социально свободно парящие ин​теллигенты придавали вещам преувеличенное значение, они романтизировали действительность; их мышление было ти​пично историко-философским. Они чрезмерно возвышали консервативные классовые интересы и превращали их в идеи. «В каждом обществе есть социальные группы, главная за​дача которых заключается в том, чтобы создавать для данно​го общества интерпретацию мира. Мы называем эти группы "интеллигенцией". Чем статичнее общество, тем более веро​ятно, что этот слой обретет в нем определенный статус, пре​вратится в касту. Так, шаманов, брахманов, средневековое ду​ховенство можно рассматривать как интеллектуальные слои, каждый из которых обладал в данном обществе монополией контроля над формированием картины мира и над преобразо​ванием и сглаживанием противоречий в наивных представле​ниях, созданных в других слоях. Проповедь, исповедь, веро​учение составляют те средства, с помощью которых происходит сближение различных концепций на том уровне со​циального развития, когда мышление еще не достигло своей последующей изощренности. Этот слой интеллектуалов, орга​низованный в виде касты и монополизирующий право пропо​ведовать, учить и создавать свою интерпретацию мира, обус​ловлен двумя социальными факторами. Чем в большей степени он становится выразителем некоего строго организо​ванного коллектива (например, церкви), тем сильнее он скло​няется в своем мышлении к "схоластике". Задача этого слоя— придать догматически связывающую силу тем способам мышления, которые прежде были значимы только для опре​деленной секты, и тем самым санкционировать онтологию и гносеологию, содержащиеся в этих формах мышления»1.
1 Манхейм К. Идеология и утопия // Диагноз нашего времени. С. 15.
300
Раздел V. Социология па грани эпох
Не только интересы оказывают одностороннее влияние на мышление; социально свободно парящий интеллигент может в определенных границах отрешиться от своей зави​симости от чьих-либо интересов и (вначале) произвести на свет классово-независимые «идеи». Однако он не может из​бежать накопившегося давления традиций. Они определяют мышление в значительной мере, поскольку представляют собой дифференцированную структуру воспоминаний и раз​личные напластования пережитого. Связь поколений пред​ставляет также специфическую диалектику посредством «сотворения культуры», которое каждое поколение должно осуществлять заново, и происходящего одновременно пере​хода содержания культуры в традиции; все это происходит в процессе взаимовлияния поколений.
Впрочем, поколения не являются единообразными пред​ставителями определенных мировоззрений; в каждом поко​лении есть множество духовных направлений, которые, од​нако, не все равным образом находят свое отражение в «духе времени». В таком плане Маннгейм и рассматривал консер​вативное мышление в Германии XIX века: не как единую духовную ориентацию, а как более широко представленный в каждом поколении спектр мышления, в котором пользо​вались очевидным успехом лишь те представители каждого поколения, которые представляли романтически-консерватив​ные течения.
«Проблема социологии интеллигенции находится, несмот​ря на множество подступов к ней, на начальной стадии. С пози​ций нашей науки, выразить соответственно значение культуры в различных областях социальной жизни—задача интеллекту​альной элиты. Существуют основные типы элиты: элита в об​ласти политики, организации, знания, искусства и религии. Если элита в области политики и организации создает интеграцию многочисленных волевых импульсов, то функция элиты в об​ласти знания, эстетики и религии—сублимировать духовные энергии, не полностью использованные обществом в ежеднев-
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ной борьбе за существование. Таким образом, эти типы элиты приводят в движение как волю к объективному знанию, так и те тенденции к интроверсии, созерцанию и рефлексии, которые, хотя они и являются условием существования каждого обще​ства, не получили бы на данном уровне должного развития без более или менее сознательного управления.
Мы не можем здесь подробно останавливаться на сложных психолошческих проблемах сублимации, интроверсии, созер​цания и т.д. Но мы можем исходить из того, что пути культур​ной сублимации связаны с определенными типическими ситуа​циями; при этом известную роль играет характер использования людьми своего досуга и выбор групп интеллигенции, распола​гающих значительным досугом и особым укладом жизни. Об​щество, которое полностью использует свои силы доя органи-зации, не оставляет достаточной возможности для интроверсии, созерцания и рефлексии. В таком обществе преобладает элита в области политики и организации, тогда как элита в области рефлексии, науки, искусства и религии почти полностью отсут​ствует или, во всяком случае, не может получить серьезного значения. Общество, не позволяющее сублимированному слою достичь развития, не может ни управлять культурным процес​сом, ни увеличить свои творческие силы. Только там, где, с одной стороны, рядовой человек располагает достаточным свободным временем, чтобы подвергнуть сублимации излишек своей энергии, и где, с другой стороны, в области культуры су​ществует группа лидеров, способная направить эту сублимацию, возникают соответствующие друг другу слои: слой, создающий культуру, ислой, культуру воспринимающий».1
Социология познания как основа социальных наук
Карл Маннгейм в работе «Идеология и утопия» (1929) гораздо отчетливее, чем Макс Вебер, который пытался быть посредником между теорией и практикой, допуская сосуще-ствование «свободы от оценочных суждений» и «отнесения
1 Манхгейм К. Человек и общество в эпоху преобразования//Диагноз нашего времени. С. 313.
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к ценности», показал, насколько тесно связаны не только те​ории, но и научно-методологические течения с политиче​скими целями и идеологиями.
Социология познания становится социологией науки и при​звана здесь так же, как в случае историко -политического «по​знания», разработать «социальное уравнение». Не только со​циально-научное познание всегда рефлексивно, но, кроме того, господствующая форма знания и теория познания сами связаны с социально-духовной ситуацией определенного времени.
Однако социология познания является также продуктом эпохи, когда социальная взаимосвязь больше не считалась предопределенной и судьбоносной, но хотя бы в какой-то степени предвидимой. На этой фазе возможен анализ соци​альных основ нашего мышления и возникает интерес к на​уке поли гики.
Первоначально познание социальных основ мышления и познания принимает форму критики идеологии. Если «парти​кулярное понятие идеологии» разоблачает лишь какие-то мнения противника как «ложь», то есть мнение, обуслов​ленное конкретными интересами, то «тотальное понятие иде​ологии» подразумевает необходимую и неизбежную связан​ность мышлении с бытием, то есть все мировоззрение целиком и сами категории мышления рассматриваются как идеологи​ческие. Общее понимание тотального понятия идеологии, которое включает также собственное мышление, а не только мышление противника, привело затем к признанию соци​альной обусловленности мышления и знания, которое стало основой собственной области исследования, социологии по-зпапия. Она функционально увязывает высказывания и суж​дения с социальной действительностью и тем самым сводит связанность всякого знания с бытием к систематической ос​нове. Для нее важно не разоблачить «ложь» противника, а исследовать ситуативно обусловленное сознание.
Карл Маннгейм считает социальные науки политически-
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ми, то есть рассматривает их позитивистски в том плане, что ставит перед ними вполне практическую цель—полезность в связи с растущей необходимостью регулирующего вмеша​тельства в общественный процесс; с другой стороны, его можно считать антипозитивистом, поскольку он не придерживается принципа единства научного метода, а считает, что у соци​альных наук собственная методологическая основа. Она бази​руется на анализе мышления в общественной жизни и поли​тике («Социологическая диагностика времени»).
Основой философии и естественных наук было мышле​ние «в себе» в пределах специфических областей философ-ско-научных традиций. Как действительно мыслят люди, не интересовало ни философов, ни естествоиспытателей. Имен​но это, по мнению Маннгейма, является задачей социологии познания, которую он считал основой социальных наук. Так же, как источником происхождения языка не является инди​вид, так же невозможно и понять мышление человека безот​носительно к его общественным корням. Поэтому социология познания пытается понять мышление в конкретной обще​ственно-исторической ситуации. Таким образом, имеются в виду не люди как таковые, которые думают, или изолиро​ванные индивиды, которые мыслят, а люди в определенных группах, у которых выработался определенный стиль мыш​ления в бесконечной цепи реакций на определенные типич​ные ситуации, характерные для их общей позиции.
«Основной тезис социологии знания заключается в том, что существуют типы мышления, которые не могут быть адекват​но поняты без выявления их социальных корней. Верно, что мыслить способен только индивид. Нет такой метафизической сущности, которая, подобно некоем}'групповому духу, мыслит, возвышаясь над отдельными индивидами, и чьи идеи индивид просто воспроизводит. Однако неверно было бы вывести из это​го умозаключение, что все идеи и чувства, движущие индиви​дом, коренятся только в нем самом и могут быть адекватно объяснены только на основе его жизненного опыта.
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Подобно тому как нельзя понять природу языка, выводя ее из наблюдения за отдельным индивидом, который ведь гово​рит не на своем собственном языке, а на языке своих современ​ников и предков, проложивших для него путь, так нельзя пра​вильно определить во всей ее полноте и какую-либо точку зрения, основываясь только на том, как она сформировалась в интеллекте отдельного человека. Лишь в весьма ограниченном смысле индивид сам создает тип языка и мышления, который мы связываем с ним. Он говорит языком своей группы, мыс​лит в формах мышления своей группы. В его распоряжении ока​зываются лишь определенные слова и их значения. Они не толь​ко в большой степени определяют его подход к окружающему миру, но одновременно показывают, под каким углом зрения и в какой сфере деятельности предметы до сих пор были доступ​ны восприятию и использованию их группой или индивидом.
Поэтому в качестве первого пункта мы подчеркиваем, что социология знания намеренно не отправляется от индивида и его мышления, чтобы затем, как это делают философы, непо​средственно перейти к абстрактным высотам "мышления как такового". Напротив, социология знания стремится понять мыш​ление в его конкретной связи с исторической и социальной си​туацией, в рамках которой лишь постепенно возникает индиви​дуально-дифференцированное мышление. Таким образом, мыслят не люди как таковые, и не изолированные индивиды осу​ществляют процесс мышления — мыслят люди в определен​ных группах, которые разработали специфический стиль мыш​ления в ходе бесконечного ряда реакций на типичные ситуации, характеризующие общую для них позицию.
Строго говоря, утверждать, что индивид мыслит, вообще неверно. Значительно вернее было бы считать, что он лишь уча​ствует в некоем процессе мышления, возникшем задолго до него. Он обнаруживает себя в унаследованной ситуации, в об​ладании соответствующими данной ситуации моделями мыш​ления и пытается разработать унаследованные типы ответа или заменить их другими для того, чтобы более адекватно реаги​ровать на новые вызовы, явившиеся следствием преобразова​ний данной ситуации. Таким образом, тот факт, что каждый
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индивид живет в обществе, создает . i ч него двойное пред​определение: во-первых, он находит с 1. лившуюся ситуацию, во-вторых, обнаруживает в ней уже сформированные модели мышления и поведения».1
Индивид связан социально двояким образом: посредством ситуации группы/слоя/класса, к которым он принадлежит, и посредством выработанных ими форм мышления, языка и поведения. Поэтому социология познания не может отделить свое исследование мышления от действий людей в их соци​альных ситуациях. Это относится к повседневному мышле​нию, к историко -политическим теориям, а также к научному познанию. Маннгейм подчеркивал активный элемент позна​ния. Однако, в отличие от представителей аналитической концепции науки, Маннгейм считал само познание социаль​но обусловленным, по крайней мере, не проводил разделе​ния между повседневным опытом и научным познанием. Поэтому в данном отношении он ближе к феноменологии, чем к позитивизму.
Социально-научное познание представляется Маннгей-му конститутивно-перспективным, оно не может претендо​вать на «значимость в себе». Его объективность заключается лишь в установлении связей между познанием и социально-структурным бытием. Поэтому он отрицал возможность ав​тономной теории познания. Знание, мышление, познание всегда имеют «аспектную структуру», то есть они обязательно перспективны и привязаны к конкретной ситуации. Это отражается в различном значении понятий, употребляемых людьми разного социального положения, а также в тех кате​гориях и моделях мышления, которые сами люди используют в своем поведении и в отношении постановки проблемы.
Эта аспектная структура высказываний должна выраба​тываться с учетом социальных структур. Социология позна​ния пользуется при этом методом «реляционирования».
1 Манхейм К. Идеология и утопия // Диагноз нашего времени. С. 8—9.
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Реляционированные, то есть прослеженные до своих соци​альных основ высказывания ни в коем случае не являются поэтому ложными, ибо «истина» в социально независимом смысле существует только в воображаемом мире философии и теории науки. Для социологии познания понятие истины само социально обусловлено; для нее все высказывания, ис​тинные или ложные в логическом или эмпирическом отно​шении, в принципе обусловлены социально. Однако Ман-нгейм возражает против понятия релятивизма, который создает впечатление о произвольности отношений. Реляци-онирование всегда означает сопоставление содержания мышления, высказываний, характера поведения с историко-политическими социальными «ситуациями бытия».
Еще одной предпосылкой рассмотрения с точки зрения социологии познания являются дистанцирование и партику​ляризация значимости высказывания к соответствующим воззрениям или ситуации. Само мнение, что вес мировоз​зрения, все политические идеи есть только частные момен​ты тотальности политической действительности, лишь ас​пекты определенных классовых положений, тштачно для этой эпохи; однако как познание оно ограничено относительно бесклассовым слоем «социально свободно парящей интел​лигенции». Она может стать также носителем некой полити​ческой науки, которая охватывает все аспекты. Маннгейм пишет:
«Процесс дистанцирования как предпосылка социологии знания. Для сына крестьянина, который вырос в узком деревен​ском кругу и прожил всю жизнь в своей родной деревне, мыс​лить и говорить так, как это принято в его деревне, нечто само собой разумеющееся. Но для сына крестьянина, переселивше​гося в город и приспособившегося к условиям городской жиз​ни, деревенский образ жизни и мышления не является больше чем-то само собой разумеющимся. Он дистанцировался от деревенской жизни и отличает теперь, быть может, вполне осоз​нанно "деревенский" образ мышления и деревенские представ-
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ления от "городских". В этом различении заключены первые проявления того подхода, который социология знания стремит​ся расширить и утвердить. То, что внутри группы считается аб​солютным, воспринимается извне как нечто обусловленное ситуацией этой группы, как частичное (в нашем примере как "деревенское"). Предпосылкой для этого типа познания служит, как мы видели, дистанцирование.
Это дистанцирование может быть достипгуто следующим образом:
a) посредством того, что один из конкретных носителей
групповых ценностей и идей (членов группы) отделяется от
группы (восхождение по социальной лестнице, эмиграция и т.п.);
b) посредством сдвига социальной основы всей группы по
отношению к ее традиционным нормам и институтам;
c) вследствие того, что в одной социальной сфере борют​
ся друг с другом две (или более) социально обусловленные
интерпретации мира и взаимной критикой настолько выявляют
сущность друг друга, и настолько дистанцируются друг от дру​
га, что постепенно видение с определенной дистанции (при ко​
тором обнаруживаются экзистенциальные и системные конту​
ры противостоящих друг другу типов мышления) становится
для всех позиций сначала возможностью, а затем признанным
способом мышления. Мы уже указывали на то, что социальный
генезис социологии знания покоится, в первую очередь, на по​
следних упомянутых здесь возможностях.
Феномен реляциоиирования. После всего сказанного едва ли может еще возникнуть сомнение в том, что имеется в виду, когда метод социологии знания опеределяется как "реля-цио11ирование".Урбангоированнь1Йсьшкрестъянина,которь1йха-рактеризует какое-либо определенное (политическое, мировоз​зренческое, социальное)высказываниесвоихродстве1пжков как «деревенское», не обсуждает уже данное высказывание с пози​ций гомогенного участника дискуссии, то есть не руководству​ется непосредственным содержанием сказанного; теперь он со​относит это высказывание с определенной интерпретацией мира, а ее, в свою очередь, с определенной социальной структурой как ее предпосылкой. Он реляционирует его В дальнейшем мы еще
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вернемся к тому, что тем самым это высказывание отнюдь не объявляется ложным. Социология знания отличается от того, что в своей начальной стадии наблюдается теперь довольно часто, лишь постольку, поскольку она сознательно и систематически ставит применительно ко всем проявлениям духовной сферы без исключения следующий вопрос: с какой социальной структурой связано их возникновение и значимость? Отождествлять это от​несение отдельных духовных образований ко всей структуре оп​ределенного исторического и социального субъекта с философ​ским релятивизмом (с учением, отрицающим наличие масштабов и порядка в мире) ел оль же неверно, как применять понятие "ре​лятивизм" (в смысле чистой случайности) к теории, согласно которой все измерения тел восходят к созданному светом отно​шению между измеряющим и измеряемым. Реляционизм не оз​начает, что дискуссии не могут привести к определенному реше​нию; в его основе лежит уверенность, что в силу самой природы определенных высказываний они могут быть сформулированы не абсолютно, а лишь в рамках социально обусловленного аспекта познания.
Феномен партикуляризации. После того как реляциони-рование, совершаемое социологией знания, было описано как фактически совершаемый акт мышления, неизбежно возникает вопрос: в чем же смысл подобного акта отнесения к социальной позиции, на что он направлен и какова значимость определенным образом соотнесенного высказывания? (Что сказано об истин​ности какого-либо теоретического положения, если доказано, что его следует отнести к либерализму или марксизму?)
На этот вопрос могут быть даны два или даже три ответа.
a) Можно утверждать, что выявление социальной обуслов​
ленности какого-либо высказывания, которое предлагается в
качестве абсолютного, влечет за собой отрицание его значимо​
сти. И в самом деле, в социологии знания и теории идеологии
существует течение, которое превращает такого рода выявле​
ние в средство деструкции взглядов противника или в средство
общей деструкции.
b) Возможно и противоположное суждение, сущность ко​
торого состоит в том, что метод социологии знания совершен-
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но не затрагивает степень истинности суждения, ибо генезис утверждения не влияет на степень его значимости. То обстоя​тельство, что данное высказывание либерально или консерва​тивно, не имеет никакого отношения к тому, правильно ли оно.
с) Существует и третья возможность судить о ценности суждений в области социологии знания, и она отражает нашу точку зрения. Согласно этой точке зрения, первое суждение упускает из виду то обстоятельство, что чисто фактическое оп​ределение социальной позиции и ее идентификация еще не со​держит оценки, содержащейся в высказывании истины; в этом акте только содержится предположение, что данное высказыва​ние может быть частичным. Что касается второго суждения, то, согласно нашей точке зрения, неправильно считать задачей со​циологии знания простое описание действительных условий воз​никновения данного высказывания (его фактический генезис); доведенный до своего завершения и до конца продуманный ана​лиз в области социологии знания всегда устанавливает границы содержания и структуры анализируемой точки зрения; или, вы​ражая это терминологически, не только реляционирует, но и партикуляризирует в каждом данном случае видение и значи​мость. К пояснению этого мы еще вернемся.
В нашем примере с крестьянским парнем было достаточ​но ясно показано, в чем состоит основная цель социологии зна​ния. Если этот крестьянский парень приходит к выводу, что его прежнее восприятие было "деревенским" и дает ему такое наи​менование, противопоставляя его "городскому", то в этом уже сквозит понимание того, что различные восприятия носят час​тичный характер не только в том смысле, что они возникают под различным углом зрения и что их основой являются различные сегменты тотальной реальности, но и в том смысле, что направ​ленность восприятия и степень постижения присущи различным точкам зрения, обусловлены жизненной сферой, в которой они возникли и для которой они значимы.
Следовательно, уже на этой ступени реляционирование пе​реходит в партикуляризацию, ибо в рамках этого процесса вы​сказывание не только соотносится с определенной позицией, но в ходе этого соотнесения совершается и ограничение значимо​сти тех высказываний, которые раньше считались абсолютными.
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В последовательно разработанной социологии знания приме​няется по существу тот же прием, который мы иллюстрировали нашим примером с крестьянским парнем, только в сочетании с методическим контролем. С помощью последовательно прове​денного анализа аспекта познания партикуляризация обретает путеводную нить и критерии соотнесения; степень постижения, присущая различным точкам зрения, становится доступной из​мерению и ограничению посредством изучения категориального , аппарата, присущих им смысловых значений и т.д. Тенденция, , свойственная определенной социальной позиции (то есть направ​ленность и установка, обусловленные коллективной волей), ста​новится доступной все более однозначному определению, а конкретная причина того, что в одной и той же сфере опыта возникают картины в различных перспективах, обусловленных различными позициями, становится доступной пониманию и ме​тодическому контролю».1
Социология познания Маннгейма основывается на «жиз​ненных затруднениях» современного человека, который ра​дикально поставил и продумал до конца проблему идеоло​гии и утопии. Он сформулировал новую для своего времени тему плюралистического общества и его плюралистского стро​ения действительности. Партийно-политические идеологии, которые в административном государстве до 1918 года не могли полностью проявиться как плюралистские силы, в ус​ловиях представительной массовой демократии стали про​сто «поставщиками смысла». И в этой ситуации плюралис​тичных и в то же время тотальных идеологий социологии познания принадлежит крайне важная роль. Но вследствие этого она является скорее германским феноменом.
Социология познания Маннгейма должна создать основу для «социологической диагностики времени», которая, в свою очередь, делает возможной политическую науку. Таким об​разом, взгляд Маннгейма обращен к политике и ее научному обоснованию, то есть обоснованию, свободному от идеоло-
1 Манхейм К. Идеология и утопия // Диагноз нашего времени. С. 234—237.
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гии заинтересованных групп и партий, мировоззрения раз​личных слоев. Это и стало основным направлением его уси​лий в британской эмиграции—создание науки планирова​ния как основы для либеральной демократии.
3. Критическая теория общества
Институт социальных исследований и Франкфуртская школа
Критическая теория является одним из направлений в марксизме первых десятилетий XX века, которое представ​ляло собой возрождение этого философского аспекта, как явствует из трудов Карла Корша, Жоржа Сореля, Антонио Грамши, Эрнста Блоха и Дьёрдя Лукача. Она получила раз​витие в основанном в 1923 году франкфуртском «Институте социальных исследований» и связана прежде всего с именем МаксаХоркхаймера.
«Институт социальньк исследований» был связан с Франк​фуртским университетом, но не подчинялся ему; это был второй институт подобного рода в Германии после Иссле​довательского института социальных наук в Кёльне. Институт, что характерно, получил прозвище «кафе Маркс»; перво​начально он занимался социально-историческими исследова​ниями на базе марксизма, сохраняющего верность Москве. Его первым директором был австрийский «научный марксист» Карл Грюнберг, а финансировал его Феликс Вайль.
«Феликс Вайль был сыном мультимиллионера, сделавше​го состояние на экспорте семян из Аргентины. Отец выделил 120 000 марок, и в июне 1924 г. Карл Грюнберг официально объявил об открытии института в специально построенных по​мещениях. В своей речи при открытии он заявил, что, как либе​рализм, государственный социализм и историческая школа име​ли свои собственные институты, так и у марксизма теперь будет собственный институт. Вначале его собирались окрестить "Ин​ститутом марксизма". Однако это сочли слишком провокаци-
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онным, и вместо этого институт получил более нейтральное название "Институт социальных исследований".
В первые годы в институте велось множество исследований на основе довольно ортодоксальной марксистской точки зрения. Грюнберг считал марксизм индуктивной наукой, схожей с офи​циальной позитивистской наукой, и никаких настоящих теорети​ческих новинок в двадцатые годы не появилось. Зато завязалось плодотворное сотрудничество с недавно открытым Институтом Маркса—Энгельса в Москве, которым руководил исследователь марксизма Давид Рязанов (позднее казненный Сталиным). Франк​фуртский институт перефотографировал множество дотоле нео-публикованнькматериаловМарксаиЭнгельса,чтодаловрезуль-тате первое издание собрания сочинений Маркса и Энгельса, знаменитого "MEGA", в котором в 1927—32 гг. были опублико​ваны юношеские работы Маркса. В эти годы институтом была издана в том числе и "История буржуазного общества" Карла Августа Виттфогеля (1924), и несколько работ, посвященных тому, что позднее сделало Виттфогеля знаменитым,—исследо​вания и теории об азиатском способе производства. Однако по-прежнему важнейшим направлением института оставались эко​номические и политические вопросы, что подтвердил выход в 1929 г. таких книг, как "Закон накопления и крах капиталистиче​ской системы" Генриха Гроссмана и "Опыты плановой деятель​ности в Советском Союзе в 1917—1927 гг."»1 С того момента, когда институт в 1931 году возглавил Макс Хоркхаймер (1895—1973), теоретическое направление института изменилось, поскольку произошел явный отход от ортодоксального марксизма и поворот к усиленным заняти​ям социальной философией и разработке теории.
Сотрудниками института поч!и сплошь были еврейские интеллигенты социалистической ориентации. Кроме Макса Хоркхаймера, в числе наиболее вьщаюшихся следует назвать Фридриха Полака, Карла Виттфогеля, Генрика Гроссмана, Теодора Адорно, Лео Лёвенталя. В числе направлений ин​ститута были также социальная психология и психоанализ,
! Монсон П. Современная западная социология. С. 125.
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прежде всего благодаря тому, что какое-то время в институте работали Эрих Фромм и Герберт Маркузе.
В 1933 году сотрудники института эмигрировали. После недолгого пребывания в Женеве большинство отправилось в Америку, где при Колумбийском университете был возрожден Институт социальных исследований для эмигрировавших не​мецких социологов. Институт издавал собственный журнал со​циологических исследований, который в США выходил с 1939 по 1941 год под названием «Исследования по философии и со​циальным наукам» («Studies in Philosophy and Social Sciences»).
Около 1950 года некоторые сотрудники института возвра​тились в Германию, среди них МаксХоркхаймериТеодор Адор​но, в то время как Фромм, Маркузе, Лёвенталь и Виттфогель остались в Америке. Франкфуртский Институт был восста​новлен, а Хоркхаймер и Адорно встали во главе Франкфурт​ской школы критической теории в 50—60-е годы. В первую очередь Адорно (1903—1969) и его ученик Юрген Хабермас возглавилиновоедвижениепротеставГермании. Впрочем, они критиковали активные действия студенческого движения кон​ца 60-х годов и за это подверглись нападкам радикальных сту​дентов. Посте написания совместно с Адорно «Диалектики про​свещения» (1947) Хоркхаймер в значительной мере отошел от своих ранних воззрений. Ситуация в Германии после возвра​щения из эмиграции радикально изменилась по сравнению с той, когда возникла теория критики общества.
Отличительная особенность Франкфуртской школы— неомарксистская идея, опирающаяся как на западный пози​тивизм, так и на марксистский сциентизм, и в то же время критическая позиция в отношении и западного капитализ​ма, и общества, созданного в Советском Союзе.
К наиболее важному вкладу теоретиков этой школы относятся:
(а) дискуссия о соответствии неопозитивистской эписте​мологии социальным наукам;
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(б)
оценка доминирующих структурных, а также куль​
турных формирований капиталистического и социалистиче​
ского обществ;
(в)
сочетание идей Маркса и Фрейда, в результате чего
теория Фрейда была радикализирована, а марксизм попол​
нился более глубокой теорией личности.
Это было прежде всего обусловлено возвращением к фи​лософским взглядам молодого Маркса и ревизией преобла​давшей официальной советской интерпретации марксизма, которую представители Франкфуртской школы считали эко​номической и сверхдетерминистской.
Несмотря на такие общие темы, отдельные теоретики проводили особые исследования, а весь коллектив менял точ​ку зрения на современное общество в ответ на крупные по​литические и экономические изменения. Сначала члены ин​ститута ожидали, что трансформация капитализма свободной конкуренции в монополистический капитализм и фашизм приведет к социализму. Позже настроение некоторых, осо​бенно Адорно и Хоркхаймера, стало пессимистичным. По их мнению, рабочий класс превратился в управляемый новыми образцами массовой культуры и вряд ли способен разрабо​тать революционные модели сознания в будущем. Другие теоретики, особенно Маркузе, оставались более оптимистич​ными, выявляя источники революционного сознания вне тра​диционного пролетариата, например, в этнических меньшин​ствах и студентах. Однако, независимо от разницы во взглядах на перспективы революции, все теоретики Франкфуртской школы продолжали исследовать общую тему: замена идеа​лов просвещенческой рациональности узкой и дегуманизи-рующей «технической рациональностью», произошедшая и в западных капиталистических, и в советских формах соци​альной организации. Это «извращение» поддерживают по​зитивистские и сциентистские формы социальной науки, а критическая теория должна с ним бороться.
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Здесь мы коснемся первой фазы развития концепции кри​тической теории, как она была сформулирована Максом Хорк-хаймером в ЗО-е годы и в период эмиграции; послевоенные же работы будут рассмотрены ниже.
Традиционная и критическая теория
Позитивизм, который, по мнению теоретиков Франкфурт​ской школы, является основой «традиционной теории», раз​дробил целостную «тотальность», единую человеческую практику («праксис») на противоположные и даже взаимо​исключающие «субъект» и «объект» познания. Критическая теория призвана преодолеть эту раздробленность, сделав пред​метом анализа всю человеческую и внечеловеческую деятель​ность («праксис»), в которой снимается абстактная проти​воположность субъекта и объекта за счет их диалектической взаимообусловленности и перехода друг в друга.
Макс Хоркхаймер выявил противоположность между тра​диционной и критической теориями общества уже в 1937 году. Согласно этому, основными признаками критической теории являются:
1. Подчеркивание диалектического единства теории и практики.
Традиционная социология считает себя автономной и не зависящей от общественной реальности. Однако для Хорк-хаймера научные суждения являются также общественными фактами; всякое мышление, в том числе и научное, опосре​довано обществом и имеет общественные последствия. Од​нако диалектика теории и практики выходит за пределы феноменологического упразднения субъектно-объектного раз​деления, а также Маннгеймовой «связанности всякого по​знания с бытием», поскольку она подчеркивает динамическое взаимовлияние теории и практики. Теория, в соответствии с этим, — также одна из форм общественной практики, она изменяет общественную действительность. Но именно по-
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этому она должна осознавать свое воздействие и сознатель​но стремиться к изменениям. Недостаточно констатировать и проанализировать обратное влияние теории на практику, теорию следует активно привлекать к изменению общества.
2.
Отсюда следует единство бытия и долженствования.
Традиционная теория специально педантично проводит
, разделение между констатацией «Так-бытия» и «высказы-| ваниями долженствования». Последние относятся не к на-| уке, а являются задачей политиков, практиков, которые ис​пользуют науку как базу для принятия решений. Критическая теория на основе диалектического объединения теории и практики включает в себя также долженствование. Факты должны сопоставляться с разумом как ведущей силой исто​рии и оцениваться с его точки зрения. Идеалом является об​щество, где правит разум; любая теория, относящаяся к бу​дущему, должна стремиться к изменению в этом отношении. Критическая теория стремится не только к пониманию, но, кроме того, и к диалектическому объяснению истории, которое, будучи ориентированным на будущее и направлен​ным на изменения, оценивает настоящее и прошедшее с по​мощью критического разума и вскрывает иррациональность существующего. В критическую теорию вновь бьша введена гегельянская идеалистическая категория «разума» как на​правляющей силы истории и произведена «гегельянизация» материалистической интерпретации истории Марксом, по​служившая отправной точкой критической теории.
3.
Исторический анализ.
Люди действуют, руководствуясь своим рассудком, который ограничен формальной логикой мышления и конкретными ис​торическими интересами. Когда критическая теория настаива​ет, чтобы какие-то факты были не только установлены, но и оценены, причем с точки зрения разума, то это требует более детального объяснения. Стандарты оценок сами определяются исторически, но не в смысле оценок, диктуемых рассудком и
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интересами одного лица, или групп, или классов. Даже если бы была сделана попытка придерживаться классово-обусловлен-ных стандартов, то отсюда не получилось бы «истинной» кар​тины общества, поскольку из-за взаимного противоречия они практически взаимно упразднили бы друг друга. Поэтому они непригодны в качестве стандартов критической оценки. Отсю​да следует: чтобы представители критической теории, с одной стороны, могли утвердить единство бытия и долженствования, а с другой стороны, избежать репутации догматиков, должны сделать исторический анализ основой своей оценки.
4.
Историческая тотальность.
Исторический анализ критической теории—это нечто иное, чем подобный же анализ традиционной интерпретации истории. Он исходит из категории тотальности как диалек​тического единства бытия и становления. Этот исторический подход определяют не отдельные события, а представление о постоянно меняющихся взаимосвязях, которые складывают​ся не из соответствий, а из противоречий, уничтожения, син​теза, причем складываются постоянно по-новому. В тоталь​ности исторического движения обнаруживает себя господство разума. Разум—это не инстанция, которая выдает простые стандарты добра и зла, а закон движения, согласно которому стандарты развиваются в соответствии с исторической то​тальностью.
5.
Критическая теория и рабочий класс.
Главная содержательная проблематика критической тео​рии касается «отчуждения» и «овеществления» человека в обществе. Однако отчуждение объясняется не только как си​туация труда человека при капитализме, а рассматривается как общее условие общественного способа существования человека. Отчуждение коренится в соответствующей исто​рической иррациональности общественных отношений.
Поэтому, согласно Хоркхаймеру, пролетариат тоже не об​ладает верным сознанием, по крайней мере, в этом обще-
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стве, в котором поощряется дифференциация социальной структуры рабочего класса, а отдельный человек впадает в противоречие между личными и классовыми интересами. Мышление интеллигента как критический и прогрессивный элемент неразрывно связано с развитием пролетариата. По​этому перед критической теорией стоит задача не формули​ровать интересы рабочего класса, а определить разумные принципы социальной организации.
Она не может стать на службу уже существующего обще​ства, даже в интересах пролетариата; она не может, как тра​диционные теории, считать себя частью функционирующе​го общественного целого.
Критическая теория, минуя уже существующее и данное, указывает на возможное в будущем. Поэтому ее высказыва​ния не могут и не должны измеряться уже существующим сегодня, поскольку она выходит за пределы этого. Поскольку критическая теория, с одной стороны, понимает науку как общественно опосредованную, а с другой стороны, претен​дует на то, чтобы выйти за пределы этого общественного посредничества, чтобы критически осветить его, она впада​ет в противоречие, которое, однако, легитимирует как необ​ходимое.
Критическая теория рассматривает самое себя как тео​рию, возникшую вследствие диалектического развития ис​тории и имеющую практическую задачу. Критическая, или негативная, философия и Просвещение находятся друг с дру​гом в диалекгическом соотношении. Истоки философии Про​свещения XVIII века коренятся в критической философии, которая отрицательно относилась к существующему обще​ству, и вследствие своего практического посредничества пе​решла в революционное и, наконец, позитивное мышление, практика которого, со своей стороны, вновь вызвала появле​ние критического мышления.
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Разум, история и природа: социальная философия критической теории
Критическая философия имеет социально-философские корни, которые необходимо рассмотреть для лучшего ее по​нимания. В центре мышления представителей критической теории всегда находится понятие разума. Оно получило осо​бое значение в эпоху Просвещения и Французской революции. В Германии особое внимание ему уделял Гегель, который и сформулировал это понятие. Поэтому вполне справедливо, когда критическая теория интерпретируется как частичный возврат к младогегельянству.
Герберт Маркузе в своей книге «Разум и революция» (1941) представил философию Гегеля как предшественницу марксиз​ма. Маркс был для Маркузе единственным законным наслед​ником философии Гегеля. У Гегеля разум занял место традици​онного и личного авторитета и стал условием свободы, которая дает возможность действовать в соответствии с познанием ис​тины. Разум связывают с историей, он является ее духом и смыс​лом. Маркузе, будучи учеником Хайдеггера, определял разум как идею собственно бытия, в котором объединены все решаю​щие противоречия и который в качестве критической инстан​ции может противостоять бытию, то есть может вскрыть иррациональность существующего общественного порядка.
Разум для критической теории—это синтетическая вели​чина, а не аналитическая, как понятие рациональности, то есть с понятием разума вполне соединимо отрицание формальной логики диалектикой. Приравнивание разума и логики приве​ло бы, следуя Хоркхаймеру, лишь к новой метафизике.
Понятию разума принадлежит также центральное место в философском мышлении Хоркхаймера. В «Затмении разума» (1947, немецкое название: «К критике инструментального ра​зума») Хоркхаймер различал объективный и субъективный ра​зум. Субъективный разум Хоркхаймер обозначал как инстру​ментальный, поскольку он устанавливает соотношение цели
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и средства с точки зрения субъекта. Это разум, преобладаю​щий в современном обществе. Напротив, объективный разум автономен в том смысле, что он не ограничен расчетами цели и средств самосохранения, а пребывает выше их логики и ра​зумности. Сюда относятся, например, великие философские системы, которые обосновывают иерархию всего существую​щего. Рамки общества и его мышление были проникнуты объективным разумом. Разум считался не присущей кому-то одному способностью, а силой, которая управляет всем обще​ством и является его непознанным смыслом.
Субъективизация разума и мышления означала в то же время и их инструментализацию; она стала инструментом относительно целей, о которых, однако, субъективный разум не может размышлять, а должен принимать их как данность. Тем самым социальная жизнь изымается с уровня мышления и овеществляется. Теперь разумным считается то, что созда​но благодаря способности человека к логическому расчету. Она была направлена в первую очередь на покорение приро​ды, причем люди не могли понять, что, поскольку они сами являются частью природы, они тем самым и себя превраща​ют в инструменты. В насильственном приспособлении к тре​бованиям цивилизации это происходит с каждым индивидом в процессе социализации: «В качестве конечного результата процесса мы имеем, с одной стороны, "Я", абстрактное Я, лишенное всякой субстанции, кроме желания превратить все на небе и на земле в средство своего сохранения; а на другой стороне мы имеем пустую, деградировавшую до простого ма​териала природу, один только материал, которым нужно вла​деть, без какой-либо иной цели, кроме овладения им».1
Формирование инструментализации разума в современ​ном обществе можно вначале отметить в языке. Хоркхаймер указывал на то, что значение слов и высказываний прирав​нивается к их функции или их действию; понятия становят-
1HorkhdmerM.ZurKritikderinstramentellenVemunft.Frankfurt.l974.S.97.
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ся лозунгами, а идеи переформулируются в методы и технику. Искусство вырождается в производство музейных экспона​тов или культурных товаров. Жизнь отдельного человека ста​новится банальным повторением схемы, которая подходит для любой анкеты. И даже философия была инструментализова-на, стала прагматизмом и позитивизмом. Они соответствуют современному индустриальному общесл ву.
«Абсурдность состояния, при котором возрастает власть системы над человеком с каждым шагом, который выводит его из-под власти природы, выводит разум из употребления в разумном обществе». В этой четкой фразе очень ясно вы​ражено отношение и основная направленность критического мышления, как его понимали А дорно и Хоркхаймер, возмож​но, в самой важной книге критической теории, «Диалектике просвещения» (1944).
Просвещение как властвующая над природой демифоло​гизация духа само впадает в миф вследствие присущего ему обобщения и абстракции. История воспринимается не как деятельность и поступки людей, а вновь как необходимость и судьба, поскольку общество и господство неразрывно свя​заны друг с другом, но господство вследствие разделения труда и рынка стало универсальным и приобрело власть над мышлением каждого отдельного человека. «Господство вы​ступает перед отдельным человеком как общее, как разум в реальности». Просвещение становится тоталитарным, раз​рушает подобным образом самое себя и превращается в то​тальный обман масс—в «миф XX столетия».
Критика в таких условиях означает примирение человека с природой, то есть в первую очередь направлена против ов​ладения природой посредством разума. Разум, основа челове​ческого мышления, болен. Необходимо новое философское мышление, которое, однако, не будет себя ошибочно считать пропагандой, будучи руководством к действию. Философия в большей степени должна быть направлением истории и совести
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человечества. Тем самым критическая теория покидает ана​литическую и прагматическую сферу марксизма и становится критикой науки и массовой культуры.
Критические социальные исследования
Разумеется, сотрудники Франкфуртского института не только предавались подобным философским размышлениям о смысле и задаче науки, но и занимались—прежде всего в 40-е годы в американской эмиграции — эмпирическим анализом, который прямо или косвенно касался феномена национал-социализма. Однако при этом они считали нацио​нал-социализм результатом неизбежного развития техно​логического либо экономического характера.
«Диалектика просвещения» также ориентировалась на на1щонал-социализм, интерпретируя его как эпохальный про​цесс развития мышления Просвещения в условиях индуст​риального рыночного хозяйства как конечный продукт либе​рализма, и тем самым отражала в реальной истории общую неотъемлемую тенденцию к авторитарно-бюрократическому господству и управлению производством во всей Европе в 30—40-е годы. Эта тенденция была характерна не только для фашизма и наиионал-социализма, но и для социализма. Поэтому Хоркхаймер говорил, обобщая, о «едином этатизме».
Более конкретным политико-экономическим анализом на​ционал-социализма занимались Фридрих Полак и Франц Л .Нойманн. Полак считал национал-социализм то галитарной формойгосударственного капитализма, демократическая форма которого в принципе возможна, но не существует реально. Полак считал также тенденцию движения к государственно​му капитализму неизбежной. После гого как оказались несос​тоятельными, с одной стороны, рынок, а с другой стороны, рабочий класс, соревновательный капитализм после фазы мо​нополистического капитализма переходит в государственный капитализм. Последний отличают три признака:
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1. Согласительная функция рынка заменяется системой
прямого контроля.
2. Этот контроль осуществляется государством.
3. Государство становится инструментом власти новой
господствующей группы, которая возникла из слияния са​
мых мощных собственников капитала, верхнего уровня ру​
ководства промышленностью и торговлей, верхних слоев го​
сударственной бюрократии и военных, а также бюрократии
господствующей партии. При демократической форме госу​
дарственного капитализма государство, со своей стороны,
контролируется народом.
С другой стороны, Нойманн отвергал само понятие «госу​дарственный капитализм», для него национал-социалистская экономика была «готалитарным монопольным капитализмом», то есть в принципе частнокапиталистической экономикой, ко​торая регламентировалась тоталитарным государством.
В условиях правления национал-социалистов произошло усиление монопольного положения крупнейших предприятий, укрепление системы концернов и разделение собственности и управления, но в то же время и техническая революция (между 1930 и 1940 годами), прежде всего благодаря использованию новых химических технологий. Антикапитализм национал-со​циалистов был направлен против финансового капитала, а не против промышленного. Единственной действительно некапи​талистической сферой националчюциалистской экономики бьш рынок труда; здесь государственный контроль был полным.
Именно американское изгнание было очень важным для сотрудников Института социальных исследований, поскольку здесь они получили важные психолого-эмпирические импуль​сы. Поэтому среди наиболее известных эмпирических работ института были социально-психологические исследования по проблематике предрассудков. Особое значение в этой связи имело проводившееся под руководством Теодора В. Адорно изучение «автори гарной личности». Основополагающим
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тезисом было обоснование связи между идеологией и струк​турой характера, то есть то, что потенциально антидемокра​тические, фашистские черты мышления и характера способ​ствуют готовности к восприятию фашистской идеологии.
Адорно и его сотрудники составили так называемую Ф(фа-шизм)-шкалу, в показатели которой входя г конвенционализм, авторитарная покорность, авторитарная агрессия, суеверность, стереотипное мышление, властное мышление, деструктивность, проективность и преувеличенный интерес к сексуальности. Хотя исследование исходило из проблематики антисемитизма как системы предрассудков, Ф-шкала в ходе исследования стала обобщенным инструментом для измерения враждебных по отношению к меньшинствам предрассудков. Адорно установил, что у антисемитизма есть и функциональный аспект, то есть он является клапаном, в котором имеется субъективная потребность при определенной психодинамике, характеризующейся амбива​лентностью авторитарньк и бунтарских склонностей. Поэтому антисемитизм определяется не признаками самого объекта, а в гораздо большей степени потребностями субъекта.
В эмпирических работах этого периода уже начало вы​сказываться мнение, что критические социальные исследова​ния отличаются от традиционных эмпирических. Сбор фактов и их объяснение посредством научных категорий и гипотез— это не конечная цель, а лишь инструмент; цель заключается в том, чтобы с критической дистанции распознать заложенные в фактах исторические тенденции. При этом речь не идет об объек​тивном познании, поскольку закоснелое упорствование на фак​тах есть выражение овеществления нашего мышления. Крити​ческое мышление заключается не в «простом восприятии, классификации и подсчете, а как раз в решающем отрицании того, что кажется непосредственным».
РАЗДЕЛ VI. РАННИЙ ЭТАП РАЗВИТИЯ АМЕРИКАНСКОЙ СОЦИОЛОГИИ
В США социология стала выражением американской ци​вилизации, демократии и образа жизни. А так как США счита​ли себя самой прогрессивной, современной общественной системой и так же воспринимались европейскими странами, то американская социология стала в конце концов социоло​гией современного общества.
Наследие Просвещения, которое несла в себе европей​ская социология, смогло проявиться только в Америке, стать «прикладным Просвещением», не отягощенным историче​скими традициями.
Тенбрук даже называет американскую социологию импе​риалистическим кредо и картиной мира. В определенной сте​пени правомерно рассматривать социологию как идеологию Америки, которая приобретает миссионерское значение и должна принести спасение остальному миру. Из нижеследу​ющего изложения станет понятна тесная связь с научными понятиями и теориями американской социальной жизни и социальных структур.
1. Новый Свет в 1776 —1917 годах и возникновение социологии в Америке
Социально-культурное своеобразие «Нового света»
По сравнению со всеми европейскими обществами у США были иные исходные условия для развития социальной струк​туры и политической культуры: вначале сам факт приезда и заселения огромной, малонаселенной страны английскими пуританами, все позднейшие иммиграционные потоки из Европы и Азии представителей католической, иудейской или азиатской культуры могли лишь модифицировать пуритан-
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ско-этический характер этого общества, приспособиться к нему, но не устранить его. «Основатели Новой Англии были пылкими сектантами и в то же время экзальтированными новаторами. Умеряемые своими религиозными верованиями, они были свободны от каких бы то ни было политических предрассудков» (А. де Токвиль).
У страны не было фиксированных границ, переселение на Запад было возможно, по крайней мере, до 1890 года. «Фронтир» был не только областью надежд для авантюрис​тов, иммигрантов, аутсайдеров, но и клапаном для сниже​ния социальной напряженности; суровая жизнь на границе породила особый менталитет, тягу к прагматичному поведе​нию и склонность к натуралистическому мышлению.
Никакие феодально-сословные барьеры между людьми не мешали их взаимодействию, никакие аристократические при​вилегии и традиционалистские ценности не становились на пути общественного прогресса. Перемены, вызванные в ос​новном экономическими причинами, не должны были с трудом пробиваться сквозь застывшие традиции. А когда ин​дустриализация изменила общество, не произошло воз​никновения классов, с ненавистью противостоящих друг дру​гу, что имело определяющее значение для судьбы каждого отдельного человека. Индивид определялся своим собствен​ным поведением и его воздействием в совместной жизни с людьми: это было и остается представлением американца о «судьбе». Хотя социалистические идеи всегда проникали в Америку, они не смогли, как в Европе, развиться в великие общественные идеологии, но не потому, что не существова​ло неравенства или эксплуатации, а потому, что отсутство​вали интерпретационные и социально-исторические пред​посылки. США не имели также того широкого крестьянского слоя, который за многие столетия сформировал в Европе основную социальную структуру. И на историю США, в отличие от европейских обществ, не наложил свой отпеча-
327
Социология: история и современность
ток конфликт между дворянством и короной. Поэтому же не возникла и «буржуазия» в европейском смысле — как со​словие или класс.
Равенство исходных условий было в США не отвлечен​ным понятием, не идеалом или политическим достижением, а чем-то реальным, данным, само собой разумеющимся. Ток-виль писал в 1835 году об Америке:
«Итак, Америка по своему общественному устройству представляет собой в высшей степени примечательное явление; люди там характеризуются большим равенством состояния и духа, или, иными словами, они более равномерно сильны, чем в каком-либо ином народе на земле и в какое-либо время, на​сколько хватает памяти истории».
Это прагматическое равенство исходных условий наложи​ло свой отпечаток на самосознание американцев; оно никогда не могло бы вступить в конфликт с идеалом индивидуальной свободы или с реально возникающей в процессе социально-экономического развития гигантской дифференциацией соци​альных, экономических и культурных условий жизни.
Токвиль очень тонко чувствовал опасность деспотизма, которая грозит как раз вследствие большого равенства и ра​зобщения людей в демократических обществах, и он подчер​кивал, что экономическому индивидуализму в Америке про​тиводействует политическое и социальное давление в направлении объединения и политической свободы.
«Свободные учреждения, которые имеют жители Соеди​ненных Штатов, и политические права, которыми они столь ак​тивно пользуются, напоминают каждому гражданину постоян​но и в разнообразных формах о том, что он живет в обществе. Они постоянно внушают ему мысль о том, что и обязанность, и выгода повелевают человеку быть полезным для своих ближ​них; а поскольку у него нет особых оснований их ненавидеть— ведь он никогда не был ни их рабом, ни их господином,—то его сердце легко склонить к доброжелательству. Обществен​ным благополучием занимаются сначала вынужденно, затем по собственному почину; то, что было предметом размышлений,
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становится инстинктом, и благодаря постоянному труду на бла​го своих сограждан в конце концов усваивается привычка и склонность служить им».
Уже во времена Токвиля равенство в этом обществе за​ключалось не в реальных жизненных условиях, а было преж​де всего равенством шансов между поколениями и внутри поколений.
Фактические различия между бедностью и богатством были в Америке такими же, как и везде, но деньги как тако​вые играли (и играют) там такую огромную роль в мышле​нии людей, как нигде больше. Но если в других обществах речь шла о сохранении унаследованного состояния, то здесь неизменность состояния считалась неудачей. В обществе, где традиционные сословные различия и привилегии больше не важны, деньги автоматически приобретают характер со​циального критерия уважения и престижа. Богатство в его явном проявлении является основой социального признания в обществе, где все постоянно меняется. По сравнению с ев​ропейскими обществами XIX века, даже изменчивость и под​вижность были наиболее яркими признаками американского общества. Впрочем, «американское общество кажется очень подвижным, поскольку люди и обстоятельства постоянно меняются; оно кажется однообразным, поскольку это одни и те же изменения». Речь постоянно идет о деньгах, и любовь к богатству служит мотивом движения, как считал Токвиль. А в этом обществе богатство может быть достигнуто только благодаря экономической активности.
Американское общество вполне могло служить для на​глядной иллюстрации социальной эволюции. Однако она по​нималась не как автоматический ход развития, а как про​гресс, созидаемый совместными усилиями людей. В этом обществе наука всегда была прежде всего инструментом про​гресса, и социологии в этой связи отводилась особая роль— она должна вскрыть механизм взаимодействия поступков людей, чтобы сделать их полезными для дальнейшего соци-
329
Социология: история и современность
апьного прогресса. Социальный прогресс означал постоян​ное совершенствование технических и социальных навыков для практических целей.
Исторические предпосылки
Соединенные Штаты Америки формально возникли пос​ле провозглашения независимости и принятия федерального устройства. Этому предшествовал конфликт с Великобрита​нией, который известен как «Американская революция». Причиной этой мало впечатляющей революции послужило восстание британских колоний в Северной Америке против метрополии, результатом которого стало провозглашение не​зависимости в 1776 году. Вначале это означало отделение от Великобритании; однако затем появились конституции от​дельных штатов и, наконец, Конституция США 1787 года, что и ознаменовало собой основание Соединенных Штатов Северной Америки. Сама революция немногое изменила внутри страны, хотя с ней и была связана демократизация формы правления. Значительным было влияние конституций отдельных штатов, особенно Виргинии (1776 год), и всеоб​щей Конституции.
Следует учесть, что идеи свободы и равенства, идея общественного договора и разумного обоснования государ​ства уже давно обсуждались в Европе. Новыми были не сами по себе идеи, выраженные в конституциях в связанных с ними декларациях прав человека, а то, что здесь государство впер​вые основывалось на конституции, зафиксированной на бумаге и исходившей от конституционного собрания (Кон​вента), который представлял суверенитет народа. Конститу​ционное собрание существовало до государства и до прави​тельства; Декларация прав и конституция появились до возникновения самого государства, обосновывали его и одновременно придали ему цель его существования, а имен​но: обеспечить защиту зафиксированных в конституции прав.
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Новизна и всемирно-историческое значение американской революции и ее следствий заключалось не в идеях демокра​тии и рационального государства, народного суверенитета и гражданских прав, а в факте их осуществления, их воплоще​ния на практике. Американские конституции произвели во Франции огромное впечатление, но тем не менее в них были заложены идеи Просвещения, впервые нашедшие примене​ние на практике. Впрочем, Руссо был бы разочарован, если бы поближе познакомился с реальной жизнью в Новом Свете, ибо воплощение идеалов Просвещения, представлений о ес​тественном состоянии общества и о рациональном государ​стве без привилегий и засилья традиций в Америке было праг​матичным и пуританским, совершенно лишенным романтики. Новый Свет разочаровал и тех романтиков из высших слоев европейского общества, которые посетили хваленую страну демократии; однако она привлекала иммиграционные потоки из низших слоев, которые были озабочены не столько идеа​лами, сколько реальными возможностями обогащения.
В последующие десятилетия территория Соединенных Штатов расширялась в огромных масштабах, а приток насе​ления благодаря иммиграции, особенно усилившейся после 1830 года, постоянно сдвигал все дальше на запад границу обжитой и обрабатываемой земли. Возможности, которые предоставляла граница на Западе прибывающим людям, на​ряду с индавидуалистически-демократшеским настроем аме​риканцев раннего периода, существенно повлияли на воз​никновение идеологии self-help (самопомощи) и равенства шансов, которая стала надежным оплотом против социалис​тических идей.
В XIX веке США еще считались в Европе прогрессивным в социально-политическом плане государством—олицетво​рением демократии. И не только Токвиль видел в США аван​гард универсального исторического процесса демократизации, хотя он и был скептически настроен от отношению к тенден-
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циям демократии, которые здесь проявлялись якобы по «есте​ственным законам». Экономические и политические интере​са были неразрывно связаны в этом обществе друг с другом. Эта смесь экономических и политических мотивов лежала так​же в основе растущей напряженности между «коммерчески​ми» штатами Севера и «аграрными» штатами Юга. Они раз​личались в вопросах экономической политики, которые были тесно связаны с такими политическими вопросами, как ук​репление или ослабление центральной власти союза по отно​шению к отдельным штатам, взаимоотношениями с амери​канскими соседями и европейскими государствами; они различались, однако, и по общественной структуре, и по образу жизни, которые опять-таки были тесно связаны с экономиче​скими структурами. Возникшие на юге аристократия планта​торов и рабовладельческое общество находились в кричащем противоречии с идеями конституций 1776—1787 годов. По​рой эти противоречия пытались представить основной при​чиной конфликта между Севером и Югом, в действительнос​ти же в Гражданской войне 1861—1865 годов экономические причины были не менее важны. Это был, в сущности, конф​ликт между плантацией и фабрикой, который включал обще​ственно-культурные различия между аристократической куль​турой Юга и буржуазной культурой Севера.
После 1840 года в северных штатах бурными темпами развивалась тяжелая индустрия; это означало большую неза​висимость Севера от Юга, он больше не ограничивался про​мышленной переработкой и продажей произведенного на Юге хлопка, а развивал собственную систему хозяйства, капита​листическую конкуренцию, которая также вступила в идео​логический конфликт с рабовладельческим хозяйством Юга. Это стало причиной возникновения республиканской партии, ставшей партией Севера; в 1860 году ее член Авраам Лин​кольн стал президентом страны. В ответ на это южные шта​ты вышли из федерации и образовали «конфедерацию шта-
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тов Америки». Теперь речь шла не только об уничтожении рабства, но и о спасении федерации, что стало задачей Лин​кольна. В ходе конфликта продолжали развиваться принци​пы американской демократии. Принципу суверенитета от​дельного штата, входящего в федерацию, который отстаивали южные штаты и демократическая партия, Линкольн проти​вопоставил принцип демократического решения большин​ства граждан федерации. Таким образом, выход южных шта​тов из федерации, следуя этому принципу, представлялся анархией и противоречил закону. Военное разрешение кон​фликта стало неизбежным и закончилось в 1865 году капи​туляцией конфедератов.
Лишь в 1876 году, после изменения конституции, когда всем неграм были гарантированы избирательные права, юж​ные штаты вновь были приняты в конгресс как равноправные. В экономическом отношении Юг потерпел большой убыток не только из-за войны, но и из-за того, что развивались все более интенсивные отношения между промышленным Севе​ро-востоком страны и фермерами Запада, которые стали со​юзниками Северо-востока в Гражданской войне. По своему происхождению эти фермеры Запада были в основном про​мышленными рабочими, которые получили от промышлен​ников на Западе надел земли. Так фабриканты не только оп​лачивали их многолетнюю службу, но и очень действенно гасили социалистические тенденции и опасность индустри​альных конфликтов.
После Гражданской войны началось гигантское промыш-ленно-экономическое развитие; США стали страной будущего в технико-экономическом плане, ци гаделью капитализма. На Юге также вновь консолидировалась власть плантаторов, которые не подверглись экспроприации и потому фактиче​ски восстановили свою систему хозяйства с формальными изменениями; негры теперь не были рабами, но не были и свободными фермерами, они стали поденщиками на планта-
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циях крупных землевладельцев. Тем не менее центральная власть федерации укрепилась; однако это выразилось не в более демократической форме правления—оно по-прежне​му осуществлялось коалицией промышленников и аграриев и защищало прежде всего экономические интересы собствен​ников, не учитывая интересов негров, мелких фермеров и промышленных рабочих. Поэтому европейские социшшеты, которые в этот период уже стали значительным движением и оказывали все большее влияние на политическую культуру в европейских государствах, отнюдь не воспринимали США как прогрессивную страну.
Социалистические тенденции в самих США не выходили за рамки незначительных попыток, и это также стало одной из причин, которые привели впоследствии к взаимному не​пониманию между США и Европой. Сами США внесли в это большой вклад своей изоляционистской политикой в от​ношении Европы, проводившейся с 1818 года и особенно после провозглашения доктрины Монро в 1823 году. Они объявили себя по существу внеевропейской страной, инте​ресы которой направлены на американский континент. Лишь вступлением в войну в 1917 году США прервали свою изо​ляцию, и президент Вильсон провозгласил новые всемирно-политические обязательства США на Парижской конфе​ренции после окончания войны.
В отношениях с другими государствами и обществами США считали себя оплотом демократии и либерального ка​питализма. Лишь великая депрессия 1929 года вызвала кри​зис идеологии свободного предпринимательства. Перед ли​цом массовой безработицы вмешательство государства в экономику казалось необходимым. Это был не первый эко​номический кризис, который переживала Америка. После пе​риода бурного роста очень сильная депрессия господствова​ла с 1 893 по 1897 год. Тогдашние кризисные настроения еще больше усилились из-за закрытия границы. Продвигавшаяся
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вплоть до 1890 года все дальше на Запад граница была сим​волом своеобразия американского общества. Она была «ре​зервуаром» шансов на будущее и «клапаном» для социальных конфликтов. Социальные проблемы, которые принес с со​бой быстрый промышленный рост, могли быть ликвидиро​ваны и лишены своего потенциального революционного со​держания благодаря открытой границе на Западе. С закрытием границы исчез этот социальный буфер, эта гарантия от со​циальных потрясений и конфликтов Старого Света.
Разумеется, в США также существовали протесты и кон​фликты, причиной которых была промышленно-экономиче-ская экспансия. Характерно, что в основном они исходили от мелких ремесленников, которые также вначале объединя​лись в «юнионы» (союзы), впоследствии переросшие в по​литическое реформистское движение самостоятельных про​изводителей, крестьян, мелких промысловиков. Одной из наиболее значительных была организация «Рыцари труда», которая с 1879 года была открыта для всех неквалифициро​ванных рабочих вне зависимости от расы, пола и вероиспо​ведания. Однако американские рабочие все еще не призна​вали наемный труд как данность, и потому их организации имели скорее характер политического протеста, чем эконо​мической борьбы. Вследствие неоднородного состава в этих организациях могли также развиваться социалистические и анархические течения. Впоследствии ремесленники вышли из «Рыцарей» и создали свою собственную организацию, «Американскую федерацшо труда» (АФТ).
В 80-е годы появились региональные социалистические и анархистские организации; последние участвовали в Хей-маркетской бойне в Чикаго в 1866 году. Радикализация рабо​чих, с одной стороны, существование прагматичных профес​сиональных союзов типа АФТ и рост монополизации и концентрации в промышленности, с другой стороны, приве​ли к расколу рабочего движения и к альянсу предпринимате-
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лей, правительства и профсоюзов АФТ, что тормозило раз​витие социалистических политических движений и промыш​ленных профсоюзов. Поэтому в 90-е годы, несмотря на це​лый ряд забастовок, произошло ослабление социалистических и промышленных организаций рабочих. Одной из причин этого стало появление целого поколения политиков, кото​рые сами были сторонниками реформ и в первую очередь хотели ограничить власть крупных трестов. Возникла Попу​листская партия, которая, впрочем, после короткого взлета канула в забвение. Важнее было Прогрессивное движение пуритански настроенных интеллигентов Новой Англии, пред​лагавшее политико-организационные меры против деятель​ности крупных трестов и проникнутое идеалами либераль​ного рыночного капитализма; они декларировали также чувство социальной ответственности, считали защиту соци​ально слабых задачей государства, в экономической структу​ре и политике которого приоритет должен принадлежать сво-бодному предпринимательству. Прогрессивное движение было продолжением прежних реформаторских движений с пуританско-этической основой, которые уже во время Граж​данской войны требовали уничтожения рабства; оно действо​вало по официальным политическим каналам путем поддерж​ки определенных политических представителей; к нему можно отнести Теодора Рузвельта и Вудро Вильсона. Однако это не мешало им преследовать и подавлять идеологически инакомыслящих руководителей рабочего движения, прежде всего таких социалистов, как Юджин Дебс, и анархо-синди​калистов, создавших организацию «Индустриальные рабо​чие мира» (ИРМ).
Как показал уже Макс Вебер во второй части своей «Протестантской этики», в американском пуританизме в скрытом виде содержались сильные секуляризационные эле​менты, способствовавшие тесному соединению бизнеса и религиозно обоснованной морали, и в то же время особое
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миссионерское сознание, которым прежде всего отмечен американский империализм, появившийся на рубеже веков и принявший форму экономического проникновения вместо политического завоевания. Интересы Америки в мировой торговле, а также вступление в войну против «автократи​ческих» Германии и Австро-Венгрии преследовали цель— организовать «крестовый поход за демократию».
Ранний период развития американской социологии
К первому поколению социологов в США относят обыч​но Уильяма Г.Самнера (1840—1910) и Лестера Ф.Уорда (1841—1913), а также Франклина Г.Гиддингса (1855—1931) и Альбиона Смолла (1854—1926). Эдвард О.Росс (1866— 1951) является своего рода «мостом» к современной социо​логии, однако его важнейший труд «Социальный контроль» появился уже в 1905 году.
Уильям Грэхем Самнер был либералом правого крыла, вначале священнослужителем, а затем профессором в Йеле. На его социальное мышление оказали влияние Герберт Спен​сер и Людвиг Гумплович, а с ними и идеи социальной эво​люции, борьбы за выживание и естественного обоснования социального неравенства. Согласно его представлениям, в основе человеческих действий лежат четыре основных мо​тива: голод, сексуальность, тщеславие, страх. На них осно​ваны интересы, содержащие сильную инстинктивную состав​ляющую. Большое значение Самнер придавал экономическим условиям, прежде всего плотности населения и норме обра​зования капитала.
Естественные и экономические факторы в первую оче​редь определяют интеллектуальную жизнь и социальные от​ношения, а именно—возникновение в ходе борьбы за суще​ствование в группах людей народных обычаев (folksways) и нравов (mores). Возникновение норм Самнер относил к в значительной мере безотчетной реакции удовольствия/недо-
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вольства людей на естественные и экономические условия окружающего мира. Возникшие таким образом нормы он назвал «народными обычаями» («folkways»), и это слово ста​ло также названием его самого известного, хотя в большей мере этнографического, чем социологического труда. Обы​чаи регулируют отношения собственности и сексуальные отношения, распределение власти; они проявляются в груп​повых конфликтах, которые вызываются жизненными инте​ресами и в то же время укрепляют солидарность внутри соб​ственной группы.
«... Обычаи не являются плодом целеполагания или резуль​татом приложения разума человека. Они—продукт действия естественных сил, которые индивид бессознательно приводит вдействие.О1танапом1шаютинстишсть1животнь1х,которыераз-виваются вместе с расширением жизненного опыта. В своей за​вершенной форме, показывающей максимальную адаптацию к окружающей среде, обычай и инстинкт превращаются в инте​рес. В свою очередь, интересы направляются традицией, не тер​пящей исключений или разнообразия. Даже если обычаи как-то видоизменяются, чтобы группа лучше приспособилась к изменившейся среде, то такое действие совершается в четко определенных рамках и без привлечения рационального осмыс​ления, целеполагания и т.п. Жизнь людей в любом возрасте и на любой культурной стадии подчиняется непреложному дей​ствию обычаев, коренящихся в самом раннем опыте расы и имеющих много общего со способами поведения животных. Лишь самый верхний слой коллективных обычаев подвержен изменениям или контролю со стороны философии, этики и религии.
Обычаи регулируют все действия людей—умывание, при​готовление и употребление пищи, уход за кожей и волосами, способы одевания и передвижения, общения и т.п. С рожде​ния до могилы человек — раб древних обычаев и привычек. В его жизни фактически нет ничего свободного, оригиналь​ного, самопроизвольного, как нет прогресса в сторону луч​шей жизни, попытки улучшить условия жизни, нравственность
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или мышление. Все люди поступают одним и тем же образом с незначительными отступлениями и степенью свободы».1 «Обычаи» могут превратиться в глубоко укоренившиеся в личности нравы (mores); тогда они соединяются с этниче​скими представлениями относительно ценности некоторого действия или некоторого дела для общее! ва. В то время как нравы (mores), а еще больше законодательные нормы, пред​полагают процесс рационализации социального мышления, который типичен для цивилизованных обществ, табу и мифы выполняли те же функции в иррациональных обществах.
«Нравы выражают специфический тип характера (этоса) общества либо исторического периода. Они определяют стиль мышления во всех сферах, возвращают людей из мира абст​ракций в мир действий. Они предваряют любые акты мышле​ния и рефлексии, служат регуляторами политического, соци​ального и религиозного поведения индивидов. Лишь после того как человек бессознательно подчинился тому или ино​му нраву, он осознает, после определенных размышлений, что именно с ним произошло. Они не зависят от субъективного произвола и желаний отдельного человека, но вместе с тем не являются чем-то таким, что напоминает действие природных законов».2
Общество для Самнера—это определяемая естественным процессом эволюции функциональная структура, которая полезна для выживания группы. Изменения условий жизни вызывают изменение общественных структур. Эти структур​ные данности определяют ценностные представления и об​раз действий, обычаи, нравы и договоры. Однако они ока​зывают также влияние на структурное неравенство. Для Самнера неравенство обусловлено в основном экономиче​ски и является естественным явлением, изменение которого может повредить всему обшеству. Из этого он сделал вывод,
1 Самнер У. Обычаи и нравы // Кравченко А.И. Социология. Хресто​матия. Екатеринбург, 1998.С. 156—157. -Там же. С. 164.
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что социальные реформы в пользу экономически слабых дол​жны привести к стагнации общества.
Самнер ставил на передний план практические потреб​ности выживания среди природы, у которой надо с трудом отвоевывать все, что она может дать человеку, и выживания в условиях экономической стесненности. Ко всему, что не служило этим практическим требованиям, он относился с глубоким недоверием, причем до такой степени, что однаж​ды совершенно серьезно пытался добиться исключения фило​софии из числа изучаемых в Йеле предметов. Аналогичным образом он отвергал этически-теологические элементы в на​учном исследовании, задачей которого является в первую очередь служение в борьбе за выживание человеческого об​щества и которое должно доказать свою полезность практи​ческими успехами.
На Лестера Ф.Уорда также оказали сильное влияние Спен​сер, Гумплович и Ратценхофер и идея эволюции. Как и Спен​сер, он выделял три уровня эволюции—материю, жизнь и общество,—или различал эволюцию «естественную», био​логическую и социальную. Он определял две стадии духов​ной истории: тео-телеологическая стадия с ее дуализмом тела и духа отделяется от научно-монистической стадии, которую он назвал «антро-телеологической».
«Желание есть общераспространенный, одушевляющий принцип, всемирный пульс природы, источник всякого дей​ствия и жизненная сила мира».1
Движущими силами социальной эволюции являются го​лод и сексуальность, с одной стороны, — они находят свое выражение в институтах экономики и семьи,—и духовно-моральные факторы, которые приводят к образованию мо​ральных и интеллектуальных структур, с другой стороны. Целью социальной эволюции является развитие научно обос-
1 Уорд Л. Психические факторы цивилизации // Очерки социологии. М., 1901. С. 46.
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нованной цивилизации. Уорд также выделял в социальной эволюции различные стадии: независимую стадию отдель​ных замкнутых групп, анархическую стадию вынужденного объединения, стадию политаркии, или национального госу​дарства, и, наконец, стадию пантаркии, или космополитиче​скую стадию мирового общества.
Об этих стадиях шла речь в его самом известном труде «Динамическая социология» (1883). «Рассматривая челове​ческую деятельность как социальное движение, — пишет Уорд, — мы получаем науку, которая может быть названа социальной физикой, или динамическую социологию в пер​вичном смысле этого слова, то есть тот отдел социологии, который изучает социальные силы».' Он проводил также раз​личие между «Чистой социологией» (1903) и «Прикладной социологией» (1906), то есть он считал социологию вполне полезной для решения социальных проблем и осуществле​ния изменений в обществе, но он также признавал за ней право на «чистый» интерес в познании истины.
В то же время Уорд указывал на психический аспект про​цесса социокультурной эволюции («Психические факторы ци​вилизации», 1892). Общественные институты возникают вслед​ствие воздействия психической энергии, которая накапливается в человеческих группах, вследствие групповых решений, кото​рые способны даже конфликты направить на пользу обществу, так что из них возникают общественные институты. Этот про​цесс институционализации Уорд понимал, по аналогии с физи​ческими процессами, как процесс социальной синергии. Впро​чем, в отличие от Самнера, Уорд полагал, что естественный процесс социальной эволюции вызывает «необходимое» нера​венство и что по возможности не следует в него вмешиваться реформистскими мерами. Поскольку социальная эволюция оп​ределяется также духовно-нравственными силами, она не де-терминистична; знание представляет собой основу для соци-
1 Уорд Л. Психические факторы цивилизации. С. 120.
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ального и научного прогресса. Однако знание распределено неравномерно и создает разность сил между «информирован​ными эксплуататорами» и «незнающими эксплуатируемыми». Поэтому самую большую проблему общества Уорд видел в рас​пределении знания, то есть в системе образования и воспита​ния. Согласно его взглядам, целью должны быть равные воз​можности приобретения знаний для всех. Эта задача может быть решена только с помощью государства, за которым он сохранял контроль над взаимозависимыми общественными силами и институтами. Национальное государство должно провести ра​дикальную реформу индустриального общества, а именно, с помощью научно обоснованного законодательства создать об​щество образованных граждан, направляемое социологами.
Он настойчиво доказывал, что социальные реформы долж​ны основываться или, по крайней мере, соответствовать зако​ном, выявленным социологией.
Вопрос о государственном вмешательстве в общество и экономику был одним из основных в общественных дискус​сиях того времени. Уорд требовал, чтобы государство проводило политику реформ; в этом вопросе он вступил в конфликт с Самнером. Хотя Уорд тоже был либералом, он представлял идеи левого крыла.
Уорд поддерживал движения, направленные на эмансипа​цию женщин и рабочего класса. Он резко критиковал социаль​ное и экономическое неравенство, утверждая, что государство могло бы проводить политику, вроде всеобщего образования, которая бы способствовала развитию эгалитаризма.
Уорд бьш президентом Международного института со​циологии и в 1906 году—первым президентом Американ​ского социологического общества. Он бьш, пожалуй, самым влиятельным социологом своего времени в США.
Эдвард А.Росс бьш учеником Уорда. Его главный труд— «Социальный контроль»—появился уже в 1905 году и был посвящен проблеме социальных изменений и их преодоле-
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шло. Целью Росса было сделать социальные изменения пред​сказуемыми с помощью определения законов социальных от​ношений, которые можно использовать практически в целях реформирования общества. Общественные реформы, согласно Россу, должны были повысить «welfare» (благополучие) ин​дивидов в обществе путем установления равновесия между общественными и индивидуальными потребностями.
Такого же мнения по вопросу государственного вмеша​тельства, как Уорд и Росс, придерживался также Альбион Смолл, критиковавший американский капитализм и поли​тику экономического либерализма. Как и Уорд, Смолл видел в социологии возможность осуществлять государственную политику реформ на научной основе. Аналогичная направ​ленность наблюдалась и во взглядах Густава Ратценхофера, многие идеи которого перенял Смолл. В своей «Общей соци​ологии» (1905) под влиянием Ратценхофера и его понимания интересов он выделил шесть основополагающих интересов людей, которые определяют их социальное поведение—ин​тересы здоровья, богатства или собственности, общения, по​знания, красоты, справедливости.
Понятие интереса, считал Смолл, играет в социологии такую же большую роль, как в физике понятие атома. По его мнению, интерес—это последний первичный момент, к ко​торому мы можем свести человеческие действия. Он писал: «Весь жизненный процесс, рассматриваемый в его социаль​ной фазе, является в последнем счете процессом развития, приспособления и удовлетворения интересов».
Смолл был ярым защитником социологии как самостоятель​ной науки и приложил немало усилий в отношении академи​ческого признания социологии. Он стал основателем первой и в течение долгого времени ведущей академической школы со​циологии, так называемой Чикагской школы, после того как в 1892 году был назначен руководителем отделения социологии Чикагского университета. В1894 году он основал и по сей день
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одинизведухгщхг1ублжщстических органов—«Американский журнал социологии»—и тем самым внес существенный вклад в профессионализацию американской социологии.
Франклин Г.Гидцингс создал второй центр по изучению социологии в Колумбийском университете в Нью-Йорке. Для Гиддингса социология была строго эмпирической наукой, ко​торая занимается фактами, их наблюдением и измерением. Гиддингс решительнее всех первых американских социоло​гов выступал за количественные эмпирико-статистические методы («Индуктивная социология», 1901; «Научное изуче​ние человеческого общества», 1924). Социальные проблемы он трактовал как технические проблемы, которые можно ре​шить с применением количественных, эмпирических мето​дов, как в естественных науках.
Впрочем, Гиддингс в «Основаниях социологии» («The Principles of Sociology. An Analisis of the Phenomena of Association and of Social Organization», 1898) указывал также на тесные отношения между социологией и психологией. Перспектива, которая освещает отражение общества в личности, была для него главной точкой зрения. «Общество в первоначальном смысле слова означает сотоварищество, общую жизнь, ассо​циацию, а все... социальные факты по природе своей—пси​хические», в силу чего общество есть «психическое явление, обусловленное физическим процессом». В каждом индивиде в процессе совместных действий развивается «социальное со​знание» (social mind), которое, однако, в отличие от мнения Дюркгеима, не является коллективным сознанием, живущим собственной жизнью, а выражается в поведении людей, име​ющих индивидуальное социальное сознание, и существует во взаимовлиянии индивидов («социализация»). «Социологиче​ский постулат может быть только такой: первичный и элемен​тарный субъективный факт в обществе есть сознание рода. Под этими словами я подразумеваю такое состояние созна​ния, в котором всякое существо... признает другое сознатель-
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ное существо принадлежащим к одному роду с собою... Гово​ря коротко, оно вьшолняет социологическое требование; оно свойственно действительному обществу и ничему другому».'
«Сознание рода», или «социальный разум», существует в сознании целого сообщества индивидов, и оно больше любо​го индивидуального сознания. По Гидцингсу, «социальное со​знание есть не что иное, как чувство и мысль, возникающие в одно и то же время во всех индивидах и распространяющиеся от одного к другому по всему собранию или обществу».
Гиддингс в своих «Элементах социологии» (1898) разли​чает четыре типа практических действий, то есть действий, направленных на природный и социальный окружающий мир:
1) оценка окружающего мира («appreciation»);
2) использование и реализация («utilization»);
3) формирование характера («charakter formation»), кото​
рое он считал зависящим от социальной структуры;
4) обучение действенному поведению в контексте соци​
альных отношений посредством ассоциации и коммуника​
ции («socialization»).
Эти практические действия становятся комплексами дей​ствий (экономическое, правовое, политическое, культурное поведение) посредством процесса институционализации. Социальное поведение для Гиддингса как результат этих про​цессов характеризуется однородностью.
Гиддингс также придерживался эволюционной теории Спенсера. «Социология является попыткой объяснить воз​никновение, рост, строение и деятельность общества дей​ствием физических, жизненных и психологических причин, действующих совместно в процессе эволюции».2 Он разли​чал стадии социальной эволюции, которым, в свою очередь, соответствуют типы социального поведения, понятийного мышления, формирования характера и социального устрой-
1
Гиддингс Ф. Г. Основания социологии. М., 1898. С. 19.
2
Там же. С. 18
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ства. «Общество есть организация, отчасти создание бессоз​нательной эволюции, отчасти результат сознательного пле​на. Организация есть комплекс из психических отношений. Однако, подобно организму, она может проходить через все фазы эволюции... Следовательно, мы можем сказать, что функция социальной организации, которую социолог всегда должен иметь в виду, состоит в эволюции личности через все более и более высокие стадии, пока она не достигнет идеала, называемого нами человечеством».1
Социальная эволюция и попытка научно-рационального объяснения общественного прогресса являются доминирую​щими чертами социального мышления этой эпохи в Соеди​ненных Штатах. Впрочем, у Гиддингса они сильно смешаны с историко-философской спекулятивной типизацией.
2. Кули, Мид и интерсубъективная действительность
Прагматизм, бихевиоризм и социальная психология
Если обратить внимание на различия в условиях возник​новения социологии в Америке и в Европе в общих чертах, то можно—впрочем, в сильно упрощенном виде—указать на некоторые отличия американской социологии от европейской.
Прежде всего следует указать на отсутствие феодальных тра​диций. Хотя мигранты из Европы прибывали в Америку с бре​менем социальных структур и институтов своей старой роди​ны в сознании, мышлении и поведении, но в Новом Свете все это быстро утрачивало свою реальность перед лицом требова​ний жизни в этой стране. Многообразие европейских тради​ций, сплетавшихся здесь, снижало значение каждой отдельной из них. Структуры и институты в новом окружении не имели больше того значения, которое они имели в европейских обще​ствах. Представление о социальных фактах как «предметах осо-
1 Гидцингс Ф. Г. Основания социологии. С. 418.
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бого рода», которые существуют помимо и сверх человеческого сознания и поведения, не могло здесь возникнуть.
С этим тесно связано также отсутствие питательной поч​вы для марксистских идей. Хотя в США существовали и су​ществуют социалистические идеи и движения, но их коллек​тивистская ориентация, их лозунга классовой борьбы с трудом пробивались в этом окружении. Тот факт, что элита и верх​ний слой сформировались уже в Новом Свете, послужили ос​новой для возникновения мифа об успехе и достижениях от​дельного человека, идеологии «Self-Help». Социал-дарвинизм, экономический индивидуализм и либерализм господствовали в США в представлениях об обществе в XIX веке. Успех как сравнимое достижение отдельного человека переместил вни​мание на поведение вместо структур.
Говоря об индивидуализме американского мышления XIX века, нельзя забывать, что этот индивидуализм имел пу​ританские истоки, а не романтическое представление об ин​дивиде. Индивидуальность и равенство не вступили здесь в противоречие, поскольку функцией равенства было обеспе​чение сравнимости.
Здесь плохо приживались не только социалистические идеи и движения, но и все общие теоретические конструкции, суть которых явно не соответствовала потребностям и условиям практической жизни. Прагматизм был следствием и выраже​нием этой позиции, и он пронизывает все мышление амери​канцев. Пуританизм, утилитаризм и деловой прагматизм ста​ли этическими основами поведения в Америке ХГХ века, однако они сохраняют свою действенность и сегодня.
Прагматизм был основным направлением американского мышления задолго до философских систем Пирса, Джемса и Дьюи. Поэтому прагматизм для Америки—это нечто намного большее, чем философское направление. Практическая фило​софия всегда направлена на использование и полезность теоре​тической рефлексии; критерием ее истинности является успех
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поступка. Поступок отдельного человека и успех этого поведе​ния как результат взаимодействия многих стал также основопо​лагающей исходной перспективой американской социологии. Прагматизм последовательно — подобно философии Просве​щения — вырабатывал собственную педагогику, поскольку он исходит из того, что общество можно формировать только по​средством воспитания. Представление о формируемости мира людей путем внедрения науки в практику было сильно в Аме​рике, как нигде больше, и напоминает в этом отношении идеи Просвещения; правда, оно не остановилось на идее, а признало за практикой ведущую роль в историческом развитии. В Аме​рике было также широко распространено представление о «ес​тественном состоянии» общества как исходной точке социаль​ной эволюции. Однако это представление, опять-таки в отличие от идей европейского Просвещения, явилось результатом не теоретической рефлексии, а реальной данности общества, ко​торое за короткое время, то есть в течение нескольких поколе​ний, было создано из ничего практическими действиями лю​дей. Поэтому натурализм, как и прагматизм, был обоснован условиями возникновения этого общества.
Деловой прагматизм стал специфическим выражением основополагающей прагматической ориентации американского мышления. Его следует ясно отличать от философского праг​матизма. Общим для них является лишь отказ от утопических размышлений и направленность на решение проблем, ограни​ченных временем и пространством. Наука в таком случае тоже выступает как инструмент для решения проблем и должна про​демонстрировать свою полезность для практики. Эмпирически-экспериментальные методы естествознания с их «ремесленным» подходом ближе прагматической природе американского мыш​ления, так что о философском прагматизме в теории познания можно, наоборот, оказать, что его основы коренятся в попытке «подхода экспериментальных естественных наук "обобщить
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логически" и вслед за дарвинизмом все процессы человеческо​го познания отнести к жизненным процессам».1
Понятие «жизни» играет в философском прагматизме большую роль, но оно свободно от иррациональных и в ка​кой-то мере антинаучных черт немецкой философии жизни или мышления Бергсона. Жизнь есть беспрестанное реше​ние проблем и функциональная необходимость познания, которая вытекает из практического столкновения с действи​тельностью и основывается на коммуникативных процессах.
Монистическая ориентация науки на базе естественно​научного метода означала для социологии, кроме прочего, также то, что родственными ей считались и служили приме​ром не философия и политэкономия, а физиология, биоло​гия и антропология. Характерным для американской социо​логии является также близость к психологии поведения, а позднее и бихевиористской социальной психологии.
Психология поведения не идентична бихевиоризму*
1 Joas Hans. Praktische Intersubjektivitat. Frankfurt, 1980. S. 40.
* Бихевиоризм (от англ.—behavior, behaviour — поведение)—одно из направлений в психологии XIX—XX вв. В основе лежит понимание поведе​ния человека и животных как совокупности двигательных и сводимых к ним вербальных и эмоциональных ответов (реакций) на воздействие (стимул) внешней среды, как совокупность связей «стимул—реакция» (S—R). Родо​начальником бихевиоризма является Э. Торндайк. Термин «бихевиоризм» был впервые предложен Уотсоном (1913). Неопозитивизм отождествляет социо​логию и социальный бихевиоризм. Это вытекает из понимания предмета со​циологии как изучения поведения людей. Не столь важно понимать, что сто​ит за фактами поведения индивидов, важно исследовать раздражение и ответную реакцию организма. Все поведение—совокупность таких внеш​них реакций, механически вызываемых стимулами среды. Во всех случаях бихевиористы устанавливают взаимодействие между «реакциями» (R) и «стимулами» (S), опуская фактор «сознание». С точки зрения культурологии (Уайт Л.), формула поведения не двухчленна (S—R), а трехчленна: организм человека—культурные стимулы—поведение. Трехчленная формула пове​дения включает среднее звено (средний термин) — деятельность субъекта и, соответственно, ее условия, цели и средства—звено, которое опосредует связи между ними. В России бихевиоризм был известен как рефлексология.
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Дж.Б.Уотсона; он представляет собой лишь крайнюю и не​удобоваримую разновидность наметившегося уже в послед​ние десятилетия XIX века поворота от психологии сознания, которая понимала «сознание» как духовную сущность, как субстанцию. Все больше распространялась точка зрения, что надо не непосредственно исследовать сознание, а учитывать реакции организма на внешние раздражители как прямо наблюдаемые исходные факторы. Подобный подход существо​вал и в Европе, например, в психофизике.
Джон Б.Уотсон (1878—1958) сделал отсюда радикальный вывод, что психология вообще имеет дело не с сознанием как внутренними процессами, а лишь с реакциями организма, ко​торые можно наблюдать и измерять. Еще до бихевиоризма Уотсона Джон Дьюи (1859—1952) выступил против этой мо​дели —реакции на раздражение; он обосновал функциональ​ную психологию, выдвинув концепцию восприятия раздраже​ния как действия, которое означает для индивида усвоение нового опыта для функционально необходимых действий в новых ситуациях. Она занимается поведением как субъектив​ной реакцией индивида на ситуацию.
В 1908 году появились два первых систематических ру​ководства по социальной психологии — В. Мак-Дугалла «Введение в социальную психологию» и Э.А.Росса «Соци​альная психология». В то время как Мак-Дугалл выступает здесь все еще от имени европейской традиции, Э.Росс «на​чинает» американскую социальную психологию. Они понима​ли социальную психологию по-разному. Мак-Дугалл считал, что она основана на социальных инстинктах. Росс понимал ее как применение индивидуально-психологического познания к социальным связям. Однако в обоих случаях это была соци​альная психология, которая решительно отмежевалась от пси​хологии масс.
Теоретической заслугой ЧарльзаХ.Кули и Джорджа Г.Ми-да, с этой точки зрения, является объединение психологии
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поведения и социальной психологии в «социальный бихеви​оризм» (это термин Мида). В противоположность бихевио​ризму Уотсона они утверждают возможность научного позна​ния субъективности, которое тот отрицал.
Человеческая природа и социальная эволюция: Чарльз Х.Кули
Чарльз Хортон Кули (1864—1929) считается сегодня од​ним из основателей того теоретического направления, кото​рое впоследствии стало известно как символический интс-ракционизм. Другим был Джордж Герберт Мид, который считается ныне классиком теории символической интерак​ции. Кули и Мид были дружны и оказывали друг на друга влияние. С 1894 по 1929 год Кули преподавал в Мичиган​ском университете. Его важнейшими произведениями явля​ются: «Человеческая природа и социальный порядок» (1902), «Социальная организация» (1909) и «Социальный процесс» (1918).
Как и другие современники, Кули испытал сильное влия​ние Герберта Спенсера и его теории социальной эволюции; он также понимал социальную эволюцию как органический общественный процесс, при котором в функциональных част​ных системах происходит все более эффективное приспособ​ление к условиям окружающего мира при одновременной по​стоянной дифференциации внутренней структуры общества. Однако Кули отвергал индивидуализм Спенсера, который вы​ражался прежде всего в его экономическом либерализме. В этом отношении он был близок «институциональным эко​номистам» —Торетейну Веблену и Джону Р.Коммонсу. Он также прекрасно видел сильное социальное и прежде всего экономическое неравенство, существовавшее в американском обществе; он занимал относительно него критическую, но все же оптимистическую позицию. Кули различал в принципе два типа социального неравенства; один представлен кастой, прин-
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цип которой—наследование социального статуса; второй— это класс, при кот ором социальный статус достигается благо​даря конкуренции в получении доходов. Профессия, доход и стиль жизни («культура») являются критериями этой страти​фикации, которая может изменяться от поколения к поколе​нию и даже в одном поколении.
Дилемму современного общества Кули видел в противо​речии между семейными традициями и интересами, с одной стороны, и подчеркиванием индивидуального равенства шан​сов, с другой стороны, между семейными, кастовыми и клас​сово-эгоистическими интересами и общественными идеала​ми. Однако Кули оставался запоздалым либералом, поскольку от своего понимания неизменности сил в обществе, которые бедных всегда оставляли бедными, а богатых богатыми, он не пришел к социалистической точке зрения, а продолжал ве​рить в эволюцию социальной системы США в направлении все большей функциональности и в то же время все большей справедливости системы неравенства. При этом он большую роль отводил воспитанию, чтобы в США никогда не могло возникнуть столь глубоких социальных конфликтов, как в Европе.
Этот эволюционный процесс имеет тенденцию к боль​шей рациональности, то есть к более сознательно восприни​маемым и планируемым координированным проблемам при​способления и условиям жизни. Тем не менее этот процесс рационализации является не интеллектуально-когнитивным процессом, а процессом развития жизни, которым управля​ют глубоко скрытые телеологические силы самой человече​ской природы. Эволюция—это процесс ненаправленного приспособления, который включает эксперименты и прин​цип проб и ошибок. Рациональность заложена в самом эволю​ционном процессе жизни, «прогресс» же, напротив, осно​ван на вере, а не на доказательствах.
Существенное значение имеет то, как Кули понимал
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человеческую природу. Он воспринимает ее не как некое ка​чество, которое является свойством каждого отдельного ин​дивида, а как продукт коммуникации. Человек прежде всего становится человеческой личностью, развивает свое «Я» (Self) посредством процесса интеракции с другими людьми. Поэтому Кули отрицал предположение об автономном, ра​циональном индивиде и выступал за то, что приобрело ве​личайшую важность для понимания американской социоло​гии, прежде всего под впечатлением работ Мида: социальный генезис «Я» (Self). Это, однако, ни в коем случае не иден​тично социальной детерминированности «Я», тотальному приспособлению индивида к обществу.
Индивид и общество для Кули, как и для всех социальных бихевиористов, являются двумя выражениями одного и того же объекта, которые дополняют друг друга, но не доминиру​ют друг над другом. Кули даже был убежден, что каждый индивид—единственный в своем роде. Это можно понять только исходя из психолого-поведенческих основ американ​ской социологии, то есть социальное существует не как вещь своего рода, оторванное от индивида коллективное созна​ние, как у Дюркгейма, а как процесс интеракций и поведе​ния индивидов. Человеческая природа всегда в одно и то же время и индивидуальна, и социальна, это «групповая приро​да», а каждый индивид есть продукт определенной специ​фической комбинации отношений интеракции к другим кон​кретным лицам и группам. Таким образом, подразумевается также динамический аспект «Я» (Self), который формирует​ся и постоянно изменяется в ходе процессов интеракции; это и есть содержание того, что принято считать «социализаци​ей» индивида.
В этой концепции уже была заложена возможность соче​тания микро- и макроперспективы, которая столь характер​на для американской социологии и столь явно наблюдается у Т.Парсонса. Ибо социальный генезис «Я» (Self) обуслов-
12. Социология
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ливает, что активность индивидов, наряду с индивидуаль​ностью и субъективностью, имеет еще способность каким-то образом представлять групповые цели и интересы, то есть выполнять функции для целого, которые отличимы от целенаправленных намерений индивидуального поведения. Подчеркивание творческой силы общества—существенный нюанс американского социологического мышления.
Особый вклад Кули в это развитие заключается в том значении, которое он придавал «первичным группам» в про​цессе социализации и относительно эволюции общества, и в выделении символических свойств интеракции.
«Под первичными группами я подразумеваю группы, ха​рактеризующиеся тесными, непосредственными связями (associations) и сотрудничеством. Они первичны в несколь​ких смыслах, но главным образом из-за того, что являются фундаментом для формирования социальной природы и иде​алов индивида. Результатом тесной связи в психическом пла​не является определенное слияние индивидов в некое общее целое, так что даже самость индивида, по крайней мере, во многих отношениях, оказывается общей жизнью и целью группы. Возможно, наиболее простой способ описания этой целостности—сказать, что они есть некое «мы»; она заклю​чает в себе тот тип сопереживания и взаимного отождеств​ления, для которого «мы» являемся естественным выраже​нием. Человек живет, погружаясь в эту целостность ощущения, и обнаруживает главные цели своей воли именно в этом ощу​щении».1
«Первичные группы» («primary groups»)—это неболь​шие группы без специализации на основе прямых («face-to-face»*) отношений, как, например, семья, детская группа при игре, соседи. Они «первичны» постольку, поскольку:
1) они распространены везде, во всех человеческих об​ществах;
1 Кули Ч. Первичные группы // Американская социологическая мысль. Тексты/Под ред. В.И.Добренькова. М., 1996. С. 328. * «Лицом к лицу».
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2) они представляют собой «естественные» образования,
то есть они не планируются и не организуются рационально
на основании определенного целеполагания;
3) индивид в них получает самый первый опыт челове​
ческих отношений;
4) в процессе отношений и интеракций в этих группах
возникает и развивается то, что представляет собой «чело​
веческую природу».
Поэтому первичные группы играют фундаментальную роль в процессе социального генезиса «Я» в плане станов​ления человека. Они являются «колыбелью» человечества и самой ранней формой обобществления. Их значение оттес​нил на задний план цивилизационный процесс и органиче​ски присущая ему логика рационализации; все большее зна​чение приобретали «вторичные группы». Это объединения людей большего размера, основанные на формализованных, внеличных отношениях, поскольку они сознательно созда​ются людьми в определенных целях. Каждый индивид уча​ствует в подобных институтах лишь какой-то частью своей личности, а не всей личностью, как в первичных группах. Институты основываются на заранее определенных деловых отношениях; напротив, в первичных группах интеракции возникают на основе эмоциональных личных связей между членами, участие которых в них, как правило, происходит неосознанно и незапланировано. Первичные и вторичные группы представляют и воспроизводят, по крайней мере, час​тично, противоречивые ценностные представления. Кули считал вторичные группы и их принципы потенциальной угрозой миру «первичных отношений» и тем самым — че​ловеческой природе.
«Чем еще может быть человеческая природа, если не оп​ределенной чертой первичных групп? Конечно, не атрибутом отдельного индивида,—предположим, что таковые когда-либо имелись, — так как типичные ее характеристики, такие как
i2*
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аффектация, честолюбие, тщеславие и негодование, непости​жимы вне общества. Далее, если ее обладатель — человек, включенный в какую-то ассоциацию, то какой род или уровень ассоциации требуется для ее развития? Очевидно, что не какая-то развитая стадия, поскольку стадии развития общества пре​ходящи и разнообразны, тогда как человеческая натура устой​чива и универсальна.
Короче говоря, для ее генезиса существенна семейная и соседская жизнь, и ничего более».1
Кули считал, что те социальные изменения, которые произвело индустриальное общество в целом, характеризу​ются двумя факторами: растущим засильем больших «вто​ричных групп» над традиционными структурами первичных групп и изменением характера скорости и объема коммуни​кации, то есть развитием массовой коммуникации. Кули ви​дел в формализме отличительную черту институтов, а также массово-ориентированной коммуникации, что представляет собой опасность для развития человеческой личности. Вслед​ствие противоречия с ценностями «первичных групп», ко​торые считались незыблемыми, возникает дезорганизация общества.
Здесь ясно проявляется влияние различения Теннисом «общины» и «общества» на мышление Кули. Однако он ви​дел задачу будущего в том, чтобы люди осознали ответствен​ность за реорганизацию своего общества, восстановили связи между ценностями первичных и вторичных групп и вырабо​тали программу социальных реформ и воспитания, которая позволила бы максимально сблизить отношения, свойствен​ные вторичным группам, с идеалами «первичных отношений». Итак, у Кули социология должна быть использована на прак​тике в традициях прикладного Просвещения.
Однако Кули известен в первую очередь не благодаря это​му анализу современного общества, а как один из предшест-
1 Кули Ч. Первичные группы. С. 333.
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венников символического интеракционизма. В этой связи уместно вспомнить введенное им понятие «Loocing-Glass Self»—«зеркального Я».
Уже упоминалось, что Кули рассматривал личность, даже саму человеческую природу, как социально обусловленную, и в первую очередь благодаря интеракциям и коммуникаци​ям в первичных группах. Коммуникация—это инструмент социализации индивида, и механизм, благодаря которому существуют и развиваются человеческие отношения («ком​муникация» создает «community»—общность). В процессе коммуникации происходит обмен представлениями, которые сложились у людей друг о друге, познание себя через драма​тическое восприятие отношения других.
«Там, где нет коммуникации, не может быть никакой его номенклатуры и никакого развитого мышления. То, что мы на​зываем "Я" (те), "мое" или "Л сам", является в таком случае какой-то обособленной от общей жизни, но наиболее интерес​ной ее частью, интерес к которой вырастает из самого того факта, что она является одновременно и общей и индивидуаль​ной. Иначе говоря, нас она занимает как раз потому, что имен​но эта сторона сознания живет и борется в общественной жиз​ни, пытаясь запечатлеть себя в сознании других людей. "Я"— это воинственное социальное стремление, старающееся удер​жать и расширить свое место в общем потоке стремлений. Настолько, насколько оно может, оно возрастает, как и вся жизнь. Мыслить его отдельно от общества—явная нелепость, в которой невозможно обвинить того, кто действительно ви​дел его как некий факт жизни».'
«Я» (Self), или его познание—это нечто, что приобре​тают в интеракции с другими; оно основывается на органи​зации воспринимаемых представлений в сознании («зеркаль​ное Я»). Для Кули, в отличие от Мида и (позднее) Гофмана, речь идет, в первую очередь, не об этом процессе организа-
1 КулиЧ. Социальная самость// Американская социологическая мысяь. Тексты. С. 317.
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ции себя, а о взаимности представлений, которые люди име​ют друг о друге. В этих представлениях он видел «упрямые факты», с которыми имеет дело социология. Эти представ​ления являются также связью между «self» (самостью) и «so​ciety» (обществом); они—составные части социоментального процесса; Кули говорит также о «social mind» (социальном со л гашш). Это понятие весьма напоминает «коллективное сознание» Дюркгейма; однако Кули уделял в этой связи динамическому способу существования «social mind» как со​держанию процесса коммуникации значительно больше вни​мания, чем Дюркгейм, рассматривавший коллективное сознание как вещь, которая оказывает на индивида при​нудительное воздействие. Кули употреблял понятие «social mind» также лишь эпизодически и то лишь как вспомога​тельное выражение.
Представления, которые напоминают коллективное созна​ние Дюркгейма,—это широко распространенные убежде​ния, ценностные представления, точки зрения и т.п., которые отличаются единообразием и закономерностью. Представле​ния у Кули, напротив, связаны с соответствующим процес​сом коммуникации, с интерактивной ситуацией восприятия друг другом действующих лиц. Поэтому взаимные представ​ления у Кули следует понимать в их субъективном аспекте; они не являются обобщенными и тем самым объективиро​ванными процессами сознания, хотя Кули считал их отраже​нием человеческой природы.
Как «Я» (Self), так и общество имеют у Кули динамиче​ский характер, это не «предметы», а процессы, а именно — процессы коммуникации. И оба понятия имеют символиче​ский характер, то есть и «Я» (Self), и общество — это пред​ставления, сформировавшиеся в интеракциях и постоянно меняющиеся. Но Кули важны были не единообразие или общность содержания представлений, а взаимовлияние представлений в процессе коммуникации. Поэтому уже у
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Кули мы сталкиваемся с тем большим значением, которое придается коммуникации в американской социологии, а именно—коммуникации, понимаемой как активный про​цесс независимого характера поведения и опыта. В методи​ческом огношении Кули занимал позицию аутсайдера; хотя он ратовал за эмпирическое исследование, он не поддержи​вал основной тип интерпретации, бытовавший в его время, который понимал ее в первую очередь как количественно-статистический анализ. Определив предмет социологии, пред​ставления, которые люди имеют друг о друге, Кули включил аспект субъективности в социологическое рассмотрение, как это уже делали представители «понимающего метода». Од​нако субъективность неразрывно связана у Кули с самим со​циальным процессом и познаваема через поведение. Это со​знание включает качественные методы исследования, однако в принципе оно основано на эмпирически-индуктивном ме​тоде, хотя Кули в этом отношении не был последователен и иногда проявлял пристрастие к интуитивному познанию. Особенность Кули, а также Мида,—это сочетание натура​листического понимания социальной эволюции с подчерки​ванием аспекта субъективности. Поэтому Кули определял социальную эволюцию как развитие символических способ​ностей индивидов в общественном обмене.
Джордж Герберт Мид: жизнь и деятельность
Мид, сын протестантского священника из Новой Англии, в молодости был свидетелем дискуссии между религиозным догматизмом и эволюционным учением Дарвина; его окру​жение носило традиционно пуританский характер, но вмес​те с тем было настроено социал-реформистски и выступало за эмансипацию негров и женщин. Мид (1863—1931) сохра​нил в течение всей своей жизни верность этому социал-ре​формистскому духу и участвовал во множестве объединений и движений, преследовавших социальное и общественно-
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политические цели, прежде всего по вопросам воспитания и профессионального образования.
Не сразу после окончания колледжа Мид сделал выбор в пользу науки; лишь в 1887 году он начал изучать философию у Дж. Ройса в Гарварде. В тот период Мид увлекался идеями диалектики Гегеля. В ходе разработки собственной концеп​ции он, безусловно, следовал гегелевским идеям, отвергая при этом посылку об исключительной «чистой» роли сознания в жизни личности и общества. Вскоре он заинтересовался фи​зиологической психологией и провел несколько лет в Герма​нии, вначале (1888 год) в Лейпциге, где он слушал Вильгель​ма Вундта, затем в Берлине, где он следил за дискуссией между Дильтеем и Эббингаузом, то есть между гуманитарной и есте​ственнонаучной психологией. В1891 году он занял место пре​подавателя психологии в Мичигане. Там он встретился с Джо​ном Дьюи и Чарльзом Х.Кули. Когда Дьюи было предложено место в Чикаго, он поставил условие, чтобы Мид был пригла​шен в качестве его ассистента. Между Дьюии Мидом установи​лись дружеские отношения, а их влияние в деловом плане было взаимным, причем Мид в своей социальной психологии сохранял полную самостоятельность. С1894 года и почти до самой своей смерти в 1931 году Мид преподавал на отделе​нии философии в Чикагском университете.
Мида высоко ценили многие студенты, в том числе и сту​денты-социологи, посещавшие его лекции, но в то же время он оставался малоизвестным среди специалистов и, что осо​бенно важно, среди социологов своего времени. Причиной этого была его скромность в том, что касалось книжных пуб​ликаций. При жизни он опубликовал довольно большое чис​ло статей, но не книг. Его книги появились лишь после его смерти в виде сборников: «Философия настоящего» (1932), «Философия действия» (1938). Его самое известное произ​ведение — «Разум, Я и общество» появилось в 1934 году и
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основывалось на записях лекций, собранных и опубли​кованных его учениками.
Известность пришла к нему лишь после смерти, и в на​стоящее время его роль в социальных науках считается столь же значительной, как роль Макса Вебера или Толкотта Пар-сонса. Однако Мид не был социологом в узкопрофессиональ​ном смысле, он был философом, мышление которого позво​ляло тесно связать теорию познания, психологию личности и социальную жизненную практику. В философии Мид, на​ряду с Чарльзом С. Пирсом, Уильямом Джемсом и Джоном Дьюи, был одним из ведущих представителей прагматизма, связывающего знание с активностью человека, его фиксируе​мым успехом в разрешении жизненных проблемных ситуаций. Он пришел к выводу, что изучение социальных процессов сле-" дует проводить на микроуровне, так как в нем дезавуируются < закономерности общественной, частной и личной жизни. В ' психологии Мид стал основателем «социального бихевио​ризма», который превратил психологию поведения в соци​альную психологию, а для социологии он—классик, сто​ящий у истоков «символического интеракционизма» современности.
Социальная философия относительности Мида
В современной социологии взгляды Мида в основном представлены в сокращенном виде. Поэтому мы начнем с характеристики его позднего философского творчества, ко​торое является основополагающим для понимания Мида, поскольку он был не социологом, а философом. Делая на этом акцент, мы имеем в виду не только то, что его академи​ческим предметом была философия, но и то, что для него рассмотрение социальных аспектов в узком смысле слова представлялось включенным в более широкую и принципи​альную связь структуры действительности и ее познания.
Примечательным у Мида было то, что он считал действи-
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тельность, природу, физические предметы, так же как созна​ние, личность, организованными социальна или, лучше сказать, интерсубъективно. Человека, природч, время и про​странство —все это он объединял интерсубъективной практи​кой, и это стало частью социальной философии, которая не делает различия между научным и повседневным знанием и между философией, психологией, социологией или даже тео​ретической физикой.
Значение Мида именно для сегодняшней социологиче​ской дискуссии заключается в его отрицании объективист​ского понимания науки как уровня познания, в принципе оторванного от обыденного знания; он, напротив, считал на​уку, особенно психологию, саморефлектирующей формой познания. Наука так же, как и любое социальное действие, является совместной социальной деятельностью, которая сталкивается с проблемами и вырабатывает решения.
В прагматизме Мида как форме практической филосо​фии ориентация на действие играет определяющую роль. Поэтому понятия и теории науки для Мида—это не конст​рукции, нацеленные на познание «истины» как последней реальности; они всегда связаны с нашими практическими действиями и опытом: «Истина всегда существует лишь от​носительно проблематичных ситуаций»; «Истина... равно​значна решению проблемы».
Интересно само определение проблемы, которое дает Мид, а именно — как крушение созданного совместным опытом и тем самым «объективного» общего мира группы людей. Эти нарушения представляют собой исключения, они появляются прежде всего в опыте индивидов, который может стать совмест​ным опытом. Здесь вмешивается наука, которая реконструи​рует общий мир таким образом, что исключения становятся случаями, вписывающимися в общий мир. Истина, заключа​ющаяся в решении проблемы, является критерием, который требует дальнейшего существования общего мира, но не пре-
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пятствует возникновению нового. Коммуникативная общность как условие такого понимания истины опирается на не​отъемлемую социальность всякой науки, как и всякого мыш​ления вообще. Мир, вещи в нем, время и пространство осно​вываются, согласно Миду, на интерсубъективном восприятии и включаются в процесс нашей практики.
Объекты науки также конституируются в процессе дей​ствий; физические предметы — так же, как и идентичность «Я», самость (Self). Это значит, что объективирование науки происходит не на оторванном от «жизни» уровне теории, а в процессе символически опосредованной интеракции. Поэто​му понятие жизни у Мида, в отличие от немецкой философии жизни, связано не с индивидуальным субъективным опытом, а с интерсубъективным процессом практического действия: оно не мистическое, а прагматическое. Однако, с другой сто​роны, социальное у Мида тоже не является чем-то оторван​ным от природы, а включено в естественный процесс. У Мида нет противопоставления человека и природы; и то, и другое считается интерактивно конституированным. Миду принад​лежит удивительная формулировка этого факта: «Социальные существа так же несомненно являются вещами, насколько физические вещи социальны». Идентичность индивидов, как и вещей, возникает в процессе действия, и в нем они приоб​ретают инструментальное значение.
Мид старается также использовать достижения современ​ной теоретической физики, прежде всего теорию относитель​ности, в своей «социальной» философии, что особенно ярко отражено в его позднем произведении «Философия настоя​щего». В этой связи большое влияние на его мышление ока​зал Альфред НортУайтхед с его релятивистской философией.
Альфред Н.Уайтхед понимал природу как организацию перспектив, которые содержатся в самой природе, что долж​но означать, что различия в восприятии природы не являют​ся субъективными картинами действительности и что эти
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перспективы представляют собой объективную реальность: каждый организм или каждое событие, протяженное во вре​мени, имеют собственную временную систему, на основе которой в окружающем его мире существуют понятия «здесь» и «там», «теперь» и «потом». Каждый объект в пространстве находится в движении или в покое лишь в определенной про-странственво-временной перспективе. Тогда мир состоит из совокупности этих перспектив и их взаимоотношений друг с другом, а не из независимых физических объектов. Суще​ственным для выводов из теории относительности было вклю​чение в рассмотрение самого наблюдения. Мир обладает ре​альностью только относительно воспринимающего субъекта. Пространственно-временная структураприроды, однако, так​же существенна только относительно воспринимаемых со​бытий или организмов, она включает человека и общество, и, наоборот, человеческий опыт и действия включают в себя природу, так что социальный и психологический процесс можно считать примером эволюции природы.
Релятивистская философия Уайтхеда повлияла сначала на Мида в плане понимания истории. История для Мида— не «прошедшее прошлое», которое складывается из понима​ния субъективных перспектив людей того времени и культу​ры, как для «духовно-научной» истории, а история как интерпретация прошлого для него всегда определяется необ​ходимостью решения проблем и отношением к практике со​временности. Каждая современность создает себе свою спе​цифическую историю, в функции которой входит понимание и контроль современных проблем. Однако эти перспективы, постоянно создаваемые заново, основанные на соотношении настоящего, будущего и прошлого, являются не только мыс​ленными конструкциями, но и реальными, поскольку истин​ность опыта всегда дана в настоящем времени, однако это настоящее время не отражает ни «пространственное» время физики, ни стремительно текущее время внутреннего пере-
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живания, как у Бергсона, а отражает специфические времен​ные перспективы всех объектов природы. Благодаря событи​ям и выделяемому с их помощью структурированию своего хода время становится познаваемым одновременно благода​ря новой интерпретации истории как процесса, каузально обусловившего это событие; настоящее также конституиру​ется в восприятии как момент между прошлым и будущим. «Цель науки заключается в том, чтобы разгадать существую​щее в настоящем прошлое и на этой основе предсказать бу​дущее» (Мид).
В современных социальных действиях также проявляет​ся объективность перспектив. Социальные науки имеют дело с индивидуальным опытом, но индивиды могут руководство​ваться в действиях не только своими собственными перс​пективами, но и перенимать перспективы другого или це​лой группы. Объективность относительных реальностей основана на факте интерсубъективности опыта.
Общество как опыт есть организация перспектив, так же как и «Я» (Self). Кроме того, между миром людей как тако​вым и природой нельзя провести границу; физические объек​ты вовлечены в эту реальную организацию перспектив в той мере, в какой они важны для кооперации людей.
Символическая интеракция
Мид ставил в упрек психологии и социологии своего вре​мени то, что они работают только с индивидуалистическими образами людей. Он же, напротив, отстаивал точку зрения, что общество не состоит из множества независимых инди​видов, так же как природа не состоит из множества отдельно существующих друг от друга предметов. Эволюция природы и человеческого общества в гораздо большей степени опре​деляется процессами кооперации и коммуникации людей между собой и между людьми и предметами. В ходе этого процесса эволюции человеческий интеллект, так же как и
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другие способности, развился до уровня, на котором он се-годня находится. Однако этот процесс продолжаетсяидвижет-ся вперед. Каждый индивид принимает в нем участие и лишь в интеракции и коммуникации с другими развивает свое со​циальное «Я» (Self). Сознание, мышление, представления возникают и изменяются применительно к практическим дей​ствиям, которые индивиды осуществляют в интеракции друг с другом, или с группой, или с обществом.
Этот «социальный генезис» «Я» (Self) он противопо​ставлял индивидуалистическим представлениям о человеке как автономном существе. В этом он близок Кули, который, кстати, оказал на него сильное влияние. Однако Мид хотел считать этот социальный генезис сознания объективным про​цессом. Здесь он ориентировался на прагматизм Уильяма Джемса и прежде всего его друга Джона Дьюи. Прагматизм способствовал развитию в психологии бихевиористского под​хода, который не был редукционистским в духе Уотсона и отличительной чертой которого была преимущественная ориентация на действия.
Такой подход предполагает рассмотрение всякого опыта с точки зрения поведения как действия некой причины, некоего стимула. Однако в отличие от бихевиоризма Джона Б. Уотсона, Мид не исключал внутренний опыт, а объявлял его социально обоснованным и определяемым поведением. Поэтому Мид считал себя социальным бихевиористом. По его мнению, всякая психология должна быть социальной пси​хологией, ибо сознание и дух людей не могут быть объяснены в отрыве от социального поведения. Он полностью сохра​нил позитивистско-натуралистический аспект бихевиориз​ма, поскольку он хотел объективно, социально-генетически обосновать сознание и «Я» человека, совершенно так же, как могут быть объяснены естественные процессы.
Дух, речь, мышление, рациональность, интеллект—это социальные явления; их общим источником является «уни-
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версум дискурса» («universe of discourse»), процесс комму​никации. Инструментом его становится «жест»—понятие, которое Мид заимствовал у Вильгельма Вундта. У Вундта жест является выражением эмоций, однако он представляет собой также составную часть действий, отмечает начало дей​ствия. У Мида жесты, кроме того, в принципе получают свое значение в процессе взаимоотношений индивидов в инте​рактивной ситуации.
Жест передает «смысл» вначале постольку, поскольку он воздействует в качестве стимула на Alter ego*, вызывая дей-1ствие. Мид называет его тогда—и не только в этом случае— значимым символом». В этом качестве он служит основой для действия, но также для нашего мышления, поскольку мыш- ление для Мида есть внутренняя коммуникация индивида с самим собой посредством значимых символов.
Эти символы могут быть поняты и могут вызвать реак​цию лишь тогда, когда их значение одинаково для всех членов коммуникационного сообщества. Однако эти значения, со своей стороны, возникают лишь в процессе интеракции и постоянно изменяются в ходе нее.
Мимика и жесты имеют свои функции в процессе ком​муникации, они взаимно «подгоняют» друг к другу соци​альную реакцию и социальное побуждение, причем это происходит в процессе их постоянного изменения. Мид пред​ставляет себе процесс интеракции таким образом, что все участники анализируют подготовку к действию других че​рез собственную реакцию на их жесты. Тогда индивиды по​стоянно меняют свое поведение соответственно «значимым символам» своего партнера. Такое приспособление возмож​но благодаря способности индивида анализировать свои соб​ственные реакции на поведение партнера. Мы осознаем наши собственные реакции, поскольку они вызывают изменения в поведении других. Это известно нам благодаря нашему
* «Другое Я».
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социальному опыту, так что мы можем использовать наше поведение «инструментально», чтобы «контролировать» по​ведение других.
По поводу этих взглядов Мида следует отметить, что он в общем предполагает, что люди могут понять поведение дру​гих как реакцию на собственное поведение. Как показала современная психотерапия, на практике этого не происхо​дит, скорее, в «нормальной» коммуникации наблюдаются патологии, которые как раз и возникают вследствие неосоз-наваемости аспектов отношений в человеческой коммуни​кации. Принятие на себя перспектив другого, о котором го​ворит Мид, предполагает процесс обучения, в котором человекдолженлишь научиться видеть интерсубъективность.
В концепции социального действия и опосредованной символом интеракции у Мида доминирующую роль играет уровень отношений, в то время как «понимающие» подходы феноменологического и герменевтического происхождения рассчитаны преимущественно на содержание. В языковом пла​не это выражается уже в употреблении понятия «интеракция», то есть действие не с точки зрения субъекта как осмысленное действие или недействие, а как последовательность «акция— реакция», причем эти акции и реакции у Мида вызываются при помощи символов и их истолкований.
«Я» и другие
Любая опосредованная символом интеракция является в то же время элементом при построении или изменении иден​тичности «Я» (Self). В то время как Кули предполагал, что восприятие представлений других о нас служит мерилом со​циального «Я» (Self), Мид считал, что человек может разви​вать свое «Я» (Self) лишь тогда, когда он способен познавать себя самого как объект. Он способен на это, поскольку он перенимает отношение других к себе самому, то есть пере​нимая перспективу другого. Этим Мид обосновывает соци-
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альную природу всего нашего знания о мире: «социальное» принимает более точное значение—«интерсубъективное». Собственно, «социальное» — это то, что происходит при столкновении различньк субъективных установок и что Мид считает ситуативно релятивированным объективированием субъективности участвующих индивидов.
Возникновение «Я» (Self)—это процесс обучения, в ходе которого индивид должен постоянно перенимать установку других. Это «объективное познание себя» происходит в каж​дой интерактивной ситуации с другими, но оно ни в коем случае не ограничивается этим, а находит свое продолжение  в мышлении индивида, что является для Мида продолжени- ем социальной коммуникации, внутренним диалогом с дру-гими. Этими другими могут быть «значимые другие», конк​ретные лица нашего непосредственного окружения, или «обобщенные другие», другие в качестве представителей оп​ределенных функций, носители ролей, которые олицетворя​ют для нас институт, организацию или группу. Итак, соглас​но Миду, наше самосознание—это драматическая структура, которая включает в себя и прошлое, поскольку мы заимству​ем из воспоминания роль других, их отношение к нам, и реа​гируем на это в нашем воображении.
Ребенок лишь постепенно достигает идентичности свое​го «Я». Вначале ребенок воспроизводит в том, что Мид ха​рактеризует как «стадию ролевой игры» («play stage»), реак​ции окружающих его лиц, причем ребенок берет на себя роли всех актеров мира своих представлений; при этом он еще сильно связан с лицами, с которыми у него тесные эмоцио​нальные отношения. Постепенно он также учится предвосхи​щать поведение любых лиц и перенимать их точку зрения. В ситуациях, которые Мид называет «игровой стадией» («game stage»), ребенок уже сознательно играет совершенно опреде​ленную роль в группе, но это означает также, что он может предвосхищать поведение многих других, которые также пред-
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ставляют совершенно определенные функции, и перенимать эти роли в их совокупности, то есть перспективу группы. Мид называет третью стадию—«обобщенных других», она «состоит» из правил игры игровой группы, норм и ценнос​тей семьи, группы в детском саду, школьного класса и т.п.
Процесс социализации в нашем современном обществе вызывает необходимость—но одновременно и дает способ​ность — ориентироваться на «обобщенных других», кото​рые становятся все более абстрактными и универсальными. «Я» (Self) человека, его идентичность самому себе возникает в этом процессе интеракции с окружающим социальным миром. В каждой ситуации коммуникации, в каждом наме​рении индивида действовать происходит «объективирование» «Я» (Self), возникновение «Меня» («Me»), рефлексивной идентичности «Я», которая обоснована принятием точек зре​ния или роли другого относительно меня. Однако «Me» долж​но быть завершено в «Я» (Self) человека другой инстанци​ей, которая реагирует на это. Мид называет это «Я» («I»). Различение между «Me» и «I» не принадлежит самому Миду; он заимствовал его у Уильяма Джемса, но дополнил лий особой интерпретацией.1
Уже само восприятие мышления как внутреннего диало​га требует разделения «Я» (Self) надвое. «I» имеет функцию интегрировать в «Self» принятие перспективы, так что до этого «другие» могут стать составной частью личности и че​ловек не относится к себе как к объекту. Те новые, другие, чужие, что содержат «Me», интернализируются и становят-
1 «Я», Самость (Self) выступает в двух аспектах. Мид обозначил их понятиями «Я» («I») и «Меня» («Me»). Если «Me» представляет собой свой​ственную данному индивиду совокупность установок других, т.е. интерна-лизованную структуру групповой деятельности, то «I» имеет автономный характер. В этом понятии отражено своеобразие реакции индивида на со​циальные стимулы. «I» и «Me» находятся в диалектическом взаимодей​ствии, диалоге: «Me»—это как бы вопрос, задача, которую ставит обще​ство перед «I».
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ся частью собственного «Я» (Self). Само «I» остается нео​пределенным и «неощутимым», это «собеседник» («Me»), но также и все то, что я уже интернализировал, это истори​ческие («Me»), на основе которых я могу принять на себя новые роли. И все же «I»—это не «субстанция», а функция «Self». Точно так же «Self» мало присущ характер сущнос​ти, это, скорее, процесс, который вследствие осуществлен​ной «I» интернализации представляется постоянно изменя​ющейся организацией опыта «Me».
«Я» (Self)—это не только организация исторического опыта «Me», но и интегративная инстанция, которая множе​ство ролей, которые индивид играет в различных групповых отношениях, обобщает в единственную в своем роде комби​нацию коммуникативного опыта. «Я» (Self) в концепции Мида—это динамический комплексный социальный про​дукт, а не односторонний процесс приспособления «Я», ко​торое считается уже существующим, к представлениям, нор​мам, принуждениям окружающего его социального мира. Такая упрощенная интерпретация является результатом прин​ципиального непонимания позиции Мида. Чтобы избежать этого, мы начали с социальной философии Мида. Ее изло​жение должно было прояснить, что Мид понимает возник​новение «Я» (Self) как естественный процесс, который в ка​честве социального процесса обоснован «социальностью» самой природы. О приспособлении у Мида можно говорить только в отношении соответствующей интерактивной ситу​ации и лишь тогда, когда принимаются мнения определен​ных других лиц или групп как таковых. Однако функцией «I» является также обоснование дистанции между социальны​ми нормами и «Я» (Self), когда «Я» (Self) реагирует на опыт «Me» на основании уже воспринятых установок. Каждый процесс коммуникации есть процесс социализации и наобо​рот, и в то же время это творческий процесс, поскольку он базируется на действиях.
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«... Процесс полного развития самости проходит две боль​шие стадии.
На первой из этих стадий самость индивида конституирует​ся просто организацией отдельных установок других индивидов по отношению к нему самому и друг к другу в рамках специ​фических социальных действий, в которых он вместе с ними участвует.
Лишь на второй стадии процесса полного развития самости она конституируется организацией не только этих отдельных ус​тановок, но также и социальных установок обобщенного дру​гого или социальной группы, к которой он принадлежит, или некоего целого. Эти социальные или групповые установки при​вносятся в сферу непосредственного опыта (experience) инди​вида и в качестве элементов включаются в структуру или кон​ституцию его самости—таким же образом, как и установки отдельных других индивидов. И индивид достигает их, емууда-ется принять их посредством дальнейшей организации, а затем обобщения установок отдельных других индивидов в терминах их организованных социальных значений или импликаций.
Таким образом, самость достигает своего полного развития посредством оргшшзацииэтихиндивидуальнькустановок других ворганизованныесоциальныеилигрупповыеустановки, становясь тем самым индивидуальным отражением всеобщей систематиче-скоймодели социального или группового поведения, в которое она вовлечена наряду со всеми другими,—модели, которая как не​кое целое проникает в опыт индивида в терминах этих организо​ванных групповых установок, которые посредством механизма своей центральной нервной системы он принимает в себя, точно так же, как принимает он индивидуальные установки других».'
Конституирование общества посредством коммуникации
Как для Кули, так и для Мида нет разделения и проти​вопоставления «Я» (Self) и «общества». Оба они—взаимо​проникающие процессы, две стороны одного и того же явле​ния — интерсубъективной структуры действительности.


1 Mead George H. Mind, Self and Society. Chicago, 1965.P. 159.
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Общество—это коммуникационная общность, существен​ные «социальные» признаки которой заключаются в объекти​вировании психического. Онаявляетсяорганизациеймногооб-разных перспектив действительности в «Я» (Self), группах, институтах, обществе, и она же—процесс, основанныйна прак​тических действиях и отношениях между лицами и группами.
Структура «Я» (Self) отражает общественный процесс, и, наоборот, организация группы идентична каждому «Я» (Self), играющему в ней роль. «Я» «Self» трансцендирует группу, поскольку содержит опыт многих «Me», которые воз​никают из различных социальных ситуаций, и объединяет индивида с различными группами.
В основе представления об обществе как коммуникаци​онной общности, которое разрабатывал Мид, лежит анализ «реальных» обстоятельств в философско-конструктивном смысле, а не в эмпирическом отношении; отсюда оно приоб​ретает нормативный аспект, является идеальным порядком, но в то же время и прагматичной целью нашего активного участия в обществе. В этом смысле оно — ведущий прин​цип социальной эволюции.
Мид пишет: «Идеал человеческого общества не может существовать до тех пор, пока индивиды не могут войти в положение тех, на кого они воздействуют при выполнении своих особых функций».1 Принятие «перспективы другого» является не только основой социального генезиса «Я» (Self), но лишь оно делает возможной коммуникацию в смысле вза​имопонимания. Однако, с этой точки зрения, также понят​но, что в современной ситуации это отнюдь не является пра​вилом, а представляет собой идеал, идеал общества, в котором социальный интеллект настолько совершенен, что каждое от​дельное «Я» (Self) включает в себя совокупность социальных перспектив благодаря тому, что может воспринять все воз​можные роли. Целью эволюции является идентичность
1 Mead George H. Mind, Self and Society, Chicago. 1965. P. 328.
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общества и «Я» (Self), и человечество должно создать фор​мы общности, в которых была бы возможна коммуникация в этом смысле.
3. Возникновение основных тем
американской социологии: Чикагская школа
и влияние антропологии и психологии
Новый курс Америки
В 20-е годы в американской культуре возникла крайняя напряженность между пуританскими этическими нормами благочестия, умеренности, накопительства и респектабель​ности старой Америки и индустриально-городскими тенден​циями современной жизни. «Бурные 20-е» были яркой эпо​хой с подъемом экономики и уровня благосостояния—города росли, и развивалась их типичная структура делового центра и жилых пригородов, «черных» и «белых» районов и т.п., — общество массового потребления стало реальностью; массовая иммиграция, индустриализация, концентрация капитала и развитие городов определяли американское общество. Одна​ко идеалом, в том числе и политиков, оставалось общество средних предпринимателей, аграрно-буржуазное общество с его последовательной свободой действий и протекцией не​зависимым предпринимателям.
Однако от этой экономической политики получали выгоду не фермеры и мелкие предприниматели, а крупная промыш​ленность и спекулянты. Поэтому 20-е годы характеризуются несоответствием политических лозунгов и реального развития. Вследствие этого возникала не только большая разница в дохо​дах, власти, уважении и, как следствие, большая социальная несправедливость, но и размывание моральных стандартов в экономике: коррупция, подкуп, силовое подавление рабочего движения и негров отнюдь не были редкостью.
Экономическая экспансия 20-х годов стала совершенно
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неконтролируемым явлением, социальные и экономические последствия которого не были поняты и не поддавались ре​гулированию. Она сразу же закончилась в 1929 году вслед​ствие мирового экономического кризиса, вызванного бирже​вым и банковским крахом, и казавшееся столь близким общество всеобщего благосостояния оказалось тем, чем оно всегда и было—совершенно нереальной утопией. Масшта​бы кризиса уничтожили эйфорию прогресса и социальный оптимизм и ввергли американское общество в парализующее отчаяние.
И тогда после президента-республиканца Гувера, админи​страция которого беспомощно опустила руки перед лицом кризиса, президентом стал человек, которому удалось вернуть нации надежду и разработать новую концепцию общества —• Франклин Д.Рузвельт, демократ, сторонник Вильсона и Про​грессивного движения, бывший губернатор Нью-Йорка.
У нас нет возможности подробно коснуться всех реформ, которые были предприняты, особенно после 1935 года. Су​щественно то, что они были разработаны в рамках новой концепции общества: идеалом и целью являлось не незави​симое общество среднего класса, а городское индустриаль​ное массовое общество. Его опорой считались не одни лишь предприниматели, это была система «уравновешивания сил» (Гэлбрайт) с неустойчивым равновесием, которое создалось прежде всего между большими группами общества, промыш​ленниками-предпринимателями, фермерами и рабочими. Не только промышленные рабочие признавались одной из боль​ших групп современного общества, но и «белые воротнич​ки» и интеллигенция также рассматривались как самостоя​тельные группировки в плюралистическом обществе.
Экономическая политика Рузвельта также принципиаль​но отличалась от прежней и делала решающую ставку на |        планирование и руководство со стороны государства и об-         щественных органов. Она использовала Кейнсианский прин-
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цип «deficit spending» для решения проблем безработицы и создала целый ряд общественных плановых ведомств, таких как Общественная трудовая администрация, Власти долины Теннесси и пр., а также приняла такие законы, как Закон об оздоровлении национальной промышленности. В последнем, кроме прочего, признавалось также право рабочих на объеди​нения и право профсоюзов на переговоры об оплате труда. В качестве органа для улаживания трудовых конфликтов был учрежден Национальный департамент труда. Профсоюзы зна​чительно усилили свое влияние, правда, в начале 30-х годов, особенно в 1934 году, произошли ожесточенные забастовки, и доступ в сенат получил целый ряд социал-радикальных политиков, что в конце концов привело к «полевению» Руз​вельта и принятию социального законодательства 1935 года. Началом его стал Национальный закон о трудовых отноше​ниях, благодаря которому был создан Национальный депар​тамент трудовых отношений, который обеспечил организа​цию рабочих в профсоюзы путем проведения выборов и пресек «нечестную трудовую практику» работодателей.
На федеральном уровне была учреждена система соци​ального страхования, значительный шаг в направлении со​временного социального государства, хотя достижения в этой области вряд ли можно было сравнивать с европейскими сис​темами социального страхования. Несмотря на все меры и фазы временного экономического подъема безработица оста​валась основной проблемой вплоть до второй мировой вой​ны. К этому добавились и другие социальные проблемы, свя​занные с ростом городов и массовой иммиграцией, различным отношением к «WASP» (белым англо-саксонским протестан​там) и неграм, а также иммигрантам из Южной Европы и Латинской Америки.
Социология Чикагской школы: основные особенности
В университете Чикаго возникла первая и в течение дол​гого времени ведущая школа социологии в Америке; ее вли-
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яние было определяющим начиная с рубежа веков вплоть до 30-х годов. Чикагскую школу характеризуют следующие ос​новные особенности.
1. Существовавшая с момента основания отделения со​циологии ориентация на социально-политические реформы, в том числе практическая заинтересованность в использова​нии социологии в плане социальной технологии. Это было характерно уже для существовавшего с середины XIX века «Движения социальных наук», результатом которого стало основание в 1865 году Американской ассоциации социальных наук. Ее представители опирались на Фурье, Конта и Спенсера и стремились к социальной реформе с помощью «социаль​ных наук», направляемой филантропическими интересами. Эта «социальная наука», ориентированная на реформы, не считала себя строго академической дисциплиной, которой занимается лишь узкий круг ученых, скорее, она была досто​янием широких кругов интеллигенции, причем не только ученых. Она уже давно была широко известна в колледжах, но лишь позже получила доступ в высшую школу. Здесь она должна была доказать свое право считаться серьезной нау​кой, познающей закономерности общества, и в этих целях она обратилась к европейской социологии, к традициям Конта и Спенсера. Так социология получила доступ в американ​скую высшую школу, причем в основном благодаря инициа​тиве отдельных людей, которые пытались объединить цели социальных реформ и научный анализ. Так случилось и при основании отделения социологии Чикагского университета; первый руководитель этого отделения, Альбион Смолл, как уже упоминалось, продемонстрировал эту реформистскую направленность, связанную с акцентом на особой компетен​ции социологии как отдельной науки. Та же тенденция от​личала Уильяма А.Томаса и Роберта Э.Парка, преемников Смолла, хотя и с существенными изменениями, которые так​же стали особенностями Чикагской школы социологии.
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2. Как Томас, так и Парк пришли к социологии не из
концептуальных соображений, то есть они были заинтересо​
ваны не в систематике и создании теории, а в повседневной
жизни людей, сведения о которой они собирали из первых
рук. Они не только посылали студентов «на улицу», чтобы
проводить прямые наблюдения и опросы; профессора сами
таким же образом собирали «человеческие документы». Ка​
чественное, эмпирическое изучение повседневного мира
людей определило стиль социологии Чикагской школы.
3. При этом речь шла о темах и объектах, которые каса​
лись влияния промышленного развития, роста городов, мас​
совой иммиграции и т.д. на жизнь людей, их опыт и реак​
ции. В центре внимания находились не проблемы эволюции
общества в целом, а повседневная жизнь и поведение людей
здесь и сейчас в зависимости от общих социальных, эконо​
мических и политических условий и их изменений, короче
говоря, темой Чикагской школы социологии были «соци​
альные проблемы».
4. Именно Чикагской школе удалось связать социологию
с экологией и географией, историей и экономическими дис​
циплинами. Укреплением этих связей в целях уточнения пред​
ставлений о собственном предметном поле непосредствен​
но занимался Роберт Парк. Он предложил новое название
науки—«социальная экология», или «экология человека».
В нем содержалось признание неразрывности связей между
обществом и природной средой, необходимости поддержа​
ния равновесия в экосистеме, которая находится в постоян​
ном изменении.
Джордж Г.Мид преподавал примерно в то же время, что и Томас и Парк в Чикаго, однако социологи почти не прини​мали его во внимание. Хотя они так же, как Кули и Мид, придерживались ярко выраженной социально-психологиче​ской ориентации, но они не интересовались социальным ге-незом «Я» (Self) как такового, а исходили из его данности,
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причем они никогда, подобно Миду, не рассматривали «Я» (Self) как просто социальное «Я» (Self). Для них процессы приспособления индивидов всегда оставались чем-то внеш​ним, чем-то, что противостоит индивидуальному «Я» (Self) и может надеваться, как маска, как выразился Роберт Парк, намекая на первоначальное значение слова «персона» (=мас-ка). Поэтому они были ближе, скорее, к культурно-антропо​логическому пониманию роли, как, например, Ральф Линтон. Отсюда социологическое понятие роли приобрело значение чего-то вначале внешнего для индивида, что он принимает и «играет».
Конец золотого века Чикагской школы большинство ис​следователей относит к середине 30-х годов, времени есте​ственного ухода с научной сцены блестящей плеяды социоло​гов — У.Томаса, Р.Парка, Д.Мида, их сверстников и ближайших сподвижников. В течение 40 лет профессора и студенты социологического отделения работали в едином порыве, объединенные стремлением очертить предметное поле своей науки, предложить систему эффективных мето​дов его исследования, способных обеспечить надежность выводов и плодотворность рекомендаций. История социоло​гии зафиксировала успех в реализации стремлений, амери​канская социология обрела свои эвристические возможнос​ти в Чикаго.
Определение ситуации
Уильям Айзек Томас (1863—1947) сам подчеркивал, что он «никогда не подпадал под влияние предлагаемого фило​софией объяснения действительности». В остальном его ин​теллектуальное развитие характеризуется широким спектром дисциплин, которые Томас когда-либо изучал. По образова​нию и первоначальной профессиональной деятельности он был филологом, одно время даже слушал в Германии лекции по древним языкам, какое-то время преподавал в колледже английский язык, но при этом интересовался биологией, пси-
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хологией и этнологией. Во время поездки по Европе Томас попал в Польшу и там познакомился с Флорианом Знанец-ким. Во время этой поездки он занимался изучением евро​пейских национальностей в связи с проблемой иммиграции в Америку. Когда Знанецкий затем сам переехал в Америку, они в течение пяти лет вместе работали над трудом «Поль​ский крестьянин в Европе и Америке», который вышел в пяти томах между 1918 и 1921 годами.
Цель и тематика этой работы, ставшей сегодня класси​кой социологии, относятся к периоду, когда Томас еще мало занимался социологией. С1894 года он изучал социологию у Альбиона Смолла. В1910 году он стал профессором социо​логии в Чикагском университете, который ему, однако, при​шлось покинуть в 1918 году по дисциплинарным причинам. В последовавшее за этим время были написаны его основ​ные труды: уже упоминавшийся «Польский крестьянин в Европе и Америке», «Непристроенная девушка» (1923) и «Ре​бенок в Америке» (1928, совместно с Дороти С.Томас). Он продолжал свою преподавательскую деятельность в Новой школе социальных исследований, а позднее в качестве при​глашенного профессора—в Гарвардском университете. Его последний труд назывался «Примитивное поведение: к вве​дению в социальные науки» (1937).
Эти и другие работы, посвященные изучению личности в нестандартных, маргинальных ситуациях, стали первым опытом эмпирического исследования в рамках символиче​ского интеракционизма.
Через все произведения Томаса красной нитью проходит мысль об определении ситуации как основе для объяснения поведения. Человек действует в данной ситуации на основа​нии своего понимания этой ситуации. Каждое конкретное действие есть результат оценки ситуации. Томас ввел в со​циологический анализ понятие «ситуации» в качестве ос​новного; он понимает под ситуацией «наличие ценностей и
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установок, которыми должен руководствоваться один чело​век или группа в процессе действия и которые представляют собой основу для планирования этого действия и оценку его результатов».
«Ситуация» состоит:
1) из объективных условий, при которых должно проис​
ходить действие;
2) из уже имеющихся установок отдельного человека или
группы;
3) из субъективных представлений отдельного человека
или группы относительно условий, а также осознания дей​
ствующим своих установок.
Чтобы человек мог справиться с ситуацией своими дейст​виями, он должен ее понять. «Определение ситуации явля​ется необходимой предпосылкой для любого волевого акта, поскольку при данных условиях и при данной комбинации установок возможно неограниченное множество действий, определенное же действие может наступить только тогда, когда эти условия будут определенным образом отобраны, интерпретированы и скомбинированы и когда будет достиг​нута известная систематизация этих установок, так что одна из них станет господствующей и превзойдет остальные».
Томас считал основным заблуждением как социальной практики, так и социальной теории непонимание того, что воздействие некоего социального феномена не основано ис​ключительно на объективной природе этого феномена, а за​висит также от субъективной позиции, которую занимает от​дельный человек или группа в отношении этого феномена, то есть от его значения для индивида. Лишь объяснение ситуа​ции определяет реальность социальной ситуации. Если какая-либо ситуация определяется человеком как реальная, то она реальна по своим последствиям. Социальная реальность ха​рактеризуется напряжением между спонтанными определени​ями ситуации отдельным действующим и тем запасом опреде-
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ления ситуаций, которые есть у общества наготове. Индивид в какой-либо ситуации ориентируется на общие образцы оп​ределения и на свои собственные потребности, которые То​мас предлагает считать «четырьмя желаниями»: желанием бе​зопасности, нового опыта, признания и господства.
Такое признание значения субъективных факторов при каузальном объяснении социального поведения привело То​маса к убеждению, что социология и социальная психология неразделимы, поскольку социальная действительность содер​жит как объективные, то есть доступные исследователю, так и субъективные, существующие только для действующего факторы. Томас не пытается превратить субъективные фак​торы в объективные, а выступает за эмпирическое исследо​вание субъективных мысленных планов как таковых. Дня этой цели он использовал эксплоративные методы исследования, такие как изучение человеческих документов, которое он уже применял при совместной работе с Флорианом Знанецким над книгой «Польский крестьянин в Европе и Америке». При этом исследовании привлекался большой фактический ма​териал: личные письма, которые польские иммигранты по​сылали в Польшу или, наоборот, получали от своих родствен​ников из Польши, далее—архивные материалы польской газеты, выездные бумаги, приходские документы в областях с большим количеством польского населения и истории жиз​ни польских иммигрантов, из которых, впрочем, лишь одна биография вошла в книгу. Томас считал письма и записан​ные истории жизни особенно подходящими данными, по ко​торым можно определить для социального анализа, каков субъективный социальный опыт данного человека.
Хотя Томас в методологическом отношении занимал весь​ма либеральную позицию, то есть не хотел ограничиваться строго нормированной научностью, его методический под​ход был отнюдь не интуитивистским, а четко эмпирическим и каузально-аналитическим. Впрочем, он выступал за спе-
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цифически социологические методы, которые соответство​вали бы субъективной природе социальной интерпретации ситуации.
В своем последнем произведении «Примитивное пове​дение» Томас расширил свой анализ ситуаций за счет срав​нения культур. Как и отдельные актеры, племена определя​ют ситуации, в которых им приходится приспосабливаться к изменившимся условиям. В различных обществах при этом вырабатываются различные реакции приспособления, то есть одну и ту же ситуацию они истолковывают по-разному и таким образом приходят к различным моральным и право​вым нормам, политическим принципам, организационным структурам. Томас также вполне отдавал себе отчет в том, что это приспособление, происходящее на основе определе​ния ситуации, является социальным процессом, в котором известную роль играют аргументы, конфликты, языковые толкования, взаимопроникновение и т.п.,—наблюдение, которое затем систематически разрабатывал Герберт Блумер. Томас также отметил, что при этом в качестве «определите​лей» выступают определенные лица, такие как медики, про​роки, законодатели, политики, ученые. Распространение не-которых определений ситуацииможет дать начало культурным эпохам и массовым движениям.
Томас, согласно своей собственной оценке, был не само​углубленным человеком, а экстравертом с интровертной про​фессией. Поэтому его определения не совсем четки, выгля​дят неопределенно, особенно само понятие «ситуации». Анализ понятия всегда трудноосуществим и дает запутан​ную картину. Его в основном интересовало участие социо​логии в практической жизни, в реальном повседневном мире; он не проводил четкой разделительной черты между наукой и повседневностью. Томас считал, что наука служит соци​альным целям, а именно—рациональному контролю пове​дения для преодоления кризисов. Для этой цели следует сде-
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лать сообщающие выводы о человеческом поведении, которые можно проверить. Как уже отмечалось, он выступал за чисто эмпирико-аналитические методы. Хотя он всегда старался разъяснять методические вопросы, метод был для него в пер​вую очередь техникой практических исследований. В этом отношении точно так же был настроен и второй значительный представитель Чикагской школы—Роберт Э.Парк. Когда говорят о Чикагской школе, имеются в виду прежде всего его ученики.
«Коллективное поведение», социальная экология и изучение субкультур
Роберт Э.Парк (1864—1944) изучал физику, философию и немецкий язык, затем стал журналистом и проявил силь​ный интерес к социальным репортажам и социальным ре​формам. В Гарварде он продолжил изучение философии, причем основное его внимание было направлено на соци​ально-психологический аспект. После четырехлетней учебы в Гейдельберге, Страсбурге и Берлине он в 1904 году пред​ставил на немецком языке докторскую диссертацию «Толпа и публика. Методологическое и социологическое исследова​ние». В ней проявился возникший уже во время его журна​листской деятельности интерес к «коллективной психоло​гии». Значительное влияние на его философские воззрения и методологию исследования оказал В. Виндельбанд.
После возвращения из Германии Парк пробовал свои силы в различных сферах: от преподавания философии в Гар​варде и редакторской деятельности до выполнения обязан​ностей секретаря Букера Вашингтона, известного негритян​ского общественного деятеля. Семь лет, проведенные в качестве секретаря Б.Вашингтона, дали Парку огромный со​циальный материал, и он на всю жизнь сохранил интерес к проблеме расовых отношений и взаимодействия различных культур. По его признанию, «негры в американской среде—
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это социальная лаборатория», которая дает возможность ис​следовать развитие современного американского общества в целом. Поэтому еще более активно, чем Томас, Парк за​нимался проблемами черных батраков на юге США. Здесь они познакомились, и Томас забрал его в 1915 году в Чикаго.
В1916 году он опубликовал в «Американском социологи​ческом журнале» статью, которая стала программной для его исследовательской работы, особенно в области социально-эко​логических исследований: «Город: предложения по научному исследованию поведения людей в городской среде» (перепе​чатка в книге: Р.Парк, Э.У. Берджесс. Город. Чикаго, 1925). В1921 году в соавторстве с Э.У.Берджессом вышла работа «Введение в науку социологию». Это внушительный том (на 1000 страниц), задуманный как учебник для студентов-социо​логов, собравший значительное число отрывков из работ раз​личных авторов, сгруппированных по четырнадцати основным разделам. Как и Томас, Парк интересовался в первую очередь опытом людей в реальном мире их повседневности, а не в концептуализации и конструировании научного знания.
Массовое поведение, массовая коммуникация продолжа​ли занимать его и в процессе академической деятельности. Он стал социологом «коллективного поведения» как типично «внеинституционального поведения». Масса, «crowd», была для него прототипом социальной группы, а социология—ос​новополагающей наукой о коллективном поведении, базиру​ющейся на каузально-научных основах.
Особенно плодотворным оказалось изучение общин, ко​торому Парк способствовал в Чикаго. Интерес, который он испытывал к географии во время учебы, привел его к убежде​нию, что культура—это географический феномен; Парк счи​тал, что городскую жизнь можно изучать теми же методами, которые антропологи Боас и Лоуи применяли для изучения примитивных сообществ. Парк разделил территорию города на концентрические круги, которые отражают рост городов:
13. Социология
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«зона бизнеса» в центре, вокруг нее—«зона трущоб», затем рабочие районы, затем более благоустроенные жилые райо​ны, «одноэтажные районы» и, наконец, «пригородная зона».
Общество рассматривается с точки зрения человеческой экологии, важных для жизни человеческого сообщества ус​ловий окружающей среды; общество возникает из сообще​ства, которое определяется одновременно территориальными и функциональными факторами и основывается на комму​никации, согласии и обычаях. Соответственно этому соци​альные проблемы следует решать не только путем измене​ния общественных структур как таковых, а путем понимания, принятия и включения нового порядка в привычки, тради​ции и обычаи сообщества.
Значение Парка заключается в первую очередь в его стимулирующем воздействии на эмпирические исследования, которые сделали Чикагскую школу знаменитой. Он тесно со​трудничал в течение тридцати лет с Эрнестом У. Берджессом (1886—1966). Тогда же более или менее одновременно начал работать целый ряд исследователей того же направления, так что следует говорить о многостороннем взаимном влиянии многих социологов в Чикаго: Нельс Андерсон проводил ис​следования среди бездомных и написал работу «Бродяги» (1923), Фред М.Трешер — о молодых преступниках («Бан​да», 1927), Луи Уирт — «Гетто» (1928), Харви Зорбо опуб​ликовал работу о центральной части Чикаго, где были ярко представлены социальные и экономические различия («Зо​лотой берег и трущобы», 1929), а Родрик Маккензи углубил экологический подход в работе «Столичная община» (1933).
Работы Чикагской школы, кроме того, дали импульс цело​му ряду трудов по изучению сообществ. Большое значение имели исследования Роберта С. и Хелен Линд о «Миддлта-ун» (1929), промышленном городе в штате Индиана, который был взят как отражение американского общества и классовых отношений в нем. После экономического кризиса Линды по-
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вторили свои исследования в этом городе, чтобы выяснить, какие изменения вызвали экономические потрясения во вза​имоотношениях классов и в жизни города («Миддлтаун в изменении», 1937). Роберт Линд (1829—1931) стал профессо​ром в Колумбийском университете и одним из самых значи​тельных социологов межвоенного периода, который испыты​вал глубокое недоверие к теоретическим конструкциям, столь характерное и для других социологов той эпохи.
В 40-е годы большое значение приобрели исследования У .Ллойда Уорнера и его группы о Ньюберипорте, штат Мас​сачусетс (серия «Американские города», 4 тома, издавалась с 1941 года), послужившие основой индуктивной разработ​ки системы шести социальных слоев, которая вскоре полу​чила широкое распространение.
Наряду с целым рядом исследований, которые проводи​лись в человеческих сообществах в сельской местности или в городе и имели определенное соответствие в социографи-ческих исследованиях в Европе, возник особенно сильный интерес к субкультурам—понятие, которое обязано своим происхождением изучению сообществ с культурно-антропо​логическим уклоном. Бестселлером в этой области стала ра​бота Уильяма Фута Уайта «Общество на углу улицы» (1934), причем участие в процессе наблюдения зашло настолько да​леко, что превратилось почти в «репортаж изнутри».
Все эти исследования, характеризующие эпоху 20 —40-х годов и выходящие за пределы так называемой Чикагской школы, отмечены сочетанием точных наблюдений и описа​ний с репортажеподобной формой отчета. Несмотря на на​личие методических разработок, это были социальные ис​следования «от себя», которые лишь постепенно переходили к специальному и профессиональному знанию, и значи​тельный вклад в это внесли такие работы, как «Социальные исследования» Джорджа Л андберга (1929). Однако и у пред​ставителей Чикагской школы, и у более широкого круга со-
13*
387
Социология: история и современность
циологов все же больше перевешивал практический интерес к решению проблем, чем претензии на разработку теории. В результате этого публикации были вполне доступны и на​ходили широкую читательскую аудиторию.
Статус и роль: антропология современного общества
В общих чертах американская социология в сравнении с европейской отличается более ярко выраженным междисцип​линарным характером. Ни один американский социолог в про​цессе своего становления и в сфере своих научных интересов не ограничивался строгими рамками своей профессиональной компетенции. Социологи бралисьзаразличнысобъектыитемы и рассматривали их с разных точек зрения. Это ощущалось на той фазе развития, когда американская социология двигалась в прагматически-эмпирическом направлении и без больших теоретических запросов. Однако особенно явственно это про​явилось, когда американская социология вознамерилась создать собственную универсальную теорию социальных наук. «Об​зор» результатов и перспектив различных наук, в которых уже имелись эпохальные достижения, и использование их в соци​ологии обусловили актуальность и захватывающее воздействие американской социологии прежде всего в 40—60-е годы и превратили ее в настоящую социологию.
Американская социология сообществ испытывала боль​шое влияние культурно-антропологического подхода. Парк, Томас, Линд, Уорнер и другие по меньшей мере имели пред​ставление о культурной антропологии, прежде всего Франца Боаса, Дж.Фрэзера, Э.Б.Тайлора, а некоторые, как У.Ллойд Уорнер, даже пришли к социологии от культурной антропо​логии. Они применяли ее методы к современному обществу, что представляло собой не только методологическое заимство​вание, но и отвечало эволюционному подходу к обществен​ному развитию, который разделяло большинство американ​ских авторов. Культурная антропология в Америке уже имела
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давнюю историю. Труд Льюиса Г. Моргана (1818—1881) об ирокезах был назван Энгельсом «одним из немногих эпохаль​ных произведений нашего времени». Позднее сильным им​пульсом для У .Г.Самнера и ДжТ.Мида послужила психоло​гия народов Вильгельма Вундта. И, наконец, функционализм в культурной антропологии, представленный Брониславом Малиновским, А.Р.Радклифф-Брауном, Ра; гьфом Линтоном и другими, послужил парадигмой для разработки всеобъем​лющей социальной теории. Кратко рассмотрим несколько центральных понятий у Линтона, которые стали общепри​нятыми терминами в социологии.
Ральф Линтон определял общество как «всякую группу людей, жившихи работавших вместе достаточно долго, чтобы организоваться и думать о себе как о социальном механизме с четко определенными границами».' В отличие от эфемерного множества, общество, если не брать биологический аспект, — это прежде всего функциональная общность; она возникает пу​тем приспособления и организации поведения индивидов и бла​годаря развитию «сознания тела» («esprit de corps»). Чтобы общество могло функционировать, оно нуждается в сущест​вовании образцов поведения относительно друг друга, которые делают возможным продолжение его существования. Образцы поведения регулируют поведение индивидов в определенных ситуациях, новые члены на их основе могут быть введены в соответствующее положение. При этом речь идет об «идеаль​ных образцах», о мысленных представлениях, а не о реальном поведении; индивиды ориентируются не только по этим образ​цам, но и по требованиям ситуации и интересам. Образцы по​ведения, со своей стороны, медленно и частями приспо​сабливаются к этим модификациям, которые становятся необходимы вследствие постоянно изменяющихся условий ок​ружающего мира, вто время как реальный характер поведения уже опять изменился. Тем не менее «идеальные образцы» ока-
1 Linton Ralph. The Study of Man. London, 1965. P. 91.
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зывают очень сильное воздействие на мышление и поведение индивидов, а именно — посредством своего сверхинди​видуального характера: онипродолжаютсуществовать,вто вре​мя как индивиды приходят и уходят. Их совокупность представ​ляет собой социальную систему общества.
Образцы поведения находят свое выражение в характере поведения индивидов, которые находятся в различных взаи​моотношениях; полярные позиции, которые объединяют об​разцы поведения, называются «статусами». Итак, статус— это позиция в образце поведения. Тогда статус личности— это совокупность всех ее позиций во всех образцах поведе​ния, которые ее касаются, то есть всех прав и обязанностей во всех ее позициях. В то время как статус содержит пози​ции членов общества относительно друг друга и общества, роль—это динамический аспект статуса, то есть осуществ​ление прав и обязанностей из статуса.
Линтон проводил различие между «приписываемым» («ascribed») и «достигнутым» («achieved») статусом. «При​писываемый статус» приписывается индивиду без учета его личных способностей и качеств. В отличие от этого статус личности может также определяться ее индивидуальными свойствами и достижениями; он может быть также приобре​тенным статусом. Пол, возраст, семейные отношения во всех обществах служат исходными признаками при присвоении статуса. Кастовая или классовая принадлежность и профес​сия, напротив, в некоторых обществах могут исключительно приписываться, а в других могут и приобретаться.
Довольно жесткое представление о порядке, которое кро​ется за этими понятиями об образцах поведения, статусе и роли, не может отрицать факт своего возникновения из ис​следования «примитивных» обществ. Но Линтон обратил его также и на современное общество. За таким универсальным использованием понятий стоит представление о том, что, хотя все человеческие общества могут различаться относительно
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своего места в процессе социальной эволюции, они, однако, имеют в принципе одну и ту же структуру, которая становит​ся основой эволюции. Эта основная структура является выра​жением свойств человеческого общества как функциональ​ной общности. Культурно-антропологический функционализм рассматривает общество и его культуру извне и как целое. Все институты, нормы, артефакты, которые можно выделить в родовом обществе, должны найти свое объяснение, и как раз для этого культур-антропологу предлагается функциональ​ное объяснение, ибо речь идет в основном не об истолкова​нии или даже понимании действий лиц, которые в этих куль​турах выступают для нас только как занимающие определенное место. В основе такого подхода лежит мнение, что человек в архаических культурах еще недостаточно индивидуализиро​ван, что он, в первую очередь, представляет собой выражение своей культуры. Это, впрочем, не относится к современным обществам; однако, если хотят взглянуть на них как на целое, то нужно также отвлечься от индивидуальных особенностей и рассматривать структуры. А для этого функциональный ана​лиз пригоден и в случае современных обществ, поскольку они тоже являются «функционирующими» сообществами, пусть и более дифференцированными и сложными, чем примитив​ные общества. Таким образом, функциональный подход наце​лен на познание общественных структур, а не на объяснение действий. Толкотт Парсонс попытался затем объединить оба уровня—структуры и поведения—в рамках одной теории.
Американская психосоциология
Наряду с культурной антропологией наиболее близка социологии была психология, особенно развивающаяся со​циальная психология. Во многих случаях между ними вообще не проводили различия, они слились в одну область позна​ния, «психосоциологию».
На наш взгляд, можно назвать четыре аспекта, в которых проявляется близость социальной психологии и социологии.
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Они в то же время являются основными направлениями аме​риканской социологии.
1) Социальный генезис «Я», то есть возникновение инди​
видуальной личности в процессе коммуникации. Особое вни​
мание этому аспекту уделяли Кули и Мид, и эта область сбли​
жения социологии и психологии на основе «социализации»
позднее стала обязательной главой учебников социологии и
названием бесчисленных исследований.
2) «Коллективное поведение»: в отличие от классических
исследований Лебона о феномене толпы, американское по​
нятие толпы включает различные ее типы (crowd = толпа,
сброд, публика и т.п.) и десубстанциализировано, то есть
понимается не как социальное бытие, не как целое с опреде​
ленными свойствами, а как совокупность поведений. Бихе​
виористский подход уже упоминался как характерный для
американской социологии, и он действительно проявляется
в большинстве исследований. Не «масса», не «толпа», не
«сброд» являются собственно предметом рассмотрения, а
«массовое поведение», поведение отдельного человека в тол​
пе, на публике и т.п. В то время как у европейской литературы
о «толпе» нельзя отрицать аристократического культурно-
критического звучания, понятие масс в бихевиористическом
толковании, корни которого уходят в американскую цивили​
зацию, было «демократизировано»: «толпа» — это не что
иное, как поведение множества отдельных людей, не мисти​
ческое существо, а основа демократического процесса. По​
этому политические выборы стали примером просто массово​
го поведения, или же поведение покупателя, которое, что
примечательно, так же, как и поведение на политических вы​
борах, рассматривается как «рациональный выбор» и «демо​
кратическим» образом («потребительский суверенитет») де​
монстрирует преимущества потребителя. Другие примеры—
поведение радиослушателей, американских солдат и т.д. С раз​
витием технологии опроса и предоставлением больших фи-
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нансовых средств возникло эмпирическое социальное иссле​дование как «большая наука», составная часть и вывеска аме​риканской демократии.
3) В 20-е и 30-е годы был, впрочем, открыт еще один из главных объектов американского социологического исследова​ния: группа, а именно «малая группа» с небольшим числом чле​нов. Онатакже рассматривается не как субстанциональная сущ​ность, а как взаимодействие поведения многих индивидов. Однако «группа людей» считалась настолько основополагаю​щей для социальной жизни, что в «социологической» литера​туре вновь стали проявляться некие мистические элементы.
«Малая группа» в определенном смысле—это другой край исследований, если смотреть со стороны «массового поведения» и представлять их в одной непрерывности. Эта непрерывность определяется целым рядом переменных (си​туация «вместе» или нет, структурированные интеракции или неструктурированные, спонтанно-импульсивное пове​дение, обратимое число участников или сколь угодно боль​шое число индивидов, сознательное участие или просто «по​путчики» и т.п.).
Группа, толпа, публика, сброд, масса представляют различ​ные выражения «коллективного поведения». Ощущается при​частность к группе, развивается чувство «мы», которое позво​ляет нам отличать других как «принадлежащих к группе» или «не принадлежащих к группе». Малые группы различаются по интенсивности группового сознания, силе сплоченности, са​мосознанию, которое индивид черпает из своей принадлежно​сти к группе. В американском обществе группу героизировали и идеализировали, она стала преемницей индивидуалисти​ческого «self-made-man» («человек, сделавший себя сам»).
В группе развиваются структуры, иногда, например, это весьма четкие социальные различия по власти и авторитету, но превосходство группового лидера ситуативно обусловлено и возникает на основе процесса взаимодействия между са-
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мими членами группы, а не навязывается извне или сверху. Таким образом, «малая группа» также отражает демократи​ческий идеал Америки.
Существенную роль в развитии психосоциологического исследования групп сыграли эксперименты Элтона Мэйо на заводах «Дженерал Электрик» в 20-е годы, которые привели к открытию «неформальных групп» в организациях, затем социо​метрия Якоба Л .Морено и групповая динамика Курта Левина.
4) Бихевиористский подход в широком смысле в рамках социальных наук привел к пониманию социального поведе​ния как процесса обмена действиями, который и стал пред​метом исследования—как взаимодействие (интеракция). От​дельное действие индивида увязывается с интерактивной ситуацией и последовательностью связанных друг с другом действий участвующих индивидов.
При этом были выдвинуты три теоретических концеп​ции как в социологии, так и в психологии интеракции:
а)
бихевиористский подход в узком смысле: он помещает в
центр внимания последовательность действий как взаимосвязь
«стимул—реакция» и пытается дать каузальное объяснение
интерактивного поведения. Примером тому служит Джордж
КХоманс, о котором мы еще будем говорить подробнее;
б)
системный подход: он исходит из интерактивной ситу​
ации как системы элементов содержания и отношения;
в)
подход символического интеракционизма, при котором
особое внимание уделяется значениям символов в интерак​
тивных ситуациях и последовательности взаимных процес​
сов толкования индивидов. Мы также коснемся его ниже.
Американская социальная психология приобрела большое значение благодаря восприятию социальных процессов как поддающихся формированию и благодаря тому, что считала структурные условия лишь предварительно сформулирован​ными, но недетерминированными: общество—это совмест​ное дело всех людей в процессе их социального поведения.
РАЗДЕЛ VII. ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ СОЦИОЛОГИЯ:
СОЦИОКУЛЬТУРНЫЙ ИНТЕГРАЦИОНАЛИЗМ
И СТРУКПТНО-ФУЕСКЦИОНАЛЬНЫЙ
АНАЛИЗ
1. Интегральная социология Питирима Сорокина
Жизнь и творчество
Питирим Александрович Сорокин—русско-американ​ский социолог, родился 23 января 1889 года в селе Турья Ярсн-ского уезда Вологодской губернии в семье русского золотых, серебряных и иконных дел мастера и крестьянки-коми; умер 10 февраля 1968 года в США. Осиротел в возрасте 12 лет. Закончив в 1904 году с отличием Гамскую двухклассную шко​лу, Сорокин поступает в Хреновскую церковно-учительскую школу Костромской губернии. Затем учится в Петербургском университете. После окончания университета был оставлен при кафедре уголовного права и судопроизводства для под​готовки к профессорскому званию. В 1915 году он сдал ма​гистерские экзамены, а в январе 1917 года получил звание приват-доцента Петроградского университета. В годы пер​вой мировой войны Сорокин много работал, продолжал ак​тивно публиковаться, читал многочисленные лекционные курсы по самым разным отраслям обществознания.
В1916 году преподаватели кафедры социологии психо​неврологического института во главе с Сорокиным и К.М. Тах-таревым организовали русское «Социологическое общество имени М.М. Ковалевского», послужившее в дальнейшем фун​даментом для открытия в 1919 году кафедры социологии Пет​роградского университета.
Февральская революциязаставилаСорокинасголовойуйти в круговерть революционных событий. Жизнь всей страны и
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крутые виражи его собственной биографии в течение 1917 года красочно описаны им в «Листках из русского дневника» и вклю​чены позднее целиком в «Долгое путешествие». Сорокин при​нимал самое активное участие в функционировании Государ​ственной думы, Временного правительства, в подготовке Всероссийского крестьянского съезда, он редактировал эсе​ровские газеты «Дело народа» и «Воля народа»; некоторое время являлся личным секретарем А. Ф. Керенского.
В1918 году Сорокин отрекается от эсеровской програм​мы. На его открытое письмо, в котором он объявил о прекра​щении своей политической деятельности, В. И. Ленин отре​агировал статьей «Ценные признания Питирима Сорокина».
Летом 1922 года прокатилась волна массовых арестов научной и творческой интеллигенции. В это же время Ленин остро ставит вопрос о необходимости контроля над програм​мами и содержанием курсов по общественным наукам. «Бур​жуазную профессуру» стали постепенно отстранять от пре​подавания и тем более от руководства наукой. В 1922 году Сорокин вместе с группой политических деятелей и ученых был выслан из России.
После непродолжительного пребывания в Берлине Соро​кин по приглашению президента Чехословакии Б. Массари-ка отправляется в Прагу. Там Сорокин участвует в организа​ции двух журналов («Деревня» и «Крестьянская Россия»), читает лекции в сельскохозяйственном институте, подготав​ливает к печати пять книг как чисто академического содер​жания, так и посвященные анализу текущего момента в Рос​сии. В Праге Сорокин приступает к реализации своих былых замыслов, садится за написание нового фундаментального труда—«Социология революции».
Но уже осенью 1923 года, приняв приглашение видных американских социологов Э. Хайэса и Э. Росса прочесть се​рию лекций о русской революции, Сорокин навсегда переби​рается с Европейского континента в Соединенные Штаты.
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Он работает профессором в университете Миннесоты, а в 1929 году приглашен в Гарвардский университет. Здесь через год он создает и возглавляет социологический факуль​тет, пригласив на работу Р. Мертона и Т. Парсонса, вместе с которыми он предпринимает активные действия по выводу социологии из дебрей эмпиризма, поставив ее на теоретиче​скую философскую основу.
Все его творчество характеризуется междисциплинарным подходом к изучению человеческой деятельности. Он инте​ресовался самыми разнообразными проблемами: природны​ми катастрофами, голодом, войной, революцией, социальны​ми кризисами, качественными свойствами нации и т. д.
В историко-социологической литературе традиционно, хотя, видимо, не вполне справедливо, принято разграничи​вать два периода в творчестве Сорокина—русский и аме​риканский. Конечно же, «оба» Сорокина достаточно непо​хожи друг на друга по кругу анализируемых проблем, по характеру использования материала, по степени зрелости и самостоятельности создаваемых теорий. Однако, очевидно то, что интегральная сущность всех сорокинских работ все​гда оставалась неизменной. Более того, все его мировоззре​ние было пронизано философией интегрального синтеза и на уровне сциентистских программ, и на уровне жизненной философии.
В целом творческая эволюция воззрений Сорокина мо​жет быть разделена на три этапа.
На первом этапе (до 1922 года)—русском—Сорокин со​здает позитивистскую модель социологии, основанную на би​хевиоризме. Социологическая концепция этого периода сфор​мировалась под влиянием идей О. Конта, Э. Дюркгейма, М.М.Ковалевского, Е. В. Де-Роберти, Л. И. Петражицкого, Г. Зиммеля, а также В. М. Бехтерева и И. П. Павлова. В этот период Сорокишшнагшсаныстедующиеработы: «Преступле​ние и кара, подвиг и награда» (1913), «Самоубийство как
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общественное явление» (1913), «Предмет и границы социоло​гии» (1913), «Общедоступный учебникпо социологии» (1920), «Система социологии» (1920), «Голод как фактор» (1921).
Второй этап (1922—1930) характеризуется продолжени​ем идей первого периода. Сорокин остается на позициях со​циального бихевиоризма и разрабатывает основные положе​ния теории «социальной стратификации» и «социальной мобильности», которые были изложены в книгах «Социоло​гия революции» (1925) и «Социальная мобильность» (1927). Но уже в конце этого периода, под влиянием философии Э. Гуссерля, Сорокин все больше обращается к проблемам философии культуры, критикуя «голый эмпиризм». Это на​шло отражение, в частности, в работе «Современные социо​логические теории» (1928).
Третий этап характеризуется кардинальным пересмотром его взглядов, отходом от социологии бихевиоризма и эмпи​ризма. На передний план выдвигаются проблемы культуры, которым отводится роль определяющего фактора социальной жизни и поведения человека. Итогом работы этого периода было создание интегральной системы социологии культуры.
Именно на 30—50 годы приходится пик научного твор​чества Сорокина. В составе большого творческого коллектива он принимает участие в создании фундаментального труда по социологии крестьянства (1930—1932). Пишет системное ис​следование «Общество, культура и личность» (1947). Всемир​ную известность ему приносит четырехтомная монография «Социальная и культурная динамика» (1937—1941).
Отдельными книгами выходят «Социокультурная причин​ность, пространство и время» (1943), «Кризис нашего време​ни» (1943), «Преобразование человечества» (1948), «Человек и общество в опасности» (1942), «Причуды и заблуждения современной социологии» (1956), «Социологические теории современности» (1966) и другие. Последним пожизненным исследованием была статья «Основные черты русской нации
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в двадцатом столетии» (1967), опубликованная в специаль​ном выпуске «Анналов американской академии политиче​ских и социальных наук».
Русский период деятельности Питирима Сорокина
На заре своей научной деятельности в Санкт-Петербурге Сорокин уделяет много внимания изучению истории народа коми, этнографии, краеведения и археологии. Он начинает участвовать в экспедициях по изучению Печорского края и в других полевых исследованиях, активно накапливая мате​риалы наблюдений и эмпирические данные.
Сорокин написал в духе классического эволюционизма, доказывая сохранение анимизма в качестве основы верова​ний современных зырян. На примере анализа представлений коми-зырян о двух душах человека—«лов» и «орт», сакраль​ных процедур, верований о домовых и иных духах он показал, что участие предков в делах живущих людей рассматривается зырянами как одно из важнейших условий стабильного функ​ционирования социума, а многочисленные ритуалы и нормы этикета следует воспринимать как отражение воззрений на соотношение двух миров—живого и мертвого. В статье также описаны семейные обряды, охотничий кодекс, правила и пред​писания народной медицины, представления о порче и кол​довстве. Помимо этой работы, в 1910 году выходят еще две его статьи: «Историко-статистический очерк зырян» (совмест​но с Жаковым) и «К вопросу об общине у зырян».
В1911 году опубликованы статьи «Современные зыря​не» и «К вопросу об эволюции семьи и брака у зырян». Пер​вая являет собой сжатый очерк по этнографии коми: этни​ческие границы расселения, данные об архитектуре жилищ, структуре хозяйств, источниках доходов, описание обрядов и быта зырян. Там же описан этнопсихологический портрет коми, перспективы эволюции хозяйственного уклада и куль​туры. Во второй статье Сорокин, опираясь на собствен] ibie
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наблюдения, описал основные этапы развития семейно-брач-ных отношений у зырян. Влияние социально-антропологи​ческих концепций Г. Л. Моргана и Ю. Липперта, а также исторических взглядов М. М. Ковалевского сказалось на яв​ном стремлении обнаружить связь современных норм отно​шений между полами с первобытными формами брачных институтов.
В последующие годы интересы Сорокина уходят от эт​нографических к социальным проблемам, но он все же не​сколько раз возвращается к данной теме: так, в 1917 году была опубликована одна из наиболее полных работ по рели​гии коми—«К вопросу о первобытных религиозных веро​ваниях зырян». Основная идея работы: реликты тотемизма как исторически первой формы религии сохраняются в ми​ровоззрении коми до начала XX века. Заметим, что Сорокин, как и Э. Дюркгейм, вкладывает в понятие «тотемизм» не​сколько иное содержание, чем классическая этнография пос​ле Дж. Мак-Леннана. Основы тотемизма, по Сорокину, за​ключены в разделении окружающего мира на сакральное и профанное, и этим он и пытается объяснить содержание ре​лигиозно-мифологических верований коми. Выводы Соро​кина находились в русле современных ему исследований, которые позже привели к обоснованию роли двойного прин​ципа в культуре обществ с дуальной социальной организа​цией, что наиболее полно было сделано в структурной антро​пологии Леви-Стросса.
Ранние социологические работы Сорокина писались на основе неопозитивистско-бихевиористической методологии. В своей первой книге «Преступление и кара, подвиг и на​града. Социологический этюд об основных формах обществен​ного поведения и морали» (1913) социальный феномен (сфера «надорганики») определяется им как «социальная связь, име​ющая психическую природу и реализующаяся в сознании индивидов», то есть всякое взаимодействие, если оно обла-
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дает психическим характером, суть социальное явление. Та​кое явление будет обладать как чисто психологической, внут​ренне-психологической, так и символической, внешней при​родой. Игнорируя индивидуальные внутрипсихологические процессы, социолог, по мысли Сорокина, призван описывать только внешние факты, то есть не всю социальную жизнь. Отсюда Сорокин констатирует три основных формы актов поведения людей—дозволенные, должные и рекомендуе​мые, как не противоречащие представлениям о должном и дозволенном, а содержащие в себе «сверхнормальную рос​кошь». Каждая из этих форм существует как бы в связке с соответствующей ей оппозиционной санкцией: рекомендуе​мым актам (подвиг или услуга)—награды; запрещенным (преступление)—кара; дозволенным—«должные реакции». Историческое взаимодействие актов реакций, по Сорокину, составляет суть всемирного и исторического прогресса.
Значение этой работы для становления современных взгля​дов на социализацию личности несомненно, однако в ней со​держался и определенный подтекст. Динамика кар и наград, согласно эволюционистским взглядам Сорокина, подчинена развитию общества от примитивных антагонистических форм через преодоление кастовых, сословных и классовых проти​воречий к современным демократическим структурам, идя параллельно развитию личности. В перспективе, по мысли Сорокина, все акты поведения должны мотивироваться не внешними ожиданиями окружающих, авнутриличносгаыми императивами, из которых основной—любовь к ближнему.
Таким образом, с самого начала своей научной деятель​ности Сорокин делает упор на эмпиризм в исследованиях, считая возможным формулировать универсально действую​щие и функциональные социальные законы. В частности, он ратовал за предельно четкое различие между социологией и этикой, так как первая, по его мнению, изучает «сущее», а вторая указывает рецептуру «должного». В целом социо-
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логическая концепция Сорокина русского периода деятель​ности представляет собой сплав позитивизма и социального бихевиоризма. Присутствие элементов бихевиоризма в его концепции обусловлено не только интересом к естествозна​нию, в частности, к химии, не только учебой в Психоневро​логическом институте, но и общей ориентацией социологов-позитивистов на построение социологии по аналогии с естествознанием, в первую очередь, с биологией.
Основной труд Сорокина в российский период творче​ства — это «Система социологии», первые два тома кото​рой, посвященные «социальной статике», вышли в свет в 1920 году. Созданная в русле «умеренного бихевиоризма», с опорой на эмпирию и методологию, схожую с естественнона​учной, эта система, по мысли автора, позволяла разложить всю общественную жизнь на «явления взаимодействия двух и более людей» и обратно, по такому взаимодействию вос​создать полную картину общественного устройства, комби​нируя различные процессы взаимодействия, «получить лю​бые события, начиная с увлечения танго и футуризмом и кончая мировой войной и революцией», смоделировать лю​бую организацию или группу, начиная с трамвайных попут​чиков и кончая Лигой Наций.
Простейшая модель взаимодействия имеет три элемента, три составляющие: индивиды, акты поведения, проводники взаимодействия. Анализ каждого элемента, соответственно таким характеристикам, как потребности людей, осознанность и интенсивность поведения, материальность или символич​ность проводников, позволил Сорокину классифицировать виды взаимодействия на антагонистическое и солидарное, стереотипное и нешаблонное и т.д. Он также подробно ис​следовал факторы, способствующие как сохранению, так и разложению системы социального взаимодействия: обычаи, мораль, законы, благосостояние, качество питания и другие. В этой концепции заметно влияние Г. Зиммеля, а сама она во
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многом предвосхитила многие теоретические положения сим​волического иитеракционизма, в становление которого тру​ды Сорокина внесли впоследствии огромный вклад.
Во втором томе рассмотрена структура общества в це​лом, исходя из посылки, что устоявшиеся воспроизводимые системы взаимодействий служат каркасом для формирова​ния социальных групп и их агрегатов. Человек одновремен​но является абонентом множества социальных групп, слоев, конгломератов, классификация которых на односторонние и многосторонние, закрытые и открытые и т.п. позволяет Со​рокину перейти к более подробному анализу классов, партий, государства, конфессиональных групп, элит.
Третий том в полном объеме не был напечатан, но в «Об​щедоступном учебнике социологии» содержится его краткое изложение под названием «социальная механика». В «Сис​теме социологии», вопреки расхожему мнению о ней как о ранней тупиковой бихевиористской работе, можно обнару​жить едва ли не все идеи, позднее глубоко разработанные Сорокиным на качественно ином уровне. Это касается и со​циологии революций, или, как принято говорить сейчас— социальных изменений, и теорий элит и социальной мобиль​ности и стратификации, и социально-культурной динамики. Точность формулировок, игнорирование псевдопроблем и стремление вывести из теории практические выводы при​кладного характера выгодно отличают работу от социологи​ческой литературы того времени.
Собственную теоретическую концепцию видения социо​логии как науки он сформулировал в пяти принципах «по​строения и изложения социологического материала»:
«Во-первых, социология как наука может и должна стро​иться по типу естественных наук, различны объекты изуче​ния тех и других дисциплин, но методы изучения этих объек​тов одни и те же. Ни о каком противоположении "наук о природе" и "наук о культуре"... не может быть и речи.
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Во-вторых, социология может и должна быть наукой тео​ретической, изучающей мир людей таким, каков он есть. Вся​кий нормативизм из социологии как науки должен быть изгнан...
В-третьих, социология должна быть объективной дисцип​линой —объективной не только в смысле отсутствия оценоч​ных норм и в смысле методов изучения явлений, но и в более специальном... значении этого термина... Задача времени— освободиться от... психологического субъективизма...
В-четвертых, поскольку социология хочет быть опытной и точной наукой, она должна прекратить "философствование"...
В-пятых, разрыв с философствованием означает и раз​рыв с несчастной идеей "монизма"—незаконным детищем незаконного брака социологии с философией». И далее: «Си​стема социологии», построенная на основе перечисленных теоретических принципов, «должна показать, что социоло​гия. .. есть... наука цельная, законченная, имеющая вполне определенные очертания и вполне определенное построение, обуславливаемое ее природой».
Поскольку в подходе к природе социологии, ее структу​ре, интерпретации основных понятий преобладаю! разночте​ния и разнобой, постольку «первой задачей всякого теорети​ка социологии является задача определения предмета и границ социологии как науки», что позволит избежать «неясности и неопределенности своего построения».
Но, как считает Сорокин, границы предмета, или «физио​номии» социологии, будут очерчены лишь в том случае, если будет дан ответ на следующие три вопроса:«1) какие явле​ния социология изучает; 2) почему эти явления для своего исследования требуют создания специальной дисциплины; 3) каково взаимоотношение социологии с другими сосуще​ствующими научными дисциплинами, в частности с наука​ми социальными». На первый и второй вопросы Сорокин отвечает с позиции единства онтологического и гносеологи-
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ческого, взятых в их сходстве и различии. Но это сходство и различие устанавливается им не только внутри социологии, но и между социологией и другими науками. Для Сорокина единство онтологического и гносеологического уровней оп​ределения предмета социологии означает зафиксировать «тот разряд фактов, который является предметом ее изучения, или, иными словами, установить особую точку зрения на изучае​мый ряд явлений, отличную от точки зрения других наук».
Выявив «особую точку зрения» социологии, сопоста​вив ее предмет с предметами физики, химии, биологии, изу​чающих взаимодействие в неорганическом и органическом мире, и с предметами индивидуальной и коллективной пси​хологии и отдельных социальных наук (политическая эко​номия, право, религиоведение, эстетика), изучающих тот или иной аспект человеческого взаимодействия, Сорокин приходит к выводу, что это является необходимым и доста​точным основанием существования социологии как «гене​рализирующей» науки. Используя метод аналогии, он делает следующий обобщающий вывод: «Положение социологии по отношению к частным дисциплинам то же самое, что и положение общей биологии по отношению к анатомии, физиологии, морфологии, систематике и к другим специ​альным биологическим отраслям знания; положение общей части физики — к акустике, электрологии, учению о свете и т.д.; положение химии по отношению к химии органиче​ской, неорганической и т.д.».
С точки зрения Сорокина, предметом социологии высту​пает межчеловеческое взаимодействие, отличное от взаимо​действия в неорганической и органической природе. Из того факта, «что явления взаимодействия людей суть явления sui generis,* отличных от других видов взаимодействия», следу​ет, по мнению Сорокина, необходимость существования со​циологии как самостоятельной дисциплины.
* Sui generis (латан.)—особого рода.
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Итак, основа социологического анализа — социальное поведение, социальное взаимодействие. Причем это соци​альное взаимодействие индивидов выступает в качестве ро​довой модели и социальной группы, и общества в целом.
Очертив в общем предметную сферу социологии, обос​новав практическую и теоретическую необходимость социо​логии в качестве самостоятельной дисциплины, Сорокин переходит к рассмотрению ее внутренней структуры — ар​хитектонике.
Согласно Сорокину, теоретическая социология распадает​ся фактически на три основных раздела: 1) социальную ана​литику (социальная анатомия и морфология); 2) социальную механику (ее объект—социальные процессы); 3) социальную генетику (теория эволюции общественной жизни).
Практическая социология или социальная политика «долж​на быть прикладной дисциплиной, которая, опираясь на за​коны, сформулированные теоретической социологией, дава​ла бы человечеству возможность управлять социальными силами».1 Социальная аналитика, изучающая структуру со​циального явления и его основные формы, сама распадается на два подотдела: 1) подотдел, изучающий строение простей​шего социального явления (в том числе определяет и разла​гает социальное явление на элементы, классифицирует его основные формы) и 2) подотдел, изучающий строение слож​ных социальных единств, образованных путем той или иной комбинации простейших социальных явлений (их разложе​ние на простейшие социальные явления, классификация ос​новных видов сложных социальных соединений).
Это наглядно показано в приводимой ниже схеме.
Социальная аналитика изучает структуру социальных яв​лений, взятых в пространстве, то есть статистически. Соци​альная механика (или социальная физиология) изучает процесс взаимодействия людей, их поведение и те силы, которыми оно
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1 Сорокин П. А. Система социологии. Т. 1. Сыктывкар, 1991. С. 40.
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формулирует лишь наиболее общие, родовые тенденции раз​вития, данные во времени».
Что касается прикладной социологии (или социальной по​литики), то она должна быть дисциплиной научного управле​ния обществом. Характеризуя ее, Сорокин говорит, что она должна реализовать известный афоризм О. Конта: «Знать— чтобыпредвидеть; предвидеть—чтобымочь». На основе зако​нов, установленных теоретической социологией, она дает «че​ловечеству возможность управлять социальными силами, ути​лизовать их сообразно поставленным целям». Человечество успешно будет бороться с социальными бедствиями (глупостью, преступностью, безволием, злом, искушением) только тогда, ког-даоноюздасг«шщально-пс1гхологическуюмедицину)>.Вроли последней и призвана выступить прикладная социология, ко​торая «должна быть системой рецептуры, указывающей точ​ные средства для борьбы с социально-психическими болезня​ми, для рациональных реформ во всех областях общественной жизни (в экономической, политической, правовой, религиоз​ной, научной, педагогической и т.д.), для наилучшего исполь-зованиясоциально-психологическойэнфгии. Короче, онадолж-на быть опытной системой индивидуальной и общественной этики как теориядолжного поведения». Обоснование необхо-димости социологии как самостоятельнойдисцишшнь1 Соро​кин связывает с выявлением специфики и содержания понятия <шадорганическаяреальность»,*которая обнаруживается только в сфере взаимодействия индивидов, обладающих сознанием, и впродуктах взаимодействий.
Сорокин дает следующее определение феномена взаимо​действия: «Явление взаимодействия людей дано тогда, когда
* Термин «надорпшическаяреальностъ» Сорокинзаимствовалу Г. Спенсе-раи Е. В. Де-Роберш. В книге «Преступление икара, подвигинаграда» «надор-ганическая реальность» определяется как «социальная связь, имеющая психи​ческую природу и реализующаяся в сознании индивидов». «Это то, что многае называют "социальной душой", это то, что другие называют цивилизацией и культурой, это то, что третьи определяют термином "мир ценностей"».
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а) психические переживания или Ь) внешние акты, либо с) и тоидругое одного (одних) из людей представляют функцию существования и состояния (психического и физического) другого или других индивидов. Иными словами, когда изме​нение психических переживаний или внешних актов одного индивида вызывается переживаниями и внешними актами другого (других), когда между теми и другими существует функциональная связь, тогда мы говорим, что эти индивиды взаимодействуют».
Определив феномен взаимодействия, Сорокин конкретизи​рует определение социологии: «Социология есть наука о пове​дении людей, находящихся в процессе взаимодействия, и о ре​зультатах такого поведения».
Итак, социальное взаимодействие является «социальной клеткой», изучая которую, социологполучает необходимые зна​ния о социальных явлениях. Общество и общественные явле​ния —это следствие взаимодействия как минимум двух инди​видов, в ходе которого они обмениваются акциями и реакциями. «Только в этом случае их взаимодействия дадут общественные процессы».
Но социальное взаимодействие «возможно только при на​личии следующих условий: 1) наличности двух или большего числа индивидов, обуславливающих переживания и повеление друг друга; 2) наличности актов, посредством которых они обус​лавливают взаимные переживания и поступки; 3) наличности проводников, передающих действие или раздражение актов от одного индивида к другому». Только их соединение порождает социальные явления и образует в конечном итоге социальную систему «как реальность sui generis».
Анализ структурных компонентов социального взаимодей​ствия Сорокин ведет с учетом достижений естественных и социальных наук своего времени. В частности, приводятся последние данные биологии и психологии о психофизиологи​ческих особенностях приспособления индивида к среде. Особое
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внимание он акцентирует на роли потребностей как мотива поведения и деятельности человека. При этом он разработал систему потребностей, среди которых выделил потребности: 1) удовлетворения голода и жажды; 2) половую (размноже​ния); 3) индивидуальной самозащиты; 4) групповой самоза​щиты; 5) движения; 6) дыхания, обмена веществ, сна, разря​жения избыточной энергии (игры) и другие физиологические потребности; 7) общения с себе подобными; 8) интеллекту​альной деятельности; 9) чувственно-эмоциональных пережи​ваний и 10) волевой деятельности.
Акты (второй компонент взаимодействия) носят двойствен​ный характер. С одной стороны, они—внутренняя реализация психической энергии индивида, сдругой—стимул, раздражи​тель, вызывающий ту или иную реакцию у другого индивида. Акты-раздражители подразделяются на: 1) акты делания и не​делания (терпение, воздержание); 2) акты продолжительного и мгновенного действия; 3) интенсивные и слабые акты; 4) со​знательные (целевые) и бессознательные акты (рефлексы, ин​стинкты).
Значение третьего компонента взаимодействия—провод​ника (материального и символического)—состоит в передаче реакции одного индивида другому. В качестве проводника мо​жет выступать язык, письменность, живопись, обряды, тради​ции, предметы быта и т. п., представляющие собой процесс объективации цепи «стимул (S)—реакция (R)». Являясь эле​ментом общества, они способны изменить характер и содержа-. ние социального взаимодействия.
Поскольку общество представляет собой единство разнооб​разных типов взаимодействия, постольку необходимы соответ​ствующие критерии их классификации. Таковыми выступают количество и качество самих элементов взаимодействия. В за​висимости от первого структурного компонента, взаимодей​ствия подразделяются на: 1) взаимодействия между двумя ин​дивидами; 2) взаимодействия между одним индивидом и
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многими индивидами; 3) взаимодействия между многими ин​дивидами с той и с другой стороны или между двумя группами индивидов.
Качественные характеристики взаимодействующих индиви​дов или групп индивидов являются условием существования различных видов процессов социального взаимодействия.
В зависимости от природы акта, взаимодействия могут быть: а) односторонними и двусторонними; б) длительными и вре​менными; в) антагонистическими и неантагонистическими (со-лидаристическими); г) шаблонными и нешаблонными; д) со​знательными и бессознательными; е) интеллектуальными, чувственно-эмоциональными й волевыми.
В зависимости от природы проводника Сорокин выделяет механические, тепловые, звуковые, свето-цветовые и т. п. взаи​модействия.
Но что является условием интеграции социальных явле​ний в единую социальную систему (общество)? На этот воп​рос Сорокин отвечает следующим образом: «Взятое в целом, явление взаимодействия представляет... определенную сис​тему, где в течение процесса взаимодействия существует тес​ная функциональная связь между центрами взаимодействия: поведение или состояние одного из них тотчас же отражает​ся на поведении и состоянии другого, изменения одного (обус​лавливающего) индивида влекут за собой те или иные изме​нения в поведении и состоянии его контрагента. Такая зависимость может быть и взаимной... Образно говоря, взаи​модействующие индивиды представляются как бы связанны​ми друг с другом веревкой. Движения одного, в силу этой связи, "дергают" другого—и обратно».
Таким образом, причинно-функциональная зависимость, или связь между структурными компонентами социального вза​имодействия, ведет к образованию «коллективного единства или коллективной индивидуальности». Там, гденеттакой связи, нет и структурного единства, а есть только пространственная,
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итоге к выводу о том, что причинно-функциональная связь всех частей социального взаимодействия приводит к образо​ванию коллективного единства. Как и в любой социологи​ческой концепции, перед Сорокиным стоит проблема реше​ния дилеммы «общество — личность». Если реализм (Дюркгейм) эту проблему решал в пользу целого (общества), а номинализм (Вебер) в пользу личности, то Сорокин решал ее по-своему: «Общество, или коллективное единство как совокупность взаимодействующих людей, отличная от про​стой суммы невзаимодействующих индивидов, существует. В качестве такой реальности sui generis оно имеет ряд свойств, явлений и процессов, которых нет и не может быть в сумме изолированных индивидов. Но, вопреки реализму, общество существует не "вне" и "независимо" от индивидов, а только как система взаимодействующих единиц, без которых и вне которых оно немыслимо и невозможно, как невозможно вся​кое явление без всех составляющих его элементов. Термины, подобные "социальному сознанию", "душе народа", "нацио​нальному духу" и т. д., могут фигурировать только в каче​стве поэтических образов; взятые же в своем буквальном смысле, они не соответствуют действительности».
Показав, что социальная интеграция детерминирована кос-мическо-теографическими, биолого-физиологическими и со​циально-психологическими факторами, Сорокин переходит к построению системы иерархии интеграции социальных явле​ний. Строит ее он в зависимости от организационного уровня среды (статики), выделяя в ней три уровня взаимодействия. Первый уровень взаимодействия — это межиндивидуальные отношения, построенные на индивидуальных биологических и психологических импульсах. Эти отношения становятся со​циальными в «элементарных» (непосредственных) группах. С точки зрения Сор». * и на. социальная группа есть прежде всего форма взаимодействия индивидов. «Элементарная» группа есть единение людей по какому-либо одному из общих при-
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знаков (например, по признаку пола, возраста, языка, профес​сии, веры, дохода и т. п.). Второй уровень—это различные комбинации «элементарных» групп, отношения между кот о-рыми создают своеобразные исторические условия, в которых факторы социализации (географические, биолого-физиологи​ческие и социально-психологические) либо интегрируют и образуют коллективное единство, либо дезинтегрируют и спо​собствуют распаду социального агрегата. Третий уровень— это отношения между «кумулятивными» группами, объеди​ненными вокругнескольких признаков (примеры «кумулятив​ных» групп: классы, нации, элиты и т.д.).
Сложный социальный агрегат (общество, население) есть совокупность «кумулятивных» и «элементарных» групп. Об​щество расслаивается на слои по горизонтали и вертикали. Индивид оказывается одновременно членом множества соци​альных групп—«элементарных» и «кумулятивных»,—кото​рые бывают либо закрытыми (пол, раса, нация), либо откры​тыми (партия, научные, религиозные, профессиональные и т.п. группы), либо полузакрытыми (класс, сословие).
Вслед за В. Парето и Р. Михельсом Сорокин утверждает, что при длительном существовании некоторые группы (партия, церковь, армия, государство) организуются, принимая форму пирамиды, на вершине которой—элита, внизу—управляе​мое большинство. Неизбежность внутригруппового расслоения ведет к неравенству. Из процесса образования социальной орга​низации следует, что в мире нет обществ без расслоения и неравенства. Могут только меняться форма и пропорции рас​слоения. Уничтожить же последнее нельзя. Равенство—это миф, который недостижим. Вся социальная история есть гос​подство элиты над массами. Это господство носит фатальный характер, от которого не может спасти даже коммунизм. По​этому «всякая попытка объяснить исторические процессы и взаимоотношения различных слоев одной группировки (на​пример, борьбой классов и т. д.)—заранее обречена на не-
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удачу. Это—попытка решить уравнение со многими неиз​вестными с помощью одной известной величины».
По аналогии с «элементарными» группами Сорокин дает характеристику закрытых, открытых и полузакрытых «куму​лятивных» групп, отношения в которых могут быть антаго​нистическими, неантагонистическими или нейтральными. Особое внимание он уделяет такому типу «кумулятивных групп», как «нация», «класс» и т. п., объясняя это тем, что они фигурируют как нечто вполне определенное. На самом деле они—«сплошной икс или нечто столь неопределенное и туманное, что о научности их едва ли может идти речь». Даже у К. Маркса и Ф. Энгельса, подчеркивает Сорокин, нельзя найти точного определения «понятия класса». Все теории классов подразделяются на теории «монистические» и «плюралистические». Первые выделяют класс на основа​нии одного признака, вторые—на основании нескольких признаков. На примере пролетариата как класса он показы​вает, что «класс» есть «кумулятивная» группа, объединяю​щая три «элементарные» группировки-—профессиональную, экономическую и правовую. Таков, по мнению Сорокина, скелет любого класса, который «в конкретной исторической действительности... выступает обросшим определенными наслоениями, добавочными производными свойствами. К фундаментальным скумулировавшимся группировкам обычно присоединяется ряд других (не необходимых и без первых недостаточных) для образования класса. Сходство профессии, обеспеченности и прав влечет за собой обычно сходство образовательного уровня, вкусов, интересов, убеж​дений, симпатий и всего образа жизни одноклассных лиц». Обобщая классовую структуру большинства развитых стран, он выделяет в их структуре четыре класса—крестьян, про​летариев, землевладельцев и капиталистов,—объединенных в две «кумулятивные» группы: «1) классов привилегирован​ных богатых, по профессии носителей интеллектуально! о
415
Социология: история и современность


труда и 2) классов обделенных бедных, по профессии носи​телей физического труда».
Но общество, кроме стратификации, характеризуется оп​ределенной социальной перегруппировкой (мобильностью), которая также бывает двух видов—горизонтальная и верти​кальная. Она выражает собой изменение объема «элементар​ных» и «кумулятивных» групп в обществе, исчезновение одних групп и возникновение новых. Но, наряду с географи​ческой и территориальной перегруппировкой, в обществе есть межгрупповая и внутригрупповая мобильность (горизонталь​ная и вертикальная).
Социальная стратификация и социальная мобильность в обществе предопределены тем, что люди не равны по своим физическим силам, умственным способностям, наклонностям, потребностям и, кроме того,—самим фактом совместной деятельности, которая невозможна без наличия определен​ной организации. Организация же немыслима без руководи​телей и подчиненных. Следовательно, неравенство—родо​вая черта общества, но оно должно быть разумным. Его смягчение возможно только при помощи реформ.
Сам Сорокин о своем раннем мировоззрении и стремле​нии интегрировать гуманитарное знание своего времени в единую унифицированную систему многими годами позже напишет: «С точки зрения философии, складывающаяся си​стема была скорее разновидностью эмпирического неопози​тивизма или критического реализма, основанного на логи​ческих и эмпирио-научных методах. Социологически — разновидностью синтеза конто-спенсеровской социологии эволюции и прогресса, дополненной и скорректированной теориями Н. Михайловского, П. Лаврова, Е. Де-Роберти, Л. Петражицкого, М. Ковалевского, М. Ростовцева, П. Кро​поткина (среди русских социальных мыслителей) и теория​ми Г. Тарда, Э. Дюркгейма, Г. Зиммеля, М. Вебера, Р. Штам-млера, К. Маркса, В. Парето и других западных
416
Раздел VII. Теоретическая социология...
обществоведов. Политически—видом социальной идеоло​гии, основанной на этике солидарности, взаимовыручки и свободы»1. В целом же «зрелый» Сорокин не без доли скеп​сиса оценивал свой юношеский оптимизм, сравнивая себя с «телком, смотрящим на мир через розовые очки».
Американский период деятельности Питирима Сорокина
Менее года понадобилось Сорокину для культурной и язы​ковой акклиматизации. Посещая церковь, публичные собра​ния, университетские лекции и много читая, Сорокин до​вольно быстро обрел свободный разговорный английский язык и уже летним семестром 1924 года приступил к чтению лекций в Миннесотском университете, сотрудничая при этом с университетами в Иллинойсе и Висконсине.
Первым печатным результатом становится его книга «Листки из русского дневника» (1924), описывающая и ана​лизирующая российские события с января 1917 года по сен​тябрь 1922 года.
Примечательно, что с момента своего пребывания в Аме​рике Сорокин сталкивается с глухой оппозицией со стороны академических ученых, предпочитавших тогда, по выражению Л. Коузера, видеть в нем «рассерженного политического эмиг​ранта, злопамятного и не извлекшего никаких уроков». Лишь после того как в защиту Сорокина выступили Ч.Кули, Э.Росс, Ф.Гиддингс, предвзятость в отношении Сорокина постепен​но исчезает. Случайные лекционные курсы сменялись при​глашениями на постоянную работу, хотя его изначальная зарплата «полного профессора» едва достигала половины при​нятых размеров.
В1925 году он выпускает первую свою книгу в Америке— «Социологию революций». Написанная в русле методологи​ческих установок «Системы социологии», она дает на примере
1 Sorokin P. A. Long Journey. New Haven, 1963.
14. Социология
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70 революционных ситуаций анализ трехфазового изменения поведения индивидов в условиях перемешивания и ломки ус​тоявшихся социальных групп, слоев, структур. Кроме того, в работе дан анализ изменений в языке, одежде, семейно-брач-ных отношениях, питании, генетическом коде нации, ее отно​шении к своей истории и т. п.
При разработке социологии революции Сорокин оттал​кивается от идеи социальной стратификации и социальной мобильности.
Напомним, что для Сорокина стратификация—это спо-соб измерения статуса той или иной социальной группы в различных сферах жизнедеятельности общества, градуиров​ка слоев внутри класса, позволяющая проводить более дета​лизированный анализ социальной структуры. Стратифика​ционное измерение следует производить в трех социальных пространствах—экономическом, политическом и профес​сиональном. Само социальное пространство—это порядок размещения социальных групп в обществе и иерархическое размещение статусов в некоторых из этих групп. Оно есть значок, дистанция между субъектами. Основными составля​ющими социального пространства выступают социальная структура и социальная стратификация. Социальная струк​тура является межгрупповой дифференциацией и включает в себя: 1) скопления или конгломераты, 2) группы и 3) соци​альные институты. Если скопления характеризуются чисто пространственной близостью случайных людей, то группы образуются на основе какого-либо признака. Они могут быть либо реальными, либо квазиреальными (нормальными). Ре​альные группы, в свою очередь, могут быть либо полуорга​низованными, либо организованными. Если в полуоргани​зованных группах (например, очередь) преобладает равенство, то в организованных — неравенство. Последние могут со​здаваться на основе одного признака («моно») или комбина​ции признаков («плюро»). Исходя из этого, они внутренне
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расслаиваются и составляют костяк социальной структуры общества.
Социальные институты (организации) отличаются от кон​гломерата и группы тем, что они представляют собой такие образования, которые характеризуются: I) наличием несколь​ких социальных групп, имеющих общие ценности и удов​летворяющие потребности; 2) единым этосом (духовной куль​турой); 3) наличием материальной культуры; 4) специальными социальными действиями в рамках данного института. Как в социальных институтах, так и в обществе в целом, между людьми могут складываться различные социальные связи: консенсус, конфликт (борьба). Переход от одной социальной структуры к другой осуществляется либо через революцию, либо через реформу.
Социальное пространство общества многомерно. Глав​ным в нем являются вертикальная и горизонтальная мобиль​ность. По горизонтали все люди равны, тогда как по верти​кали выделяются слои. Следовательно, в мире не было и нет нестратифицированного общества. При этом, как правило, действует следующий объективный закон балансировки: если индивид, группа добились определенного положения в од​ной сфере, они добиваются повышения своего статуса и по другим показателям.
Поскольку общество может быть закрытым или открытым, постольку мобильность отдельных индивидов и групп может быть либо горизонтальной, либо вертикальной. Сама мобиль​ность осуществляется с помощью «лифтов», например выгод​ный брак, занятие бизнесом, служба в армии, получение об​разования и т. п. Если «лифты» забиты, перегружены или не работают, то возникает революция, которая в своем развитии проходит три фазы: прелюдия—половодье—конструктив​ная. Последняя фаза, действие которой сродни смирительной рубашке, приводит социальную структуру общества к новому состоянию.
14*
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К мысли о трех фазах любой великой революции, впервые поднятой в статье «Россия после НЭПа» и развитой в «Социо​логии революции», Сорокин возвращается в 1963 году в авто​биографическом романе «Долгий путь». В нем он следующим образом характеризует динамику революционного процесса:
«В своем развитии все великие революции, похоже, прохо​дят три типические фазы. Первая из них—короткая—отмече​на радостью освобождения от тирании старого режима и боль​шими ожиданиями реформ, которые обещает революция. Эта начальная стадия лучезарна, правительство гуманное и мягкое, полиция умеренна, нерешительна и совершенно ни на что не спо​собна. В человеке начинает просыпаться зверь, короткая увер​тюра обычно сменяется второй, деструктивной фазой. Великая революция теперь превращается в яростный вихрь, сметающий на своем пути все без разбора. Он безжалостно разрушает не только отжившие институты, ноивполнежизнеспособные, заод​но с первыми, уничтожает не только исчерпавшую себя элиту, стоявшую у власти при старом режиме, но и множество людей и социальных групп, способных к созидательной работе. Революционное правительство на этой стадии является грубым, тираничным, кровожадным. Его политика в основном разруши​тельна, насильственна и террористична. Если ураганная фаза не полностью превращает нацию в руины, революция постепенно вступает в третью фазу своего развития — конструктивную. Уничтожив всеко1Гфревотоционныесилы, она начинает строить новый социальный и культурный порядок и новую систему лич​ностных ценностей. Этот порядок создается на основе не только новых революционных идеалов, но и включаетвосстановленные, наиболее жизнеспособные дореволюционные общественные институты, ценности, образ жизни, временно нарушенные на вто​рой стадии революции, но которые выжили и вновь утвердились, независимо от желания новой власти. Послереволюционное ус​тройство общества, таким образом, обычно являет собой некую смесь новых образов и моделей жизненного поведения со ста​рым. Грубо говоря, с конца 20-х годов революция начала входить в свою конструктивную фазу, которая в настоящее время нахо​дится в полном развитии».
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С1924 года Сорокин преподает социологню революций и социальную морфологию в университете штата Миннесота. Там в 1927 году выходит его книга «Социальная мобильность», написанная опять-таки в методологическом ключе «Системы социологии». Сорокин противопоставил межгрупповые и внут-ригрупповые отношения, придав последним главенствующую роль, и вывел при анализе на первый план понятие «статус». Он понимал его как совокупность прав и обязанностей, при​вилегий и ответственности, власти, благосостояния и образо​вания. Разница в статусе определяет стратификацию членов группы по трем основным осям: экономической (богат—бе​ден), политической (руководитель—подчиненный), профес​сиональной (квалифицированный—неквалифицированный). Рассмотрев на богатом историческом материале эту схему, Со​рокин пришел к выводу, что стратификация константна для любого общества, а социальное неравенство функционально необходимо для сохранения социума, все элементы которого находятся в динамическом равновесии. Причина стратифика​ции — в извечных различиях отдельных людей, а вот крите​рии стратификации могут быть самыми разными, и только в том случае, если они сбалансированы между собой, социальная структура имеет относительную устойчивость. Поддерживать баланс помогает социальная мобильность, как горизонталь​ная, так и вертикальная, отличительные черты которой в срав​нении со случайными перемещениями: воспроизводимость, массовость, законообразность и наличие таких последствий, как изменение статуса или групповой принадлежности. В це​лом эта работа Сорокина заложила фундамент практически всех современных концепций мобильности и стратификации.
В1928 году вышла в свет его книга «Современные социо​логические теории», долгое время служившая учебным посо​бием в американских университетах и колледжах. Системати​зировавшая накопленный Сорокиным за годы учебы огромный материал по истории социологических учений, эта книга впер-
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вые в Америке дала подробный анализ трудов европейской школы. В какой-то мере связанная логикой изложения с гене​тической социологией его учителя М. М. Ковалевского и взгля​дами историка В. М. Хвостова, работа Сорокина была совер​шенно оригинальна и оказала большое влияние на последу​ющие труды американских историков социологии.
На основе идей, содержащихся в «Социальной мобиль​ности», Сорокин начал разрабатывать проблемы сельской и городской социологии, вложив в этот труд все свои знания предмета, полученные в детстве и юности в России. Основ​ное внимание он уделил проблемам урбанизации, миграции в города, разнице в уровне жизни сельского и городского на​селения. В 1929 году вместе с Циммерманом он издает книгу «Основы сельской и городской социологии», основным стерж​нем которой стала предложенная ими модель «сельско-го-родского континуума», где системно связаны идеальные го​род и деревня, полярные по целому ряду характеристик, таких, как род занятий населения, тип окружающей среды, степень социальной гетерогенности, уровень мобильности и интен​сивность социальных взаимодействий. Несмотря на недостат​ки (например, демографический уклон в оценке перспектив роста городов, романтизация сельской общины, схематич​ность предложенной поляризации города и деревни), эта ра​бота заложила основу целого направления в социологии.
Дальнейшие разработки сельской и городской социоло​гии Сорокин осуществил вместе с Циммерманом и Гэлпи-ном, составив «Систематический указатель книг по сельской социологии», три тома которого вышли один за другим в 1930—1932 гг. К этому времени Сорокин уже перешел на преподавательскую работу в Гарвардский университет и со​здал там факультет социологии.
Он проработал на факультете вшю гь до 1959 года, то есть до ухода на пенсшо в возрасте 70 лет. Гарвардский период стал самым плодотворным в жизни Сорокина и, безусловно,—са-
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мым творческим. Именно в 30—50-е годы Сорокин достигает своего акме, его труды приобретают мировую известность, а их автор благодаря им и поныне считается крупнейшим социоло​гом нашего столетия. Сорокин с головой уходит в организацию нового факультета. Он приглашает К. Циммермана в качестве профессора, а молодого Т. Парсонса, который ранее работал на факультете экономики,—преподавателем социологии. Среди временных лекторов факультета были и такие именитые уче​ные, как В. Томас, Г. Беккер и Л. фон Визе.
К 30-м годам у Сорокина сложился замысел нового труда, интегрирующего взгляды ученого в областях социологии, куль​турологии, этики, психологии, политэкономии и пр. Вероятно, что два события послужили главными вехами его разработки. Общее апокалиптическое настроение интеллигенции начала века, волна дискуссий, поднятая шпенглеровским «Закатом Ев​ропы», личные ощущения Сорокинана переломе времен, когда Россия вступала в период буржуазного развития, впечатления от гибели культуры в первую мировую войну, с одной стороны, и последняя встреча с Н. Д. Кондратьевым в 1925 году, когда им уже владела идея концепции больших конъюнктурных циклов,— с другой. Именно под влиянием Кондратьева Сорокин нащу​пывает свой вариант выхода из кризиса, охватившего западную цивилизацию, создавая теорию гощально-культурнойдинами-ки, куда циклы Кондратьева входят как частный случай.
Становление Сорокина как ученого совпало с господством в архитектуре, искусстве, литературе стиля модерн. Можно спорить о том, был ли сам Сорокин модернистом в социоло​гии, но несомненно, что серебряный век русской культуры оказал решающее влияние на его формирование как личности. Именно в этот период многими творческими личностями владел образ пророка, ведающего все тайны мироздания, миссия которого—спасение земли и людей от катастрофы. Похоже, что служение великой идее, добровольно взятой на себя миссии стало рефреном всего творчества Сорокина,
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послужив катализатором создания цельной макросоциоло-гической теории, претендующей на интегральное положение в мире идей.
 Основной тезис четырехтомной «Социальной и культур​ной динамики»: сверхорганическая система ценностей или «ис​тин», «нормо-законов» является решающим фактором детер​минации всех общественных явлений. Система эта развивается по имманентным ей законам, а люди и общественные отноше​ния, как зависимые переменные истории, являются носителями и проводниками системных ценностей, или «нормо-законов», как называл их Сорокин вслед за одним из своих учителей— Л. И. Петражицким. Таким образом, историческая действи​тельность представляет собой иерархию в различной степени интегрированных культурных и социальных систем от мелких до самых крупных—суперсистем, охватывающих массы лю​дей и их взаимодействия, существующих веками и определя​ющих все виды нравственно-духовной деятельности—рели​гию, науку, искусство, язык, философию, этику, право и т. д. Категория «культурная суперсистема», таким образом, яв​ляется исходной для типологизации культурного развития. Каждая суперсистема ценностей—это специальный вид ис​торической целостности, интегрированный в некий духовный идеологический стиль. Стиль структурно определяется отве​том на четыре вопроса: каковы превалирующие представле​ния о природе бытия, каковы основные потребности челове​ка, степень их реализации и методы их удовлетворения. В зависимости от способа получения ответов на эти вопросы, вычленяются два основных стиля, два типа культуры: чувствен​ная, или сенситивная, и умозрительная, или рассудочная.
«Каждый тип культуры имеет свою собственную менталь-ность; собственную систему знаний, философию и мировоззре​ние; свою религию и стандарты "святости"; собственные пред​ставления о том, что правильно и неправильно; форму искусства и литературы; собственные мораль, законы, нормы поведения; доминирующие формы социальных отношений; собственную
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экономическую и политическую организацию; и, наконец, свой собственный тип человеческой личности с особым менталите​том и поведением».1
Два противоположных культурных типа—«умозритель​ный» и «чувственный». Это идеальные типы, которых не най​ти в чист ом виде ни в одну эпоху. Промежуточная форма меж​ду первым и вторым обозначается как «идеалистическая».
Умозрительная культура характеризуется следующими признаками: 1) реальность по своей природе духовна, немате​риальна, скрыта за чувственными проявлениями (например, Бог, нирвана, дао, Брахма); она вечна и неизменна; 2) потреб​ности и цели людей в основном духовны (спасение души, слу​жение Господу, исполнение священного долга, моральные обя​занности); 3) для удовлетворения этих целей предпринимаются усилия по освобождению личности от чувственных соблаз​нов, повседневных земных забот. Отсюда вытекают по мень​шей мере два вывода: истина постигается лишь посредством внутреннего опыта (откровения, медитации, экстаза, боже​ственного вдохновения), и потому она абсолютна и вечна; идея добра коренится в нематериальном, внутреннем, духовном, в сверхчувственных ценностях (вечная жизнь, Град Господень, слияние с Брахмой).
Посылки второго типа {«чувственной культуры») прямо противоположны: 1) реальность по своей природе матери​альна, доступна чувствам, она перемещается и постоянно изменяется: «Становление, процесс, изменение, поток, эво​люция, прогресс, трансформация»; 2) потребности и цели людей чисто плотские, или чувственные (голод и жажда, секс, убежище, комфорт); 3) для удовлетворения этих целей необходимо использовать внешнее окружение. Отсюда так​же вытекают два вывода: истина может быть найдена лишь в чувственном опыте, и потому она имеет временный и отно​сительный характер. Добро коренится в чувственных, эмпи-
1 Sorokin P. A. Social and Cultural Dynamics. N. Y., 1937. Vol. 1. P. 67.
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Esporna, [V—VIsexan.a. Wneamictudgeckas
Esporna, VI—XII Beka 1.3, ‘VMospuresbHast
Espona, XII—XIV pexa 1.2, W neamictideckast
Espona, XIV pexH.3. — UyBcTBeHHAs

TIO HACTOSILIEE BPeMst

B cuity aToro HoBas pHUIOCO(H HCTOPHI IO/DKHA HCXOTHTD
113 TE3UCA O TOM, YTO BIIPE/ICIIAX, 33/[aHHBIX OTHOCHTENBHO KOH-
CTAHTHBIMH (PH3HUCCKIMH YCTOBHSIMH (KIMMAT, reorpadireckoe
TIONOXKEHHE), HAMBAKHCHIITAM (PAKTOPOM COIMOKYIIBTYPHBIX H3-
MeHCHHH (TO eCTh COBCTBEHHO IMHAMUKH) CTAHOBHTCS PACIIAJ| TOM
MM HHO# JIOMHHAHTHOH KYJTETYPHO CBEPXCHCTEMBI — (WJICATIIO-
HaIBHOW» («ddeationaly), «nearmicTaeckoin» («idealistion), «yB-
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ственной» («sensate»). Именно в этом смысле тождественны социология и философия истории, ибо они концентрируют свое внимание на проблематике генезиса, эволюции, распада и кризиса доминантных систем, в результате чего проясняют​ся вопросы «как?», «почему?» и «когда?», происходят те или иные социокультурные изменения.
В каждый исторический момент господствует одна из су​персистем, хотя на периферии ее ценностного ядра можно обнаружить как осколки предыдущей, так и ростки новой суперсистемы. Каждая суперсистема относительна, ее цен​ности лишь частично объясняют бытие, а имманентное че​ловеческой природе развитие познания ведет к динамике су​персистем, к их флуктуации, в основе чего лежит принцип лимита. Кульминация развития одной из них означает дости​жение предела ее познавательных возможностей, и дальней​шее существование суперсистемы лишь увеличивает относи​тельность ее истин и ценностей. Одновременно расширяется поиск новых ценностей, так что в целом развитие общества представляет собой непрерывную флуктуацию от сенсатив-ных к умозрительным суперсистемам с относительно корот​кими периодами баланса между ними в виде идеальных цен​ностных суперсистем. Кризис современного общества с его сенсативным типом культуры, по Сорокину,— это один из этапов флуктуации, который будет преодолен с наступлени​ем господства умозрительной суперсистемы.
Современное состояние западной культуры Сорокин диаг​ностировал как кризисное, которое, однако, вовсе не виде​лось ему в духе шпенглеровского субъективизма—конца ее исторического существования, смертельной агонии всей за​падной цивилизации. Нынешняя «чувственная» культура, считал он, обречена на закат, поскольку именно она повинна в деградации человека, в превращении ценностей в простые релятивные конвенции. Его главное пророчество на этот счет звучит так: «Мы живем, мыслим, действуем в конце сияю-
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щего чувственного дня, длившегося шесть веков. Лучи захо​дящего солнца все еще освещают величие уходящей эпохи. Но свет медленно угасает, и в сгущающейся тьме нам все труднее различать это величие и искать надежные ориенти​ры в наступивших сумерках. Ночь этой переходной эпохи начинает опускаться на нас, с се кошмарами, пугающими те​нями, душераздирающими ужасами. За ее пределами, одна​ко, различим рассвет новой великой идеациональной куль​туры, приветствующей новое поколение—людей будущего».1
Здесь Сорокин предстает провозвестником новой идеа​циональной будущности через очищение и воскрешение куль​туры, проповедником нравственного возрождения общества, основанного на принципах альтруистической любви и этике солидарности.
Практически все последующее творчество Сорокина так или иначе строилось вокруг темы кризиса современной куль​туры и общества. Он настойчиво указывал на происходящую деградацию и неизбежность мировой катастрофы при сохра​нении старых норм взаимоотношений между людьми, пы​тался подсказать способы преодоления кризиса и последую​щей «моральной реконструкции человечества». К работам этого плана относятся несколько его книг, ключевые из кото​рых—«Кризис нашего века», где в популярной форме были изложены основные положения его теории социально-куль​турной динамики, а также «Общество, культура, личность», являющаяся обобщающим трудом интегральной социологии Сорокина.
2. «Великая теория»: Толкотт Парсонс
Американская социология 20—30-х годов была представ​лена преимущественно Чикагской школой и придерживалась типичной эмпирико-прагматической ориентации; в ней так-
1 Sorokin P. A. Social and Cultural Dynamics. Vol. 3. P. 535; Sorokin P. A. The isis of Our Age. N. Y., 1941. P. 13.
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же наметились определенная самоуспокоенность и отход от европейских традиций, хотя нельзя забывать о том, что боль​шинство ведущих социологов учились какое-то время в Ев​ропе, прежде всего в Германии: Альбион Смолл, У.А.Томас, Дж.Г.Мид. Однако эти влияния не становились предметом теоретической дискуссии, поскольку интерес к социологии возник благодаря социал-реформаторским импульсам и был направлен на социальные проблемы.
С именем Толкотта Парсонса связано развитие «великой теории» в Америке, теории, основывавшейся на европейских традициях, но ставшей специфически американской. Назва​ния, которые давали этой теории, варьируются в зависимос​ти от того, на какой аспект теории делается акцент. Часто ее именуют «функционалистской теорией», чтобы обозначить совершенно определенный тип толкования, который следу​ет отличать от каузально-научного. Функционализм в соци​ологии имеет различные корни, причем наибольшее влия​ние на самого Парсонса оказала, по-видимому, культурная антропология Бронислава Малиновского. Однако функцио​нальные аспекты играли большую роль уже в социологии Дюркгейма. Нельзя также забывать о том, что в теории по​знания происходил принципиальный поворот в направлении функционализма и релятивизма. Большой толчок функцио​нально-аналитическим тенденциям дала также биология, ко​торая благодаря своему подъему стала второй после физики естественной наукой. Социальный функционализм находится в русле более широкого научно-исторического развития и может рассматриваться с двух точек зрения: с одной стороны, как определенный объективно-теоретический подход, а с дру​гой стороны, как метод анализа и объяснения.
Однако наряду с функциональным подходом особое значе​ние для Парсонса в качестве теоретического исходного пункта имела ориентация на «действия». У него функция и действие как два теоретических исходных пункта сплавлены в теорию
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системы действий, наиболее важный вклад которой в разви​тие науки заключался в том, что понятие системы было пе​ренесено из области биологии и кибернетики в область объ​яснения действий.
Толкотт Парсонс: жизнь и деятельность
Толкотт Парсонс (1902—1979), сын пастора из Новой Англии, проявлял интерес к биологии, но под влиянием ин-ституционализма обратился к политэкономии и социологии в более широком смысле слова. Во время учебы в Англии, в Лондонской школе экономики, он познакомился с культур​но-антропологическим функционализмом Малиновского.
Бронислав Малиновский (1884—1942) был одним из основоположников современной культурной антропологии, его имя связано прежде всего с функциональным анализом примитивных культур. Однако функционализм как осново​полагающая логико-аналитическая концепция—это гораздо более широкое течение с длительной традицией. Малинов​ский применил функциональный подход к человеческому обществу и определил культуру как инструментальный ап​парат, с помощью которого человек может справиться с кон​кретными проблемами окружающего его мира. Культура—• это система предметов, действий, точек зрения, в которой каждая часть служит средством для какой-либо цели и эле​менты которой находятся во взаимозависимости. Важными комплексами действий являются такие институты, как ин​ститут семьи, рода, племени, которые организованы опреде​ленным образом и представляют собой основные структуры в деятельности общества.
Особое значение для развития мышления Парсонса име​ло то, что Малиновский воспринимал культуру как систему действий и старался соотнести отдельные области культуры с потребностями человеческого организма. Функционализм ставит перед собой задачу всестороннего объяснения биоло-
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гических, физиологических и культурных феноменов и их многосторонних отношений.
Из Лондона Парсонс прибыл в Гейдельберг, где в 1925 году еще очень сильно было влияние идей Макса Вебера, хотя про​шло пять лет после его смерти. Знакомство с творческим насле​дием Вебера имело для Парсонса огромное значение. В своей докторской диссертации, которую он защищал у Эдгара Сели- на, он рассматривал понятие капитализма у Вебера и Зомбарта.
 В 1927 году Парсонс возвратился в США, где работал в Гарварде и изучал экономику у Тауссига, Шумпетера и дру​гих. Его интересовало прежде всего соотношение между со​циологией и экономикой, а особенно «социологические» эле​менты в трудах неоклассического политэконома Альфреда Маршалла. Подобный подход был не типичен для американ​ской социологии, но зато вполне соответствовал традициям мышления в Германии. Поэтому Парсонс считал себя «аут​сайдером», что выглядит довольно странно теперь, когда имя Парсонса стало просто синонимом американской теорети​ческой социологии.
После четырех лет на факультете экономики и пяти лет у Питирима Сорокина на факультете социологии Парсонс в 1936 году стал преподавать в Гарварде. Одним из его учите​лей был биологи физиолог Лоуренс Дж.Хендерсон, интересы которого выходили далеко за пределы его специализации. Пар​сонс испытывал большой интерес к общей социологии Виль-фредо Парето и его понятию системы. Благодаря этому Пар​сонс познакомился с Парето; большое влияние на Парсонса оказала также концепция системы Хендерсона, созданная под воздействием Парето. Такое же большое влияние на Парсон​са оказала книга У.Б.Кэннона «Мудрость тела» (1932), в кото​рой была высказана мысль о гомеостатической стабилизации физиологических процессов. На него также оказала влияние концепция Альфреда Эмерсона о том, что между генами и символами существует функциональная эквивалентность.
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Парсонс широко использовал естественнонаучные данные и теории в отличие от немецких ученых-гуманитариев, отри​цавших, что естественные науки образуют фундамент гума​нитарных (это мнение, впрочем, не разделял Макс Вебер). Когда Парсонс в своей первой работе «Структура социально​го действия» (1937), первой крупной попытке синтеза, вы​ступил против натуралистического позитивизма и тем самым против влияния Герберта Спенсера («Спенсер мертв. Кто убил его?»), то это означало не отказ от естественнонаучно ориен​тированного метода, а скорее, его углубление и обновление. Парсонс выступал против радикального эмпиризма и стремил​ся к восстановлению ценности теории. В течение всей жизни его внимание было направлено на «теорию».
Своей работой «Структура социального действия» Пар​сонс начал теоретико-методическую дискуссию с выдающи​мися европейскими социологами (Эмилем Дюркгеймом, Мак​сом Вебером, Вильфредо Парето, Альфредом Маршаллом). Непосредственным положительным результатом явилось уже то, что американские социологи познакомились с Дюркгей​мом и Вебером, которые до этого в Америке были практиче​ски не известны. Кроме того, обсуждение их трудов происхо​дило на теоретико-методическом уровне, что также было необычно. И, наконец, Парсонс попытался нащупать путь конвергентного теоретического развития, который вел от на​туралистического детерминизма Спенсера в направлении волюнтаристской теории действия. Он считал, что в ней зало​жена возможность развития универсальной теории социальных наук. И в своей последующей деятельности он считал свои теоретические конструкции и системы основой всеобъемлю​щей социальной теории, а не социологической теории в уз​ком смысле. А то, что он стал социологом, сам он объяснял тем, что ему предложили кафедру социологии. В 1946 году Парсонс возглавил вновь организованное отделение социаль​ных отношений в Гарварде, куда входили следующие дисцип-
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лины: социология, социальная антропология, социальная пси​хология и клиническая психология. Руководителем исследо​ваний был Сэмюэль Штоуфер. В 1949 году Парсонс был из​бран президентом Американской социологической ассоциации.
Элтон Мэйо познакомил его с Фрейдом, и это, по его собственному высказыванию, настолько повлияло на его ду​ховное развитие, что Парсонс начал изучать психоанализ. Это способствовало росту его интереса к теории социализации и исследованию малых групп; какое-то время он работал с Ро​бертом Ф.Бейлзом, экспериментально исследовавшим малые группы. В последующее время Парсонс конкретизировал свои теоретические концепции, в формулировании которых ему помогали Бейлз, Эдвард Шилз и другие. В1951 году вышли его труды «Социальная система» и программный труд, на​писанный вместе с Э.Шилзом и другими, «К общей теории действия». Эти два произведения, которые появились в од​ном и том же году, отражают два полюса теории Парсонса: теоретический аспект действия и функциональную теорию систем. Сильным импульсом для становления последней ста​ло стремительное развитие кибернетической теории инфор​мации Норберта Винера, а также концепция общей теории систем. Написанный в 1953 году вместе с Бейлзом и Шилзом «Рабочий доклад по теории действия» содержит результаты анализа действий в малых группах для общей теории.
В 1953/54 годах Парсонс прочел в Кембриджском уни​верситете в Англии курс лекций, в котором вновь коснулся теории Альфреда Маршалла и отношений между экономи​ческой и социологической теорией. Из-за этого Парсонс возобновил свои занятия экономическим анализом, как в на​чальный период своей деятельности. Наконец, знакомство с Нейлом Смелзером привело к публикации труда «Экономи​ка и общество» (1956). Сознательно опираясь на Макса Ве-бера, авторы попытались проанализировать экономику как общественную подсистему, что должно было позволить
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по-новому теоретически связать экономику и социологию. Эта работа внесла свой вклад также в расширение и обобще​ние функциональной теории систем в ее применении к объяс​нению и систематизации элементов общественной структу​ры. После этого Парсонс все свое внимание обратил на социокультурное развитие, и постепенно проблемы самого процесса оттеснили на задний план структурно-статическое рассмотрение.
Однако обширное творчество Толкотта Парсонса содер​жит не только абстрактно-теоретические конструкции, но и свидетельствует о его интересе к социальным проблемам и процессам. Так, он занимался проблемами профессиональ​ного самоосознания в здравоохранении, системой воспита​ния, семьей и социализацией, проблемой власти и влияния, феноменами возраста, болезни, смерти и религии, религиоз​ными организациями, расовыми проблемами и т.п. Нам при​дется ограничиться лишь наброском теории Парсонса в об​щих чертах. Сам Парсонс называл свою теорию «синтезом трех направлений»: британской социальной антропологии Малиновского и Радюшфф-Брауна, социологии Дюркгейма и теории действия Макса Вебера.
Ситуация действия и «Pattern Variables» («типовые переменные»)
Общая теория действия должна служить основой коди​фикации социально-научных знаний, руководством для ис​следования и базой для специализации социальных наук. Она должна стать универсальной теорией всех социальных наук. Поэтому над программным трудом «К общей теории дей​ствия» работал целый ряд ученых из различных областей: социологи Эдвард А.Шилз и Сэмюэль Стоуффер, культур-антрополог Клайд Клакхок, физиолог Гордон Д. Аллпорт и Эдвард КТолмен.
Общая теория действия представляет собой понятийные рамки (the action frame of reference), связную схему понятий,
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исходным пунктом которых являются действия людей. Вна​чале рассмотрим основополагающие понятия этой теории.
Действие = целенаправленное, нормативно регулируемое и мотивированное поведение в ситуациях, которое состоит из окружающего мира (объекты) и ситуации (деятели и объекты).
Организм = биофизические основы поведения как дея​тельности, которые связаны с предметами вне организма = поведенческий организм.
Деятель = как «point of reference». «Точка отношения» = Ego*—Alter**; как эмпирическая система действий = сис​теме личности, часть социальной системы.
Ситуация = часть внешнего мира, значимая для анализи​руемого в этот момент деятеля; часть мира из перспективы Ego.
Ориентация на ситуацию = значение ситуации для дея​теля, для его планов и стандартов.
Мотивационная ориентация = те аспекты ориентации деятеля на ситуацию, которые связаны с ожиданием возна​граждения и депривации в зависимости от потребности дея​теля: когнитивный, катектический, эвалюативный способ мотивационной ориентации.
Ценностная ориентация = аспекты ориентации деятеля в ситуации, которые характеризуются соблюдением норм и стандартов; три способа ориентации: когнитивная, эстети​ческая, моральная ценностная ориентация.
Социальная система = система действий с одним или бульшим числом деятелей (с индивидами или коллектива​ми), причем для каждого деятеля ситуация определяется су​ществованием других деятелей, и происходят взаимозависи​мые действия, которые «концентрируются» в зависимости оттого, насколько велико согласие относительно общих це​лей, ценностей и нормативных и когнитивных ожиданий.
* «я».
** «Другой».
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CucTeMa THYHOCTH = CHCTEMa, COCTOSIIIAS H3 COBOKYITHOC-
TH JICHCTBUH MHIMBHIYAIBHOTO ICATEIIS, TIPIYEM JACHCTBUS MH-
JIMBUIIA OTPELICIIAOTCSA CTPYKTYPOi €0 oTpeGHOCTeH ¥ opra-
Hu3auUMei 1esel ¥ IeHHOCTeH.

Cucrema KyJILTYPbI = OPraHH3aIHs LICHHOCTEH, HOPM H CHM-
BOJIOB, KOTOPBIE ONPENEISIOT ICHCTBHIA ICKTENICH; 3TO HE IMITH-
PUYECKAsA CHCTEMA, KaK JIMYHOCTh WIIH COLMANBHAS CHCTEMA,
2 HeKas aGCTPAKLMSA HX AEMCHTOB; 06PasLibl KYJILTYPBI COCTOST
M3 B3aHMOCBS3aHHBIX 9JICMEHTOB, KOTOPBIC 06Pa3yloT CHCTEMBI
TEHHOCTEH, CHCTEMbI BEPOBAHIT M CHCTEMBI CHMBOTIOB, OHI HH-
CTUTYIHOHATH3HPOBAHE! B COLMAIIBHBIX CHCTEMAX M HHTEpHa-
JTM3MPOBAHBI B CHCTEMAX JINYHOCTH.

JIIHOCTE, COUMATEHAS CHCTEMA ¥ CHCTEMA KYJIBTYPBI IPefi-
CTaBIISIOT CO0O0I TEPCIIEKTUBY M OOBEKT aHAM3a. BO3MOXHDBIE
JZIpyrHE GYAYT TOT/A CPENAMHE CHCTEMBI, IPHHSATO! 3 HCXOIHBIH
TYHKT:

Kynetypa
CorpasHast cucTeMa. 4 JIusoCTH
Opranmm

Kymstypa
Jlaocts CorpanbHas crcreMa
Opranmm

ConuanpHas cHcTeMa.
Kynerypa Jhramocts
l TaHI3M

Kymerypa
Opranmm q CounasipHasi cHcTeMa
JhriHoCTR
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В центре этого «action frame of reference» находится «ори​ентация» деятелей (= эмпирических систем действий; это мо​гут быть индивиды или группы) по ситуации, которая охва​тывает большое количество участников. Понятийная схема занимается связями между «составными частями» действия в интерактивной ситуации, возникающими структурами и про​цессами. Для деятелей ситуация состоит из «объектов ориен​тации», которые можно разделить на социальные, физические и культурные объекты. Физические объекты представляют со​бой средства и условия для действия, социальными объекта​ми могут быть индивиды или «коллективы», которые высту​пают либо как Ego, либо как Alter, в зависимости оттого, какая сторона берется за исходный пункт анализа ориентации в си​туации. Культурные объекты являются символическими эле​ментами культурной традиции: идеи и системы верований, экспрессивные символы или ценностные представления, ко​торые являются «модельными», то есть появляются часто и обладают регулярностью и однообразием.
Действие всегда включает мотивационный компонент, то есть деятель всегда соотносит ситуацию со своими собствен​ными потребностями и целями. Деятель хочет в ситуации получить «награду» и избежать депривации.
Хотя «мотивационная ориентация» в значительной сте​пени определяется «характером потребностей» организма, для теории действий это не имеет первостепенного значения. Гораздо существеннее опыт деятеля по преодолеваншо ситу​аций, по организации своих действий. Этот опыт обуслов​ливает то, что деятель не просто реагирует, а вырабатывает систему ожиданий относительно элементов ситуации. Иног​да эта система ожиданий определяется только собственным «характером потребностей» и тем «вознаграждением», ко​торое обещают различные альтернативы действий. Однако в социальных ситуациях должны быть приняты во внимание возможные реакции других участников ситуации—групп и
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индивидов, и они должны быть учтены при выборе собствен​ных альтернатив действия.
В социальной интеракции большую роль играют знаки и символы, несущие определенный смысл; они становятся сред​ствами коммуникации между деятелями в определенной си​туации. Опыт социального действия включает, таким обра​зом, и культурный символизм.
Конкретная система социального действия—это инте​грированная система элементов действий относительно си​туации, то есть мотивационные и культурные элементы при​водятся в порядок, структура которого образуется системами личности участвующих индивидов, системой культуры, ко​торая пронизывает их действия, и социальной системой ин​терактивных процессов между деятелями.
В терминологии теории действия личность определяется как организованная система ориентации индивида в действи​ях. Наряду с «мотивированной ориентацией» это «ценност​ная ориентация», которая возникает посредством интерна-лизации «моделей культуры» и имеет прямое отношение к элементам системы культуры.
Парсонс различал пять «типовых переменных действия» («pattern variables», то есть парных понятий, которые опре​деляют полярные типы ориентации в ситуациях; это альтер​нативы, между которыми должен выбирать деятель. Они являются выражением того, что действие объединяет инди​видуальную ориентацию с культурными смысловыми связя​ми. В социальной интерактивной ситуации они представляют собой определения взаимных ролевых ожиданий и служат для описания ценностных ориентации деятелей.
1) Аффективность—нейтральность («affectivity vs. affective neutrality»).
Здесь речь идет о проблеме контроля над аффектами, о дилемме, должен ли деятель следовать импульсу или нет. Альтернативы формулируются различно в зависимости от
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того, берется ли за исходный пункт система культуры, лич​ность или социальная система.
Аффективность/нейтральность в системе культуры ука​зывает на нормативный образец, который предписывает не​медленное получение удовольствия или контроль над аффек​том. В системе личности это означает предрасположенность индивида в некой определенной ситуации отдаться своим чувствам или контролировать их. В социальной системе этим обозначаются соответствующие ролевые ожидания.
2)
Ориентация на себя—ориентация на коллектив
(«self-orientation vs. collectivity-orientation»).
Так обозначается дилемма между собственными интереса​ми и обязательствами перед группой/обществом, между лич​ными и общественными интересами. Она представляется как норма и как ролевое ожидание в определенных ситуациях.
3)
Универсализм—партикуляризм («universalisim vs.
particularisim)
Речь идет о проблеме, проявляются ли в определенных ситуациях общепринятые нормы, стандарты потребностей и ролевые ожидания или же рассчитывают на особые условия соответствующих отношений между субъектом и объектом.
4)
Достигнутое—приписываемое (ascription vs. achie​
vement»).
В каждой ситуации существует альтернатива, следует ли придавать свойствам объекта или его «достижениям» боль​ше значения, то есть должно ли быть важно, что он, соб​ственно говоря, есть или что он делает. Нормы, потребности или родовые ожидания в зависимости от ситуации могут быть ориентированы на свойства или достижения.
5)
Специфичность—диффузность («specificity vs. diff-
seness»).
Здесь возникает вопрос, занимается ли в определенной ситуации деятель сразу только специфическими аспектами объекта или же «непредубежденно» предоставляет объекту воз-
439
Социология: история и современность
можность действовать и в зависимости от необходимости реа​гирует на это. Нормы, потребности и ролевые ожидания в оп​ределенных ситуациях могут сразу же ограничить сферу важ​ности объекта или оставить ее более или менее неограниченной.
В каждой ситуации действия содержатся эти пять альтер​натив, деятель должен сделать выбор между ними, и его ре​шение ведет к определенной организации этих типовых пе​ременных действия. В качестве примера Парсонсу послужили ориентации действий в медицинских профессиях. Здесь пре​обладает альтруистический идеал отношения, ориентирован​ный на коллектив, в сочетании с универсалистскими отно​шениями и ориентацией на достижения, эмоциональный нейтралитет и специфические нормы и ролевые ожидания.
Типовые переменные действия представляют собой сис​тему, которая охватывает все альтернативы действий. В то время как «аффективность/нейтральность» имеет больше значения для мотивационной ориентации актеров, варианты «универсализм/партикуляризм» и «достигнутое/приписыва​емое» имеют особое значение для ценностной ориентации; напротив, «ориентация на себя/ориентация на коллектив» имеет равное значение как для мотивационной, так и для ценностной ориентации и особое значение для социальной системы.
Впоследствии Парсонс обратился к типовым переменным действиям ценностной ориентации, чтобы выявить типы со​циальной ценностной ориентации. Возможны четыре ком​бинации двух пар категорий:
1)
«Универсалистский образец достижения («Universalistic
achievement pattern»).
В культурах с преобладанием этой ценностной ориента​ции ожидания направлены на достижение цели как универ​сальный стандарт и общее упорядочение.
2)
«Партикуляристский образец достижения» («Particu​
laristic achievement pattern»).
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Здесь ожидания достижения цели всегда направлены на конкретную область социальных отношений деятеля.
3)
«Универсалистский образец приписывания» («Universa-
listic ascription pattern»).
Ожидания определяются общими стандартами и прави​лами, которые, однако, рассматриваются как присущие дан​ным структурам.
4)
«Партикуляристский образец приписывания» («Particu​
laristic ascription pattern»).
Ожидания ориентированы на конкретные социальные отношения и импликацию их статуса.
Эти «образцы» имеют также прямое отношение к соци​альной системе, они определяют структурную дифференци​ацию и вариабельность. В особой мере это относится к про​блеме «достигнутое/приписываемое». Чтобы отсюда можно было определить типы социальной структуры или даже об​щества, нужно все же учесть и другие компоненты социаль​ной системы.
Социальная система
Понятие системы у Парсонса опирается на много источ​ников: прежде всего на механическую модель системы, кото​рую Парето использовал вслед за Хсндерсоном и применял к политэкономии и социологии. Хендерсон разработал понятие системы, соответствовавшее физико-химической модели, и пы​тался применить его к биологическим системам. Представле​ние о гомеостазе и, наконец, кибернетическое управление у Кеннона, Альфреда Эмерсона и Норберта Винера расширили понимание Парсонсом системы социальной структуры дей​ствий. По мнению Парсонса, управление в системах действий имеет кибернетический характер; некоторые критики исполь​зовали это как повод упрекнуть Парсонса в том, что он исклю​чает в качестве детерминантов действия власть и насилие.
Мнение А.Эмсрсоиа, что между генами и символами существует функциональная эквивалентность, привело Пар-
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сонса к убеждению, что между живыми системами органи​ческого и социокультурного мира существует фундаменталь​ная непрерывность закономерностей, то есть и в том, и в другом мире действуют одни и те же законы.
Система для Парсонса в общих чертах характеризуется взаимозависимостью частей. На основе упорядоченного ха​рактера взаимозависимых вариантов система имеет тенден​цию к самосохранению, что обычно именуется равновесием системы, если один элемент не вписывается в этот порядок, то происходит либо исключение элемента, либо другие час​ти системы приспосабливаются в нему.
Систему личности и социальную систему Парсонс считал эмпирическими системами, которые настолько отличаются друг от друга, что не могут быть сведены одна к другой. Тем не менее между ними существует взаимопроникновение, то есть невозможно себе представить систему личности, не вклю​ченную в социальную систему, и социальную систему, кото​рая не является составной частью системы личности.
Парсонс сформулировал компоненты социального дей​ствия как часть системы; они сами также обладают систем​ными свойствами, то есть не личность, культура и интерак​тивная структура представляют собой однородно-монолитные единства, а организованные целостности с внутренней струк​турой, которая, однако, важна лишь до тех пор, пока между ее элементами и частями структуры других систем существу​ют процессы обмена. Структурные элементы, характери​зуемые, таким образом, через свои соотносительные призна​ки, формируются как подсистемы вышестоящей системы, то есть система личности, система культуры и социальная сис​тема системы действия.
Действие складывается из ряда взаимозависимых и взаимосвязанных элементов, однако вовне выступает как целое и как таковое вступает во взаимодействие с окружаю​щим миром. Поэтому само действие можно считать систе-
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MO¥, COOCTBCHHBIE CHCTEMHBIE KA4eCTBa KOTOPOI aKTHBH3UPY-
IOTCS B MHTEPaKTUBHO# CHCTeME (ColManbHoii cucreme). Omma-
KO TOCITIEHSAA IPEACTABIISET COOOI B TO Jke BPEMsi OICUCTEMY
JIEHCTBHSA, TIOCKOMBKY KaKIIBIH «CIMHMYHBIH aKT» (unit act) cxia-
JIBIBACTCS M3 FIEMEHTOB KaK CHCTEMbI KYJIBTYPBI, TAK K CHCTEMbI
JIMYHOCTH, OPraHM3Ma M COLMANBHOMN cHcTeMBL. «ba3oByio enm-
'HHILy MOKHO Ha3BaTh “eIMHIMHBIM akTOM”. TOUHO TaK ke, Kak
CIMHMLBI KITACCHYCCKOM MEXaHNHUECKOH CHCTEMbI — YaCTHIB —
MOJKHO OTIPEJICIUTH TOJIBKO YePe3 KX ! cBojicTea: Maccy, CKOpoCTb,
TI0JIOXKCHHE B IIPOCTPAHCTBE, HAIPABIICHHC IBHIKCHHST M T.L., TAK
M CIMHHITBI CHCTEM JCHCTBHS TAKKE HMEIOT ONIPE/ICICHHbIE CBOR-
crBa, 663 KOTOPBIX HENMb3S NPEACTABHTE CeOe ITH SAHKHUILEL “Cy-
wectyromummMn”».! ColpanbHas CHCTCMA BO3HUKAET Yepes HH-
TEPAKTHBHBIC TIPOLIECCHI, KOTOPEIC, B CBOIO OYEPC/ib, MOKHO
CUHTATh B3aMMO3aBHCHMOCTBIO CHCTEM icHeTBr. B cootBer-
CTBUM C 3THM COIHAILHYIO CHCTEMY, C OIHO CTOPOHBI, MOKHO
CUHTATH BXOMALIMM (DaKTOPOM CHCTEMBI JEHCTBHS, A C APYT O
CTOPOHBI, CHCTEMO;T CHCTEM ICHCTBHS B CHTYALIHH, KOTIa CHCTE-
MBI ICHCTBHS CTAHOBATCSA BXOZAUWMMH haKTOPaMu COUMAIBHOM
CHUCTEMBI.

Cucrema nelicTaus CounapHas cucTeMa
<
Conmamsuasi CHCTEMA Kak
JIeTePMUHAHT INeHCTBH

(mozcucTeMa CHCTEMb ICHCTBIS)

>
JeiicTBHE KaK CHTyaTHBHAs

cocTassomas (unit act)
MHTEPAKIMH, COIMAIBHOM CUCTEMBI

EuHu4HBIA aKT («unit act») KaK YacTh CHCTEMBI, OJHAKO,
SIBJISIETCA He 0OPa30M JICHCTBHIA, KOTOPBIi MOXHO H30IPOBATE H

! Parsons T., Shils E. A. Toward General Theory of Action. Cambridge,
Mass., 1951. P.23.
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наблюдать («behavioral unit»), а неразрывной составной частью системы («system unit») и потому лишь гипотетической сущностью. Единицами системы в интерактивной системе являются социальные роли.
«Для большинства аналитических целей наиболее суще​ственная единица социальных структур—не лицо, а роль. Роль есть тот организованный сектор ориентации действо​вателя, который предназначает и определяет его участие в процессе взаимодействия».1
Социальная система состоит из отношений между деятеля​ми и интеракциями, определяемыми этой структурой. Мель​чайшей единицей социальной системы является роль, то есть тот структурный отрезок из ориентации деятеля, который оп​ределяет и конституирует его участие в интерактивном про​цессе на основании дополнительных ожиданий. Роли опреде​ляются общепринятыми ценностными представлениями, они являются частью институтов, где они определяют распределение власти и престижа; они основываются на процессах дифферен​цирования и распределения, которые, в свою очередь, вновь делаютнеобходимыми интегративные процессы.
«Социальная система—это система действий индиви​дов, принципиальными механизмами которых являются роли и констелляции ролей. Это система дифференцированных действий, организованных в систему дифференцированных ролей. Внутренняя дифференциация, которая составляет фун​даментальное свойство всех систем, требует интеграции... Когда множество индивидуальных деятелей на уровне каж​дого ориентировано в ситуации на удовлетворение ряда потребностей предрасположенности... и в силу того изна​чального факта, что объектов, социальных и несоциальных, которые инструментально полезны или внутренне ценны, не хватает, возникает проблема аллокации (распределения): про​блема того, кому что получать, кому что делать, проблема
'Ibid. Р. 23
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способов и условий действий... Без решения этой проблемы не может быть социальной системы».1
Типы социальных структур
Роли являются «системными единицами» социальной системы, структура которой отмечена ролевой дифференци​ацией. Эта социальная структура изменяется в зависимости от того, как посредством ролей выполняются функциональ​ные предпосылки системы. Эти «функциональные пререк-визиты» Парсонс в 1951 году определял как проблемы «ал​локации» («распределения») «персонала» (занимающих позиции), «facilities» (например, средства производства) и «rewards» (вознаграждения), с одной стороны, и интеграции посредством институционализации ролевой системы, с дру​гой стороны.
Если задана ролевая структура, следует анализировать процессы распределения «движимых» элементов между статусами и ролями. Этот процесс распределения важных объектов внутри системы ролей назовем размещением (ал​локацией). Мы будем учитывать три контекста проблемы раз​мещения: 1) размещение персонала, то есть действователей между ролями; 2) размещение средств; 3) размещение воз​награждений».2
«Аллокация» — это термин, который Парсонс почерп​нул из экономики, он означает распределение людей по по​зициям и ролям, средств производства и вознаграждений— по ролям и деятелям. Парсонс берет профессиональную струк​туру современного общества как основу дифференциации социальной структуры.
Распределение индивидов на определенные позиции и роли связано с проблемой селекции по приписыванию или достижению; распределение средств производства—с влас-
1
Ibid. Р. 23
2
Parsons Т. The social system. P. 39.
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THIO H €¢ 0600IIeHUEeM OT NAPTHKYIAPHCTCKYUX IO yHHBEPCATHCT-
CKHX HOpM. Pacripenieienue BO3HArpakIeH st MPEANONaraer co-
LHATBHYIO OLCHKY OS’beKTOB, NPHYEM BbUICNAIOTCA THIIOBBIC
TiepeMennble «adeKTHBHOCTE/HEHTPANBHOCTEY H «YHHBEPCA-
JTH3M/TAPTHKYIAPH3MY».

VIX xoMOHHALMA [aCT HeTHIPE BO3MOKHOCTH COIHAIBHON
OLIEHKH:

cnenuQUYHOCTh maddysaocTs

(specificity) (diffiseness)
adapeKTHBHOCTE BOCIPHHMYHBOCTE | 1060BB
(affectivity) (receptiveness/

responsiveness)

HEHTPanbHOCT NPUHATHE oleHKa
(neutralty) (approval)

st cospemenroro obiecTsa (1pcobiaianie YHHBEPCAIHCT-
CKHX HOPM JIOCTIDKCHHA) 0COGCHHO THIIMYHA «HEHTpanbHas addex-
THBHOCTY. OHa B OGIINX YePTax O3HAYACT, UTO HMEIOT 3HATCHHS
HE SMOIMOHATHEIC OTHOMICHNA, 3 HHCTPYMCHTAIBHBIC H MOPalh-
nsle ouenkH. Ileprpie 0OyCIORMMBAIOT MPU3HAHHE IOCTIDKEHHS 1
€T0 KOMHYECTREHIIOE CHMBOITHYCCKOE BEIPaKCHHC IOCPCACTBOM JIe-
Her. HanpoTus, YBaKCHHC HENb3st ONPENCIHTH B CTONb MPAMOM
BBIPOKCHHH, OHO NPEIONArACT CYMICCTBOBARHE HCPAPXMHECKOI
CHCTEMbI, CHCTEMBI «CTpaTHhHKAUMM» O6LIECTBA H BEIPAKACTC
TOIJIA B (IIPECTHIKE» — KAK PEILITHBHOE YBAKCHHC.

OTH ankTepHaTHBSI NPCACTABISIOT COGOH HE TOIBKO BHIBI
COUHMANBHOH OLEHKH, HO M OCHOBOIONATAIOIINE YCTAHOBKU B
POIIAX, KOTOPHIE FIOITOMY BaXKHE! JIs APYTHX AIITOKATHBHBIX (pac-
TIPEENATENBHEIX) M HHTCTPATHBHBIX IPOLIECCOB.

IIpoGrema unTerpanuy KacaeTcs COXPAHCHHA M Pa3BUTHA
KOJIIEKTMBHOCTH KaK TaKOBOW M ONpENENAeTCS MePEMEHHBIMH
«OpHEeHTauHs Ha cels1/opHeHTalHsA Ha KOJIEKTHB) H HX COOTHO-
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шением. При этом речь идет о солидарности группы внутри общества и о солидарности всего общества как такового. Интегративная стратегия социальной системы — это инсти-туционализация. Парсонс определяет институты как «комп​лекс институционализированных ролевых ингегратов, или статусных отношений».1 Интегративный аспект институтов может проявляться, с одной стороны, в нормах, которые ог​раничивают частные интересы, а с другой стороны, в пози​тивном акценте на коллективность.
Парсонс различает «реляциональные институты» («relatio​nal institutions»), которые касаются дифференциации деятелей и ролей, их распределения в системе; «регулятивные институты» («regulative institutions»), которые регулируют распределение средств производства и вознаграждений; «кульгурные инсти​туты» («cultural institutions»), которые охватывают идеологию, религию, символы и т.п. и переводят их в систему культуры, и институты «интегративной структуры», которые непосред​ственно касаются проведения коллективных интересов и выра​жения социальной системы как коллективности.
Затем Парсонс по аналогии со своими «типовыми пере​менными действия» (pattern variables) предлагает типологию социальных структур:
1) Общества универсалистского типа достижения (ин​дустриальное общество) характеризуются высокой оценкой плюралистических и индивидуалистических целей и их дос​тижения посредством инструментальных действий. Универ​салистские нормы регулируют оценку достижений и соотно​шение между достижением и вознаграждением. Это вызывает институционализацию профессиональных ролей, имуще​ственных отношений и процессов обмена. Важнейшей осно​вой системы вознаграждений является «успех» как призна​ние достижения. Относительное уважение в зависимости от престижа в рамках стратификационной системы обусловли-
1 Ibid, P. 39.
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вает открытую систему социального расслоения, основан​ную на равенстве шансов и мобильности носителей ролей и средств производства.
2)
Общества универсалистского типа приписывания.
В этом типе общества господствует тенденция к автори​тарному регулированию и иерархическому контролю. По​скольку приписывание напрямую увязывает социальный ста​тус со структурой коллектива, этот тип ориентирован весьма коллективистски; статус определяется не благодаря дости​жению, а иными, чем профессионально-структурные, пре​имущественно диффузными, механизмами. На основе коллективизма доминирует также жесткий дуализм распре​деления тех, кто «за нас», и тех, кто «против нас». Это соче​тается также с исключительно консервативной ценностной ориентацией, которая, однако, вновь может стать поводом для возникновения антагонистических, крайне радикальных ориентации. По мнению Парсонса, национал-социалистская Германия и СССР служат иллюстрацией этого типа.
3)
Общества партикуляристского типа достижения.
Олицетворением этого типа Парсонс считал древнюю
Китайскую империю. ПартикуляризМ\Зиждется на важном значении семейных связей, а также связей между односель​чанами, внутри которых, однако, существует не пассивное, а активное отношение к окружающему миру. Это проявляет​ся в четкой субординации индивидов в зависимости от их семейного или деревенского статуса, которая распространя​ется на все общество вплоть до императора. Компонент до​стижения обусловил то, что общество не осталось чисто аг-рарно-феодальным, а в нем развивались как торговля, так и бюрократия с элементами достижения, причем из-за строгой субординации принцип достижения действовалдовольно рас​плывчато, не ориентируясь на способности и успех.
4)
Общества партикуляристского типа приписывания.
Партикуляризм и здесь придает большое значение кров-
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ным и общинным связям как исходным величинам в ценност​ном ориентировании. Однако его социальная структура и организация воспринимаются как данность. Отсутствие ори​ентации на достижения заставляет считать труд неизбежным злом; человек приспосабливается к существующим услови​ям; сохраняются однажды появившиеся образцы реагиро​вания. Такие общества характеризуются слабой дифферен​циацией своей структуры и традиционализмом своего образа действий. Даже когда общества родового или деревенского типа превращаются в крупные государственные объедине​ния, коллективность государства уступает более мелким еди​ницам, происходит сегментация. Если контроль из центра должен быть усилен, то в таких государствах часто возника​ет диктатура. Латинская Америка представлялась Парсонсу типичным образцом такого рода обществ.
Четырехфункциональная схема и структура систем
В «Рабочих тетрадях по теории действия» («Working Papers in the Theory of ^Action»), в которых документирована совместная работа Парсонса с Э. А.Шилзом и Р.Ф.Бейлзом, разработана так называемая четырехфункциональная парадигма, которая стала одним из самых известных разделов теории Парсонса. Здесь на первый план вышло рассмотрение общих свойств систем, и теория продолжала формализироваться. Действия теперь сильней соотносятся с механизмами системы, причем для Парсонса не существует принципиального различия между физическими или биологическими системами и системами действия. Действие—это процесс в системе; функциональные предпосылки систем действия выводятся из общих законов, которые были установлены для физических систем, спомощью как исследования малых групп, так и «типовых переменных действия».
Исследование малых групп занималось интерактивными процессами между ограниченным числом лиц и объясняло структуру и изменения в группах на основе интерактивных
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связей между индивидами. При этом ясно проявлялся «сис​темный» характер этой интеракции. Интеракции характери​зуются взаимной контингентностью поведения, вследствие чего результат интеракций никогда нельзя свести к отдель​ным участникам, поскольку он представляет собой результат непредставимых последствий намеренного поведения, инте​рактивный эффект.
Признание того, что интерактивные процессы развива​ют собственную динамику, обосновывают взаимосвязи и вза​имозависимость, заставляет считать группы своеобразной ре​альностью, однако их существование связано с сохранением мотивационного баланса между членами. Социальный конт​роль и сцепление в группе сохраняют равновесие напряжен​ности между соблюдением норм и отклонением от них, меж​ду центростремительными и цешробежными силами в группе. Это равновесие зависит от определенных условий. Так, Бейлз выяснил, что группы, чтобы сохраниться как таковые, должны решить шесть функциональных проблем. Парсонс скомби​нировал эти шесть проблем со своими «типовыми перемен​ными» и разработал на этой основе свою четырехфункцио-нальную схему.
Согласно ей, интерактивные системы должны решать че​тыре функциональные задачи: они должны приспосабливаться к миру в любой ситуации, они должны достигать постав​ленных перед ними целей (групповых целей), они должны сохранять свою структуру и преодолевать напряженность между своими членами и должны сплотить группу в единое целое. Итак, они должны выполнять адаптивные, инстру​ментальные, экспрессивные и интегративные функции. Эти четыре функциональные проблемы Парсонс затем проеци​ровал на четырехмерное пространство («action-spaice») как его четыре измерения. Концепция системы действия была объединена с пространственным представлением, которое по​зволило перенести физические законы на системы действия.
450
[image: image14.jpg]Paszpen VII. TeopeTuteckast CONHOTCTHA. ...

T'NaBHBIM 3aKOHOM SIBIISIETCS COXpPaHCHHWE I'PaHHUL] CHCTCMbI H OT-
CIOJ[a — MHTETPALIMH CHCTEMbI. 3aKOH HHEPIMH O0YCIIORIHBAET
TEHACHIMIO K COXPAHCHHIO CTPYKTYPHI («latency-pattern main-
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HEKOCH CHTYALMH U SIBIIOTCS (YHKIMOHATILHBIMU TPOOBAHSI-
MU JUI5 COXPAHEHNA TPAHHIL CiicTeMsI. TeM caMBIM HeThipe hyHK-
1MOHANBHBIC TPOGIEMBI, C KOTOPBIMH CTANIKHBAIOTCA MASTHIC FPYT-
TIB1, GBLTH 0GOGIIEHB! M IIEPEOCMBICTIEHD! B GYHKIMOHATLHEIE
TIPCATIOCKUTKH, MMEIOLIME XapaKTep 3aKOHOB JUTS CYIIECTBOBA-
HUS ¥ M3MEHEHUS CHCTEM JICHCTBHSL.

YeThIpeXMEPHOE IPOCTPAHCTBO MOMEICHO ABYMS OCAMH —
OCBIO OPHEHTALUH KLIE/Tb—CPECTBO H OCHIO OTHOLICHHU I «CH~
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TlozcucremMa A CO3MAeT HPUCTIOCOOTCHHE K HEPEPHIBHOMY
CTPYKTYpPHOMY H3MEHEHHIO B CHCTEME M B OTHOIICHHAX C BHCII~
‘HAM MupoMm. TToacuctema G onpeiensieT LelH CHCTeMBI U Cpefl-
CTBa JUIs1 MX IOCTIDKEHHUS ¥ puMeHsieT ux. IlopcucreMa L neid-
CTBYeT B HANPABJICHNH COXPAHCHUS CTPYKTYPBI CUCTEMBI
TIPEOTOIEBACT BOHHMKATOIINE IPOTHBOPEUMS M HALPSKCHHOCTD.
Tloncucrema [ ocyIecTBIsAeT MHTErPALMIO CHCTEMOOOPA3YIOITHX.
emup, TaxiM 06pasoM, KO JACTH CTPYKTYPBI COOTBETCTBY=
€T ONpe/IeTICHHAST (PYHKIIMSE, KOTOPAst JIO/DKHA BRITIOHATECS CHC~
TeMoji. J7151 cucTeM AeliCTBHS HYDKE IPHBEICHBI COOTBETCTBYIO-
e ITOICHCTEMBI M (QYHKLHMH.

Cucrema sieficTeus:

TloncuereMst Dyrmamu

Oprammy Aparratms (A)

Jmunocrs Llenenocrikenue (G )

Cucrema KymBTYpBL Tlpeosionenue HANPSHKEHHOCTH
¥ coxpaHenue cTpykTypbl (L)

ConparnsHas cuerema Vnrerpauws (T)

Kaznas u3 oJcHcTeM, B CBOIO OYepelib, HMEET CBOIICTBA
CHCTEMBI M TIOTOMY MMECT TAIOKE HCTBIPE (hyHKIIHOHABHBIX TPE-
GoBanus. 31ech B KaYeCTBe IpuMepa ObLTa paCCMOTPEHA HHTET -
PATUBHASA TIONICHCTEMA:

A

L

TaK MOXKHO YCTAHOBHTS CBSI3b MEK/ly MAKPO- U MMKPOKOC-
MUCCKIMMHY COGBITHSMI. TaKIM Ke 0GPA30M MOXKHO PACCMATPH-
BaTh MENUTHYHOCTHYIO KOMMYHHKALIHIO KaK 4acTh 60ltee Kpym-
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HOIf CTPYKTYPBI ICHCTBHIT M OOBACHATH €€ Ha OCHOBE IPOLIECCOB
0OMCHA MEXTY TIOZICHCTEMAMH.

B3anMONpOHHKHOBEHHE MEXKTY TIOJICHCTEMAMH JEHCTBUA 1
MEKLY STUMH CHCTEMaMHK H MX OKPYXKEHHCM JIeTaeT BO3MOXK-~
HBIMH ITPOLIECCHT OOMCHA MEXTY CHCTEMAMH H MX OKPY/KEHHEM.
T'paHMIBI MEKTY CHCTEMAMHU H MEXTy HIMU H OKPYKaTOTTHM
MHPOM ABIISIOTCS 30HAMH CTPYKTYPHPOBAHHBIX OGPasIoB, KO-
TOpBIE PACCMATPHBAIOTCS KAK IPHHAIIICKAIITHE K 00EHM CHCTE-
Mam.

CHCTeMBI AHATMTHHECKH HE3ABUCHMBI JIPYT OT APYTa, TO €CTh
OHI HCCBOITMMEI K IPYTHM cucteMaMm. Tak, cHeTeMy JTHYHOCTH
HENB3s1 CBECTH K OTPEGHOCTSIM OPTaHK3MA HITH K COLMATTBHOM
cucreMe. B 9TOM OTHOIICHHH BCE CHCTEMBI HAXOMIAITCS HA OJTHOM
YPOBHE, OIHAKO, IPHHIIMAS BO BHUMAHIE IPOIICCCHI YIIpaBIIec-
HHS, KOTOPbIE OGBEAMHSIOT CHCTEMBI, MOYKHO TOBOPHTB O BO3-
HHKHOBCHHH HEPapXUH CUCTEM, HHPOPMALMOHHO Goee Hachl-
IEHHBIX (BepX) M Goiee HACKIICHHBIX SHeprueil (1i3). Takas
KHOCPHETHUECKAs HEPAPXHUSA C YICTOM IOJICHCTEM JICHCTBHSA BBIr-
JISHT CIISYIOIIIM 00Pa3oM:

Hnpopmaris Kynetypa
ConmansHas cucrema
Jhrsoctn

Oneprus Oprammsm

CouuanbHasi CHCTEMA BBIIOJIHSET B CHCTEME JCHCTBUS
(YHKIMIO UHTErPALUH, TO HHTET PATHBHAS ITOJICHCTEMA CHCTe-
MBI JeiicTBHs. B TOil cTeneny, B KaKoil conuambHas cucTeMa
CKIIA/TBIBACTCS M3 CHCTEM NSHCTBHSA MITH M3 9IEMEHTOB, OHA BHOBB
TIO/PA3IE/IACTCS HA YETHIPE HYHKUMOHATBHBIX H3MEPEHHA.
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Conuanbuas cHcreMa:

Tloncucremst DyHKIMI

Tlensoc CoxpaHeHHe CTPYKTypbI 1
crstTHe nanpsokeHuii (L)

Hopwmet Hurerpatma (T)

CommanpHsIe OBIIHOCTH Yenexocrmkenve (G)

(KOIIEKTHBBL/TPYTITEY)

Pormt Agparrratus (A)

JI71s1 coLUaIbHOM CHCTEMBI OPTaHM3M, JIMYHOCTE M CHCTEMA
KYJIBTYPbI SBIIIOTCH OKPY;KAIOIUM MHPOM; MEKTY HVM 1 CHCTC-
MaMH CPe/IbI CYILIeCTBYIOT Tpoticeck! obMmena. HapanensHo ato-
My B CaMoii COLMaIIBHOM CHCTEME IPOUCKOMIAT HHTETPATHBHEIC
TIPOLIECCH! ¥ IIPOLICCCHI COXPAHCHHS CTPYKTYPBI, TAK UTO IPAHH-
11BI COLMATIBHOM CHCTCMBI M OHA CAMA COXPAHSIOTCS KAK PABHO-
BecHe HANPsUKCHHMIT 9THX HpoiteccoB. Kaxaplil 97ICMENT cucTe-
MBI COXPAHSACTCS YIIH YIAISCTCA B 3aBHCUMOCTH OT €I0 BKJIAA B
COXPaHEHHE CHCTCMBL.

Tlapcosc onpenenseT OIIECTBO KaK COLMATBHYIO CHCTEMY,
KOTOPYIO XapaKTePH3yeT BBICILIAS CTCIICHB CAMOPABHOBECHS OT-
HOCHTENILHO OKPYIKATOLIET0 € MUPA, APYTHMH CIIOBAMH, CTEIICHD
OTKPBITOCTH COLMATIBHOIT CHCTEMBI «061IccTBOY Majta. O1me-
CTBO — 9TO CIIOJKHAS CONMANIbHAS CHCTEMA KaK ¢ BEPTHKAJIb-
HBIM, TaK ¥ C TOPH3OHTATBHEM MipdhepenipoBanueM.

Crpykrypa cHCTeMb! 00IecTBa:
Tloncucrembr DYHKIHH

Coumeransiias OBIHOCTE Wrrrerpaums (I
(«societal community»)

‘CucTema HieHHOCTE ‘CoxpareHue CTPyKTypsl
urnpeogonenne Hanpsokenuit (L)

TlomrruyecKas enenoctmkenue (G)

OOLIECTBEHHOCT

DKOHOMIIKA Ananrranps (A)
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CouyteranbHast OGUIHOCTb — 3TO CTePXKeHb ODLIECTBA; ero
MHTPACOLMAIBHOIM CPELOii SBIIIOTCS: CHCTEMA IIeHHOCTeH (Co-
XPAHCHHE HHCTHTYIMOHATM3HPOBAHHBIX KYJIbTY PHBIX CTPYKTYD),
TOJIMTHYCECKASt OOINECTBEHHOCTB ((opMa IIPABIICHHS), XapaKTep
OKOHOMHKH. DXCTPACcOIMAIILHOM CPEIIO# SBIIAX TCSA CHCTCMA KYTb-
TYPbI, CHCTEMBI THIHOCTH H (POPMBI TIOBEHICHHSL.

TTomypoBHEM OGILECTBEHHOM OPraHH3allik KAK TAKOBBIM IO
BEPTHKAIIHN ITOC/ICIOBATE/IBHO PACIIONAraloTCs IPYTHE HepapXH-
YECKHC YPOBHU OPraHM3aLMH (PYHKUHMOHATBHBIX IPOGTIEM: HH-~
CTUTYLHOHAJIBHAS CHCTEMA, YPOBEHD (HOPMAIBHOM OpPraHu3almu
M TcpBAYHast (TeXHHYECKas) COMManbHas cuctema. Ha xaxnom
I3 3TVX YPOBHCH OTITB-TAKH JIOJDKHBI OBITE PEIICHBI YeTHIpE (hyHK-
LOHANBHBIC IPOGIIEME M TIOTOMY JIOJDKHE! GBITh BEIICICHEI Ye-
THIPE CTPYKTYPHBIE TIOZICHCTEMBI.

O6uectso

I

HucruryTht
Uepapxus
ynpasenus I
OpraHusausun

Tleppuunse
COLMATBHBIE
CHCTEMBI

B paGorte «ITapaurMa YeTOBEUCCKOTo COCTOSHIIS («A Pa-
radigm of the Human Condition») ITapcoHC TOTIOIHII CHCTEMBI
JIeWCTBHS OPraHMYECKUMHE CHCTeMaMH, HU3MKO-XMMITMECKOH
CHCTEMOI M «TelTHYecKoit cucteMoin» («Telosy mo-rpeucckn =
11e1b), BOCHIONIB30BABLINCE KaTeropusauusmi Pobepra H.Bemna,
J1.Dx Xenpepeona, HopGepra Busepa i rpeueckoil Harypdumo-
codun. B ocneaueii Gusmaeckuii MUp paseisuics Ha YeThIpe
9JIEMEHTA: 3eMJTIO, OTOHB, BOY ¥ BO3/IyX. [TapCoHe conocTaBun
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MX CO CBOMMH 4eTHIpbMs ByHKknusvu: A (semns), G (orous),
L (Boma) u I (Bo3zyx). B cHCTEME €UETOBCUCCKOTO COCTOSIHUSDY
(«Human condition») GH3HKO-XUMHUYECKAsT CHCTEMA BBIOIHAET
aJanTAIHOHHYIO (QyHKITHIO, OPraHIMCCKAs CHCTEMA YeTTOBEKA —
(DYHKIIHIO HETTENOCTIKEHHSA, CHCTEMA ICHCTBHS — HHTEIPATHB-
HyI0 GYHKIMIO, & TEIHUYECKAT CHCTEMA — QYHKIIHIO COXpaHe-
HUS KYJIBTYDBL.

CxeMy, IPeICTARISIONLYIO «CHCTEMY HeIIOBEUCCKOI0 COCTOS-
Hus» («system the human condition»), Mbl IPHBOIMM B ynpo-
IEHHOM BHJIC:

— > Muoons
Bt
Teaweckan cucrema (L) Crerena neiicTons (1)
= ocHopa cabie2 AciicTBS = CHMBOTIICCKDS OPrAHIALIR
Tlopanox mprposst Oprawiieckas mepriia
A
DIBHKO-XUMIIECKS CHETOMA Opramicexas CHCTeMA HETOBEKA
=Matcpuaibiibic TpCATOCLAKI =TenIcoROMINICCha OFAHIBAILIR
Tlomanse Momusaus
npwpoast
—————— Cnocoiocrs npitenoco eI
Asexnariocrs
OKpyKaiouiewy MHPY

«MBI ... IHIIEM B TOBOPHM KaK YeJIOBECUECKHE aKTOPBI B ATHX
paMKax (CHCTeMBI IEHCTBS) M ILITACMCS COOTHECTH ce6st € OC-
TaNbHOI YACTBIO YeNIOBEUeCkoro cocTosHust (the rest of the human
condition) B yTBEp:K/ICHIM, YTO B PENICBAHTHOM CMBICTIC 3TO TO,
““qTO MBI M eCTB».!

! Parsons T. Action Theory and the Human Condition. New York, 1978.
P.382—383.
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Раздел VII. Теоретическая социология...
Социализация: личность и социальная структура
В работе «Семья, социализация и интерактивный про​цесс» (1955) основное внимание посвящено анализу семей​ной социализации. При этом структура семьи оказалась важ​ным исходным пунктом. Она различается, с одной стороны, по распределению власти, а с другой стороны, по инстру​ментальным (направленным на внешние отношения) и экс​прессивным (ориентированным на внутренние отношения) функциям. Парсонс подразделял структуру нуклеарной семьи на четыре роли в зависимости от величины и характера вли​яния в семье как социальной системе: роль отца (большая власть, инструментальный приоритет), роль матери (боль​шая власть, экспрессивный приоритет), роль сына (неболь​шая власть, инструментальный приоритет), роль дочери (не​большая власть, экспрессивный приоритет).
Развитие личности, с функциональной точки зрения, соотносится с участием в социальных системах: социализа​ция зависит от интернализации социальных структур, преж​де всего семьи, в систему личности. Вследствие этого в ней происходит процесс дифференцирования, он становится все сложнее. Тот способ, которым осуществляется социализация, есть интеракция, и человек «обучается» посредством воз​вратных образцов поведения типа «Если Alter это говорит, делает и т.п., то Ego это делает» и наоборот. Личность Ego при этом воспринимается как «комплексная система подсис​тем типового действия, соотносимого с п-числом других». Процесс обучения, согласно Парсонсу, кроме классического инструментального кондиционирования, включает также про​цессы различения и обобщения, посредством которых усво​енные элементы включаются в систему личности.
Человек обучается не только воспроизводимым образцам поведения, он учится также различать между «Ты—Я», «Мы» и «Не-Мы» и перерабатывать это понятийно. Парсонс особо подчеркивал, что в этом процессе интернализации всегда
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присутствуют два аспекта—«социализации» на основе со​циальной интеракции и аспект личности и ее внутренней структуры. Процесс социализации Парсонс понимал как про​цесс, аналогичный терапевтическому, поскольку «социали-затор» всегда играет двоякую роль: он принимает участие в системе действия с «пациентом» и одновременно представ​ляет систему «нормального» мира.
В работе «Социальная структура и личность» (1964) Пар​сонс рассматривал систему личности; исходя из этого все ос​тальные подсистемы действия образуют среду системы лич​ности, однако содержатся в ней как элементы структуры. Поэтому социализация и процесс взаимопроникновения меж​ду социальной системой и системой личности определяются как усвоение требуемых ориентации для удовлетворительно​го функционирования в своей роли. С точки зрения системы личности, социализация есть усвоение системы культурных символов посредством интеракции. Это усвоение культуры происходит путем интеракции с другими людьми, и потому идентификация с их ролью содержит также всегда аффектив​ную ориентацию на другие личности, а также умение их генера​лизировать и категоризировать в их роли. Условием социализа​ции личности является то, что удовлетворение ее потребностей происходит не просто посредством объектов, а предполагает ценности, нормы и символы, которые усвоены личностью. Это и есть «Сверх-Я» Фрейда, которое Парсонс попытался опре​делить по-новому—путем различения культуры как объекта и культуры, усвоенной личностью.
Интеграция личности — это функция Я, которое, одна​ко, сталкивается с Оно (организм), внешней ситуацией (со​циальная система) и усвоенной системой символов культу​ры (Сверх-Я). Сверх-Я имеет у Парсонса главное значение, оно одновременно часть Я и расширение Я за счет включения усвоенной культуры. Она охватывает когнитивную систему отношений, общие моральные мерки (собственно Сверх-Я)
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и экспрессивные символы. Сверх-Я как расширение Я за счет элементов культуры «возникает» посредством социальной системы, то есть интеракций с другими. Важно при этом пом​нить, что Парсонс считает социально-культурно обоснован​ным не только Сверх-Я, но и Я, поскольку Сверх-Я есть часть, а у Парсонса — главная часть Я. Благодаря этому новому определению Сверх-Я Парсонс считал возможной разработ​ку теории личности и теории социальной системы на основе общей понятийной схемы.
Общественная эволюция и социальная структура
В своих поздних работах Парсонс пытался дополнить статический анализ социальных систем анализом протека​ния процессов. Процессы в социальных системах вначале представляют собой интеракции. Поскольку социальные си​стемы являются системами действия, интеракции происхо​дят с помощью языковых и неязыковых символов, становят​ся коммуникациями. Эти процессы коммуникации, будучи системными процессами, проявляют кибернетические свой​ства. Структура как комплекс институционализированных и интернализированных культурных образцов и процесс как целенаправленное действие лиц и групп представляются ему двумя аспектами наук о действии. Понятие функции объеди​няет структуру и процесс с точки зрения системы.
Парсонс проводит различие между процессами как дина​мическим аспектом структур, с одной стороны, и изменения​ми — с другой. Последние представляют собой особый тип процесса и характеризуются в системах эволюционным ха​рактером. Он ставит вопрос об определении изменения в си​стемах и о процессах, которые они вызывают или, говоря языком кибернетики, которыми они управляют. Тем самым Парсонс попытался сделать шаг в направлении использова​ния социальных наук в планировании.
Общественное развитие рассматривается как процесс функциональной дифференциации в подсистемах и как
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процесс интеграции в целях сохранения границ социальной системы, а также ее подсистем как функциональной специа​лизации. В таком плане Парсонс анализирует развитие про​цессов дифференциации в обществе и связанных с ними про​цессов приспособления, интеграции и обобщения ценностей.
Функции социальных систем могут быть не только при​влечены как инструменты для установления структурных эле​ментов, но и сами рассматриваться как процессы: поскольку они в общем формализованы в направлении постоянно расту​щих дифференциации и специализации, они представляют собой принципы эволюционного развития, которые обычно применяются для объяснения общественного развития («evo​lutionary universals»). В принципе Парсонс исходит из непре​рывной эволюции живых организмов вплоть до общественно-культурных форм. Прыжок к социально-культурной эволюции происходит путем замены гена на символ как фундаменталь​ный структурный элемент; таким образом, эволюция стала процессом изменения систем действия. Общественная эволю​ция интерпретируется Парсонсом как кибернетические ком​муникационные процессы в обществах и между ними, вы​званные ростом способности приспособления. Результатом этого становятся изменения типа общества—с точки зрения формы экономики, режима, общественной структуры и сис​темы ценностей. Хотя процессы изменения часто берут свое начало в технико-экономических новациях, Парсонс все же считает, что в основном ход общественной эволюции опреде​ляют культурные и интегративные процессы.
Общественная эволюция характеризуется растущей спо​собностью приспособления; поэтому наиболее развитое об​щество, США, представляется Парсонсу наиболее приспособ​ляемым. Направление эволюционной перспективы у Парсонса носит однозначно линейный характер, но он полностью при​знает большое количество вариаций и разветвлений процесса развития и возникающих вследствие этого типов общества,
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которые являются следствием множественного и изменчивого происхождения типов общества на ранних фазах эволюции. Эволюционная перспектива Парсонса основывается также, в первую очередь, на структурном анализе, а не на объяснении процессов в плане причинно-следственных связей. Как и в биологии, «виды», а в данном случае типы обществ сравни​ваются по своей морфологии (компаративный подход).
Ведущую роль в эволюции общественных систем Пар-сонс отводит системе культуры, поскольку в кибернетиче​ской иерархии она имеет наивысший ранг. Таким образом, он считает культурно-институциональные факторы наибо​лее самостоятельными и независимыми. В этом отношении он отличался от Уильяма Огборна и его теории «культурного отставания», которая исходила из отставания культурных (не​материальных) аспектов относительно развития технико-ма​териальных систем.
Парсонс считает нормативные элементы более важными для изменения социальных систем, чем материальные инте​ресы. Парсонс придаст первостепенное значение «обществен​ной общности» и исследует реальное общество прежде всего с этой точки зрения. Однако социальная общность часто под​разумевает весьма различные явления: в теоретическом ас​пекте Парсонс рассматривает ее как нормативно-институ​циональную систему, в контексте исторического анализа это понятие, однако, в основном имеет значение «народ».
В своем эволюционном и компаративном анализе об​щественного развития («Societies Evolutionary and Comparative Perspectives», 1966) он исходит из гипотезы о ступенях эво​люции, то есть об уровнях, плато развития. Он вьщеляет три ступени: примитивную, промежуточную и современную сту​пени эволюции. В центре его анализа находятся процессы, которые сделали возможным переход между этими ступеня​ми. Анализ сочетает два аспекта—систематической теории и исторической интерпретации.
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Современные общества («The System of Modern Societes», 1968) Парсонс считает системой, имевшей в Европе единый источник, областью с общей культурой, которая, с одной сто​роны, опирается на традиции христианства, а с другой сто​роны —на культуру Израиля и Греции, опосредованные ин​ституциональным наследием Рима.
Это развитие происходило не бесцельно, а целенаправ​ленно, было не делом случая, а исторической необходимос​тью. Парсонс пытался изложить предпосылки, условия и ста​дии эволюции, отфильтровывая из массы исторических событий те факторы структуры и процесса, которые были важны для этой эволюции. В отличие от своего же анализа примитивных и промежуточных обществ, Парсонс делал те​перь акцент не на разнообразии и разветвленности процесса эволюции, а видел возникновение довольно однородной системы, которая, несмотря на все политические, экономиче​ские, этнические и прочие различия между обществами «За​пада», выкристаллизовалась на культурном уровне. Суще​ствуют также различия эволюционной стадии; для Парсонса наиболее развитыми регионами являются США и Япония. «Американизация» Европы и Японии после второй миро​вой войны видится, с этой точки зрения, как эволюционное приспособление к сравнительно более высокому уровню раз​вития США.
Развитие системы современных обществ шло по пути трех революций: промышленной, демократической и образователь​ной. Эти революции вызвали прогрессивные изменения в эволюционном развитии. Промышленная революция после​довала за распространением рыночной системы, где деньги были основным контрольным механизмом экономического процесса. Она создала базу для широкого распространения материальных благ и повышения благосостояния широких слоев населения. Она вызвала дифференцирование и специ​ализацию профессиональных ролей, что стало главным ас-
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пектом социальной структуры. Демократическая революция, продолжая традиции Французской революции, привела к уменьшению господства человека над человеком, росту лич​ной свободы, контролю народа над избранными лицами, 'которые приобрели власть и авторитет благодаря своим по​стам. Предпосылкой демократической революции был новый тип общности, которая отличается от политической обще​ственности, —нация. Образовательная революция последо​вала за промышленной и демократической революциями и дополнила их. Главным ее аспектом является равенство шан​сов, которое увязывает успех с гражданскими правами на свободу и равенство. В центре этой революции находится, согласно Парсонсу, университет, причем именно американ​ский университет. Возможность получения образования все​ми подразумевает, что общественные различия перестают быть «роковыми» и становятся «сеткой», заполняемой меняю​щимися фигурами. Поэтому образовательная революция при​вела к изменению основ общественного расслоения, которое опирается не на власть и богатство как таковые, а является следствием способностей и образования.
Структурный функционализм выдвигает особую концеп​цию обоснования социального неравенства. Социальная структура является результатом процесса горизонтальной и вертикальной дифференциации в общественных системах в ходе их эволюционного развития. Она представляет собой выражение определенного уровня эволюции и типа общества и его функциональных требований. В современных обще​ствах они исполняются с помощью универсалистских крите​риев достижения, а это означает, что иерархия постов и пер​сональный состав не идентичны. Посты занимаются согласно способностям и достижениям; более высокая квалификация потому и оплачивается более высоко. Такое специфическое неравенсгво постов и вознаграждений является в системе со​временного общества функциональным.
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Наука и современное общество
Интересы Парсонса были направлены на создание теории, он сознательно не занимался научно-философскими или ис-следовательско-методологичсскими проблемами. В этом Пар​сонс продолжал традицию, типичную для развития естествен​ных наук: теория развивалась раньше и потому независимо от научно-теоретических рассуждений, которые являются следст​вием и разрабатываются совершенно другими лицами, специа​листами по метанаучным вопросам, теоретиками науки.
Хотя Парсонс никогда по-настоящему глубоко не занимал​ся теорией науки, он все же четко формуливал свое мнение относительно научных понятий и теорий, а именно — «ана​литический реализм понятий» и «систематическую теорию».
«Аналитический реализм понятий» означает отход от радикального эмпиризма, согласно которому теория есть лишь мысленное отражение реальности. Парсонс придавал теоре​тическим конструкциям самостоятельное значение, они долж​ны не только давать ответы, но и определять вопросы, на которые будут искать ответы:
«Теория не только формулирует то, что мы знаем, но и говорит о том, что мы хотим знать, то есть формулирует воп​росы, на которые необходимо дать ответ».'
Позиция Парсонса четко проявляется в переписке с Аль​фредом Шюцем, где он отказывается обсуждать философ​ские или методологические вопросы. Лишь оглядываясь на свою работу за 35 лет, Парсонс попытался изложить основы своего мышления в философско-методологичсских категори​ях. Он признал себя приверженцем неокантианства, к кото​рому он пришел через Вебера и Хендерсона, у последнего он заимствовал понятие факта как высказывания о феноме​не внешнего мира и термин «схема понятий» («Begriffs-schema»), который как нельзя лучше характеризует взгляды
1 Parsons Т. The Structure of Social Action. P. 9
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Парсонса на теорию. Парсонс был глубоко убежден, что фе​номены передаются категориями разума (Кант) или схемой понятий (Хендерсон); он не был готов вступить в дискус​сию на этом уровне с Шюцем, который, следуя феноменоло​гии Гуссерля, исходил из прямой познаваемости феноменов посредством феноменологической редукции.
Для Парсонса всякое научное мышление всегда находит​ся на другом уровне, чем обыденное мышление, и потому всегда абстрактно, но в то же время мышление в отношении науки — всегда научное мышление; обыденное мышление самого действующего, так же как и «субъективно высказы​ваемый смысл» Вебера, не принимается во внимание. «Дей​ствующий» —это научный объект, понятийное реляциони-рование на другие понятия; он действует, но эти действия являются результатом приписывания ученым-социологом: «Они действуют и думают... в "рамках схемы понятий"». Лишь схема понятий придает действию его смысл; незави​симый от этого; подлинно «субъективный смысл» Парсонс не принимает во внимание.
Для Парсонса «теоретическая система»—это «совокуп​ность общих понятий, которые логически взаимозависимы и имеют отношение к эмпирике». Использование этой систе​мы для целей анализа основано, как он признает, на свобод​ном, даже произвольном решении исследователя, то есть гра​ницу между тем, что еще является частью системы, а что нет (то есть средой), устанавливает ученый. При этом теорети​ческая система идентична эмпирической, поскольку послед​нюю вообще можно создать только с помощью первой.
Влияние Вебера на Парсонса было очень глубоким; Пар​сонс заимствовал у Вебера идеально-типическое понятие целерационального действия, однако современная киберне​тика значительно расширила понятие рациональности, упразднив постулат, чго при рациональном действии каж​дый шаг с начала действия должен предвидеться заранее,
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Место индивидуальной целесообразности относительно си​стемы заняла функциональность. Функционализм включает также специфический характер объяснения. Предмет или событие объясняются не как закономерное действие некой причины, а на основе определения его функции.
Например, если основной функциональной проблемой существования человеческих обществ мы будем считать до​статочное питание населения, то, как следствие, мы опреде​лим, какие организации и мероприятия дают такую возмож​ность (= «functional prerequisites») и какие механизмы могут компенсировать их возможный отказ («functional equivalents»). Затем эти структуры получают объяснение в связи с функ​циональными проблемами.
Парсонс ясно показал, что эти понятия — структура и функция—находятся на разных уровнях. «Структура»—это аспект системы, который относительно стабилен, он служит для описания элементов системы, которые для определенной цели считаются как бы уже данными, так что речь идет лишь о выяснении их свойств и их соотношений с другими элемен​тами. В этом смысле понятие «структура» является общим для всех эмпирических наук. Структурный анализ касается выбора свойств, которые должны быть включены в систему, и установления отношений между компонентами системы.
Понятие функции дает первые теоретические точки опоры для структурного анализа, соотнося элементы, составляющие структуру системы, с системой и таким образом определяет их роль в протекании события в системе и отвечает на вопрос о возможных последствиях структурного изменения. С помощью понятия функции можно ответить на вопрос о взаимоотноше​ниях между структурными компонентами, различными типами социальных систем и генетическими отношениями между струк​турными типами (структурные изменения), а именно—посред​ством «... постоянного систематического сведения каждой про​блемы к состоянию системы в целом».
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Для теории Парсонса характерны абстракция и форма​лизм. Тем не менее сам этот факт Парсонс связывал с развити​ем современных обществ, особенно с тенденциями американ​ского общества, и считал, что его теоремы могут предложить альтернативную интерпретацию этих явлений. Так, измене​ния в структуре американских семей не обязательно являются дезорганизацией, а трактуются как процесс дифференциа​ции. Он также объясняет изменение в отношении к религи​озным организациям не как секуляризацию и падение рели​гиозности, а как дифференциацию; он также признает за масс-медиа интегративную функцию, в то же время негатив​но оценивая массовую культуру.
С помощью теории Парсонса возможна альтернативная трактовка и объяснение общественных структур и процес​сов, которые нельзя вывести из общественных теорий преж​них времен, и лишь на основе теории Парсонса можно дать объяснения, которые соответствуют современному обществу. Эти претензии Парсонса подтверждает Джеффри Александер: «Синтез Парсонса охватывает рискованную новизну жизни двадцатого века».1
После двух десятилетий резкой критики и отрицания в конце 80-х годов вновь появился интерес к теории Парсонса, частью с узкоисторической точки зрения, частью с намере​нием модифицировать и развивать дальше его теоретические выкладки.
3. Функционализм и позитивизм в американской социологии
Структурно-функциональная теория в 50—60-х годах в известном смысле заполонила американскую социологию. Возникло нечто вроде школьной социологии, что нашло от​ражение в целом потоке учебников. Функционалистская
1 Alexander Jeffrey С. The Modern Reconstruction of Classical Thought: Talcott Parsons. London, 1984. P. 280.
467
Социология: история и современность
социология стала просто современной социологией, статьей экспорта, с помощью которой США распространяли своеоб​разную идеологию.
Хотя в рамках функционалистской социологии Парсонс стал наиболее значительным явлением, он отнюдь не был единственным функционалистом; тем не менее его теорети​ческая конструкция была наиболее систематизированным и всеобъемлющим синтезом. Парсонс не основал собственно «школы» в прямом смысле, хотя его ученики работали в раз​ных частях США и имели большое влияние. Другие ученые, такие как Роберт К.Мертон, Мэрион Леви и Кингсли Дэвис, довольно рано, а некоторые еще до появления классических трудов Парсонса, изложили свои концепции, имевшие функ​циональную ориентацию, и потому могут также считаться сооснователями структурного функционализма.
Современный функционализм был тесно связан с подъе​мом биологии и теории информации и потому—в отличие от функционализма Дюркгейма—центральным считал по​нятие системы.
Объект социальной науки, системы действия, которые следует прежде всего понимать как смыслоконструирующие системы, и метод объяснения функционального анализа соз​давали впечатление, что структурный функционализм пред​ставляет собой отклонение от естественнонаучного метода и потому не может считаться собственно «позитивистским». Поэтому Парсонс называл себя аутсайдером, и действитель​но в социальной «нормативной науке» преобладал каузаль​но-научный эмпирико-аналитический способ объяснения и индуктивное исследование. Это продолжается и по сей день, как показал Смелзер.
Однако функционализм ни в коем случае не является «не​позитивистским» в том смысле, что он отказывается от един​ства (естественнонаучных) методов. Для него речь скорее идет об обновлении единого (естественнонаучного) метода. «Ве-
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ликая» теория Парсонса оказалась плохо сочетаемой с эмпи​рическим исследованием. Если до сих пор американская со​циология характеризовалась нехваткой теории и основным вниманием к социографической эмпирике, то теперь про​блема соотношения теории и практики грозила перейти в свою противоположность.
Впрочем, эмпирические социальные исследования с 40-х го​дов претерпели существенные изменения. Значительную роль в этом сыграл Пауль Ф. Лазарсфельд. Особенно сильное вли​яние он оказал на Роберта Мертона, и их сотрудничество пробудило надежды на интеграцию теории и эмпирики.
Это сотрудничество сконцентрировалось в Колумбийском университете и в «Бюро прикладных социальных исследова​ний», которое наряду с «Лабораторией социальных отноше​ний» в Гарварде, где работали Парсонс, Сэмюэль Стауффер и Клайд Клакхон, стало одним из центров социологии, после того как Чикаго утратил свое значение. Социально-экологи​ческие работы Чикагской школы были продолжены Родери​ком Маккензи в «Survey Research-Center» в Мичигане. Новым центром изучения социологии с иным теоретическим направ​лением стал на Западе Калифорнийский университет в Берк​ли. В 60-е годы этот центр приобрел большее влияние, став очагом студенческих протестов и беспорядков.
В Гарварде однозначно доминировал Парсонс, хотя здесь и не дошло до «создания школы». Слишком различны были ориентации. Позднее в Гарвард был приглашен также Джордж КХоманс, один из критиков структурного функционализма. Он разработал своего рода индивидуалистическую каузально-научную «контртеорию» на основе бихевиоризма Скиннера.
Структурный функционализм и американская социология
Большая часть понятий и гипотез структурно-функцио​нальной теории и сегодня составляет основное содержание учебников по социологии, особенно в Европе. Ниже мы на-
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зовем лишь несколько наиболее известных имен и понятий, но не для того, чтобы представить структурно-функциональ​ную социологию в целом, которая прежде всего тесно связана с тем, что называют ролевой теорией (хотя последняя воз​никла из многих источников), а чтобы продемонстрировать тот характер интерпретации реальности, который был разра​ботан этой социологией.
Функционалисты, находившиеся под сильным влиянием Парсонса, вместе с тем осознавали проблемы этой «великой» теории, пытались наряду с главными тезисами теоретически охватить и те области, которые в теории Парсонса были рас​смотрены слишком кратко или слишком оптимистически-кон​сервативно: проблемы социального поведения, отклоняюще​гося поведения, социальных конфликтов, власти и господства.
В дальнейшем мы обратимся к нескольким основным по​ложениям структурно-фунциональной теории помимо «пар-соновской конструкции». Существенной проблемой струк​турно-функциональной теории является ее отношение к эмпирии; эту проблему должны были устранить «теории среднего уровня» («middle range theories»), как их именовал Мертон.
Функциональный анализ и «теории среднего уровня»
Особое влияние на Роберта К.Мсртона оказал Дюркгейм и его понимание теории и практики. Поэтому он постоянно подчеркивал совместимость исследования причин и функ​ционального анализа. Если вопросы о возникновении требу​ют применения каузального анализа, то на вопросы о след​ствиях можно ответить с помощью функционального анализа. Он интерпретирует эмпирические данные, перерабатывая их результаты в большие структуры, в которые они включены. В то время как мотив цели относится к намерениям или мо​тивам отдельного деятеля, понятие функции с них снято и отнесено к последствиям действия для больших связей, ко​торые представляют социальную и институциональную сре-
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ду деятеля. «Функциональность» феномена следует из рас​смотрения общих потребностей социального организма и сопоставления с действием и последствиями поведения или события.
Функциональный анализ осуществляется рядом рабочих шагов.
Вначале необходимо установить функциональные требо​вания системы, затем следует описать различные механиз​мы, которые служат выполнению этих требований; при воз​никновении нарушений они должны быть диагностированы и исследованы в целях устранения; однако нарушения могут быть устранены лишь тогда, когда описаны составные части структуры, функции которых нарушены, и известны меха​низмы функций и характер их воздействия.
При этом Мертон ориентировался на методический ха​рактер процесса в биологии и физиологии, который он заим​ствовал, отвлекаясь от содержательной стороны. Функцио-налистский подход Мертон модифицировал, приняв постулат, что единство, к которому относится функция, по мере на​добности должно быть специфицировано. При этом он отка​зался от концентрации на единстве всей социальной систе​мы в пользу подхода, который соединяет части между собой и интересуется их функциональным отношением. В то вре​мя как з просто структурированных обществах, с которыми имеют дело антропологи, можно функционально соотнести каждый феномен с целым, в сложных обществах необходимо по мере надобности обозначать, в отношении чего данный элемент функционален.
В теории Парсонса речь шла в первую очередь о создании всеобъемлющей, универсальной теории и о кодифицировании в ее рамках понятий этой теории. Напротив, Мертону важно не создать теорию, а соединить структурно-функциональный анализ и эмпирическое социальное исследование. Поэтому «большой» теории он противопоставлял «теории среднего
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уровня» как альтернативу; они находятся между статистиче​ски-эмпирическими рабочими гипотезами и общей всеобъем​лющей теорией. Эти «теории среднего уровня» представляют собой понятийные конструкции, которые еще можно прове​рить и обосновать эмпирически, но это уже нечто большее, чем обобщение эмпирических данных. Основополагающими понятиями «теорий среднего уровня» являются концепции «референтных групп», «явной и латентной функции», «ано​мии», «бюрократии», «социальной дисфункции» и т.п.
Построение таких теорий было важной частью работы Мертона, поскольку разделы эмпирических исследований часто далеко отстояли друг от друга. На протяжении своей научной деятельности Мертон участвовал в разработке тео​рий среднего уровня во многих областях, включая изучение референтных групп, бюрократии, массовой коммуникации. Многие из них он изложил в книге «Социальная теория и социальная структура» (1949).
Склонность Мертона к эмпирии проявилась также в со​трудничестве с Паулем Ф.Лазарсфельдом. Сотрудничество двух ведущих социологов Колумбийского университета по​зволяло надеяться на то, что теперь и в социологии появится некий единый образец, который соединит теорию и эмпири​ческое исследование.
Дисфункции и латентные функции
Мертон отверг постулат антропологического функциона​лизма, согласно которому общество представляет собой некое функциональное единство. По Мертону, не все социальные формы обязательно имеют положительные функции; гораздо чаще они обнаруживают остаток функциональных следствий и развиваются и применяются посредством структурного напряжения («structural strain») между функциональными, дис​функциональными и нефункциональными следствиями. Так​же не существует неизбежных функциональных предпосы​лок, а одна и та же функция может в большинстве случаев
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выполняться альтернативными объектами. Отсюда вывод: функции связаны с переменными структурами; существуют функциональные альтернативы для определенных функций.
Особое внимание Мертон обратил на тот факт, что функ​ции как объективные следствия действий людей отличаются от субъективного целеполагания. Функциональность систе​мы и рациональность действий должны рассматриваться от​дельно, хотя между ними существует связь. Мертон различал те функции, у которых совпадают сознательные субъектив​ные намерения и объективные следствия, и именовал их «яв​ными функциями». Латентные функции—это те, у которых объективные последствия отличаются от субъективных дис​позиций, те есть эти следствия не предполагались или вызва​ны ненамеренно. «Вещь», институт могут иметь как явные, так и латентные функции. Явная функция машины -— слу​жить транспортным средством; латентные функции связаны с престижем, который обеспечивает дорогая машина.
Латентные функции конфликтов заключаются в их воз​действии на повышение сплоченности группы. Религия имеет явные функции, но также и латентные, не общепризнанные и легитимные следствия для социальной структуры вслед​ствие большого значения, которое она придает традиции. Мертон считал латентные функции не только теоретическим инструментарием сложной и в какой-то степени иррацио​нальной действительности, но и обязательными для соци​ального планирования. «Социальный инженер» («social engineer»), чтобы определенным образом изменить организа​цию, должен учитывать как явные, так и латентные функ​ции институтов, традиций, характера поведения.
Собственная динамика прогнозов
Мертон был согласен с теоремой Томаса («Если люди счи​тают ситуации реальными, то они реальны по своим послед​ствиям») и сформулировал понятие «самоисполняющегося про-рочества» («self-fulfilling prophecy»). Часто не объективные
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факты побуждают к действиям, а слухи, предрассудки, пере​осмысление, сообщения и т.п. Необоснованный слух о пред​стоящей несостоятельности какого-нибудь банка может побу​дить его вкладчиков к такому поведению, которое действитель​но приведет к несостоятельности банка. Студент, внушающий себе, что провалится на экзамене, вводит себя в такое состоя​ние, что действительно проваливается. Таким образом, «self-fulfilling prophecy» основывается на первоначально неверной оценке ситуации, которая, однако, обусловливает такое пове​дение, которое делает эту ситуацию реальной. «Self-fulfilling prophecy» так же действенно, как выражение групповой соли​дарности и дифференциации по отношению к враждебным группам. Собственная группа («in-group»), к которой человек чувствует себя причастным, будь то компания в классе, при​надлежность к футбольному клубу, религиозной общине, политической партии, расе, нации и т.д., короче, любая груп​пировка, обозначаемая как «мы», содержит положительную оценку, в то время как «другие», чужая группа («out-group») наделяется негативными чертами, которые могут оправдаться из-за вызванного этим враждебного отношения. Даже вполне положительные действительные достижения и успехи out-groups, например, евреев или негров, интерпретируются нега​тивно, и любое поведение членов этой группы воспринима​ется тогда лишь как еще одно подтверждение «теории» о вредном влиянии евреев, негров, коммунистов и т.п.
Мертон подчеркивал, что подобный «порочный круг» слухов и страхов возможен лишь тогда, когда отсутствует над​лежащий институциональный контроль, и выступал за то, чтобы политическими мерами и контролем устранить воз​действие «self-fulfilling prophecy». В качестве примера он при​вел тот факт, что учреждение Федеральной корпорации стра​хования депозитов при Рузвельте с успехом приостановило крахи банков. Он отказывался от того, чтобы из-за влияния на человека слухов делать фаталистический вывод, что та-
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кова человеческая природа, а отмечал, что в гораздо боль​шей степени это свидетельствует о возможности формиро​вания человека.
Противоположностью «self-fulfilling prophecy» является «саморазрушающееся пророчество» «self-destroying (suicidal) prophecy».
В этом случае верный сам по себе прогноз не подтверж​дается поведением, которое он вызывает, он разрушает себя сам. Примеры тому можно найти в повседневной жизни (на​пример, объявление о пробке на шоссе, которое побуждает водителей избрать другую дорогу, так что до пробки дело не доходит). Но сюда же можно отнести и социально-научные высказывания; это указывает на факт рефлексивности соци​ально-научного высказывания, то есть, что объекты соци​альных наук могут на него реагировать (например, результаты опроса, согласно которому антисемитизм в России распро​странен, приводят к тому, что опрошенные при следующем опросе становятся осторожнее с антисемитскими высказы​ваниями).
«Саморазрушающееся пророчество» можно считать спе​цифическим свойством социально-научного познания, кото- рое подчеркивает его рефлексивный характер, особенно в  реальных исторических условиях современных масс-медиа,  и влияние социальных исследований на политические и эко- номические решения. Результаты опросов перед политиче​скими выборами, которые публикуются, могут так повлиять  на избирателей, что они поведут себя совершенно иначе и результаты выборов будут иными. Эффекты, играющие при  этом роль, в американских социальных исследованиях были  названы «bandwaggon-effect»(«эффeкт попутчика»), «under- dog effect» («эффект сострадания»). В основном речь при  этом идет об аналитическом учете социально-научной реф- лексивности и собственной динамики, не отказываясь при  этом от субъектно-объектного разделения.
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«Ролевой набор» («role-set») и референтная группа*
Люди анализируют свою ситуацию и ориентируют свое поведение, сравнивая себя с другими, ограничивая себя, упо​добляя себя «другим», которые служат социальным обрам​лением для самопознания и поведения индивидов. «Други​ми» могут при этом быть совершенно различные категории: собственная группа (in-group) или коллектив, чужая группа, от которой хотят отмежеваться (негативная референтная груп​па), а также группы, к которым человек не принадлежит, но к членству в которых стремится. Может также случиться, что в определенной ситуации на поведение воздействует несколь​ко референтных групп: например, коллеги, профессора, ро​дители студентов. Таким же образом можно дифференциро​вать поведенческие ожидания, которые возникают из роли индивида и которые представляют собой тогда ролевой на​бор («role-set») различных ожиданий многих референтных групп в одной роли. Между этими ожиданиями или поведен​ческим ориентированием могут существовать противоречия; тогда индивид оказывается перед ролевым конфликтом, внут​ри- или межролевым, в зависимости от того, относятся ли противоречивые ожидания к одной или нескольким ролям их носителя.
Мертон использовал теорию референтных групп для ил​люстрации своей концепции «теорий среднего уровня». С помощью аналитической концепции референтных групп можно объяснять характер поведения в его закономерностях и различиях, а именно — путем взаимодействия теоретиче​ской конструкции и эмпирического исследования.
* Референтная группа (reference group) — действительные (или вооб​ражаемые) группы, с которыми социальные акторы идентифицируют себя и сопоставляют свое поведение и социальные позиции, например, иденти​фикация молодежи с рок-звездами или спортсменами. Термин был введен социальным психологом Музафаром Шерифом в 1948 году.
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B cBoeM aHanu3e OTKIOHAIOMIEroCs MoBeeH s MepToH ne-
XOZMII ¥3 OHATHS anoMun y Jliopkreiima. J{opKreiiM mORmMan
AHOMMIO KaK COCTOSIHHE OTCYTCTBHS HOPM B o0uiectse. Mepron
onpeens aHOMHUIO Kak OTCYTCTBHE npaBuit (00br4acs, HPaBos,
MHCTHTYTOB), KOTOPEIC YCTaHABIHBAIOT, KaK MOIyT OBITH 10~
CTUTHYTHI IICTH, BHICOKO IEHUMBIE C TOYKH 3PCHUS KYJIBTYPHL.

Cornacno PoGepry MepToHy, aHOMUs BOSHHKACT BCICACTBUE
HECOOTBETCTBHA 3a/IaHHBIX KYJIBTYPOii ICICH ¥ HHCTHTY THOHAE-
HBIX BO3MOXKHOCTCH HHAUBHOB B IOCTHKCHHH ITHX 1emeii. Jlromn
TIBITAIOTCS MPEOONETH OTY HPONACTS MELY ETBIO M CPEICTRA~
MM C TIOMOIIBIO OTPEIEICHHOTO ITOBEACH . VIHHBH/IB TIEMOH~
CTPHPYIOT IPHAIMMHATEHO PA3IHIHOE OTHOUICHHAE KaK K LS/,
TaK ¥ K HHCTHTYIMOHANBHEIM CPEACTBaM, KOTOPbIE MMEIOTCH B
ux obmectee. ItH Gopmsl mprcnocobenns Mepron audde-
PEHLMPOBAI CIIeNyIOmEM 06pasoM.! (CM. Tabmmity)

ITpeoGnananne KOHGOPMU3MA OTHOCHTEIBHO KYJIBTYPHBIX
xeneii ¥ CPEICTB XapaKTCpU3yeT OGIECIBO KaK HEaHOMHYHOC,
Hanporus, octanbhsie $OpMbI — 3TO HOPMEI OTKIOHSIONIETOCSK
TIOBCTICHHS.

Tabmuna
Lemu Cpenctsa
Kondopmuzm + +
Hunoparms + -
Puryamism - +
Perputusm («yxom») - -
Mstrex F ¥

«+» — NPUHATHE, ¢—» — OTBEPIKEHHE, «F» — OTBEPIKEHHE TPAU-
UHOHHBIX IIEHHOCTEH ¥ MPHHATHE HOBEIX.

" Merton Robert K. Social Theory and Social Structure. P. 140.
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Инновация: акцептирование целей и поиск новых пу​тей их достижения. При этом речь может идти о положи​тельном вкладе, но также и о негативно-дсвиантном поведе​нии (криминал).
Ритуализм: приверженность обычаям, нравам, нормам не включает акцептирование целей.
Ретритизм: не принимаются ни цели, ни средства («аут​сайдер»).
Мятеж: в этом случае старые средства и цели заменяют​ся новыми.
Мертон считал постоянный акцент на экономическом и социальном успехе как цели в американском обществе «склон​ностью», которая может привести к аномии, если эта цель будет сведена просто к сравнению результатов, без учета того, чтобы путь к ней тоже давал удовлетворение.
Функциональность социальной стратификации
Одним из наиболее спорных вкладов в функциональную социологию была теория стратификации К Дэвиса и У.Э.Му-ра. Авторы исходят из того, что дифференцирование задач и позиций с возможным функциональным значением является универсальным в человеческом обществе: во всех обществах существует социальное неравенство; оно рассматривается Дэвисом—Муром как неравенство функциональных вкладов, различных вследствие разделения труда, которые обобщают​ся по позициям.
К. Дэвис определял «стратификацию» как дифференциа​цию общества по группам, которые занимают различные по​зиции в социальном устройстве и пользуются различным авторитетом. Он выделял кастовую стратификацию (индий​ская кастовая система, а также различие между белыми и черными в американском обществе) и классовую стратифи​кацию открытого общества («open class stratification», рас​слоение). В первом случае преобладают наследственные различия в статусе, во втором случае, хотя и существуют раз-
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личия в ранге, позиции и престиже, но персональный состав может варьироваться.
В общих чертах теория предполагает, что:
1) во всех обществах существует функциональная необ​
ходимость стратификации;
2) позиции имеют различное функциональное значение;
3) чем выше квалификация, тем больше ограниченность
«персонала».
Таланты и квалификация неравномерно распределены между лицами, которые должны занимать эти позиции; по​этому неравное вознаграждение должно способствовать тому, чтобы важные позиции занимали наиболее квалифицирован​ные лица.
Эта теория выглядит как апология менеджеров, ориен​тированных на достижения; она выработана мышлением, которое и общество рассматривает как организацию, нужда​ющуюся в «менеджменте». Она является результатом функ​ционального рассмотрения системы и не поддается эмпири​ческой проверке, поскольку существующее неравенство содержит совершенно дисфункциональные элементы вследст​вие того, что определение функций, квалификации и воз​награждения осуществляется под влиянием лиц, имеющих власть в данный момент, как признают сами Дэвис и Мур.
Конфликт, изменение и функциональная автономия
Льюис Козер критиковал функционализм Парсонса за то, что он рассматривает социальные конфликты только как дис​функциональные и нарушающие систему события, и предло​жил функциональную теорию конфликтов; Козер попытался в 1 б пунктах показать, что конфликты выполняют вполне по​ложительные функции в общественной интеграции: служат предохранительным клапаном, создают групповые структуры, повышают спаянность в собственной группе, сохраняют рав​новесие сил, способствуют коалициям и ассоциациям и т.п.
В своих поздних работах Парсонс сильнее выделял дина-
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мический аспект своей теории систем действия, то есть он интерпретировал функции в системе как процессы. Хотя Пар-сонс полагал, что анализ процессов—цель познания, но все же не считал возможным его проводить. Структурно-функ​циональный анализ представлялся ему, как и Мертону, наи​более реальной возможностью, которую можно использовать с имеющимся инструментарием. По Р. Мертону, структурно-функциональное объяснение конфликта может быть достиг​нуто введением разграничения между явными и латентными функциями и между функцией и дисфункцией. Конечно, предположение о гомеостазе в системе, то есть тенденции к сохранению равновесия, предполагает статическую ориен​тацию на сохранение данных структур, но понимаемых как соотношение между частями системы. У.Э.Мур считал, что такой подход позволяет считать общества «функционально равновесными системами» («functional equilibrium systems»). Парсонс подхватил идею эволюции и дал ей новую ин​терпретацию; тем не менее этот аспект предполагает объяс​нение социальных изменений на основе данных структур и процессов в них. С этой точки зрения, социальные изменения возникают вследствие изменений в социальных структурах, «образцах» социального действия и интеракций, которые отражаются также в нормах, ценностях и символах, и объяс​няются с учетом функций этих структур в системе. Такая интерпретация придает большое значение «упорядочению» осуществляемого изменения, то есть изменения, которое по​следовательно развивается из прежних структур. Ломка и прерывистость в развитии не могут быть адекватно воспри​няты, как, например, слишком быстрые изменения вследствие революций и переворотов. Напротив, структурно-функцио​нальная теория прекрасно подходит для сравнительного ана​лиза. Не выдержало проверки прежде всего предположение Парсонса о конвергенции обществ в направлении развития единой системы современного общества.
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Алвин Гоулднер, ученик Парсонса, критиковал его за од​ностороннее выделение интегративных аспектов социальной интеракции. Тенденции системы к сохранению или восста​новлению равновесия соответствует тенденция частей сис​темы к функциональной автономии. Отсюда возникает спе​цифическое напряжение в социальных системах, которое Гоулднер обозначил как проблему взаимозависимости и от​делил от проблемы равновесия. «Взаимозависимость» пере​носит внимание с поведения системы на поведение ее частей, которое определяется соответствием и автономией. Соответ​ствие существует не между всеми частями системы и не в равной мере. Не во всех интеракциях действия характеризу​ются отношениями взаимного соответствия. Некоторые эле​менты социальных процессов демонстрируют высокую сте​пень самодостаточности, как, например, религиозная вера и т.п. Функциональная автономия определяется очевиднос​тью того, что часть системы «переживет» отделение от сис​темы. Поэтому автономия обратно пропорциональна степе​ни функционального соответствия, которое соединяет один элемент с другими элементами системы.
В 50—60-е годы появился целый ряд социальных «бест​селлеров», созданных в основном авторами, близкими к структурно-функциональной теории. В определенной степе​ни они связаны с «открытием» Макса Вебера для американ​ской социологии, которому способствовал Парсонс. Эти кни​ги характеризовались очевидным, читабельным, а местами даже захватывающим изложением изучения отдельных со​бытий или социальных проблем, причем функционалистская теория оставалась на заднем плане, скорее в виде основопо​лагающего характера мышления и видения автора, чем как теория в явном виде. Традиции прагматичной американс​кой социологии переплелись здесь с неявной ориентацией на структурно-функциональную теорию, а также с отголос​ками идей Макса Вебера. Можно назвать таких авторов
16  Социология
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и их книги, как, например, Рейнхард Бендикс «Труд и гос​подство в промышленности» (1959); Алвин Э.Гоулднер «Мо​дели промышленной бюрократии» (1955); Эдвард Шилз «Муки секретности» (1956) и т.д.
Многие из этих книг посвящены конфликтам в мире тру​да, что подтверждает повышенное значение промышленных трудовых отношений в общественных дискуссиях того вре​мени. Еще господствовали прогрессивный оптимизм и мис​сионерский американизм, но уже начали появляться критика и протест. Социология стала в это время частью «истэблиш​мента», а структурный функционализм как самое консерва​тивное его ядро вызывал все больше критики, например, со стороны Ч.Райта Миллса, который считал «великую теорию» идеологией оправдания форм господства, или Денниса Вронга, отрицавшего социально-культурный детерминизм и сверх-социализированное представление о человеке у Парсонса; наконец, и из собственных рядов, когда Алвин Э.Гоулднер говорил о грядущем кризисе современной социологии. Его наиболее известную работу—«Наступающий кризис в за​падной социологии» (1971)—можно считать реквиемом со​временного структурного функционализма.
В конце 60—70-х годов структурный функционализм как всеобъемлющая теория был так же мертв, как и Спенсер, кото​рого Парсонс объявил мертвым в 1937 году. Лишь в 80-х годах возродился интерес к теории Парсонса. Однако, несмотря на это, понятия и гипотезы структурно-функциональной социо​логии в качестве «теории среднего уровня» вошли во все учеб​ники социологии.
Социальные исследования как «большая наука» и исследование малых групп
40-е годы в США стали временем эпохальных изменений, имевших особое значение для социальных наук. В то время началась фаза наивысшего развития, причины которого за​ключались, с одной стороны, в специфической ситуации аме-
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риканской науки, а с другой стороны, в уже начавшихся ранее политических и экономических процессах, которые нашли свое отражение в социальных науках лишь в 40-х годах.
Признание и профессионализация социологии происхо​дили в США легче, чем в Европе, поскольку университеты не управлялись из центра и значительную роль в развитии какой-либо науки могли играть фонды, частные пожертво​вания и т.п. Их влияние было и остается особенно важным для социально-научных исследований, в институционали-зации и дальнейшем развитии которых они сыграли боль​шую роль, в то время как институционализация социоло​гии в Европе в первую очередь относилась к обучению. Более сильное влияние региональных и местных властей и групп, влияние частных спонсоров, за которыми, как пра​вило, стояли промышленники, руководители экономики, обусловили более сильную привязку социальных исследова​ний к общим проблемам, с политическими мерами и груп​повыми интересами. Естественно, следствием этого была более сильная ориентация на практическое применение. Уже существовавший в социологии эмпирический уклон и ее способность решать проблемы начиная с 40-х годов полу​чили новую направленность, поскольку в это время центр тяжести в экономике Америки переместился с местных рын​ков на национальные. Предприятия все больше пользовались результатами эмпирических исследований в целях изучения рынка. Масс-медиа также превратились в национальную систему коммуникации, что, в свою очередь, предполагало изучение рынка в сфере средств массовой информации — обследование публики.
Экономическая политика государства вследствие эконо​мического кризиса при администрации Рузвельта усилила вмешательство в экономику и также нуждалась в эмпири​ческих исследованиях, чтобы иметь основу для принятия решений.
16*
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Исследования с помощью опросов
Для эмпирических социальных исследований это имело решающее значение: если до этого они были заинтересованы в непременном решении проблем, то последние носили ло​кальный характер, и исследование осуществлялось прежде всего в академических интересах нахождения истины как та​ковой. Теперь эмпирические социальные исследования все больше приобретали «социально-политическую ориентацию». Они все больше проводились в целях создания эмпирической основы для социально-политических решений на националь​ном уровне. Колмен в этой связи говорит о 40-х годах как о «водоразделе» в развитии эмпирических социальных иссле​дований. Следствием этого стало усиленное развитие количе​ственных методов в опросных исследованиях. Следует заме​тить, что эмпирические методы Чикагской школы, игравшей ведущую роль в социологии 20—30-х годов, вначале имели качественный характер, но наряду с этим уже получили силь​ное развитие количественные исследования, которыми зани​мались и социальные статистики, и такие социологи, как Гид-дингс и Уильям Огборн. Таким образом, они возникли отнюдь не в 40-х годах, но именно тогда изменились в организацион​ном плане. Если до сих пор университетские исследования касались прежде всего изучения общин, маргинальных групп и т.п. на качественном уровне с небольшими организацион​но-финансовыми затратами, а статистическая обработка боль​ших массивов данных производилась преимущественно вне университетов (существовало также мало возможностей изу​чать результаты социальных исследований), то в 40-е годы произошло широкое распространение количественных мето​дов в академических социальных исследованиях и объедине​ние университетских и внеуниверситетских исследований. На них оказало влияние исследование рынка и мнений, методы которого стали применяться ко всем областям социальной жизни. Эмпирические исследования превратились в дорого-
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стоящее в финансовом и организационном плане предприя​тие, в «большую науку».
Одним из тех, кто был тесно связан с распространением количественных эмпирических социальных исследований, был австриец Пауль Ф.Лазарсфельд (1901—1976). Он получил обра​зование в области прикладной математики, затем руководил исследовательской службой экономической психологии в Вене, в независимом исследовательском институте, который сотруд​ничал с Психологическим институтом Карла и Шарлотты Бю-лер. В 1932 году появилась работа «Безработные Мариента-ля», которую Лазарсфельд опубликовал вместе с Марией Яхода и Гансом Цейзелем (Лейпциг, 1932). Она стала классическим произведением среди эмпирических социальных исследова​ний условий жизни безработных. В 1933 году Лазарсфельд получил стипендию Рокфеллера, приехал в Америку и остал​ся там. В 1936 году он стал руководителем исследовательской службы университета Ньюарка, а в 1937 году — новой иссле​довательской службы по радио, финансируемой Рокфеллером, которая располагалась сначала в Принстонском университете, а затем в Колумбийском университете, где Лазарсфельд, нако​нец, в 1940 году стал профессором. В 1945 году исследова​тельская служба Колумбийского университета была преобра​зована в Бюро прикладных социальных исследований («Bureau of Applied Social Research»).
Подобные институты социальных исследований, часть ко​торых была независимой, а часть относилась к университе​там, возникали в это время по всей стране. Тем самым осуще​ствлялась определенная организация исследований, которая, собственно говоря, обязана своим происхождением Исследо​вательской службе по экономической психологии в Вене.
Однако Лазарсфельд ввел также новый стиль исследова​ний, который характеризовался комбинацией количествен​ных методов с интроспективным подходом. Уже в 1933 году он сформулировал следующие основные положения.
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1. Для каждого явления должны иметься объективные
наблюдения и интроспективные сообщения.
2. Статистический материал и изучение конкретных слу​
чаев должны быть пропорциональны.
3. Информация о «срезе» должна сочетаться с информа​
цией об истории развития.
4. «Естественные» данные должны сочетаться с экспе​
риментальными («естественные» данные—это те, которые
уже имеются, без вмешательства исследовательского персо​
нала; экспериментальные данные—это те, которые получе​
ны с помощью опросов или других методов).
Тематически опросы посвящались получившему тогда все​общее распространение радио и исследованию поведения на выборах. Возможно, самый обширный проект был посвящен во время второй мировой войны американским солдатам, им руководил Самюэль Стоуффер и другие. Над оценкой анализа этих исследований работали также Лазарсфельд и Мсртон. Иногда Лазарсфельд привлекал к участию в своем радиопро​екте также Теодора Адорно. Однако последний вместе с дру​гими учеными рабо гал над книгой «Авторитарная личность». Другим масштабным проектом, в котором принимали участие многие видные социологи, было руководимое Гуннаром Мёр-делом исследование расовых отношений в Америке.
Критика произведений Лазарсфельда, например, Ч. Рай​том Миллсом, за их значение только для абстактного эмпи​ризма, не справедлива, поскольку именно Лазарсфельд может претендовать на первенство в установлении систематического социального обзора в качестве аналитического социологиче​ского инструмента, а не просто средства сбора фактов или мнений. Он внес большой вклад в развитие исследователь​ских методов, в частности, разработал логические и матема​тические основания патентно-структурного анализа, утили​зационного процесса и класификации. Усилиями Лазарсфельда и его коллег оформилась тенденция к созданию математи-
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ческой социологии и ее внедрению в особую подсекцию со​циологической науки. Он заявлял, что его целью всегда был поиск теорий среднего уровня. Заслуга Лазарсфельда перед американской и мировой социологией состоит в том, что он уловил механизм связи общей теории и прикладных иссле​дований, осуществляющийся посредством методологии.
Изучение малых групп как экспериментальное исследование интеракций
Группа как социальная единица традиционно привлекала в Америке большое внимание: у Ч.Х.Кули в его концепции первичных групп, у социологов Чикагской школы вследствие активного, «участвующего» характера их исследований раз​ных уровней социальной жизни, благодаря использованию концепции групп Зиммеля, а также благодаря практике. Хо-торнские исследования привлекли внимание социологов к неформальным группам на предприятиях; другие исследова​тели, как, например, У.Ф.Уайт, также занимались группами («Общество на углу улицы», 1943). В психологии также все большее внимание уделялось воздействию групповых отно​шений на поведение индивидов. Особое значение для груп​повой психологии имели работы Курта Левина.
Эмигрировав из Германии в 1933 году, Левин быстро вы​двинулся в качестве ведущего психолога в Соединенных Шта​тах. Основанный им Центр по изучению групповой динами​ки предпринял целую серию блестящих экспериментальных исследований, относящихся к собственно предмету социаль​ной психологии, что дало основание рассматривать Левина как центральную фигуру в социальной психологии.
Левин разработал концепцию личности, в основе кото​рой лежит заимствованное из физики понятие поля. «Поле» характеризует психологическое единство личности и ее окру​жения и представляет собой совокупность взаимосвязанных факторов, определяющих поведение человека (поле возмож​ных для данного индивида событий и поле сил, предопреде-
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ляющих, какая из возможностей реализируется в поведении индивида).
Поведение индивида является внешним выражением со​бытий, происходящих в его психологическом поле; события зти представляют собой либо перемещение из одной области поля в другую, либо изменение самой структуры поля, описы​ваемой Левиным с помощью понятий топологии. В концеп​ции поля сказалось характерное для Левина стремление пе​рестроить психологию по образцу точных наук, прежде всего физики. Левин явился одним из основоположников экспе​риментального исследования психологических групп (так называемой групповой динамики).
Так, объектом экспериментальных исследований стали проблемы распределения «власти» и «влияния» в группе, возникновение групповой сплоченности и единых норм по​ведения, связь между структурой коммуникации и поведе​нием, в том числе — отношение к производственным нор​мам в рабочих группах. По мере распространения опытов К. Левина становилось ясно, что характер «человеческих от​ношений» вполне конкретен и измерим.
Исследование Элтона Мэйо объединило оба аспекта— группы как социального деятеля и воздействия отношений индивида в группе на его поведение — в рамках индустри​альной социальной психологии. Она превратилась в наиболее плодотворное поле сотрудничества социальной психологии и социологии. Под влиянием экспериментальной психоло​гии область исследования малых групп развивалась также в других сферах социальной жизни прежде всего как экспери​ментальное исследование. Интерес к микроскопическим ис​следованиям интеракций в малых группах широко распрост​ранился в 40—50-е годы в социальных и поведенческих науках. Изучались все виды групп: детские игровые, дискус​сионные, рабочие, планировочные, конференц-группы, тера​певтические группы и т.д.
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Эти исследования носили настолько единый характер, что в конце концов начали говорить об особой области исследо​вания, «исследовании малых групп», которая выдвинула соб​ственный тип исследователя, «исследователя малых групп». Это неизбежно привело к поиску собственных методов и тех​нологий исследования. Один из них был разработан в Лабо​ратории социальных отношений Гарвардского университета и приобрел наибольшую известность благодаря сотрудниче​ству Роберта Ф.Бэйлза с Толкоттом Парсонсом—«анализ процесса интеракции». Его цель состояла в том, чтобы по​казать значимость каждого действия членов группы для ре​шения проблемы в ходе всего группового события. Метод заключается в своеобразной классификации поведения в ма​лых группах и анализа с целью получить индексы, которые описывают групповой процесс, и влияющие на него факто​ры. При этом Бэйлз исходил из шести взаимосвязанных функ​циональных проблем, которые могут быть логически приме​нены к любой конкретной системе интеракции. Включение этого подхода в теорию Парсонса симптоматично, поскольку подтверждает претензии на разработку в конечном счете об​щей теории интеракций в малых группах.
Социометрия
Социометрия сконцентрировала в себе две тенденции аме​риканского социального мышления в рамках исследования малых групп; она объединяет идеал «социального сгущения» с пристрастием к количественному анализу. (Следует напом​нить, что термин «социометрия» применялся Адольфом Кос-том в другом значении; он понимал под ним математически-статистическую науку о социальном поведении.)
Румынский психиатр Якоб (Джекоб) Л.Морено (1892— 1974) разрабатывал свои идеи в Австрии частью уже в пери​од первой мировой войны, но полностью они сформиро​вались и приобрели известность лишь в Америке, после его эмиграции.
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Идеи Морено уходили своими корнями в психотерапию. Согласно Морено, на методы психотерапии повлияли три ре​волюции: первая—это гипноз в том виде, как его применял Месмер, вторая—психоанализ Фрейда, третья—психодра​ма, открытие терапевтического воздействия театральной игры, разработанное Морено. Морено считал, что психоана​лиз Фрейда был неполным, так как не рассматривал психо​логического состояния малых групп. Чтобы понять психоло​гические проблемы индивида, необходимо связать их с группой, в которой этот индивид работает. Драматическая структура этой формы терапии делала неизбежным появление социодрамы, в которой происходит раскрытие и представле​ние социальных ролей, играемых людьми. Социодрама и пси​ходрама представляют собой инструменты коллективного лечения больного, иногда более эффективнее, чем посеще​ние врача. Лечение происходит в форме игры: больной весело разыгрывает травмирующую его ситуацию, часто с посто​ронней помощью, в необходимых случаях—с помощью дру​гих больных. Здесь сочетаются терапевтическое воздействие и анализ социальной действительности, что привело Море​но, который в силу своих первоначальных марксистско-со-циалистических настроений испытывал особый интерес к со​циальному анализу, к разработке социометрии, которую он считал одновременно и экспериментальным методом, и ос​новой социальной науки. С ней он связывал далеко идущие планы; она должна была «спасти погибающую социологию нашего века».
Морено ясно показал, что он считает свою социометрию не суммой отдельных эмпирико-экспериментальных техни​ческих приемов, а генератором идей, образующих отправ​ную точку теоретических концепций и методов; кроме того, она должна была сделать возможным осуществление подлин​ной демократии.
Социометрия занимается «психологической географией
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некой общности», так называемыми теле-структурами, по​токами чувств, или психической сеткой. Таким образом, об​щество считается психической реальностью, состоящей из потоков чувств, причем Морено ни в коем случае не оста​навливается на малых группах, а считает возможным социо​метрический анализ мирового сообщества. Отсюда вытекает некоторая амбивалентность, которая отражена в двух различ​ных определениях: социометрия—это наука, которая зани​мается Mai ематическим изучением психологических свойств населения, экспериментальными методами и результатами, получаемыми от применения количественных принципов, и в то же время — это исследование развития и организации группы и положения индивидов в ней, исследование внут​ренней структуры групповой организации.
Согласно Морено, в обществе существует три измерения:
1) Внешнее общество, то есть все распознаваемые (мак​
роскопические) группировки, «из которых состоит челове​
ческое общество: большие или малые, официальные или нео​
фициальные».1
2) Социометрическая матрица, то есть все микроскопи​
ческие структуры, «не видимые макроскопическим глазом»,
но которые выявляются социометрическим методом. Социо​
метрическое соответствие внешней структуры социальной
группы Морено обозначал как «социоид»; «он резко тожде​
ственен тому, что видно снаружи в социальной группе,
потому что часть его социальных атомов и цепей могут про​
стираться в другой социоид. С другой стороны, часть внеш​
ней структуры данной социальной группы по своей форме
может быть бессмысленной в качестве части данного социо-
ида, но она может принадлежать социоиду, скрытому внут​
ри другой социальной группы.2
1
Морено Дж. Социометрия // Американская социологичесая мысль:
Тексты/ Под ред. В. И. Добренькова. С. 270.
2
Там же. С. 272.
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3) Внешнее общество и социометрическую матрицу Море​но отличал от социальной реальности как динамического син​теза из макро- и микроскопических тезиса и антитезиса. «Сама социальная реальность—это динамическое переплетение и взаимодействие социометрической матрицы с внешним, наруж​ным обществом. Социометрическаяматрицане существует сама по себе, так же как и внешнее общество никогда не существует само по себе. Последнее постоянно испытывает на себе влия​ние лежащей в его основе структуры. Мы поэтому различаем три процесса внутри социометрической системы: внешняя ре​альность общества, внутренняя реальность социометрической матрицы и сама социальная реальность, исторически растущие динамические социальные группировки, из которых состоит реальная социальная вселенная. Если знаешь структуру офи​циального обществаи социометрической матрицы, легко обна​ружить кусочки и частицы, которые поступают из этих измере​ний в компромиссные формы социальной реальности. Чем больше контраст между официальным обществом и социомет​рической матрицей, тем интенсивнее социальный конфликт и напряжение между ними».1
Социометрия имеет дело с диалектической реальностью, и она, будучи ее частью, вносит свои изменения; она сама диалектична, ибо не довольствуется объективистским опре​делением структур и разницы между ними, а оказывает на них влияние посредством анализа. Упраздняется субъектно-объектное разделение, так же как индифферентность метода относительно объекта. Итак, социометрия—это не только метод анализа «социодинамической разницы», но одновремен​но и метод ее решения, причем у Морено оно может осуще​ствляться только в направлении приспособления формальных структур к «потокам чувств», но не вмешательством сверху или извне, а благодаря возбуждению социодинамических про​цессов у соответствующих людей.
'Цит.соч.С.272. 492
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Экспериментатор неизбежно вызывает эти процессы, но его особое положение должно быть затушевано тем, что ис​пытуемые сами выступают как «исследователи» планирова​ния и организации замысла исследования. Тот факт, что ис​следователь при этом не может оставаться объективным, не является для Морено проблемой, поскольку для него речь идет в первую очередь о социальных изменениях, а не о на​учной объективности как самоцели.
Объяснение общества через поведение: «бихевиоральные науки»
Вместе со всплеском количественных социальных иссле​дований возникла также теоретическая ориентация на раз​работку общих законов человеческого поведения на основе неопозитивизма и бихевиоризма. Была достигнута унифика​ция прежде всего в методологическом отношении, так что возник своего рода единый комплекс дисциплин — «пове​денческие (бихевиоральные) науки».
«Поведенческие науки» считаются междисциплинарными исследованиями. В то время как отдельные социальные науки хотят охватить всю «свою» область и очень сильно различа​ются в методологическом плане, «поведенческие науки» рас​сматривают свой предмет в одном определенном аспекте и исследуют его с помощью совершенно определенного мето​дологического инструментария, сильно ориентированного на естественнонаучные и эмпирико-аналитические методы.
Общей исходной точкой является человеческое поведе​ние, но понимаемое не как субъективно осмысленное дей​ствие, а как аспект человеческой природы. «Бихевиоральные науки» должны дать объяснение природе человека посред​ством изучения его поведения. Таким образом, они должны считаться преимущественно естественными науками.
Однако парадигмой для поведенческих наук является, по​жалуй, бихевиористская психология, а она, как основопола​гающая наука, нуждается в биологической, физиологической
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и индивидуально-психологической информации, а также в биологической и психологической разработке, в психологии восприятия, теориях мышления и обучения, теориях мотива​ции и социальной информации, которая может обеспечить организационное и институциональное исследование, в тео​рии слоев, исследовании конфликтов и массовых коммуни​каций и т.д. Все эти объекты изучаются с бихевиористских позиций определенными методами. Последние в основном включают: эксперимент, выборочные пробы и план исследо​вания, а также технические приемы наблюдения, опросы и анализ документов как методы сбора данных. Целью являет​ся формулирование результатов в форме предложений, зако​нов и гипотез.
Поведенческие науки обязаны своим существованием кумулятивному прогрессу научного знания и основаны на убеждении, что человеческая природа в принципе поддается изучению и прогнозированию, если только обладать доста​точно общими выводами на основе эмпирических исследо​ваний. Поэтому понятно, что делались попытки представить результаты исследований как собрание фактов, чтобы до​кументально подтвердить предмет исследования.
От бихевиоральных наук как междисциплинарной эмпи-рико-количественной области исследования следует отличать подход Джорджа КХоманса, который пытался разработать теоретическую альтернативу функционализму, микротеорию на поведенческо-психологической основе. Общим для пове​денческих наук и теории поведения Хоманса является эмпи-рико-аналитическое понимание теорий.
Обмен как основа интеракций между людьми: Дж.К.Хоманс и П.М.Блау
Теория «социального обмена» выступает зачастую как кон​гломерат функциональной антропологии, психологии поведе​ния и утилитарной экономики. Джордж К. Хоманс (р. 1910) в своих основных работах «Человеческая группа» (1950), «Со-
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циальное поведение: его элементарные формы» (1961), «При​рода социальной науки» (1967) подверг обстоятельной крити​ке структурно-функциональный анализ за его непригодность в конкретных социологических исследованиях.
Джорджа КХоманса и Парсонса объединяют два совмест​ных этапа развития. Оба, хотя и в разное время, принимали участие в семинаре по «Общей социологии» Вильфредо Па-рето, который проводил Л.Дж.Хендерсон, открывший Паре-то для американской социологии. Кроме того, оба они обра​тились к психологическому изучению малых групп, причем Хоманс в большей мере, чем Парсонс, и оба сделали из него совершенно разные выводы.
Хоманс занимался английской литературой, антрополо​гией и историей. Он отрицательно относился к функцио​нальному мышлению, поскольку оно подразумевало ориен​тацию на целое, для которой индивидуальное поведение было лишь вкладом в сохранение целого. Он пришел к выводу, что конечные объяснения в антропологии, истории и социо​логии следует искать в области психологических гипотез. Так, он определял историю как «изучение изменения чело​веческого поведения во времени». При этом Хоманс исходил из бихевиористской психологии, а особенно из эксперимен​тального исследования Б.Ф.Скиннера.
Социологию, которую Хоманс пытался построить на этой основе, можно охарактеризовать как «бихевиоральную соци​ологию». Задачу своей социологии Хоманс видит в следую​щем: «Хотя социологи будут делать много эмпирических от​крытий, центральная интеллектуальная проблема социологии не аналитическая; это—проблема открытий новых фунда​ментальных положений. Я думаю, основные положения уже открыты, и они психологические. Данная проблема скорее син​тетическая, то есть проблема скорее того, как поведение мно​гих людей в соответствии с психологическими положениями сплетается для образования и поддержания относительно ус-
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тойчивых социальных структур... Можем ли мы сделать шаг вперед при рассмотрении данной проблемы? Я думаю, что мы можем, и вот где бихевиористская социология, наконец, вы​ступает на сцену».' В соответствии с бихевиористским мыш​лением она основывается на предположении, что объектом социологии является индивидуальное поведение или интерак​ции между индивидуальными деятелями. Социальные струк​туры, институты и т.п. есть также не что иное, как сочетание индивидуальных характеров поведения. «Институты тоже есть человеческое поведение, и потому их следует объяснять ха​рактеристиками человеческого поведения».2 Поведение явля​ется социальным тогда, когда между индивидами происходит процесс «действия—реакции». Однако не интерактивная связь как таковая является исходным пунктом научного объяснения, а индивидуальное поведение.
Этот «методологический индивидуализм» должен также вернуть в социологию человека, который исчез из-за того, что Парсонс поставил в центр внимания систему. Объяснение социального поведения и социальных структур посредством бихевиористски-психологических гипотез подобно сведению социологии к бихевиористской психологии. В соответствии с этим «люди», которых Хоманс вновь возвращает в социо​логию, являются поведенческими организмами, которые реа​гируют на воздействие внешних раздражителей.
Объектом его социологии является «элементарное соци​альное поведение», то есть повседневное, наблюдаемое по​ведение индивидуальных деятелей. Оно должно служить ос​новой для создания номологических гипотез, то есть для открытия законов поведения.
Учитывая индивидуальное поведение, Хоманс различал:
1
Цит. по: Некоторые проблемы современной зарубежной социологии:
Критический анализ. Кн. 2. М., 1979. С. 156.
2
Homans George С. Sentiments and Activities. Essays in Social Science.
London, 1962. P. 35.
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—деятельность, то есть движения деягелей, которые мо​гут восприниматься третьим лицом и которые можно изучить;
—чувства, то есть активность (!), в которой проявляют​ся отношения или настроения;
—интеракции—взаимодействие между лицами, которое может быть усилено реакцией возможного другого лица.
Изменяющимися признаками деятельности являются: ко​личество, то есть частота появления некоего действия, и его качество, то есть ценность действия относительно состояния организма между лишением и насыщением. Ценность действия можно определить в духе современной неоклассической по​литэкономии как субъективную пользу, вследствие чего Хо-манс говорит также об экономическом объяснении социаль​ного поведения или о социальном поведении как обмене.
«Из всего множества наших подходов к социальному по​ведению только один, которым в наибольшей степени пре​небрегают, рассматривает его как экономику, и именно его мы используем в каждый момент нашей жизни, кроме того момента, когда мы пишем социологию».'
Общей для бихевиористской психологии и неоклассиче​ской политэкономии является принципиальная индивидуа​листическая ориентация.
Общие психологические гипотезы подобного рода исходят из объяснения человеческого поведения как индивидуального поведения и потому используют индивидуалистический под​ход. Ego ведет себя субъективно рационально и пытается оп​тимизировать ожидаемую пользу от своего поведения, Alter Ego и его поведение—это независимые переменные, кото​рые вместе с другими независимыми переменными влияют на деятельность Ego, зависимую переменную. Исходя из этого интеракция считается процессом обмена между взаимодейству​ющими индивидами. Психология поведения и экономика (как теория рационального поведения) сливаются в единый набор
'Ibid, Р. 293.
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высказываний. Обе они интерпретируют человеческое пове​дение как функцию результата поведения.
Как показал А.Малевский,' объяснение, опирающееся на теорию поведения, восходит к двум открытиям — механизма инструментального обучения и классического кондициониро​вания. Скиннер ввел различение двух процессов обучения: реф​лекторных реакций и оперантных реакций. Последние — это не непроизвольные реакции, а изменения поведения, которые лишь постольку основаны на унаследованных способностях, поскольку люди и животные могут получать «подкрепление» своему поведению. Оперантным кондиционированием он обо​значал положительное или отрицательное «подкрепление» пове​дения с помощью определенных стимулов, воспринимаемых как вознаграждение или наказание. Тем самым управление изме​нениями поведения, процессом обучения становится основной целевой функцией психологии у Скиннсра, которую он изоб​разил в утопическом романе «In Walden Two» (1948), где он рисует картину общества, свободного от агрессии, основанно​го на принципе позитивного подкрепления.
Подкреплением в интерактивном процессе является дея​тельность Alter, служащая выражением признания, похвалы, симпатии или презрения, порицания, отвращения, или же по​лучение или утрата денег, которые действуют на Ego как по​ощрение (положительное подкрепление) или как наказание (отрицательное подкрепление). Они определяют частоту про​явлений поведения Ego. Вознаграждение оказывает положи​тельное подкрепление, то есть Ego будет повторять то поведе​ние, которое привело к действиям Alter, воспринимаемым им как поощрение. Впрочем, оценивая поощрение какого-либо действия, ему, возможно, придется учесть и то, что альтерна​тивные действия также могли бы привести к поощрению. Сле​довательно, он будет ориентироваться на чистую ценность (до-
1 Malevski Andrzej. Verhaltcn und Interaktion. Die Theorie des Verhaltens und das Problem der sozialwissenschaftlichen Integration. Tubingen, 1967.
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ход) какого-либо действия, если у него будет выбор между многими возможными вариантами поведения.
Интеракция интерпретируется как обмен подкрепления​ми/наказаниями. В этой связи можно сформулировать несколь​ко универсальных гипотез, которые объясняют взаимосвязь поощрения/наказания и частоту определенных действий.
Гипотеза успеха: чем чаще одно лицо в течение опреде​ленного периода времени будет поощрять действие другого лица, тем чаще оно будет осуществлять это действие.
Если Alter будет благодарить Ego за оказание помощи, то оно будет склонно оказывать помощь и в дальнейшем. Если Alter прекратит благодарить, то рано или поздно Ego также прекратит свою помощь.
Гипотеза ценности: чем большую ценность представля​ет для кого-либо действие, получаемое им от другого лица, тем чаще он сам будет совершать действия, которые другое лицо вознаграждает своим действием.
Чем больше Alter нуждается в помощи, тем чаще он бу​дет просить о ней и благодарить Ego за оказанную помощь; чем в большем признании нуждается Ego, тем скорее оно будет помогать Alter. Норма обмена, «цена» помощи или бла​годарности должна соответствовать соотношению ценнос​ти, которую Alter придает помощи, a Ego — признанию.
Гипотеза лишения—насыщения: чем чаще одно лицо в недавнем прошлом получало от другого лица вознаграждае​мое действие, тем меньше будет для него ценность каждой последующей единицы этого действия.
Чем чаще Alter за короткое время получал помощь от Ego, тем меньше он будет стремиться к выражению своей благо​дарности. Если за первый случай оказания помощи он сделал Ego ценный подарок, то впоследствии уменьшение предель​ной пользы помощи выражается в постоянном уменьшении ценности подарков, которые Alter дает Ego за его помощь. Поэтому Ego прекратит свою помощь, когда получаемое при-
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знание покажется ему слишком незначительным, чтобы дей​ствовать подкрепляюще. Если через какое-то время это при​ведет Alter к лишениям, он приложит вновь все усилия, что​бы получить помощь от Ego.
Гипотеза привлекательности: если раньше действия ка​кого-либо лица вознаграждались, то оно тем скорее будет со​вершать эти действия, чем больше теперешняя ситуация будет напоминать предшествующую с точки зрения стимулирую​щего воздействия.
Частота поощрения может быть перемежающейся, то есть осуществляться через разные промежутки времени. Ego не каждый раз оказывает помощь, a Alter не каждый раз благодарит. Тогда имеет место следствие из гипотезы 1, что некое действие, которое прежде каждый раз вознагражда​лось, при отсутствии вознаграждения «гасится» быстрее, чем то, которое вознаграждалось через неравные промежутки времени.
Ценность каждого отдельного вознаграждения задействие является для деятеля сравнительной, если существуют дру​гие возможные действия, которые могут принести ему воз​награждение. Как уже упоминалось, он будет поэтому срав​нивать отдельные действия между собой и выберет те, чистая ценность которых выше.
В социальной ситуации вознаграждение зависит от дру​гих людей. Лицо, которое находится с другими в отношениях обмена, ожидает, что вознаграждение каждому деятелю бу​дет пропорционально его расходам и выгода для всех будет одинаково высокой. В действительности чистая ценность вознаграждения будет для различных лиц неравной. Такое положение именуется «релятивной депривацией».
Чем более неравным является распределение чистой цен​ности, то есть чем больше релятивная депривация какого-либо лица, тем больше оно будет демонстрировать эмоцио​нальное поведение — «гнев».
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Гипотеза фрустрации/агрессии означает в соответствии с этим, что неравенство чистой ценности для партнеров по обмену ведет к поведению, которое ставит под угрозу сам обмен. Поскольку вследствие этого другой партнер также может лишиться своего будущего вознаграждения, он готов увеличить свои затраты, то есть повысить вознаграждение для Alter.
Поведенческая социология претендует и на объяснение сложных социальных феноменов с помощью набора гипотез из области психологии поведения вкупе с экономикой, таких как структура и процессы в организациях, социальное рас​слоение, бюрократия и групповые процессы. Однако нельзя отрицать возможности применения в социальной техноло​гии управления изменениями в поведении, которое вытека​ет из концепции оперантного кондиционирования Скинне-ра, почему этот подход и можно использовать как основу технологий управления. Сам Хоманс видел в этом будущий вклад социологии как «школы безнесмена», в другой связи он подчеркивал необходимость рассматривать управление как навык, которому нужно учить и учиться.
В целом в современной западной социологии учение Хо-манса понимается и трактуется как «ранняя попытка» при-способления психологии бихевиоризма для исследования тра​диционных социологических проблем.
Видным представителем теории обмена в этот период был также Питер Майкл Блау (р. 1918), американский друг Хо-манса. Он приобрел известность благодаря работам «Дина​мика бюрократии» (1955), «Формальные организации: срав​нительный подход» (1962), «Обмен и власть в социальной жизни» (1964).
В рамках собственного подхода Блау определяет обмен как специфический тип ассоциации, включающий «действия, которые зависят от получаемых от других лиц вознагражде​ний и которые прекращаются при прекращении ожидания
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этих вознаграждений». Согласно Блау, обмен является «цент​ральным принципом социальной жизни, и даже такие отно​шения, как любовь и дружба, можно проанализировать в ка​честве отношений обмена». Институт обмена подарками в простых обществах показывает основные принципы соци​ального обмена в целом: «взаимные благодеяния создают со​циальные связи между равными, в то время как невзаимные приводят к дифференцированию статусов».
По сути социальная жизнь трактуется им в качестве свое​образного «базара», где «акторы» торгуются между собой с целью извлечения наибольшей выгоды.
Дтга более четкого понимания теоретического подхода Блау необходимо сформулировать те «законы» или «принципы», которые он считал существенными факторами динамики про​цесса обмена.1
Принцип 1. Чем большую выгоду человек ожидает от другого, осуществляя определенную деятельность, тем бо​лее вероятно, что он будет осуществлять эту деятельность.
Принцип 2. Чем большим количеством вознаграждений человек обменялся с другим лицом, тем более вероятно возникновение последующих актов обмена благодаря возник​шим и направляющим их взаимным обязательствам. (Ком​пенсацию полученных благ как необходимость для продол​жения получения их Блау именовал «пусковым механизмом» социального взаимодействия.)
Принцип 3. Чем чаще нарушаются при обмене взаимные обязательства, тем меньшей властью располагают партии, склонные к негативному санкционированию лиц, нарушаю​щих нормы взаимности.
Принцип 4. С приближением момента вознаграждения, являющегося результатом определенной деятельности, эта деятельность падает в цене и вероятность ее осуществления снижается.
1 См. Тернер Дж. Структура социологической теории. С. 347—374.
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Принцип 5. Чем больше установилось отношений обме​на, тем более вероятно, что управлять этими отношениями будут нормы «справедливого обмена».
Принцип 6. Чем меньше соблюдаются в отношениях об​мена нормы справедливости, тем меньше власти имеют партии, склонные к негативному санкционированию лиц, на​рушающих эти нормы.
Принцип 7. Чем более стабильный и сбалансированный характер носят отношения обмена между социальными еди​ницами, тем менее сбалансированный и стабильный харак​тер приобретают другие отношения обмена. (Социальная жизнь, таким образом, полна одилемм», решая которые люди вынуждены менять стабильность и баланс одних отношений обмена на напряженность других, поскольку все они стре​мятся к поддержанию всего многообразия этих отношений.)
П. Блау ставит своей задачей синтезировать теорию об​мена с концепцией социальной структуры. Он утверждает, что далеко не все социальные отношения могут быть рас​смотрены как процессы обмена, а лишь те из них, которые ориентированы на достижение целей, реализация которых возможна только в процессе взаимодействия с другими людь​ми и для достижения которых необходимы средства, доступ​ные и другим людям. Согласно П. Блау, та часть поведения человека, которая управляется правилами обмена, лежит в основании образования социальных структур, но сами пра​вила обмена недостаточны для объяснения сложных струк​тур человеческого общества.
Беря за основу веберовское определение власти, П. Блау показывает, что властные отношения возникают как один из частных случаев социального обмена. Они появляются в том случае, если один из участников процесса обмена обладает монопольным правом на некоторое вознаграждение (мате​риальное или нематериальное), которое остальные участни​ки стремятся заполучить. В этом случае он будет стараться
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как можно выгоднее обменять имеющуюся у него награду, навязывая свою волю другим участникам. Развиваясь, этот процесс приводит к образованию системы рангов, или соци​альных статусов социальной стратификации. Но социальный обмен определяет лишь возможность и способ становления властных отношений. Для того чтобы утвердиться, власть должна быть санкционирована остальными участниками об​мена — легитимирована. Объяснение же процесса легити​мации, по мнению П. Блау, невозможно без концепций норм и ценностей, являющихся не продуктами обмена, а продук​тами социализации, основанными на определенной системе культуры. Он нигде не определяет, что это за система и откуда она берется в его теоретических построениях. Очевидно толь​ко одно: она никак не связана с процессом обмена.
Таким образом, концепция П. Блау представляет собой смешение положений теории обмена и структурного функ​ционализма. Он привлекает теорию обмена и правила бихе​виоризма для объяснения межличностного взаимодействия, тогда как, переходя к макроструктурам, он предпочитает ис​пользовать функциональные категории.
РАЗДЕЛ VIII. АМЕРИКАНСКОЕ ОБЩЕСТВО:
СОЦИАЛЬНАЯ АПОЛОГИЯ И СОЦИАЛЬНАЯ
КРИТИКА
I. Социальная политика в Америке
Послевоенное американское общество и его критики
В 50 — 60-е годы в США значительно вырос совокупный общественный продукт (с 1950 по 1960 год примерно на 80%), наступило небывалое благосостояние, впервые в человече​ской истории появилось «общество изобилия». В то же вре​мя население США значительно увеличилось за счет потока иммигрантов, и блага распределились весьма неравномерно. Значительная часть американского капитала контролирова​лась сравнительно небольшим количеством семей, а львиная доля совокупного общественного продукта доставалась «военно-промышленному комплексу», то есть сохранявшему свою мощь и в мирное время военному аппарату, за счет которого жили целые отрасли промышленности. Возникали корпорации, крупные концерны, которые начинали доми​нировать в экономике. Масс-медиа и реклама приобрели не​бывалое влияние на формирование общественного мнения; с практически повсеместным распространением телевидения появилась массовая индустрия развлечений. Стремительны​ми темпами продолжался рост городов; образовались гигант​ские урбанизированные области; восточное побережье США превратилось в «мегаполис».
В области политики укрепилась двухпартийная система демократов и республиканцев. Рычаги управления властью находились в руках весьма замкнутой властной элиты, сос​тоявшей из военных, политиков и промышленников. Учас​тие в политических выборах было скорее низким и падало с
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уменьшением доходов; социально слабые группы нижних слоев весьма умеренно вели себя в политическом отноше​нии. В 50—60-е годы только черные американцы проявляли значительную активность в борьбе за свои гражданские пра​ва. Начавшаяся после подъема 50-х годов стагнация не спо​собствовала уравниванию доходов, а «рейгономика», кото​рая привела к новому подъему экономики, тоже вызвала рост дифференциации доходов.
Социальная критика имеет в США долгую и значитель​ную традицию, если понимать под этим вскрытие социальных недостатков, проблемных групп и т.п. в целях социального реформировашы. Напротив, критика общества как критика системы не имеет в Америке длительной традиции.
В то время как с 20-х годов нашего века в американской литературе преобладали пессимистические настроения — в романах и драмах звучит отрицание массового общества, утопии технического прогресса,—критический анализ об​щества был скорее исключением и ограничивался такими име​нами, как Торстейн Веблен, а позднее Ч.Райт Миллс. Кри​тический анализ с марксистских позиций легче встретить в американской экономической литературе, чем в социологии. Так, книги Пола Барана и Пола М.Свизи пользовались боль​шим вниманием, даже стали классикой марксистской полит​экономии.
В отличие от этого социалистические движения, идеоло​гия и анализ общества находились в США в незавидном поло​жении. При этом вовсе не было нужды в репрессивных мерах борьбы, как во время «красной опасности» после первой ми​ровой войны и в период маккартизма после второй мировой войны, когда коммунисты или подозреваемые в коммунисти​ческих идеях преследовались по закону и изгонялись с госу​дарственных постов; в «американском образе жизни» с его приоритетом системы частного предпринимательства социа​лизм кажется аутсайдером, и он ни разу не смог ни в малей-
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шей степени поколебать двухпартийную систему в США. Проф​союзы в США также не относятся к системе критически, в них господствует прагматическая ориентация на средства к существованию, а сами профсоюзы их лидеры превратили в своего рода деловые предприятия (членские взносы за кол​лективное обсуждение повышения зарплаты). Обе крупнейшие партии, республиканцы и демократы,—это не объединения по убеждениям, а выборные организации, поддерживающие определенных кандидатов.
Господствующей социальной идеологией в Америке было и остается равенство шансов, что является ничем иным, как погоней за индивидуальным успехом, что подразумевает не собственно равенство доходов и собственности, а сравни​мость и возможность отделить себя от неудачников. Поэто​му не кажется противоречием, что в стране равных возмож​ностей существует большее, чем в основных европейских странах, неравенство доходов и собственности. Ведь это не​равенство рассматривается как вполне общественно-полез​ное и неизбежное, поскольку успех, как правило, равнозна​чен достижениям. Господствует убеждение, что в этой стране «упорного труда» в конечном счете действительно может пробиться только «наивысшее достижение». Средний аме​риканец не хочет только одного: стать неудачником, отще​пенцем на обочине общества. И даже если он знает, что ему не слишком повезло, он все же причисляет себя—часто без всякого объективног о основания—к среднему классу.
Но именно поэтому к пограничным группам относят тех, кто не «мы». В социальном исследовании, даже в социально предвзятом, царит повышенный интерес к «маргинальным группам», «проблемным группам» и т.д. В какой-то мере это помогает целенаправленно проводить социально-политические меры, но в то же время это и является продуктом всеобщей ориентации на средний класс, в том числе и социологов.
В 50-е, а еще больше в 60-е годы усилилась тенденция к
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самокритике, что нашло отражение в буме социально- и куль​турно-критических исследований. При этом в большинстве случаев речь шла не о критике «извне», а о самоисследова​нии с определенной содержательной ценностью и соответ​ствующими цифрами сбыта. Однако многими в этом крити​ческом анализе двигала также подлинная озабоченность состоянием американской демократии и ее идеалами свобо​ды и равенства. Следует особо отметить растущее неприя​тие, которое вызывали продвижение вперед крупных орга​низаций и их влияние на отношения между людьми, а также интерпретация действительности в ходе процесса формиро​вания общественного мнения, поддерживаемого масс-медиа. «Организованная система» и использование современной психологии, включая психоанализ, чтобы приспособить людей к системе, больше не дают ожидаемых результатов. Гудмен упрекает социологов в том, что они обзавелись лишь одной теорией: «Вы можете приспособить людей ко всему, если пользуетесь правильными методами».1
Уильям Ф.Уайт описал развитие «человека организации», использовав социальную философию группы в больших орга​низациях. Он указал на появление нового вида коллективи​зации человека путем движения «человеческих связей» и его «прославления группы», ориентированного на практику. Мо​тивация, взаимодействие и участие в рамках этой организа​ционной мистики, сконцентрированной на группе, были, по мнению Уайта, неразрывно связаны с конформизмом и при​способлением.
Вэнс Паккард, Дэвид Рисман, Дэниэл Бурстин, Джон КГэлбрайт и многие другие разрабатывали различные ас​пекты современной жизни в Америке более или менее кри​тически, однако без принципиальной критики системы. Бо​лее острая критика содержалась во «Властвующей элите» Ч.Райта Миллса или «Другой Америке» Майкла Харрингтона,
1 Goodman Paul. Growing Up Absurd. New York, 1960.P. 10.
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темой которых были: треугольник власти—государство, эко​номика и военные—или реальная жизнь неимущих слоев. Еще больше критическому уклону способствовало продол​жение злосчастной войны во Вьетнаме, которая в опреде​ленном смысле ослабила самоуверенность американцев.
Ч.Райт Миллс и бессилие масс в американской демократии
Ч.Райт Миллс (191 б—1962) был исключительным явле​нием среди американских социологов. Он получил образо​вание в Висконсинском университете, где учился у Ханса Герта и Говарда Бекера. В 1956 году он стал профессором Колумбийского университета, где испытал сильное воздей​ствие Роберта Линда, который был настроен по отношению к американскому обществу весьма критично. Он принадле​жал к кружку бывшего троцкиста Дуайта Макдональда, ко​торый сделал своей целью бескомпромиссную критику со​временного индустриального общества. Миллс стремился к разработке постмарксистского анализа общества. При этом он находился под сильным влиянием исторического метода Макса Вебера, что ставило его в позицию аутсайдера в амери​канской социологии с ее преимущественно психологической ориентацией. Его книги «Белые воротнички» (1951), а еще больше «Правящая элита» (1956) натолкнулись на отрицатель​ное и даже возмущенное отношение в социологических кру​гах и, кроме того, у интересующейся политикой интеллиген​ции. Следствием стала значительная его изоляция в США. Во время поездок в Европу Миллс установил контакты с новы​ми левыми в Англии, ревизионистами в Польше; он посетил Кубу и выступил в поддержку Кастро и против американско​го империализма в Латинской Америке.
Его критический анализ американского общества начал​ся с исследования о руководителях профсоюзов («Новые люди у власти: американские рабочие лидеры», 1948), которые не разделяют традиционной американской ориентации на сред-
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ний класс и не склонны к идеологической терпимости в от​личие от большинства членов профсоюзов. Тем самым они становятся определяющим фактором власти при существую​щем порядке. Американский средний слой для Миллса — это бессильная и продажная масса «людей в бюро» («Белые воротнички», 1951), которые служат большим организаци​ям, находящимся в центре гигантского современного меха​низма управления людьми. Таким образом, тема Миллса на​поминает проблему, рассмотренную Уильямом Ф.Уайтом несколько позже в «Человеке организации» (1956).
Правящая элита из банкиров, политиков, военных пред​ставляет собой антидемократический фактор господства, под​линное влияние которого ускользает от всякого демократи​ческого контроля («Правящая элита», 1956). Самым главным следствием из этого был для Миллса тот факт, что эта правя​щая элита может воспрепятствовать формированию оппози​ционных сил, поскольку она властвует над общественным мнением.
Одной из сквозных тем у Миллса является бессилие и дезориентированность масс в современном шщустриальном обществе, несмотря на его демократический строй. Социоло​гия —или то, что он именовал «социологическим воображе​нием» («Sociological imagination»)—должна была, по Миллсу, помочь правильно использовать избыток информации, разумно следить за мировыми событиями и понимать их значение для индивида. «Мыслить социологически» значит учиться пони​мать историю и свой собственный жизненный путь. Это вклю-чаеттакже понимание культурного значения социальных наук.
Значению социальных наук для культурных проблем сво​его времени Миллс посвятил «Социологическое воображе​ние» (1959). Он пишет: «Понятие социальных наук, как я считаю, находится в явном противоречии с социальной нау​кой в смысле бюрократических технологий, которые сковы​вают социальные исследования посредством "методологии"
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и пичкают ее концепциями, которые все лишь затемняют, или сводят ее до уровня тривиальных занятий незначительны​ми проблемами, не связанными с по-настоящему важным общим положением вещей».1 С подобными взглядами он был довольно одинок в эпоху растущего «онаучивания» и техно-логизирования социологии.
Миллс критически рассматривал теорию Парсонса, ко​торой он приписывал идеологическое значение в деле леги​тимации господствующих структур, а также абстрактный эмпиризм, с которым он идентифицировал П.Ф. Лазарсфель-да. Он особо ставил в вину современной социологии ее «со​циально-техническую» ориентацию на практическую полез​ность, на то, чтобы стать основой планирования, управления и контроля. Тем самым она превращается в бюрократиче​ский инструментарий для сохранения и легитимизации вла​сти. Это особенно касается современных социальных иссле​дований, развитие которых переживало в 40—50-е годы небывалый подъем и сделало их дорогостоящим мероприя​тием, которое оплачивали заказчики из среды политиков, высшей сферы экономики и военных.
Тем самым Миллс ни в коем случае не отрицал соци​альных исследований, ориентированных на практику, а вы​ступал лишь против примата метода, против исключения «оценочного отношения» социальных наук и использования их в целях бюрократического управления. Таким образом, Миллс шел вразрез с мощным течением американской социо​логической традиции, против натуралистически-позитивист​ской и прагматически ориентированной «прикладной» со​циологии. Миллс также резко выступал против изгнания истории из социальных наук и указывал на то, что соци​альные структуры можно понять, только изучая историю их возникновения и формирования в течение долгого времени.
1 Mills С. Wright. Kritik der soziologischen Denkweise. Neuwied—Berlin, 1963. S. 68.
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Внеисторические сравнения развитых и неразвитых капи​талистических и коммунистических стран не затрагивают ядра проблемы; но и психология должна быть обоснована не только социально, но и исторически путем сочетания био​графии и анализа социальных структур.
Миллс объединял значение социологии с экзистенциаль​ным определением положения в пространстве и во времени, к которому должен стремиться человек, чтобы понять, кто он есть и куда идет. А ее цель, по мнению Миллса, заключа​ется в том, чтобы дать человеку возможность быть свобод​ным, активно вмешиваться в историю, но в то же время не позволять управлять собой тем, кто стоит у власти, не поз​волять навязывать себе их мнение. Именно в демократическом массовом обществе с его сверхорганизацией и скрытыми структурами власти Миллс видел необходимость подобной эмансипации мышления.
Миллс с его критикой общества имел мало последова​телей; следующая волна критики в Америке была связана с идеями Герберта Маркузе и его влиянием в рамках сту​денческого движения конца 60-х. Несмотря на свою рево​люционно-диалектическую критику, они в основном носи​ли характер критики культуры. Общим с Миллсом был в них акцент на бессилие масс и манипулирование ими. Но если Миллс старался выявить конкретные властные струк​туры, то у Маркузе «противник» терялся за общей крити​кой технократии. Традиции Миллса продолжил в Англии политолог Ральф Милибенд своим анализом западной сис​темы власти, причем он, будучи британским социалистом и ученым Лондонской школы экономики, занимался преж​де всего европейскими системами и подчеркивал тенден​цию к государственному авторитаризму даже у социал-демократических правительств.
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Движение протеста и контркультура
Вообще в 60-е годы возрос интерес к социальным конф​ликтам, социальным и расовым проблемам, что привело к боль​шому числу социально-научных исследований, целью кото​рых, однако, была не критика системы, а скорее создание «великого общества); («Great Society»). «Великое общество», которое президент Джонсон сделал девизом будущего,—это общество развития, где изобилие и свобода существуют для всех, общество, где прогресс идет вперед в соответствии с потребностями людей и где есть место для досуга, красоты, образования и сохранения природы. В его рамках на первом месте стоит преодоление бедности в обществе изобилия, но программа «великого общества» была нацелена не на транс​формацию американского общества, а на его улучшение в рам​ках «американского образа жизни».
Герберт Маркузе (1898—1979) критиковал этот идеал за органически присущие ему противоречия, особенно в воп​росе о том, как в этом «великом обществе», базирующемся на динамике капиталистической системы, может быть обес​печена всем индивидам возможность творческой деятельно​сти. Он задает вопрос: «Как и где может развиваться индиви​дуальная творческая сила в социальных масштабах общества, в котором материальное производство все больше автомати​зируется и стандартизируется?» А создание подлинно сво​бодного общества предполагает как раз свободных индивидов и такое воспитание, которое выводит за рамки существую​щего общества. Ожидать же его бесполезно, поскольку оно не отвечает интересам господствующих групп при существу​ющем строе. Но не только они противятся коренным измене​ниям, но и само существование всесторонней организации, которая характерна для передового индустриального обще​ства и необходима для его функционирования, что противо​речит индивидуальной творческой силе и инициативе. Мар​кузе заканчивает утверждением, что предпосылки холодной
17   Социология
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войны, неоколониализма и военного истэблишмента несов​местимы с идеалами мира, свободы и справедливости, про​возглашаемыми «великим обществом».
Большое влияние на Маркузе оказала новая интерпрета​ция Маркса в связи с обнаружением «Экономико-философ​ских рукописей» молодого Маркса, для которых была харак​терна более выраженная антрополо! ическая ориентация, чем для поздних произведений, а также психоанализ, который он, будучи эмигрантом из Европы, понимал гораздо шире, чем как просто технику предотвращения конфликтов и при​способления. Сочетание марксизма и психоанализа было ха​рактерно и для Эриха Фромма, и для Герберта Маркузе; оба они были близки Франкфуртскому институту социальных исследований, но уже не вернулись в Европу из эмиграции в США. Маркузе стал профессором философии в Калифорний​ском университете, а Эрих Фромм возглавил кафедру психо​анализа в университете Мехико-сити.
Если Фромм занимался психоанализом как формой тера​пии, то для Маркузе была важна философия психоанализа. Психоанализ должен служить мостом между надстройкой и базисом, то есть он должен стать источником психологиче​ской теории марксизма. Фромм видит задачу аналитической социологической психологии (после его отхода от метапси-хологии и теории либидо Фрейда он уже больше не говорит о психоанализе) в том, чтобы исследовать неосознанно мо​тивированное поведение как воздействие материального ба​зиса на основные психологические потребности. Сексуаль​ность легче приспосабливается к общественным отношениям, чем голод, поэтому она лучше их отражает. Отсюда в каждом обществе своя собственная структура либидо; так, Эдипов комплекс типичен для патриархальных обществ.
Герберт Маркузе, который считал понятие труда цент​ральной антропологической категорией, поскольку труд оп​ределяет сущность человека, видел во Фрейде революцион-
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ного мыслителя; он считал принцип влечения революцион​ной противоположностью принципу достижения как специ​фическому принципу реальности западного общества.
Маркузе считал, что для подавляемых меньшинств суще​ствует «естественное право» на сопротивление, в том числе и с помощью незаконных средств, поэтому его роль в сту​денческом движении 60-х годов очень сильно отличалась от позиции Хоркхаймера и Адорно в Германии. Основной про​тест студентов был направлен прежде всего против совре​менной «технократии» и ее скрытого тоталитаризма. «Дест​руктивная характеристика режима экспертов заключена в том факте, что, обладая достаточной силой для принуждения, он предпочитает получать наше согласие, используя нашу глу​бинную склонность к научному мировоззрению и манипули​руя удобствами и надежностью промышленного изобилия, которое дает нам наука».! Против этого технократического господства не помогут никакие вмешательства сверху или направление конфликта в определенное русло в демократи​ческих обществах; действенно лишь радикальное отрицание.
Маркузе выступал за отказ от терпимости, типичной для плюралистических обществ, по отношению к «репрессивно​му обществу», которое само представляет собой структури​рованное насилие. С особой силой он разоблачает ложную терпимость к коммерции и рекламе, мошенническую прак​тику которых он считает основой репрессивного общества, но в то же время он признает, что их ликвидация означала бы всеобщую революцию. Маркузе считал возможным, что направление необходимых изменений господствующих ин​ститутов, политической практики и мнений определяется всеми теми, кто научился мыслить рационально и независи​мо. Воспитание в этом смысле неизбежно становится поли​тическим: «Учиться познавать факты, всю истину означает
1 Roszak Theodore. The KaV.ing of a Counter Culture, Garden City. New York, 1968. P. 9.
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в любом отношении радикальную критику, интеллектуальное разрушение».
Маркузе стал олицетворением радикального студенческого движения, главным центром которого был Калифорнийский университет в Беркли. Одним из главных произведений, по​служивших основой идеологии студенческого движения кон​ца 60-х, стал «Одномерный человек» (1964) Маркузе. В нем Маркузе обвинил современное индустриальное общество в том, что оно стало тоталитарным вследствие технико-эконо​мической унификации, принявшей форму манипулирования потребностями. Он различал истинные и мнимые потребно​сти; мнимыми он считал те из них, которые внушаются людям общественными властями, заинтересованными в подавлении людей, и которые, даже если их удовлетворение в высшей сте​пени приятно отдельным людям, увековечивают тяжелый труд, агрессивность, нищету и несправедливость.
Вследствие удовлетворения этих репрессивных потреб​ностей возник новый вид социального контроля, оппозиция которому невозможна, поскольку индивид воспроизводит их сам. Товарная культура современного общества наряду с то​варами, удовлетворяющими ложные потребности, содержит также стереотипные установки, духовные и эмоциональные привычки, стиль жизни. Она обусловливает появление лож​ного сознания, которое, впрочем, невосприимчиво к пони​манию своей ложности и не позволяет представить себе иное бытие. Мышление и поведение становятся одномерными, альтернативы исключаются. Это мышление и поведение счи​таются рациональными, любое иное поведение подвергается дискриминации как невротическое или извращенное; но именно эта технологическая рациональность иррациональ​на, поскольку противоречивые тенденции побуждают ее ко все большей рациональности при одновременном ограниче​на ее существующими институтами.
Критическая теория в этой ситуации может быть только
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негативной, она не обещает позитивных изменений, по​скольку они только укрепили бы существующее общество. Однако возможными носителями такого революционного из​менения «снизу» в современной ситуации могли бы стать лишь отверженные или находящиеся вне общества, кото​рые к этому совершенно неспособны. Поэтому политической возможностью для оппозиции может быть только «Большой отказ».
Этот «отказ» выразился в уходе из «нормальных» форм жизни, в движении так называемых хиппи. В движении хиппи отразились не столько общественно-критические настроения, сколько в гораздо большей степени—ненасильственный от​каз от культуры индустриального общества. Расширение со​знания с помощью восточной музыки и психоделических препаратов и «выход» из системы обязательств бюрократи​чески-технократического общества в новые формы общнос​ти представляли собой своего рода «контркультуру». Другая форма «отказа» выразилась в деятельности «городских парти​зан» — радикальных студентов, в чем нашла свое отражение героизация революционеров типа Че Гевары.
В то время как в Европе студенческое движение протес​та то тут, то там сливалось с существовавшими в рабочем движении радикально-социалистическими тенденциями и возникал союз студентов и рабочих, как это произошло «го​рячей осенью» 1968 года во Франции, американское движение протеста в значительной степени оставалось конфликтом культуры, поскольку американские профсоюзы вследствие своей ориентации на бизнес не были подходящими парт​нерами. Движение протеста—в Европе в большей степени, чем в Америке, где все ограничилось андерграундом—сти​мулировало возрождение социалистической идеологии и нео​марксистской критической социологии. В Америке послед​ствия движения протеста выразились в большей степени в стремлении к гуманизации технологии, к усилению демок-
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ратического контроля и в акценте на пространстве свободы и творчества для индивидов.
Сравнительно слабое влияние имела здесь «критическая социология», если понимать под ней общественно-критиче​ский анализ. Произошло осознание социологией своей роли и значения в современном обществе, однако оно было непро​должительным. Алвин Гоудднер выступил за «рефлексивную социологию», которая не только отдаст себе отчет в своей соб​ственной укорененности в социальных условиях, но, кроме того, подчеркивает творческий потенциал отдельного социо-логапередшщомконформистских требований, предъявляемых признанными институтами, университетскими структурами, профессиональными организациями:«... Люди должны при​нимать свои неповторимые дарования, различные амбиции и опыт мира как аутентичные. Если они считают их далекими от требований их культуры и роли, они должны наконец стол​кнуться с тем, что будет, если не принимать разницы. Они должны учитывать возможность того, что их личный опыт, побуждения и особые дарования имеют такое же право, чтобы к ним прислушались, как и культурные нормы».'
На развитие социологического мышления движение про​теста не оказало значительного влияния, а то воздействие, которое все же можно выявить, характеризуется большей от​крытостью в отношении индивидуальной и коллективной стихийности как фактора социального действия. Ральф Тер​нер указал на сдвиг от i-шституционально обоснованного пор​трета Себя к «импульсивному взгляду на Себя», к осозна​нию связи реальных лиц с социальными структурами в динамических отношениях. Поэтому в определенном смысле они создали почву для успеха символического интеракцио-низма и феноменологической социологии в Америке, кото​рые учитывают беспрестанное «созидание» действительно-
1 Gouldner Alwin W. The Coming Crisis of Western Sociology. New York— London, 1970. P. 505.
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ста каждым индивидом, во всяком случае, не выдвигают ни​каких критических претензий в отношении социально-струк​турных и институциональных данностей.
2. Социальная психология и прагматика
обыденного действия: интерпретативная
социология в Америке
Наряду с объективистской научной традицией в Амери​ке со времен Кули, Томаса и Мида существовал другой тео​ретический подход к социальному поведению—объяснение социального поведения путем привлечения интерпретации, которую дает ситуации участвующий в ней индивид. Кули указывал на «зеркальное Я» и значение первичной группы для нашего самопонимания. Мид построил свою социальную психологию и философию на гипотезе взаимной интер​претации действий взаимодействующих индивидов и при​нятия перспективы другого. А Томас считал, что поведение индивидов в определенной ситуации зависит от того, как они ее определяют.
Этот «интерпретирующий» аспект может, но не обяза​тельно должен привести к разрыву с основной бихевиорист​ской моделью объяснения социального действия. Мид сам называл себя социальным бихевиористом. Такие теоретики, как Эдвард КТолмен, показали, что познавательные элементы вполне можно включать в поведенческо-теоретическое объяс​нение, например, учитывая ожидания индивида в отноше​нии ценности или полезности определенной ситуации.
С другой стороны, элементы понимающей социологии уже были введены в американские социальные науки под влияни​ем Георга Зиммеля, «открытия» или «нового открытия» соци​ологии Макса Вебера и попытки Альфреда Шюца соединить социологию Вебера с феноменологией Эдмунда Гуссерля. Здесь спектр простирается от Альбиона Смолла, Роберта МакАйве-ра, Говарда Беккера до Ирвинга Гоффмана и Питера Бергера.
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Особую роль в проникновении феноменологических элемен​тов в американскую социологию сыграли Альфред Шюц и продолжавшие его дело Питер Бергер и Гарольд Гарфинксль.
Другая концепция интерпретации социального действия связана с выделением прагматических аспектов языка, при​чем большое значение здесь придается философии языка по​зднего Витгенштейна. В то время как во Франции преобла​дал экзистенциально-феноменологический подход (Сартр, Мерло-Понти), который был сменен структурализмом, а в Германии благодаря Гадамеру переживала свой расцвет гер​меневтика, в США интсрпретативный подход был нацелен на социальную психологию либо прагматику обыденного дей​ствия, что контрастировало с макроструктурным и институ​циональным подходом функционализма, подразумевая тем самым относительную автономию микросоциальных повсед​невных действий от макроскопических структур.
Трудно провести границы между сформировавшимися в дальнейшем тремя разновидностями интерпретативной соци​ологии в Америке, поскольку между ними существуют много​образные связи, и потому следует обозначить только основ​ные пункты, которые можно считать в общих чертах «ядром трех направлений»: во-первых, ориентацию на Мида, которого одни символические интсракционисты интерпретировали ско​рее бихевиористически, а другие—скорее феноменологически; во-вторых, влияние Шюца и его феноменологической интер​претации Макса Вебера, которое можно проследить во всех субъективных подходах; в-третьих, обращение к Витгенштей​ну, к философии «здравого смысла» 50-х годов в Англии и к лингвистике. Таковы эти три течения, которые, учитывая их совершенно различную философскую основу, следует четко различать. Однако они имеют и нечто общее, что отличает их всех от функционализма, структурализма и теории поведе​ния: выделение смысла субъективного действия и иное пони​мание теории и эмпирии.
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Символический интеракционизм
Название «символический интеракционизм», введенное Гербертом Блумером (1900—1987), претендует на то, чтобы быть альтернативой как макросоциологическому функцио​нализму, так и индивидуально-психологически обосновывае​мому интеракционизму Хоманса. Герберт Блумер был пре​емником Дж.Г.Мида в Чикагском университете и впервые открыл Мида широким кругам социологов. Он опирался на Мида и Чикагскую школу социологии как основу символи​ческого интеракционизма.
Ссылки Блумера на Дж.Г.Мида как подлинного основа​теля символического интеракционизма вызвали критику тех, кто видел принципиальное различие между социальным би​хевиоризмом Мида и символическим интеракционизмом. На это Блумер возражал, что между концепциями его и Мида нет существенного различия; обе они продолжают натуралис​тическую традицию.
Символический интеракционизм в первую очередь интере​сует реальное понимание того, что происходит между социаль​но действующими на самом деле. Философский прагматизм представляет собой общую основу, исходя из которой уже со времен Зиммеля прослеживаются связи с традицией понимаю​щей философии жизни. Однако в своей сути символический шга^акционизмсохраняетбихевиористскуюмодельмьшшения, но в то же время учитывает в анализе как факт взаимной ин​терпретации, так и социальное возникновение значений в ин​терактивном процессе. От Мида символических интеракцио-нистов отличает то, что они в большей степени социологи, чем Мид. Если для Мида речь идет об объяснении становления «Я» как социального процесса, то у Блумера в центре стоит он сам, а социальный генезис «Я»—это уже предпосылка.
Символические интеракционисты исходят из того, что соци​альный процесс сосуществования создает и поддерживает пра​вила, а не наоборот—лишь правила создают и поддерживают
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интеракции. Уже существующие правила должны в каждой но​вой ситуации действия заново интерпретироваться участника​ми действия и адаптироваться к данной конкретной ситуации. Согласно Блумеру, символический интеракционизм ос​нован на трех предпосылках:
1. Люди действуют на основании значений, которые име​
ют предметы, люди или ситуации для совершающих действие.
2. Значение возникает в процессе социального взаимо​
действия между индивидами.
3. Значение применяется и модифицируется в процессе
интерпретации между осуществляющим действие и окружа​
ющим миром.
Этот процесс интерпретации происходит в две фазы: вначале имеет место «внутренняя коммуникация» личности с самой собой (внутренний диалог у Мида) о «предмете», ситуации и других участвующих лицах, в отношении кото​рых индивид хочет или должен совершать действия. Затем значения проверяются с учетом желаемого управления дей​ствием. Значения, возникающие в социальном процессе, дей​ствующий не просто воспринимает как нечто предваритель​но заготовленное, но обдумывает и изменяет в зависимости от ситуации и цели действия.
Понятия служат инструментом, чтобы обеспечить рацио​нальные действия с учетом среды. Поэтому выработка поня​тий стоит у начала всякого изменения реальных историче​ских условий, например, путем революционных действий: «неравенство» должно было прежде пройти длительный и сложный процесс коллективного переосмысления в «неспра​ведливость», чтобы стать стимулом к действию.
Понятия — это способ подхода к познаваемому миру, который может изменить этот мир. Поэтому Блумер иссле​довал социальный интерактивный процесс как процесс, че​рез который определенные факторы приобретают значение и тем самым становятся действенными. Это положение в
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принципе можно отнести и к самой науке. В намерения Блу-мера входил пересмотр таких традиционных понятий в социо​логии, как статус, роль, нормы и т.п.; он считает, что обыч​ное употребление этих понятий в социологии овеществляет реальность посредством наклеивания ярлыков (этих понятий). Научные понятия, так же как и все остальные, приобретают свое значение лишь в процессе социального взаимодействия. Статус, норма, роль получают свое практическое значение лишь при социальном взаимодействии.
Если социология в традициях Дюркгейма исходит из представления о твердо установленном жизненном порядке («культура», «социальный порядок»...), который заключает​ся в правилах, нормах, ценностях и т.п., то Блумер отвергает этот твердый жизненный порядок и считает, что существует целый ряд неинституционализированных областей и что су​ществующие правила в любой ситуации заново интерпрети​руются деятелями и потому в определенном смысле должны создаваться заново. Общественные образцы интерпретации правил в каждой отдельной ситуации видоизменяются и ин​терпретируются заново.
У Дюркгейма социальные факты воспринимаются инди​видами как оказывающие внешнее принуждение на их дей​ствия. Блумер, напротив, подчеркивает, что социальная дейст​вительность непрерывно создается и изменяется индивидами в процессе их взаимодействия. Такие сложные социальные образования, как классы, объединения, организации, ин​ституты, которые традиционная социология рассматривала как целое с собственной динамикой, являются для символи​ческого интеракционизма распоряжениями лиц, действия которых связаны между собой и чье восприятие ситуации совпадает. Они объясняют социальное действие в организа​циях не принципами организации или «системы», а процес​сами интерпретации, которые являются результатом симво​лических интеракций действующих.
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Социальные проблемы для Блумера—это не состояния общественной системы, а продукты процесса коллективного определения, действия и новой структуризации. «Карьера» социальной проблемы складывается из многих этапов: вна​чале осуществляется осмысление какого-либо положения вещей как «социальной проблемы» и связанное с этим при​знание его как законной области для общественного вмеша​тельства. Мобилизация действия основана на диффузии этой ориентации проблемы и тем самым на коллективном опре​делении проблемы. Возникновение плана действий и его осуществление приносят «решение», то есть новое структу​рирование проблемы в коллективной интерпретации.
По мнению Блумера, наука не может открывать соци​альные проблемы, поскольку они всегда существуют как точка пересечения разнообразных интересов, намерений и целей. Наука реформулирует их с помощью своих понятий и мето​дов исследования, причем последние также должны подвер​гнуться переосмыслению с учетом исследуемых проблем.
Герберт Блумер называет задачей социологии прямую «натуралистическую» проверку эмпирического социально​го мира. Это мир нашего повседневного опыта, определяю​щий перспективу, из которой мы видим жизнь свою и чу​жую. Он входит в науку в качестве предпосылки. Отсюда ученый определяет постановку вопроса и проблему иссле​дования. Она, в свою очередь, определяет, какие данные сле​дует найти, чтобы на основании плана исследования их со​поставить и интерпретировать.
Блумер различает два метода социальных исследований: эксплорация (исследование) и инспекция. Эксплорацией он сяитаетпостановкупроблемь1иразработку плана. Это столкно​вение исследователя с «предметами», которые он собирается исследовать. Необходимые для этого методы имеют эвристи​ческое значение и должны обладать большой гибкостью.
Возникшие в процессе научной коммуникации «значе-
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ния», понятия, аналитические категории и т.п. должны быть перепроверены с учетом конкретной проблемы и ее эмпири​ческого содержания. Такие понятия, как «интеграция», «мо​бильность», «харизма» и т.п., должны применяться к конк​ретному исследовательскому замыслу, их эмпирическая важность должна быть перепроверена. Этот процесс Блумер называет «инспекцией».
По мнению Блумера, процесс исследования поэтому ме​нее важен для объяснения объекта, он сам понимается как интегративный процесс. Наука—это «ongoin process», в ко​тором истолковывается действительность. Она основывает​ся на совокупности уже имеющихся научных образцов, кото​рые в процессе исследования как дискурса между наукой и объективным миром модифицируются, перетолковываются.
В этом, несомненно, выражается и другой познавательно-методический подход, поскольку объективный мир и наз^ка не подразделяются строго на объект и субъект, а наука тоже ста​новится частью социального процесса. Однако «натуралисти​ческая» позиция Блумера, как и Мида, является отходом как от идеалистической, так и от реалистической точек зрения. Хотя реальный мир постулируется как объект, но он воспри​нимается не как жестко заданный, а как изменяющийся в за​висимости от нашего восприятия. Натуралистически это, соответственно, означает, что, несмотря на подчеркнуто субъек​тивную интерпретацию, речь идет о «реальном» мире повсе​дневной жизни и действий, которые «естественно» произ​водятся людьми в их «обыденном поведении».
Ансельм Л.Штраусс, другой представитель символиче​ского интеракционизма, подчеркивает принципиальную важ​ность языка для действий и идентичности. В начале каждой интеракции всегда происходит взаимное «называние» себя и другого. Штраусе занимается проблемой идентичности лич​ности, но не организацией так называемой «идентичности Я», а социальными процессами, которые определяют симво-
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лические и культурные основы структуры идентичности в процессе интеракции. В каждой социальной ситуации воп​рос: «Кто я в этой ситуации?» — остается проблематичным на протяжении всей ситуации. Штраусе вводит концепцию «awareness context», чтобы дать понятие для комбинации всего того, что знает действующий в некой ситуации об идентич​ности другого, а также о своей собственной идентичности, как ее видит другой. Членство в группах как в структуриро​ванных организациях, так и в абстрактных группировках («ми​рах») является особенно символическим обстоятельством; общность перспектив, основ и результатов коммуникации конституирует группу.
Современное общество в символическом рассмотрении кажется состоящим из множества «социальных миров», каждый из которых представляет собой организованную пер​спективу, созданную людьми в их интеракциях. Каждый со​циальный мир — это область культуры, границы которой определяются рамками действенной коммуникации.
У Штраусса и Глезера прослеживается также позиция, которая в каком-то смысле типична для символического ин-теракционизма, но еще больше для этнометодологии: отри​цание социологии как «науки великих людей» и выведение проблем из теории. Проблемы возникают в связи с обыден​ными интеракциями, и социолог должен чувствовать их и там. Здесь вновь проявляется явная приверженность «ре​альности» обыденной жизни, которая воспринимается не как беспроблемная данности а как многосторонний, богатый на перспективы процесс производства реальности посредством коммуникации.
Интеракция и идентичность: Ирвинг Гоффман
Анализ Ирвинга Гоффмана пронизан многообразием пер​спектив, которые представляют «социальные миры» для уча​ствующих индивидов. Гоффман, пожалуй, самый известный социолог, которого обычно причисляют к символическим ин-
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тсракционистам. Из-за оригинальности вклада Гоффмана по​добное причисление несколько спорно, хотя он разделяет це​лый ряд положений символического интеракционизма. Сам он считал себя скорее одиночкой, чем представителем какого-либо направления; это, впрочем, только самооценка, которая имеет в Америке определенную традицию.
Ирвинг Гоффман (1922—1982) в 1953 году получил в Чика​го степень доктора философии за свои исследования коммуни​кационных структур на Шетландских островах, затем работал в Национальном институте психического здоровья в Вашингто​не, что было очень важно для его интеллектуального развития; затем стал профессором в Беркли, а в 1981 году—президентом Американского социологического общества.
Его внимание было направлено на изучение способов на​шего определения или выражения мира как реальности, что всегда остается сомнительным достижением. На всех этапах своего творчества Гоффман проявлял неистощимую способ​ность генерировать новые понятия и концептуальные схе​мы, обладая большой изобретательностью. Постоянная цель его творчества —• выявление социальных форм, тех общих повторяющихся особенностей социальной жизни, которые лежат в основе ее содержания.
Гоффман занимался ситуативными системами действия, то есть, в отличие от функционалистов, не прочными струк​турами, а «моментальными снимками» поведения людей, ко​торые что-либо делают вместе. Вместо объяснения «боль​ших структур» он выбирает «атомистические рамки» и задает вопрос, а что же, «собственно», происходит в совершенно определенной реальной ситуации. Поэтому человек у Гоф​фмана определяется и объясняется без ссылок на культуру, историю, общественную структуру; он есть то, что он сей​час делает. Поведение определяет бытие, или «doing is being» («поступок есть бытие»).
В соответствии с этим на первый план у Гоффмана выхо-
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дит выразительное поведение, то есть, хотя поведение чело​века определено в содержательном плане, но наряду с этим индивид посылает сигналы, делает жесты и т.п., которые вы​ражают это содержание, но могут относиться и к другим ве​щам. Это вновь напоминает об известной возможности несоответствия между вербальной и невербальной коммуни​кацией. С помощью выразительного поведения, которое имеет преимущественно невербальный характер, человек соз​нательно или неосознанно производит определенное впечат​ление на других. Действительное впечатление у адресата следует при этом отличать от того, какое впечатление наме​ревается произвести действующий индивид. Выразительное поведение используется для представления себя, для созда​ния впечатления, которое индивид хотел бы произвести на других («impression-management»).
Выразительное поведение может также «выдать» «истин​ные'» или «собственные» мотивы, намерения, установки че​ловека, может дать другим представление о нас, которого мы не имели в виду, может уличить наши слова во лжи. Од​нако оно может использоваться и намеренно, чтобы создать обманчивое впечатление, солгать и т.п.
В социальной интеракции индивиды реагируют как на содержание действия, так и на истолкование действия са​мим действующим, которое он демонстрирует своим осозна​ваемым выразительным поведением, но также и неконтро​лируемым выразительным поведением: восприятие этого также определяет их интерпретацию действия. Кроме того, интерактивная ситуация осложняется еще и тем, что участ​ники в зависимости от обстоятельств могут занять в отноше​нии своих собственных действий и поведения различные по​зиции («честная», «циничная» и т.д.).
Это многослойное событие Гоффман пытался охватить с помощью драматического анализа, который переносит прин​ципы театра на социальную интеракцию. Он использует такие
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структурные элементы театральной ситуации, как отношения актер—публика, личность—роль, сцена—кулисы, чтобы от​разить социальные ситуации и интерактивное поведение.
На основе этой теории взгляды Гоффмана можно сфор​мулировать следующим образом:
· люди действуют в ситуациях не независимо друг от
друга, а как участники ситуации;
· при этом они ориентируются на образцы поведения,
которые они, однако, вызывают к жизни и интерпретируют
лишь посредством своего «исполнения»;
—люди действуют не только с учетом некой цели, которая представляет содержание действия, и вступают тем самым в контакт с другими, общаются друге другом и на ином уровне, на котором они производят определенное впечатление о себе и истолковывают выразительное поведение других;
—люди в своей социальной коммуникации не всегда яв​ляются тем, чем они кажутся; впечатление, подразумеваемый смысл и содержание действия могут отличаться друг от друга.
Соотношение I—Me, которое в социальной психологии Мида в постоянном внутреннем диалоге конституирует саму личность, Гоффман интерпретирует как расщепление иден​тичности человека и рассматривает его как основное экзис​тенциальное условие человеческого бытия. Между патоло​гической картиной раздвоенной личности в психиатрии и нормальной человеческой ситуацией, согласно Гоффману, существуют лишь «постепенные» различия, что приводит к тому, что поведение душевнобольных в заостренной и край​ней форме отражает нормальное поведение.
Гоффман затрагивает также проблематику «истинности» в персональном восприятии межчеловеческой коммуникации, которую рассматривал также Мид вслед за «объективностью перспектив» Уайтхеда и феноменологией Альфреда Шюца. Древний философский вопрос—«Что есть истина?» — был переформулирован в вопрос: «При каких условиях мы счи-
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таем что-либо истинным?» Решающим является не истин​ность «в себе», а восприятие, понимание истинности. «Объективная истина» распадается на многообразные субъек​тивные истины, или «миры», «перспективы», «определения ситуации», «смысловые связи» и т.п. Дело усложняется еще и тем, что были открыты и включены в анализ рефлексив​ные способности человеческого мышления, то есть спо​собность человека обдумывать свою собственную интерпре​тацию истины. Эта способность является также основой способности человека к игре и науке.
Грегори Батесон из этой способности человека превра​щать «серьезную» деятельность в пример для «несерьезных» форм, отличать «истинность» от игры, фантазии и обмана выводил свойство «истинности»—использоваться в каче​стве «рамки» и отчуждаться. Это понятие «рамки» («обрам​ления») (причем английское слово «framing» намного лучше передает заложенную в нем многозначность) Гоффман ис​пользует, чтобы описать многослойность организации наше​го опыта.
Когда человек познает и определяет некое событие, его интерпретация ситуации определяется образцами интерпре​тации, которые придают смысл сцене, в противном случае бессмысленной. Это первичные рамки, которые могут быть естественными или социальными образцами интерпретации. Первичные рамки имеют различную степень организован​ности, некоторые представляют собой замкнутые системы требований, правил и т.п., другие, напротив, не имеют четко зафиксированного образа, это перспективы, подходы и т.д. Первичные рамки дают человеку возможность локализовать, воспринять, идентифицировать и определить кажущийся бесконечным ряд конкретных обстоятельств. Впрочем, чело​век, как правило, не отдает себе отчета в подобной органи​зации своего познания, рамках, но тем не менее не перестает их использовать. Рамки («frames») воздействуют через про-
530
Раздел VIII. Американское общество...
цесс интернализации на сознание человека и создают поря​док в его опыте в соответствии со структурой («framework»).
Однако образцы интерпретации могут стать и само​стоятельными образцами. Тогда они служат преимуществен​но не для того, чтобы сделать бессмысленную ситуацию ос​мысленной, а переносятся на другие ситуации. Поэтому Гоффман называет их трансформированными рамками или «framework of frameworks». Благодаря такому переносу си​туации, к которым их применяют и которые тоже имеют пер​вичные рамки, кажутся иными. Так происходит при игре, исполнении ритуала, в шутке, в мечтах, драме, анализе, то есть ситуациях, которые возникают при переносе правил, бла​годаря модуляции других первично осмысленных ситуаций. Другие трансформации происходят вследствие иллюзии, как в случае эксперимента, пародии, идеологии, лжи и т.п.
Эти трансформации, со своей стороны, также поддаются интерпретации, а потому и обратной трансформации в пер​воначальный смысл. Поэтому каждое действие, что касается его интерпретации, имеет различные слои: внешний слой поясняет значение действия относительно внешнего мира, внутренние слои могут представлять другие значения. Ин​терпретация некоего действия включает процесс снятия верх​них слоев значений, чтобы добраться до внутреннего слоя и в конце концов до ядра, подобно снятию слоев у лука.
Многослойность и обманчивость нашего опыта отражается нашим «Я» и делает его уязвимым. «Итак, Я—это не скрытая наполовину за событиями сущность, а изменчивая формула, с которой подходят к событиям. Так же, как сиюминутная ситуа​ция предписывает официальную завесу, за которой мы скрыва​емся, так же она заботится и о том, чтобы мы в определенных местах определенным образом просвечивали, и сама культура предписывает нам, существами какого рода мы должны себя считать, чтобы таким образом просветить что-либо».'
1 Goffman Erving. Rahmen-Analyse. Frankfurt, 1977. S. 617.
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Его интересовало, как люди в социальных ситуациях представляют себя, воспринимают и координируют свои дей​ствия. Проблемой, которую он увидел, была опасность для «Я» в интеракции, которая обосновывает необходимость контроля и организации самоизображения для зашиты идентичности. Ос​новной интерес Гоффмана направлен на идентичность челове​ка в обществе; социальная интсракция представляет собой для человека рискованный процесс, признаком которого является неопределенность вследствие ситуативной относительности норм и возможных действий других.
Социальная идентичность важна здесь в двояком смыс​ле: с одной стороны, в смысле социальной категории (categoric identify), с другой стороны, как индивидуальная, личная иден​тичность. Действующий пытается оправдать ожидания и все-таки настоять на своем определении ситуации. Это предпо​лагает некий рабочий консенсус, нестабильное состояние взаимного признания, временно принятое интерсубъектив​ное определение ситуации. Определенную роль при этом играет также взаимное приписывание признаков («virtual social identity») и их отличие от действительных индивидуальных атрибутов («actual social identity»). Это различение играет роль при «стигматизации», когда социальная среда индивида ис​пользует какое-то свойство индивида, которое она считает негативным, чтобы отвернуться от него и не позволить ему обычного социального общения.
С точки зрения индивида, интерактивный процесс—это своего рода торг, при котором речь идет о сохранении и утверждении собственной идентичности, о «как будто бы действии для идентичности». Такое «вторичное приспособ​ление» посредством стратегического использования действий в целях «impression management»—естественный спектакль, который разыгрывается в социальных ситуациях.
Эта концепция Гоффмана оказала значительное влияние на понятие роли. Оно терчет свое значение как структурное
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понятие и становится понятием ситуационным, то есть ис​пользуется на «моментальных снимках» поведения людей во время совместной деятельности face-to-face (лицом к лицу). «Роль» рассматривается в первую очередь не как норматив​но-структурно обусловленная, а как поведение в некой си​туации («situated role»). При этом большое значение участву​ющие индивиды придают дефиниции.
Исходя из этого и из факта восприятия индивидами Гоф-фман делает вывод, что они противостоят ожиданиям; он особо выделяет «исполнение» роли в его драматургических аспектах как трансформаций первичных «рамок». Индивид верит, что в различных ситуациях на него возлагается целый ряд ожиданий; с помощью «audience segregation», то есть дифференциации «публики», он отграничивает друг от дру​га различные роли («role-segregation»).
Ролевая игра индивида изменяется в зависимости от того, идет ли речь о регулярно повторяющихся социальных ситуа​циях или о разовой ситуации. «Regular performers» («регуляр​ные исполнители») лучше усваивают роль («обязательство»); типичны в этом случае профессиональные роли: здесь инди​вид подвергается особенно сильному давлению ролевых тре​бований. Если индивид до такой степени идентифицирует себя со своей ролью, что находит себя в ней и в соответствии с этим аффективно ориентируется на нее, то Гоффман говорит о «role-attachment» («закреплении роли»). Если индивид пол​ностью раскрывается в социальной ситуации и поведение ста​новится бытием, то Гоффман обозначает это как «role-embra-cement» («принятие роли»). Если индивид лишь для вида идентифицирует себя со своей ролью, то налицо «role-simula​tion», которая становится очевидной в «выходе из роли», ког​да индивид не чувствует, что за ним наблюдают.
Если имеются явные несоответствия между ролью и выразительным поведением, которые вызваны различной интерпретацией ситуации и совершаются сознательно, то
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речь идет о ролевых разногласиях или о дистанции от роли, при которой роль хотя и исполняется, но в то же время ясно дается понять, что личное «Я» не подчинено полностью си​туативному «Я» (например, с помощью насмешек, небреж​ного отношения и т.п.).
Роли сильно отличаются по своим экспрессивным воз​можностям, то есть существуют роли, которые «растяжимы», поскольку в них индивид своим выразительным поведением может «выпустить пар», в то время как другие роли этого не позволяют (например, студент и рабочий на конвейере).
И.Гоффман при всем своем интересе к анализу взаимо​действия отдельных индивидов полагает, что Я—социальный продую1 и может пониматься только в связи со своим соци​альным контекстом. Поэтому он не согласен, что «ситуация» является единственным или главным уровнем социальной реальности. Он предлагает понятие порядка интеракции, под которым он понимает совокупность основных правил и мо​ральных обязательств, которые налагают ограничения на взаи​модействие и организованы вокруг поддержания и сохранения социальных Я. Порядок интеракции продолжителен во време​ни и способен сопротивляться угрозам своему существо​ванию. Порядок взаимодействия — это область, в которой продуцируется смысл. Смысл возникает в ходе вовлеченности индивидов в ситуации. Сочетание анализа микровзаимо​действий индивидов с представлением об объективности институционального макропорядка позволяет Гоффману сформулировать перспективное видение по преодолению микро- и макродуализма.
Анализ Гоффмана затрагивает отношения между струк​турами и повседневными действиями, правда, все это рассмат​ривается со стороны последних и с точки зрения уязвимости личной идентичности. Обыденные действия рассматриваются Гоффманом не как следствия или предпосылки структурно​го порядка; он понимает их как сравнительно автономную
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сферу, которая своей автономией обязана тому, что контакты людей face-to-face (лицом к лицу) имеют определенные воз​действия, которые нельзя свести к структурам, но которые оказывают на них влияние.
Основанные на традиции символического интеракцио-низма интересы Гоффмана заключались в показе того, каким образом даже большинство мелких и явно незначительных наших действий структурированы социально и окружены ритуалом.
В своих поздних работах, нацеленных на «синтаксис» выражения, Гоффман подошел близко к аналитическим ин​тересам этнометодологии и диалогового анализа.
Феноменологическая социология в Америке
Хотя Ирвинг Гоффман опирался на труды Альфреда Шюца, его ориентация имела четко выраженный социально-психоло​гический характер и в большей степени продолжала традиции Дж.Г.Мида и американского прагматизма и бихевиоризма.
Другое сочетание взглядов Шюца и Мида, включавшее также элементы функционалистской социологии Дюркгей-ма и институционного учения Гелена,—это социология обы​денного знания, которую разработали ученики Шюца Питер Бергер и Томас Лукман в своей книге «Социальное конструи​рование реальности» (1966).
Задачей подобного рода социологии познания авторы счи​тают вскрытие тех основ, благодаря которым определенное знание становится общественно установленной «истиной». Что касается такого знания, то здесь речь идет об обыденном знании, которое люди используют в своих действиях; оно определяет такие структуры значения и смысла в обществе, поскольку подобные индивидуальные толкования не оста​ются чисто субъективными представлениями, а «объективи​руются» как результат человеческой деятельности, который «понятен» и совершившему действие, и другим людям как элемент их общего мира.
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В интеракции это выразительные движения, жесты и преж​де всего язык, посредством которого мы осуществляем ком​муникацию. С одной стороны, они длятся не дольше, чем конкретная ситуация общения, однако, с другой стороны, они являются обобщенными знаками, складываются в знаковые системы и тем самым становятся объективированными об​разцами, которые выходят за пределы субъективных намере​ний «здесь и сейчас» и, таким образом, делают возможной «реальность». «Среди множества реальностей существует одна, представляющая собой реальность par excellence. Это — реальность повседневной жизни. Ее привилегированное по​ложение дает ей право называться высшей реальностью».1 Реальность обыденного мира не только полна объективации, в значительной степени благодаря этим объективациям она существует. Ибо в противном случае каждый жил бы только в мире своих представлений, а мышление, деятельность и бытие других было бы для него «нереальным».
Язык — это важнейшая знаковая система человеческого общества. Посредством языка передаются смысл, значение, мнение, которые не только являются прямым выражением субъекта «здесь и сейчас», но и образуют семантические поля, смысловые зоны. Бергер и Лукман, как и Мид, предполага​ют, что люди действительно связывают общие значения с понятиями и жестами, по крайней мере, в пределах их куль​турного сообщества. Это делает возможным понимание.
Хотя знания и языковые символы обусловлены культу​рой и обществом, а потому существуют различия в значе​нии, но Бергер и Лукман основное внимание обращают не на обоснование различий, ибо последние служат лишь для отграничения общего жизненного мира. Целью является объяснение и обоснование общности, регулярности и типич​ных явлений в жизненном мире.
1 Бергер Питер, Лукман Томас. Социальное конструирование реально​сти. Трактат по социологии знания. М, 1995. С. 67—68.
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Наш опыт объективируется в первую очередь посред​ством языка и передается из поколения в поколение как об​щественный запас знаний. В какой-то степени он принимает характер и функцию «знания рецептов», которые могут по​мочь ориентироваться и принимать решения в различных си​туациях. Общественный запас знаний позволяет типизиро​вать события и опыт обыденного мира и «осуществляется» в наших действиях.
«Язык предоставляет мне готовую возможность непрерыв​ной объективации моего возрастающего опыта. Иначе говоря, язык раздвигает свои рамки так гибко, что позволяет мне объектировать огромное множество переживаний на протяже​нии всей моей жизни. Язык также типизирует мои переживания и опыт, позволяя распределить их по более широким категори​ям, в терминах которых они приобретают значение не только для меня, но и для других людей. В той мере, в какой язык типизи​рует опыт, он делает его анонимным, так как опыт, подвергший​ся типизации, в принципе может быть воспроизведен любым, кто попадет в рассматриваемую категорию».1 Бергер и Лукман в еще большей степени, чем символи​ческие интеракционисты, подчеркивают институциональный, традиционный характер знания. Его осуществление в наших действиях хотя и представляет собой динамический элемент, но жизненный мир, познанный в прошлом и объективиро​ванный в знаковой системе, рассматривается как предпосылка наших действий в качестве вечного нового «осуществления». В отличие от Гоффмана, Бергер и Лукман не придают особо​го значения тому, что люди думают об этом знании, а также о его «осуществлении» в действиях, относятся к нему так или иначе, дистанцируются от него, используют его как инстру​мент в целях отражения этого обобщенного принуждения.
Язык возводит также «громадные здания символического представления, которые, кажется, высятся над действительнос​тью обыденного мира, как гигантское присутствие далекой звез-
'Цит. сля г с/—68.
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ды». Так возникают религия, искусство, наука как символи-ческиемиры, опосредованные языком, которые, однако, вновь должны быть переведены в обьщенный мир, ибо только в нем они «осуществляются». Знание означает «осуществление» пу​тем понимания объективированной общественной реальности и ее выработки в обыденном мире. «Так что символизм и сим​волический язык становятся существенными элементами ре​альности повседневной жизни и обыденного понимания этой реальности. Каждый день я живу в мире знаков и символов».'
Наше знание определяет наш взгляд на реальность, то есть что мы считаем реальным. Поэтому основы ее устрой​ства должны иметь для нас фундаментальное значение, и вскрыть их—задача социологии. Она может это, поскольку сама возникла из жизненного мира и основывается на нем, даже если она кажется символической объективацией «с да​лекой звезды». Социология тоже должна быть переводимой в реальность обыденного мира, иначе она бессмысленна.
Общество у Бергера и Лукмана в одно и то же время и объективная, и субъективная реальность, оно есть продукт поведения людей, экстернализации смысла, но именно смысл обусловливает его вещественный характер. Поэтому обще​ство рассматривается индивидом и как субъективная, и как объективная данность, во всяком случае, как созданная че​ловеком, которую каждое новое поколение должно усваи​вать путем интернализации.
Институционализация представляет собой процесс объек-тивирования социального опыта: «Институционализация имеет место везде, где осуществляется взаимная типизация опривыченных действий деятелями разного рода».2 Ее ре​зультатом является типизация действующих и типизация дей​ствий в ролях.
1
Бергер Питер, Лукман Томас. Социальное конструирование реально​
сти. Трактат по социологии знания. С. 70—71.
2
Там же. С. 92.
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Институционализация стоит у истоков всякой обществен​ной ситуации. Институты—это овеществленнаядеятельность людей, которая отражается в общественном знании как в объек​тивированной осмысленности институционального действия. Это предполагает общественную память и процесс седимен​тации путем объективации опыта (воспоминания) с помощью знаковой системы. Благодаря этому возможна традиция.
«Лишь небольшая часть человеческого опыта сохраняется в сознании. И тот опыт, который сохраняется в нем, становится осажденным (седиментированным), то есть застывшим в памя​ти в качестве незабываемой и признанной сущности. До тех пор, пока не произошло такой седиментации, индивид не может при​дать смысл своей биографии. Интерсубъективная седиментация также происходит в том случае, когда нескольких индивидов объединяет общая биография, а их опыт соединяется в общий запасзнания.Интерсубъективнзтоседшйешшопопоистинемож1Ю назвать социальной, лишь когда она объективирована в знаковой системе того или иного рода, то есть когда возникает возмож​ность повторных объективации общего опыта. Вероятно, лишь тогда этот опыт можно передавать от одного поколения друго​му, от одной общности—другой.
... Язык объективирует опыт, разделяемый многими, и де​лает его доступным для всех, кто относится к данной лингвис​тической общности, становясь, таким образом, и основой, и инструментом коллективного запаса знания.
... Объективация опыта в языке (то есть его трансформа​ция в общедоступный объект знания) позволяет включить его в более широкую систему традиции благодаря моральным на​ставлениям, вдохновенной поэзии, религиозной аллегории и тому подобному.
... Язык становится сокровищницей огромной массы кол​лективных седиментации, которыми можно овладеть моноте-тически, то есть в качестве целостной совокупности и без ре​конструкции первоначального процесса их формирования».' Для признания институтов новым поколением они нуж-
'Цит.соч.С. 113—115.
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даются в объяснении и оправдании, то есть в легитимации. Тем самым возникает вторичная объективация смысла; осу​ществляется новое осмысление первично объективированных институтов. Значительную роль при создании этих символи​ческих смысловых миров играют теории и идеологии.
Для индивидов их область жизненного мира наделена об​щественным знанием в форме ролей. Роли — это заменяемые типы в рамках объективированного запаса знаний; они пред​ставляют общественный порядок. Объективированная реаль​ность, общественный запас знаний, институты и легитима​ция вводятся в субъективную действительность посредством процесса интернализации. При этом индивид в процессе со​циального обучения усваивает общественное знание и «вби​рает» его в свою личность в длительном процессе в течение всей жизни. Тем самым общественное значение становится фундаментом идентичности и «реальности» индивида. Субъек​тивная реальность постоянно активизируется взаимодействи​ем индивида в его социальной среде. При этом происходит новая интерпретация субъективной реальности, хотя и не как у Гоффмана через «ситуативный контекст» как таковой, а пу​тем интернализации новых содержаний, которые также обус​ловливают модификацию идентичности. Именно в современ​ном обществе на индивида обрушивается самая разнообразная информация, которая уплотняется в разнообразные «реально​сти», альтернативные «миры» и тем самым делает относи​тельным познание индивидом действительности. Как след​ствие, человек интернализует много реальностей для различных целей. Возникает «плюрализм реальности и идентичности», который может инструментально использоваться и результа​том которого становится сеть взаимных манипуляций.
«Растет общее сознание релятивности всех миров, включая и свой собственный, который теперь осознается, скорее, как один из миров, а не как Мир. Вследствие этого собственное институциональное поведение понимается как "роль", от кото​рой можно отдалиться в своем сознании и которую можно "ра-
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зыгрывать" под манипулятивным контролем. Например, арис​тократ теперь уже не просто является аристократом, но играет в арисгократа и т. д. Эта ситуация имеет куда дальше идущие последствия, чем возможность для индивидов играть роль того, кем его не считают другие. Игра теперь идет с ролью того, кем его считают, но только совершенно иным образом. Подоб​ная ситуация все в большей мере типична для современного индустриального общества...»'
Бергер и Лукман пришли тем самым к несколько крити​ческому выводу, из которого Гоффман исходит как из пред​посылки — к выводу о многообразии реальностей. Основ​ное направление их анализа выглядит весьма похоже; Бергер и Лукман также считают, что в современном обществе инди​видуальная идентичность человека находится под угрозой. Но если Гоффман противопоставляет «объективациям» лич​ностную идентичность, то идентичность у Бергера и Лукма-на — это уже социальная идентичность, релятивирование и множественность которой считаются типичными для совре​менного общества массовых коммуникаций, тогда как Гоф​фман рассматривает уязвимость личностной идентичности как «естественное» условие человеческого существования в обществе. Индивидуалистически-либеральный оттенок ана​лиза Гоффмана так же очевиден, как и консервативная куль​турно-критическая ориентация Бергера и Лукмана.
Сам Бергер считает свою концепцию гуманистической, а социологию — «радостной наукой», которая не зациклива​ется в сухой научности на точных методах. «Ученые-социологи все еще склонны к тому, чтобы с мрачным отсутствием юмора уставиться на свои методы и благоговейно повторять такие сло​ва, как "эмпирический", "данные", "реальность", "факты", как какой-нибудь колдун Буду заклинает своих самых избалован​ных чертенят».2
1 Бергер Питер, Лукман Томас. Социальное конструирование реально​сти. Трактат по социологии знания. С. 278—279.
2BergerPeterL. Einladung zur Soziologie. MUnchen, 1973. S. 178.
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Академическую терпимость в отношении других концеп​ций и признание ограниченности и относительности всех на​учных методов Бергер считал признаком зрелости науки и ос​новой ее значения для людей. Кроме того, предмет социологии как одной из наук о человеке постоянно напоминает о глав​ном вопросе: что же означает быть человеком в определенной общественной ситуации? А социология должна быть ангажи​рованной, но не в смысле идеологии, а выступать за человека как за живого ближнего, а не как за категории и конструкции.
Наряду с новым открытием работы Шюца «Смысловое строение социального мира» (1932) в ходе движений протес​та 60-х годов, когда разгорелась борьба против методов об​щепринятой научности, большое значение для обоснования феноменологической социологии имела публикация не окон​ченной Шюцсм и завершенной Томасом Лукманом рукопи​си «Структуры жизненного мира» (2 тома, 1979—1984). По​скольку речь здесь идет об основной концепции Шюца, это произведение уже рассматривалось в другом месте. Оно так​же не является примером американской феноменологической социологии, хотя и Шюц, и Лукман долгое время жили в США, а Лукман был учеником Шюца в Нью-Йоркской шко​ле социальных исследований. Сам Лукман особенно интен​сивно занимался социолингвистикой и усвоил при этом как структуралистский, так и герменевтический подход.
Этнометодология
Сочетание этнонауки,* понимающей социологии Альф​реда Шюца и философии языка позднего Витгенштейна пред​ставляет собой «этнометодологию» (название предложено Га​рольдом Гарфинкелем).
Витгенштейн исходил из того, что слово получает свое значение лишь в процессе употребления. Эту концепцию
* «Ethnoscience» занимается исследованием знания (магия, шаманство), которое используют носители примитивной культуры, чтобы покорить ок​ружающую их природную среду.
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Витгенштейна в «Философских исследованиях», которая ука​зывает понятиям их место в контексте происходящего в об​ществе межчеловеческого общения, Питер Уинч назвал ре​волюцией в философии. Языковое поведение ориентировано на определенные правила, которые делают возможной ин​терпретацию речевых актов. Понимание означает тогда кон​троль за соблюдением правил. Правила, определяющие ре​чевое поведение, основываются на общей «форме жизни». Она, в свою очередь, проявляется посредством интерсубъект​ной значимости языковых и поведенческих правил в комму​никационном сообществе. Вследствие этого возникают «язы​ковые игры», которые усваиваются в процессе языковой социализации.
Гарфинкель (р. 1917) обобщает это целеполагание на со​временные общества и называет предметом своей этномето-дологии рациональные свойства (формальные структуры, ме​тоды, отсюда название—этнометодология) практических действий, или, иначе—методы, которые используют члены общества, чтобы совершать обьщенные действия. Научные методы и теории являются частью «обыденных теорий» и методов обьщенного знания, которые люди используют в своих практических действиях. «Заниматься социологией» — это одно из обыденных действий среди многих других.
Под обыденным действием понимается действие в не​структурированных или малоструктурированных и институ​ционально заранее определенных ситуациях. Действие—это создание, а не реакция на раздражение, как у бихевиорис-тов, или на внушенное заранее ожидание, как у ролевых тео​ретиков; оно целенаправленно обращено на порядок, рацио​нальность и представимость обыденной жизни. Исследуется не «почему», а «как» действия, правил, теорий, методов осу​ществления действий.
Этнометодологи предполагают, что люди в своих обыден​ных действиях ведут себя рационально. При этом речь идет о
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«procedural rationality» («процедурной рациональности»), то есть о рациональности процесса поведения, а не о «substantial rationality» («субстанциональной рациональности»), содержа​тельной рациональности, комбинации «цель—средства». По​нятие рациональности может быть здесь вполне заменено по​нятием метода или техники. Согласно Гарфинкелю, обыденное действие обнаруживает целый ряд рациональных приемов: категоризация, сравнение, оценка ошибок, поиск средств и инструментов, анализ альтернатив и их последствий, страте​гии, распределение времени, предусмотрительность и т.д. Как и обыденное действие, наука также имеет целый ряд рацио​нальных приемов, как, например, согласование отношения «цель—средство» с формальной логикой, семантическая яс​ность и точность способа выражения.
Этнометодология рассматривает рациональные приемы обыденности, но также и самой науки, не как методологи​ческие принципы, а как проблемные эмпирические данные. Сама она, однако, не пускается в дискуссии о своих собствен​ных методах и в этом плане сознательно отказывается от ка​ких-либо доказательств своей научности.
Как и Гоффман, представители этнометодологии посвя​щают свой анализ социальной коммуникации при вырази​тельном поведении. Действия интерпретируются участвую​щими лицами как выражение («документ») некоего лежащего в их основе образца. Подобные образцы возникают в непре​рывном процессе интерпретации при коммуникации.
Выражение — это указатель на лежащий в основе дей​ствия образец интерпретации («грамматика»), который пред​полагается и интерпретируется участниками ситуации. «По​казательность» речи в ситуации социальной коммуникации свидетельствует об отношении между выражением и лежа​щим в основе образцом и является одним из основополагаю​щих понятий этнометодологии. Мы общаемся в обыденной коммуникации с помощью «shorthand-code» («стенографиче-
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ских кодов»), «индексальных» выражений (например, «мы», «они», «здесь», «сейчас», «тогда»...) и считаем существен​ные моменты содержания коммуникации просто само собой разумеющимися. Тогда коммуникация—это процесс взаим​ного кодирования и раскодирования, в котором, однако, дру-гим демонстрируется также рациональность собственныхдей-ствий. Рефлексивность представления заключается в том, что люди некоторые моменты подчеркивают, другие скрывают и подразумевают общеизвестный контекст. С помощью («кри​зисных») экспериментов можно обнаружить момент чего-то «само собой разумеющегося», объявив в некой ситуации эти подразумеваемые образцы недействительными. Испытуемые неуверенно и агрессивно реагируют на то, что подвергает сомнению общность их обьщенного мира и выводимого из него обыденного знания, состоящего из невысказываемых образцов. Обыденное знание, «то, что само собой разумеет​ся», практическое знание, знание рецептов основываются на «правильности», доказанной всеобщим согласием, и на мо​ральной легитимности того, во что все верят («Ты же зна​ешь, что я имею в виду»).
Наряду с индексальностью языка, которая связывает ис​пользуемые в той или иной ситуации сокращения посред​ством их подразумеваемого значения с прежними ситуациями, опытом и их контекстом, предпосылки обыденной комму​никации основаны на взаимных перспективах, то есть на предположении общего «social setting» (социального окру​жения), которое устраняет индивидуальные различия, а так​же на «normal forms» (ориентации на «нормальный» вид) и на принципе «и так далее», привычке не выражать различ​ные намерения, так что другие должны их дополнить без слов.
Сикурел называет эти принципы «generative principles» («генеративными принципами»), поскольку они дают воз​можность соединить бесчисленное множество значений с возникающими социальными ситуациями. Они «производят»
18. Социология
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социальные структуры обыденного мира, а владение ими указывает на «interactional competence» («интерактивную ком​петентность») участников коммуникации. Такие понятия, как «структура», компетентность, с точки зрения этнометодо-логии, имеют другой смысл, поскольку они всегда связаны со значениями, которые зависят от контекста, открыты и по​тому всегда подвижны.
«Этнометодолог рассматривает значения как ситуативное, самоорганизующееся и рефлективное взаимодействие между организацией памяти, практическим рассудком и речью».1
Семантическое значение понятий, с помощью которых мы осуществляем коммуникацию, создается в интерактивных процессах обыденной жизни. Поэтому язык—это нечто, что в тесной связи с тем, что мы называем «культурой», создает смысловые структуры нашего обыденного мира. Сикурел видит заблуждение традиционной социологии в том, что об​щая культура и язык воспринимаются как нечто данное и зафиксированное, а не как настоящая проблема, требующая своего прояснения.
Сикурел именует схему интерпретации, общую для участ​ников в социальном взаимодействии, «базисными правилами» («интерпретативными правилами»). С их помощью люди при-Ш1сьшшотзначениядей(лвиямиразговорамисоединя1от общие нормативные правила с актуальными ситуациями взаимодей​ствия. Нормативные правила—это исторически сложивший​ся специфический запас знаний некоего коллектива, базисные же правила, напротив,—это универсальный запас знаний всех существующих в повседневном мире коллективов.
Обыденное поведение нельзя объяснить такими понятия​ми, как роль и статус. Ими нельзя объяснить, как человек дума​ет и действует в обыденной жизни. Роль и статус не должны иметь значение для самого деятеля. Нормы в обыденных ситуа​циях всегда проблематичны, поскольку мы интерпретируем си-
1 Cicourel Aaron V. Cognitive Sociology. London, 1973. P. 100.
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туацию и тем самым реконструируем нормы в зависимости от ситуации. Сомнения вызывает и понятие социальной структу​ры: «Социальная структура остается понятной иллюзией обы​денного мышления социолога до тех пор, пока нам не удастся вскрыть связь между когнитивным процессом, который участву​ет в возникновении контекстуальной деятельности, и норма​тивными мировоззренческими схемами, которые мы использу​ем, претендуя на познание, как обыватели и исследователи».' Сикурел противопоставляет понятие «mechanical produc​tion of speech» («механическое производство речи») поня​тию «generative semantics» («генеративная семантика»), то есть мнению, что в процессе интерпретации в коммуникации создаются контекстуально обусловленные выражения с «от​крытым» значением. Значение, в том числе и семантическое значение понятий, создается в действиях и взаимодействиях обыденной жизни. Правда, значение слов и предложений не всегда может быть выражено, а передается лишь индексально. Значение определяется, во-первых, синтаксической структурой речи и тем фактом, что значение ситуации и языка развивает​ся на основании динамики ситуации. Каждая общественная реальность состоит в конечном счете лишь из документальных смысловых слоев, связанных с временем и взаимодействием, постоянно требующих реинтерпретации.
Интерпретативная социология и ее метод
Сикурел считал основной проблемой эмпирических соци​альных исследований то, что язык социологии и в теоретиче​ских выкладках, и в описании социальных событий идентичен обиходной речи. Второй основной проблемой он считал навя​зывание методов измерения на математической основе еще до того, как выяснится, что этиметоды соответствуютпредмету.
Эмпирическое самопонимание символически-интерак-
4bid.P.7.
18*
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щонистских,феноменологическихиэтнометодологическихис-следований характеризуется двумя основными положениями.
1) Метод зависит от объекта, поэтому в науке должно
быть некое предварительное знание об объекте. Не метод как
таковой определяет научное познание, а адекватность мето​
да и объекта. Поэтому в первую очередь возникает вопрос
не о том, каким методам следует отдавать предпочтение—
количественным или качественным, а о том, как адекватно
воспринять социальные объекты, которые, исходя из этих кон​
цепций, определяются как «проблемы языка и смысла».
2) Язык является общей основой для науки и жизненного
мира, поэтому между ними нет принципиального различия;
однако это приводит к тому, что происходит беспрерывное
взаимодействие между наукой и жизненным миром. Каждый
исследовательский акт является в то же время социальным
взаимодействием, а каждое социальное взаимодействие по​
тенциально затрагивает исследование. Следствиями являются
обостренное восприятие рефлексивности науки и интервен​
ционистский эффект исследования.
Феноменологически-герменевтические элементы изложен​ного подхода имеют своим истоком не Америку; они ведут свое происхождение от идеалистической традиции Германии, которая породила «науки о духе» и герменевтическую фило​софию. В американских социальных науках наибольшее влия​ние на это направление оказали Витгенштейн, Шюц и Вебер.
Готовность к восприятию подобного мьшшения и к дискус​сии с ним возникла в Америке уже вследствие того, что пер​вые американские социологи так или иначе учились в Европе. С^ешешесгфшщшшальнойпрашатически-бихевиористиче-ской ориентацией американского мышления дало очень интерес​ные результаты и обогатило философски-эзотерическую тради​цию европейской, преимущественно немецкой, феноменологии психологически-бихевиорисяическимииэмпирико-прагматиче-скими импульсами, приблизив ее к реальности.
РАЗДЕЛ IX. ОТ ПОЗИТИВИЗМА К СОЦИОЛОГИИ ПОСТМОДЕРНА
I. Дискуссия о позитивизме
Социология в Германии после второй мировой войны
В европейской социологии с 50-х годов господствовала американская эмпирическая социология, а позднее—струк​турно-функциональная теория. Однако в первые годы после окончания войны большое влияние в Германии имели остав​шиеся на своих кафедрах профессора еще с нацистских вре​мен. Разумеется, не все они были сторонниками национал-социализма, однако были для него настолько безвредны, что сохранили свои места. Ведущую роль во вновь учрежденном Обществе социологии, как и во времена Веймарской рес​публики, играл Леопольд фон Визе.
Понятно, что вряд ли кто-либо из социологов был заин​тересован в освещении непосредственно предшествовавше​го этапа истории социологии. Не проводился также анализ послевоенного общества, хотя американские оккупационные власти стремились к тому, чтобы «импортировать привер​женную принципам демократии науку, основанную на эм- лирических методах исследования». Отвлеченность от прак- тики и общественная малозначительность характеризовали эту фазу развития социологии, как и в межвоенный период. Вейер называл то, что заявляло о себе после войны как о «социологии», «призрачным предметом».
Однако во внеуниверситетских исследованиях, прежде всего в Центре социальных исследований Дортмунда, уже в 50-е годы начали использоваться эмпирические методы и проводиться исследования, ориентированные на практику, которые примерно после 1955 года начали распространяться и в академической социологии.
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Новая ориентация эмпирических социальных исследова​ний имела различные источники: наибольшее внимание при​влекли эмпирические социальные исследования, которые раз​вивались в США с 40-х годов и в сравнении с которыми европейская социология вынуждена была признаться в вопи​ющем дефиците эмпирики. Из Америки, страны эмиграции, в Германию в определенном смысле «возвратились» критиче​ские социальные исследования, проводившиеся Франк​фуртским инслитутомсоциальнькисследований. Большое вли​яние, прежде всего на индустриальную социологию, оказал также француз Жорж Фридман, которого его левокатоличе-ская ориентация объединяла с группой Бардта—Попица— Юреса—Кестинга.
Эти влияния слились с уже существовавшей в Германии собственной традицией эмпирических социальных исследо​ваний. Однако те интересы, которые в США способствовали развитию эмпирических социальных исследований, то есть ин​тересы экономики и политики, были в Европе гораздо менее влиятельны. Сама методология эмпирических исследований бьша также значительно менее привязана к социологии как академической дисциплине; она бьша гораздо более развита в области психологии и в таких новых областях с естествен​нонаучной ориентацией, как индустриальная социология.
Эти тенденции, ростки которых появились уже в межво​енный период, еще усилились благодаря национал-социализ​му. Специфическое соединение эмпирических социальных ис​следований и социологии, к которому стремились в США и благодаря которому появилась эмпирическая социология как наука, ориентированная и на теорию, и на опыт, нашла по​этому признание в Европе лишь после второй мировой вой​ны благодаря примеру Америки (а в какой-то степени и ее давлению).
В 50—60-е годы произошло также полное признание и профессионализация социологии как академического пред-
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мета и создание большого числа кафедр социологии. Однако взгляды на социологию были различны. Одна из вновь фор​мирующихся «школ» группировалась вокруг Франкфуртско​го института социальных исследований, особенно вокруг Те​одора ВАдорно, продолжая традиции критической теории и критических социальных исследований периода Веймарской республики. Когда речь идет о школе, имеется в виду в пер​вую очередь преподавательская деятельность, которой зани​мались вернувшиеся из изгнания Хоркхаймер и Адорно. «Кри​тическая теория» и Франкфуртская школа ни в коем случае не идентичны, поскольку к первой относятся также труды тех ученых, которые хотя и были близки к Франкфуртскому институту в межвоенный период, но все же шли своим пу​тем (Герберт Маркузе, Лео Лёвенталь, Вальтер Беньямин).
Однако первая дискуссия в послевоенной немецкой со​циологии развернулась между социологами, продолжавши​ми традицию «немецкой социологии», и социологами эмпи​рической ориентации. Наиболее острый характер она приняла между Рене Кёнигом и Гельмутом Шельски. С именем Рене Кёнига, который стал преемником Визе на кафедре в Кёль​не, связано развитие эмпирической социологии с учетом аме​риканских разработок.
Другую позицию представлял Гельмут Шельски (1912— 1984); он был консервативным позитивистом и выступал за конкретный социальный анализ без просвещенческих тен​денций. Он продолжал традиции консервативной критики 1 культуры Ганса Фрайера и Арнольда Гелена. Книги Арноль​да Гелена и Гельмута Шельски имели наибольший успех у 'публики за всю послевоенную историю социологии. Между Геленом и Шельски, с одной стороны, и Адорно иХаберма-сом, с другой, также возникла дискуссия, которую иногда именуют «дискуссией о консерватизме».
Вследствие ярко выраженной эмпирико-научной ориента​ции в Германии была воспринята эмпирико-аналитическая
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научная теория, доминировавшая в англо-американском про​странстве, и особенно критический рационализм Карла Р.Поп-пера. В 50 — 60-е годы прошла дискуссия между эмпирико-аналитической концепцией науки в социологии и критической теорией. В историю социологии эта дискуссия конца 50-х— 60-х годов вошла под названием «дискуссия о позитивизме». Тем самым в немецкоязычном пространстве была возобнов​лена дискуссия о методах социальных наук, начатая спором о методах в политэкономии в начале XX века. Основными про​тивниками были Теодор Адорно и Юрген Хабермас со сторо​ны критической теории и Карл Поппер и Ганс Альберт со сто​роны эмпирико-аналитической концепции науки.
Ниже мы вкратце изложим их позиции. Предварительно следует заметить, что введенное Адорно название «позитивизм» было отвергнуто его противниками, прежде всего Карлом Поп-пером. Поэтому вначале нам придется заняться «позитивист​ской» или, лучше сказать, эмпирико-аналитической позицией.
Позитивизм и теория науки
Колаковский называет четыре фундаментальных призна​ка отношений мира и науки, которые можно назвать «пози​тивистскими»:
1. Феноменализм, то есть сущность и явление отожде​
ствляются; гипотезы, недоступные для человеческого позна​
ния, отвергаются (сущность, душа и т. д.).
2. Номинализм: понятия — это названия предметов, и
они не содержат никакого общего знания.
3. Оценочные суждения не имеют познавательной
ценности.
4. Единство метода познания, то есть естественнонаучные
методы познания действительны для всех областей опыта.1
Ранние версии позитивизма можно отметить уже в позд​нем средневековье; они развивались в тесной связи с появле-
1 Kolakowski L. Die Philosophie des Positivismus. Mttnchen, 1971. S. 9.
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нием естественнонаучных интересов и отходом от метафизики Аристотеля. Позитивистские тенденции получили новый им​пульс в XVII веке благодаря эпохальным естественнонаучным исследованиям Кеплера и Галилея, а также врача Гассенди. Да​вид Юм, Джордж Беркли и Кондильяк обосновали позиции ра​дикального эмпиризма, который сводил познание к опытному знанию, над которым возможны только отдельные наблюдения.
Позитивизм Просвещения дополнительно к этим иссле-довательско-прагматическим аспектам характеризуется также верой в «разум» и «включением» человека в природу. Пози​тивизм Конта представляет собой специфический вариант; в Англии он достиг вершины благодаря работам Чарльза Дар​вина, Клода Бернара, Джона СМилля и Герберта Спенсера.
Милль видел в утилитаризме Бентама специфическую позитивистскую этику; однако важнее было то, что он про​водил различия между логикой и теорией познания и выра​ботал правила познающего мышления. Тем самым, собствен​но, было положено начало современной теории науки, которая считает себя «инстанцией» для установления правил науч​ной работы на основе формальной логики.
Разновидность этого неопозитивизма, эмпириокритицизм Рихарда Авенариуса и Эрнста Маха, подчеркивал обоснова​ние познания опытом; теории не обосновывают знание, кото​рого нет в опыте. Этот мир опыта в духе монизма трактуется как единый мир,—происходит отказ от дуализма тела и души. Мах и Авенариус выдвинули также принцип экономии мыш​ления; понятия и законы полезны только в смысле упрощения через обобщение; сами же они ни истинны, ни ложны, как считает Анри Пуанкаре. В этом отношении европейский нео​позитивизм весьма схож с американским прагматизмом, кото​рый рассматривает теории лишь как инструмент действенно​го реагирования на мир. «Истинность» заменяется пользой.
Неопозитивизм в его научно-историческом развитии мож​но охарактеризовать следующим образом:
553
Социология: история и современность
1. Задачей науки является надежное, точное и непроти​
воречивое в самом себе описание наблюдаемых феноменов.
2. Отклоняется всякого рода метафизика.
3. Научные законы представляют собой не «естествен​
ные законы», заложенные в самих вещах, а рационально-ло​
гические мыслительные конструкции.
4. Поэтому обязательной основой научного познания яв​
ляется математическая (символическая) логика.
Таким образом, логический эмпиризм, или неопозитивизм, представляет собой синтез и тем самым преодоление дихото​мии эмпиризма и рационализма: всякое знание основано на опыте, но общие категории, необходимые в целях экономии мышления, основываются на математической логике. Напра​шивалась идея специфического научного языка, конструиро​вания точного, однозначного, лишенного противоречий науч​ного языка. Философия в ее крайней интерпретации сводилась к научному анализу языка, перед которым стояла задача под​вергнуть логическому анализу синтаксические и семантические свойства языка (науки); она превратилась в науку о методах научного познания, законности выводов и правомочности выражений.
Неопозитивизм в основном связан с именами членов «Вен​ского кружка» 20-х годов. В «Венском кружке» были и уме​ренные представители, такие как Виктор Крафт и Мориц Шлик, и радикальные, такие как Рудольф Карнап и Отто Ней-рат. Какое-то время к философии «Венского кружка» бьши близки также Карл Поппер и Людвиг Витгенштейн, которые разошлись во мнениях по существенным моментам с концеп​циями «Венского кружка»: Поппер со своим критическим ра​ционализмом, получившим это название позже, и Людвиг Витгенштейн со своей аналитической философией языка.
В США под влиянием логического эмпиризма и прагма​тизма развился особенно радикальный вариант неопозити​визма —операционализм Перси Бриджмена, который исхо-
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дат из того, что значение высказывания определяется мето​дом верификации. Отсюда «истина»—результат «операций», которые ее устанавливают, то есть мы получим разные ре​зультаты при использовании различной техники измерения. Собственно, научные гипотезы относятся к эксперименталь​ным методам, а не к предмету.
Логический позитивизм явился одним из истоков того, что сегодня именуется аналитической философией или эм-пирико-аналитической теорией науки. Аналитическая фило​софия —это широкое течение, которое совсем не обязательно имеет позитивистский характер во всех своих частях. Так, в Оксфорде 50-х годов лингвистическая философия, или «сат-mon-language-phiiosophy», истоком которой явилось наследие Витгенштейна последнего периода, была настроена антипо-зитивистски и потому не считала себя теорией науки.
Направление, считавшее себя аналитической теорией науки, восходит к «Венскому кружку», раннему Витген​штейну («Логико-философскому трактату») и математиче​ской логике Бертрана Рассела. В общих чертах логический эмпиризм и современная аналитическая теория науки исхо​дят из того, что истинность относится не к «сущностям» идей или понятий, а к высказываниям. Истина—это отношение между высказываниями, и основана она на логике высказы​ваний. Среди высказываний различают: общие высказывания (законы) и экзистенциальные высказывания (единичные вы​сказывания об отдельных событиях), а также аналитические высказывания (которые могут быть истинны или ложны толь​ко логически) и синтетические суждения (которые могут ока​заться истинными или ложными на основании опыта).
Для аналитической теории науки важна в первую оче​редь позитивистская теория научного объяснения. Важней​ший вклад в нее внес Карл Густав Гемпель со своей дедук-тивно-номологической схемой объяснения. В соответствии с ней различаются:
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1) предмет объяснения (эксплананд, эксшшканд) = собы​
тие, которое подлежит объяснению;
2) основа объяснения (экспланан, экспликат) = события
или положения, представляющие собой антецедентные дан​
ные для эксплананда;
3) общие законы и предложения, в которых субсумиру-
ются эксгшананы и эксплананды.
Эксплананд объясняется посредством выведения из об​щего закона с учетом определенных начальных условий.
Гемпель выделял еще второй вариант общей схемы объяс​нений—индуктивно вероятную схему, при которой общий закон является гипотезой очевидности. Схема Гемпеля не упоминает причинно-следственную связь, но связь между экспланандом и эксплананами, как правило, причинная.
Эрнест Нагель различал далее четыре типа объяснений:
1) дедуктивное;
2) вероятностное;
3) функциональное, или телеологическое;
4) генетическое.
В области социальных наук вероятностные и функ​циональные объяснения играют большую роль. Вероятност​ные можно, в свою очередь, подразделить на дедуктивно- и индуктивно-статистические объяснения.
Философом, оказавшим наиболее сильное воздействие на дискуссию о теории науки, в том числе и в отношении соци​альных наук, был Карл Поппер. Его доклад на Тюбинген-ском рабочем заседании Немецкого социологического обще​ства в 1961 году обозначил позиции так называемого спора о позитивизме.
Уже с 1919 года Поппер, тогда еще в Вене, занимался проблемой разграничения науки и псевдонауки и вопросом о том, когда теория может быть признана «научной». В сво​ей книге «Логика исследования», появившейся в 1935 году,
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он предложил критерии научности и свою концепцию науч​ного прогресса.
Критерием научности он считал возможность фальсифи​цирования теорий. Этот постулат отдалил его от традицион​ных усилий какой-либо теории доказать свою истинность, которую логические позитивисты видели в подтверждении теории эмпирической истинности. В отличие от этого Поп-пер утверждал, что эмпирическое доказательство теории не​возможно логически; можно доказать лишь ложность тео​рии, но не ее истинность, поскольку никогда нельзя проверить все факты, которые включает теория, но зато достаточно од-ного-единственного факта, чтобы опровергнуть теорию. Тем самым, по мнению Поппера, он решил важную философскую проблему—проблему индукции, постулировав перепровер​ку теорий дедуктивным путем, то есть путем выведения из общего высказывания и вывода из единичных положений, которые могут совпадать или не совпадать с истиной. Если они не совпадают, то теория ложна, если совпадают, то пока можно придерживаться этой теории. Впрочем, Поппер сам признает, что опровержимость теории не может быть стро​гим постулатом прежде всего потому, что теории всегда можно сделать невосприимчивыми для опровержения.
Хотя Поппер считает, что научная истина определяется соотношением высказываний с фактами, истина представля​ется Попперу недостижимой. Идея истины абсолютна, но она не может дать абсолютной уверенности. Мы ищем истину, но не обладаем ей. Поэтому наука—это бесконечный путь по​степенного приближения к истине; прогресс возможен, какая-то теория может быть «лучше», чем другая, но она истинна лишь какое-то время. Наука—это непрерывный процесс по​иска и заблуждений, предположений и опровержений.
Отсюда следует, что все законы и теории в принципе сле​дует рассматривать как гипотезы. Откуда появляется гипо​теза, как к ней приходят—для Поппера несущественно. Ни-
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какая теория познания не должна пытаться объяснять, как мы приходим к объяснениям; ее задача заключается в пере​проверке теории фактами, а именно—дедуктивной провер​ке. «Метод науки—это метод смелых предположений и ост​роумных и серьезных попыток их опровергнуть».
Используя популярное выражение, Поппер именует та​кое отношение к познанию «моделью прожектора», то есть методом научного познания является активное систематиче​ское наблюдение, а не «теория кубышки» наивного эмпи​ризма, согласно которой познание—это кубышка, в которую собирается опыт. Хотя познание — это активный процесс, но Поппер выступает за «объективное незнание», поскольку речь идет о познании не как психологическом процессе, а как о результате научного исследования, то есть критиче​ского процесса проверки. Изучать «объективно» для Поппе-ра означает: без учета познающего субъекта.
«Критический рационализм», сформировавшийся после успеха произведений Поппера в международной дискуссии как научно-философское направление, не считает себя пози​тивизмом. Однако целый ряд признаков объединяет его с нео​позитивизмом:
1) отрицание метафизики;
2) идея кумулятивного прогресса науки;
3) разделение научного познания и повседневного опыта,
следовательно, также разделение субъекта и объекта науки;
4) большое значение номологических гипотез (гипотез
законов) и дедукции из них;
5) предпочтение каузальных связей;
6) «научность» определяется методом, действительным
для всех опытных наук.
Поппер различает мир «вещей», физических объектов (Мир 1), мир субъективного опыта, к которому относятся также мыслительные процессы (Мир 2), и мир тезисов в себе, содержащий мышление (Мир 3), к которому он в первую оче-
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редь относит проблемы, теории и критические аргументы, которые он именует внутренним ядром Мира 3. «Предметы» Мира 3 Поппер считает такими же «реальными», как и фи​зические объекты; правда, в своем понимании «реальности» он исходит из того, что при этом происходит взаимовлияние между Миром 1 и Миром 3, что теории изменяют предметы и наоборот. При этом Мир 2 действует как посредник, поскольку Мир 1 и Мир 3 не могут воздействовать друг на друга прямо, а лишь в сочетании — в процессе мышления и в представлениях, в сознании.
Что представляется проблематичным именно для социаль​но-научных теорий, так это гипотеза Поппера, что Мир 3 в оп​ределенной степени автономен и что он лишен времени: какая-то теория всегда верна или неверна. Эта вневременность относится также к связям между «предметами» Мира 3, то есть к логической структуре высказываний. Далее, Поппер считает: что Мир 3—это результат человеческого духа и потому осно​вывается на эволюции языка и воздействует на него и тем са​мым на нас. Поэтому у него есть история, история наших идей.
Критический рационализм считает центральным обосно​ванием научного познания критическую проверку; при этом критика в фальсификационизме понимается как самоцель. Поэтому Гельмут Шпиннер говорит о «принципе критики»: это критика, которая считает себя методическим принципом и — по крайней мере, в словесном выражении — считает достоверность невозможной, поэтому и осуществляет кри​тику не с позиций достоверности, а лишь ссылаясь на раци​ональный метод.
В «Нищете историцизма» (1957) Поппер выступил про​тив мнения, что целью социальных наук являются истори​ческие предсказания. И в герменевтической, и в натуралис​тической версиях историзма это выразилось в пророчествах якобы «неизбежного» развития. В исторической справке к «Нищете историцизма» он пишет: «Основной тезис данной
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книги — что вера в историческую необходимость является явным предрассудком и что невозможно предсказать ход че​ловеческой истории научными или какими-либо иными ра​циональными методами...»'
Итак, основная задача К. Поппера — показать ненауч​ность и ложность «историцизма», под которым он понимает «такой подход к социальным наукам, который предполагает, что историческое предвидение составляет их главную цель и ... что эта цель может быть достигнута путем раскрытия "рит​мов" или "моделей", "законов" или "тенденций", лежащих в основе эволюции истории».2 Поппер противопоставляет это​му технологические прогнозы, которые позволяют нам ис​пользовать разум, чтобы планировать и создавать шаг за ша​гом более разумный мир (социальная техника).
Согласно Попперу, задача науки, с одной стороны, теорети​ческая — объяснение, а с другой стороны, практическая: она должна сделать возможными предположения и применение тех​ники. Критический рационализм привлекал прежде всего со​четанием обещания свободы и в то же время возможности ра​ционального планирования. Подобное понимание науки соответствует либеральным образцам культуры, обусловленным рынком, и потому его следствием является соответствующее политико-мировоззренческое структурирование сообщества ученых. Этому способствовало и то, что Поппер сам четко от​стаивал социально-философскую точку зрения, которую изло​жил в своей работе «Открытое общество и его враги» (1944).
В «Открытом обществе» ясно видно, что в «мифах судь​бы» в истории, в грандиозных идеях будущих миров, кото​рые содержатся у Платона, Гегеля и Маркса, Поппер видит основу тоталитаризма и угрозу свободе. Не история, которой Поппер отказывает во всяком «смысле» как таковой, опре​деляет путь в будущее, а мы сами можем, если будем доволь-
1
Поппер К. Нищета историцизма. М., 1993. С. IV.
2
Там же. С. 3.
560
Раздел IX. От позитивизма к социологии постмодерна
ствоваться постепенными улучшениями без окончательной достоверности, придать истории смысл и в то же время со​зидать наше будущее.
Правда, — и это заставляет задуматься именно сегодня, перед лицом проблем окружающей среды, — мы не можем сами предвидеть и планировать этот рациональный прогресс, определять путь науки, поскольку он идет по определению через поэтапное решение проблем, улучшения в малом. По​скольку наше знание всегда лишь временное, но постоянно развивается дальше, мы не можем судить о грядущих послед​ствиях нашего познания средствами современной науки. По​этому бесполезно рассуждать о последствиях научного про​гресса, поскольку наше знание также продолжает развиваться. Тем самым Поппер возводит в добродетель то, что Леон Фе-стингер в своей «Археологии прогресса» признавал основ​ной проблемой человечества: хотя мы и можем постоянно находить решение проблем, но явно неспособны оценить последствия этих решений.1
Критика познания как критика общества
Дискуссия о позитивизме между критико-диалектической теорией и эмпирико-аналитической социальной наукой име​ет очень разветвленные корни и потому может считаться характерной чертой столкновения всего снова и снова про​исходящего в европейской истории идей. Уже Конт форму​лировал свою позитивную философию в сознательном противопоставлении критической философии XVIII века; марксизм приобрел свое значение как критика общества и идеологии буржуазного мышления; критическая теория Вей​марской республики не в последнюю очередь была также ре​акцией на неопозитивизм «Венского кружка».
Дискуссию о позитивизме в 50—60-х годах следует рас​сматривать в связи с развитием социологии в Германии после
1 Festinger L. Archaologie des Fortschritts. Frankfurt—New York, 1985.
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второй мировой войны. Под влиянием американской социо​логии в Германии начало укрепляться понимание «современ​ной социологии» как эмпирико-аналитической социальной науки, а также концепция общества в американском духе и роли социальных наук в обществе.
В центре дискуссии Поппера и Адорно о логике соци​альных наук на Тюбингенском съезде Немецкого общества социологии в 1961 году находились методико-логические раз​ногласия. Если Поппер изымает процесс исследования из непосредственной жизненной практики и требует для него свободной от оценок объективности, на которой основыва​ется его представление о рациональном внутринаучном про​грессе, то Адорно исходит из принципиального включения как социальных проблем, так и их научного решения в тоталь​ность общества. Он констатирует: «Бьшо бы фетишизацией науки радикально отделять присущие ей проблемы от реаль​ных, которые лишь отражаются в ее формализме».1
Поскольку, согласно Адорно, предметы не считаются с логи​ческими принципами, метод зависит не от провозглашенного идеала, а от самого дела. Тем самым Адорно становится на позиции герменевтики, согласно которой метод руковод​ствуется объектом. Однако это в столь же незначительной степени, как и точка зрения Поппера, имеет релятивистскую видимость истины. В то время как Поппер понимает истин​ность высказываний как их связь с фактами, у Адорно бытие и долженствование сливаются в его понимании истины: «В эмфатическом понятии истины подразумевается правильное устройство общества». Это «правильное устройство» общест​ва является мерой критики существующих условий. Однако они же делают невозможным, чтобы социальное исследование стало конструктивно-позитивной практикой. Представление о том, что наука станет основой постепенного улучшения
1 AdomoTheodorW.ZurLogikderSozialwissenschaften.Frankfiirt, 1985 S.125.
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общества, которое лежит в основе социально-технической концепции Поппера, неприемлемо для Адорно.
Критика—это девиз и критического рационализма, и критической теории. Но речь идет, с одной стороны, о кри​тике как методе приближения к истине, а с другой стороны, о критике как теории общества, «негативной диалектике» в отношении существующих общественных отношений. В од​ном случае (Поппер) проводится разделение между крити​ческим и догматическим мышлением, в другом—критическая теория отграничивается от «традиционной», или «консер​вативной», социологии.
Критическая теория имеет два аспекта для критики, свя​занных друг с другом: один аспект—это критика технокра​тии, другой—это позитивизм, идеологическая критика со​временной концепции науки.
Критическая теория Франкфуртской школы, хотя она направлена на критику общественного устройства, нацелена в первую очередь на размежевание с традиционной теорией или с «консервативными задачами социологии». Ее против​ники, «позитивистские» науки, являются выражением отчуж​дения в технократическом обществе и его инструментального разума. Поэтому эмпирико-аналитическая концепция науки, представляя общество, образующее ее среду и ее условия, по​падает под обстрел критики. Если в США критика технокра​тии играла более значительную роль в студенческом движе​нии и в анализе Герберта Маркузе, в Германии критика сконцентрировалась на уровне теории науки.
Во второй фазе дискуссии между критической и аналити​ческой социальной наукой на Франкфуртском съезде 1968 года, материалы которого появились под названием «Поздний ка​питализм, или индустриальное общество», вновь одержала верх политическая аргументация, однако в течение долгого времени ее влияние было менее значительным, чем обраще​ние Хабермаса к теории науки, поскольку «наука сама пре-
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вратилась в "форму жизни" индустриального общества... Од​нако это означает..., что именно в системе науки и образования высокоиндустриализованных—то есть живущих наукой— обществ... в будущем может проявиться заинтересованность в эмансипации и впоследствии перерасти в просвещение и практику эмансипации».х
В своем дополнении к дискуссии между Поппером и Адорно («Аналитическая теория науки и диалектика») Ха-бермас выделил концепцию общества как тотальности у Адорно — концепцию, носящую явный гегельянский отте​нок. Однако сам Адорно предостерегает от гипостазирования понятия тотальности и ссылается на диалектику, в которой мышление выдвигает «протест против архаизмов его абст​рактности». Истина, согласно Адорно, всегда относится негативно к своему объекту, стирает «видимость своего не​посредственного так-бытия» в направлении неидентичнос​ти, не-так-бытия. Тотальность—это не «целое» в позитив​ной смысле, а диалектическое отношение существующего к тому, что им не является. В этом заключается возможность критики.
Социология имеет дело с общественным контекстом жиз​ни как диалектической тотальностью; она должна предпола​гать историческую тотальность общества, но в то же время и сама входит в нее; отсюда неизбежно следует диалектика об​щества и социологии.
Эту концепцию Хабермас противопоставляет понятию общества как системы, которым оперирует эмпирико-анали-тическая социология. «Соотношение системы и ее элементов, предположительно отразившееся в дедуктивной связи мате​матических функций», принципиально отличается от диа​лектического отношения тотальности и ее моментов, посколь​ку речь идет о других «языках». Понятие тотальности нельзя
1 Wellmer A. KritischeGesellschaftstheoneundPositivismus. Frankfurt, 1969. S. 147.
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постичь на языке формальной логики, и, наоборот, понятие системы нельзя постичь на языке диалектики.
Различие между эмпирико-аналитической и диалектиче​ской наукой затрагивает следующие аспекты:'
1)
Соотношение теории и объекта.
В то время как эмпирико-аналитическая наука исходит из принципиальной независимости метода от объекта, с диалекти​ческой точки зрения, категория социальных наук должны согла​совываться со своим предметом, что находит отражение в ме​тоде, как того требует герменевтика.
2)
Соотношение теории и опыта.
Опытв эмпирико-аналитической науке становится эмпири​кой, то есть научно контролируемым наблюдением. Согласно концепции диалектической теории, жизнеописательный опыт общества является донаучной предпосылкой исследования; это объединяет его с герменевтикой. Однако, согласно Хаберма-су, объективная связь, из которой можно понять социальное поведение, конституируется из языка, труда и господства. Кри​тическая социология «требует системы отношений, которая, с одной стороны, не скрывает символическое посредничество социального действия в пользу поведения, просто контролиру​емого знаками и стимулируемого раздражителем; однако, с другой стороны, так же мало впадает в идеализм языка и пол​ностью сублимирует общественные процессы в культурное предание».2 Несмотря на значительное совпадение взглядов на условия познания между герменевтикой и диалектикой, социо​логию нельзя из-за этого сводить к одной лишь понимающей социологии.
3)
Отношение теории и истории.
Если Поппер отрицает возможность существования исто​рических законов, то диалектическая теория общества претен​дует на познание исторических законов движения. Правда, речь при этом идет о другом понятии закона, которое не абстрагиру-
1
Habermas J. Analytische Wissenschaftstheorie the und Dialektik //
Th. W. Adomo, Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie. Neuwied—
Berlin, 1969. S. 155.
2
Habermas J. Zur Logik der Sozialwissenschaften. Frankfurt, 1985. S. 309.
565
Социология: история и современность
ется от специфической связи эпохи, ситуации. Законы истори​ческого движения относятся не к исторически постоянному, а к единичному процессу развития, и они опираются не на объек​тивизм эмпирико-аналитической науки и не на герменевтику с ее субъективным пониманием смысла, а стремятся к теории, объективно понимающей смысл жизненных связей и их разви​тие. Она не замыкается на прошлом, а открывает историю бу​дущему, вскрывая тенденции исторического движения.
4) Соотношение науки и практики.
Отношение эмпирической науки к практике либо чисто аналитическое, либо ориентировано на социальную технику, которая пытается рассматривать социальные процессы как ес​тественные процессы и вывести из них технические указания для их же контроля. Тогда это вспомогательная наука рациональ​ного управления, которая разделяет обоснование и реализацию своих высказываний. Установление фактов—это задача эмпи​рической науки, и здесь нет места оценкам; принимать ее реше​ния —это задача практиков, которые соединяют научные дан​ные со своей системой ценностей.
Критическая социальная наука не может удовлетвориться лишь обоснованием, поскольку она считает практические ре​шения составной частью общественных жизненных связей. Факты и решения нельзя рассматривать изолированно друг от друга; несоответствие практических вопросов и технических ответов не может оставаться скрытым. Нельзя также отделять цели науки от целей, определяющих практику. Подобный взгляд на науку как на часть практической жизни и их взаимоотноше​ния ведет к пониманию идеологической функции науки и тех​ники. В той мере, в какой наука и техника пронизывают все ос​новные сферы общества, жизненного мира и определяют мышление в жизненном мире, а тем самым и в самой науке, они становятся идеологией. В «Технике и науке как "идеологии"» (1968) Хабермас подхватывает критику, высказываемую Мар-кузе по поводу тезиса Макса Вебера о рационализации, кото​рый считал ее не просто констатацией факта, но и вскрыл се апологетическую функцию для технократической системы. Таким образом, критически-диалектическая наука приходит к
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проблеме свободы от оценочных суждений в исследовании.
5. Соотношение бытия и долженствования.
Дуализм фактов и решений, лежащий в основе эмпириче​ской науки, отвергается диалектической концепцией, причем ис​ходит из того, что ценности можно, так сказать, отделить от вещей и они могут создать собственную сферу идеальных объектов. Ценности образуются скорее на основе диалектиче​ского соотношения между бытием и долженствованием с уче​том смысла ситуации, предмета; следовательно, ценности им​манентны «вещам», и потому их нельзя также устранить из науки. Хабермас вновь вводит их в науку в качестве интересов, руководящих познанием.
Тем самым он также выступил против отождествления кри​тики и естественных наук в материалистическом сциентизме у Маркса и вновь подчеркнул тезис, что теория общества воз​можна лишь как саморефлексия познающего сознания. Хабер​мас пытался таким образом также избежать сведения теории познания к теории науки. Уже у Канта и Фихте он нашел в поня​тии «интерес разума» связь между интересом и познанием, ко​торая была утрачена в позитивизме XIX века.
Далее Хабермас исследует эмпирико-аналитический спо​соб познания—с точки зрения его связи с жизненной практи-кой.Подобное прагматическое толкование эмпирико-аналити-ческой науки означает, «что научные теории познания осваивают действительность, руководствуясь интересами воз​можного информационного обеспеченияуспешныхдействий».
Эмпирико-аналитическому методу, типичному методу естественных наук, он приписывает технический познаватель​ный интерес. Ему соответствует жизненная сфера «труда», по​нимаемого как инструментальное действиеирациональный вы​бор. Историко-герменевтическому методу как типичному методу гуманитарных наук он приписывает практический инте​рес познания в осуществлении коммуникаций. Основным по​средником здесь является язык.
Для социальных наук существует не только необходимость, диктуемая практикой, но и возможность преодолеть разрыв в эмпирико-аналитических и историко-герменевтических мето-
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дах, анализировать объективные условия и интерпретировать их с точки зрения самопонимания групп.
Критически-диалектический метод социальных наук, кроме того, глубоко заинтересован в эмансипации людей от отношений «господства». Хотя критическая социология основывается на реконституции философии как критической теории познания, она, кроме того, должна вести к критике общества. Она является кри​тикой познания постольку, поскольку «она ограждает себя от некритичной обработки существующего, от его упрочения, наив​но осуществляемого научными средствами», но прежде всего она должна, «не обвиняя и не оправдывая», показать, что нечто не является чем-то, то есть, «что безопасность ценой возросше​го риска не означает надежность; что эмансипация ценой расту​щей регламентации не означает свободу; что благосостояние це​ной овеществления потребления не означает изобилия; тогда этот, как всегда, горький, контроль успеха будет ее вкладом в то, чтобы, вопреки кошмарам Хаксли, вопреки ужасам Оруэлла, дер​жать общество открытым...», «оберегать наше общество от того, чтобы оно не превратилось при авторитарном режиме в некое закрытое учреждение...»1
Позиции участников «дискуссии о позитивизме» сбли​зились в том отношении, что обе стороны считали своей це​лью просвещение и эмансипацию и рассматривали науку как инструмент для этого. Разумеется, наука должна осознавать свои собственные основы, что включает герменевтическое понимание и эмпирико-аналитической науки. Позитивизм, герменевтика, диалектика у Хабермаса рассматриваются уже не в их противоречии, а во взаимопонимании, но лишь при философской предпосылке саморефлексии науки.
Одной из граней длительной дискуссии критической кон​цепции науки с «консервативными», традиционными или позитивистскими концепциями следует также считать дис​куссию между Хабермасом и Луманом о теории систем в 70-е годы.
Уже в этой дискуссии у Хабермаса наблюдается перенос
1 Habermas J. Theorie und Praxis. Frankfurt, 1982. S. 303.
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центра тяжести его анализа на коммуникативное действие как конститутивное для мира опыта, с одной стороны, и на дискурс как структуру коммуникации, не зависящую от праг​матического контекста, с другой стороны. Такой акцент на коммуникации как основе и общества, и науки подчеркива​ет сильное влияние, которое оказала на Хабермаса социальная философия Мида, переживавшая свое возрождение в Аме​рике, а также подход, ориентированный на языковой анализ.
2. Между системой и жизненным миром
В начале 70-х годов в ФРГ возникла дискуссия между Юргеном Хабермасом и Никласом Луманом, которая внача​ле была воспринята как новый вариант дискуссии о позити​визме 50—60-х годов. Темой дискуссии послужило предло​женное Никласом Луманом определение социологии как теории социальных систем, являющейся, по мнению Хабер​маса «высшей формой технократического сознания, которая сегодня позволяет рассматривать практические вопросы с самого начала как технические и тем самым избежать пуб​личной дискуссии».1
Значение дискуссии заключалось не столько в обвине​нии теории систем в том, что она является «позитивистской», сколько в «изымании» практических вопросов из процесса коммуникации, что следует из второй части цитаты. Для позиции Хабермаса в этой дискуссии важно было значение языкового анализа и герменевтики, которое подчеркивали символический интеракционизм, этнометодология и фено​менологическая социология, чего не было в предшествую​щей дискуссии о позитивизме.
Оба, и Луман, и Хабермас, стремились к пересмотру тео​рии социальных наук, причем не только социологической тео​рии, и оба считали коммуникацию определяющей для общества. Оба при этом выдвигают свою собственную теорию познания
1 Habermas J. ZurLogik der Sozialwissenschaften. S. 371—372.
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либо вообще упраздняют теорию познания, поскольку их под​ход включает уровень объекта и метауровень, трансцендирует эмпирическую и нормативную научность.
Сходство между двумя этими универсальными теориями поразительное, особенно если учесть их противоположную направленность. Однако фундаментальным различием меж​ду универсальной теорией Лумана и социальной философи​ей Хабермаса является то, что Луман не придает языку тако​го основополагающего значения, какХабермас. Смысл и коммуникация у Лумана обоснованы «до языка», а у Хаберма​са интерсубъективность коммуникативного действия праг​матически разрабатывается в связи с языком.
Никлас Луман: социальные системы между смысловой структурой и управленческой эффициенцией
О личности Лумана: после изучения юриспруденции он работал в Министерстве культуры в Ганновере, затем в 1960— 1961 годах изучал социологию в Гарвардском университете, где познакомися с теорией действия Парсонса. В 1968 году стал профессором социологии в университете Билефельда.
На ранние работы Лумана наложило свой отпечаток его базовое юридическое образование и ориентация на формаль​ные организации: «Функции и следствия формальной органи​зации» (1964), «Легитимация посредством действия» (1969). В работе «Понятие цели и рациональность системы» (1968) он подключился к важной для американского структурного функционализма дискуссии о латентных функциях и связи между индивидуальным целеполаганием и эффектами, обус​ловленными интеракцией. С тех пор в большом количестве работ Луман занимался разработкой теории социальных сис​тем; в основном они вошли в трехтомное «Социологическое просвещение». В1984 году он обобщил результаты в «Осно​вах общей теории» (таков был подзаголовок книги «Соци​альные системы»).
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Функциональный анализ и системная теория
Вначале Луман пытался отгородиться от структурного функционализма Парсонса, упрекая последнего в том, что он уже предполагает структуры и вследствие этого не может их проблематизировать. В то время как Парсонс рассматри​вает функции как процессы дифференциации в системах, Луман выводит понятие функции с уровня социальных сис​тем, чтобы иметь возможность поставить вопрос о функции системных структур.
Луман проводит различие между функциональным ана​лизом и системной теорией. Системная теория является ос​новой применения функционального анализа, поскольку она конституирует проблему. По мнению Лумана., проблемы взаимосвязаны и потому не могут определяться и решаться изолированно, как системные проблемы или как системы проблем. Поэтому теория должна выделить прежде всего спе​цифический аспект проблемы из системных связей. Тогда функциональный анализ соотносит данные с этими аспектами проблемы и указывает возможные решения проблемы, он слу​жит путеводной нитью в поиске функциональных эквивален​тов. Таким же образом могут быть проблематизированы сами структуры: можно задать вопрос о смысле системообразования и его функциях. Тем самым Луман противопоставил функцио-нальночлруктурный анализ структурно-функциональной тео​рии Парсонса.
Отношение действия и системы у Лумана также требует сравнения с Парсонсом. Если Толкотт Парсонс считал соци​альные системы подсистемами систем действия, то социальная система у Лумана конституируется смыслом, который, впро​чем, она сама и производит. Поэтому коммуникационный процесс конституирует социальную систему как процесс, в котором возникает смысл и тем самым происходит образо​вание системы. При такой предпосылке человеческое дей​ствие больше не может входить в системную теорию как
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субъективно обоснованное, а считается относящимся к сис​теме. Действие становится «элементом для реляционирова-ния», связью между прошлым и будущим системы. Действие как элемент социальной системы также не вызывает больше интереса относительно субъективной рациональности его цели; в гораздо большей степени цель включается в систему, и исследуется ее функция для системы. Для этого Луман вво​дит понятие «рациональность системы».
Теория и анализ нацелены на решение проблемы; прав​да, определение и, следовательно, конструирование проблемы происходит опять-таки посредством теории. В соответствии с этим понятие проблемы обобщается: «мир» понимается как проблема, а образование системы служит пониманию про​блемы, функциональный анализ — ее решению. Парсонс считал, что управление—это процесс в системе, Луман— что это вмешательство в решение проблемы. Современная системная теория делает тем самым несостоятельным и рас​кол между эмпирической и нормативной наукой.
Весьма близки взгляды Парсонса и Лумана на теорию: теорией они считают систему понятий; всякое определение некоего понятия означает ограничение возможности других определений понятия, и теория предстает, таким образом, как контекст, сам себя имитирующий.
Основополагающее понятие системы Луман определяет достаточно широко: «Можно говорить о системе в общем, имея перед глазами признаки, вьшадение которых поставило бы под вопрос характер некоего предмета как системы».1 Он различает три уровня системообразования, которые в то же время являются уровнями теории. (См. схему на с. 573)
Система понятий, которую Луман развил в «социальные системы», относится к уровню общей теории социальных систем, а не к уровню системной теории общества, органи​зации или интеракции.
1 LuhmannN. Soziale Systeme. Frankfurt, 1984. S. 15.
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на местность с дорогами, поселениями, реками или полос​кой побережья, которые напоминают о хорошо знакомом...»'
Сильное влияние на Лумана оказали биологическая тео​рия познания и достижения математической теории инфор​мации, и потому его концепция отражает точку зрения по​знавательно-теоретического конструктивизма. Эти влияния повлияли прежде всего на концепцию системы у Лумана.
Понимание систем и сама системная теория изменились в ходе своего развития. По мнению Лумана, это определяет​ся изменением в самой теории: в XVIII веке возникло сис​темное мышление, оно ориентировалось на главное разли​чие «целое—часть», которое сохраняло свое значение вплоть до XX века. Концепция общей теории систем Людвига фон Берталанфи сделала основное различение «система/окружа​ющий мир» главным способом рассмотрения. Но тем самым произошло также парадигматическое изменение ориентации с внутренней структуры на внешние отношения системы. Сведение к различию «целое—часть» предполагает принятие закрытых систем, а системная теория по различию «система/ окружающий мир»—типичная теория открытых систем, цен​тральными проблемами которых являются проблемы внеш​него дифференцирования и сохранения границ. Внутренняя структура системы также была реинтерпретирована как внутреннее различение «система/окружающий мир».
Новое ведущее различие возникло благодаря усилиям биологов разграничить «жизнь» и неживую природу. В каче​стве основополагающего признака «жизни» при этом был выдвинут «аутопойесис», то есть способность живой системы обновлять самое себя. Это предполагает возможность само​референции элементов и систем, то есть дифференцирова​ние на «себя» и «других». Поэтому ведущим различием самореферентных (аутопойетических) систем является «раз​личие тождественности». Относительно самореференций
1 LuhmannN. Soziale Systeme. Frankfurt, 1984. S. 13.
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системы «закрыты», относительно окружающего мира—«от​крыты».
Луман заимствовал концепцию самореференции у чилий​ских биологов Умберто Матурана и Франциско Варела, но в теории информации также разрабатывались аналогичные представления о циркулярном познании. Матурана и Варела рассматривают живые существа как сеть молекулярных ин​теракций, которые сами себя воспроизводят и определяют свои собственные границы. Однако это свойство живых су​ществ, аутопойесис, обусловливает также и то, что живые существа одновременно со своим самовоспроизводством по​рождают также свою собственную окружающую среду, то есть то, что для них является «миром», «действительностью». Поэтому существует не познание мира самого по себе, ин​формация о котором воспринимается, а «познание как пове​дение познающего коренится в своеобразии его существова​ния, его организации», как пишут Матурана и Варела.
Однако существует конституциональное различие между физико-химическими, биологическими и социальными сис​темами: социальные системы конституированы на базе «смыс​ла». Система прекратила бы свое существование, если бы она не могла придать элементам, из которых она состоит (дей-ствие/время/событие), «способность согласованности» (=смысл) и таким образом репродуцировать их. Хотя в пони​мании смысла Луман близок к Гуссерлю, он не собирается начинать философский спор; хотя он употребляет такие феноменологические понятия, как намерение, переживание, действие, но он включает их в системно-теоретический ки​бернетический язык. Смысл понимается тогда как процесси-рование различий, вследствие чего события становятся сис​темными элементами. Системная теория социальных систем должна учитывать это основополагающее свойство соци​альных систем и тот факт, что сама она тоже участвует в конституировании этого смысла.
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За универсальными теориями Луман признает свойство «самореференции», то есть они относятся сами к себе, явля​ются своим собственным предметом. Иначе говоря: они пони​мают теорию—а отсюда и самих себя—как составную часть предметного мира. Социологическая теория является консти​туирующей составной частью «смысловой системы общества», поэтому она одновременно с рефлексией предмета неизбежно размышляет о самой себе. Предмет больше не рассматривает​ся как часть мира, которую социология наблюдает извне; она, рассматривая свои объекты, всегда что-то узнает о себе. Од​нако поэтому она неизбежно «циркулярна»: она предполагает себя как «самонесущую конструкцию» и одновременно рассматривает себя как часть своего предмета. Таким обра​зом, отношение теории и опыта определяется по-новому. «Те​ория видит, как в зеркале, себя самое и другое...»
Самореферентная системная теория с ее претензией на универсальность включает системы аналитического и позна​вательного образа действий. Тем самым она сменяет класси​ческую теорию познания, которая проводит четкое различие между объектной теорией и метатеорией и воспринимает самореференцию как тавтологию.
Теория социальных систем
Предмет социологической системной теории состоит не из «людей», а из «интеракций», «организаций», «общества», то есть тех аспектов, которые могут быть выделены с помо​щью символов. Если придерживаться предпосылки, что об​щество состоит из людей, то отсюда неизбежно последовал бы отказ от притязаний системной теории на универсаль​ность, поскольку тогда она становится в онтологическом смыс​ле «реальной» и тем самым не может больше соотноситься сама с собой. Человек в лумановской системной теории — не система и не часть системы, а окружающая среда систе​мы, поскольку он всегда сложнее, чем система.
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Однако это условие является не только логической пред​посылкой системной теории; Луман интерпретирует его впол​не исторически как результат социокультурной эволюции, хотя и в другой связи: «То, что возникают социальные систе​мы, которые настолько сложны, что они сами уже не могут постигнуть себя ни как коллектив людей (congregatio, univer-sitas, communitas, группа), ни как соотношение позиций (officio, etats, роли), является результатом социокультурной эволюции, хотя и результатом, к которому не стремились и которого даже не ожидали».1 Системная логика Лумана пред​лагает историко-семантический анализ как бы в качестве зер​кала, глядя в которое теория должна научиться постигать саму себя как продукт историко-культурного развития. Семан​тический анализ наиболее полно изложен в двух томах его работы «Структура общества и семантика» (1980).
Если теория Хабермаса постоянно направлена на дейст​вительность вне теории, на которую последняя должна воз​действовать посредством анализа и критики, то универсаль​ная теория Лумана вращается вокруг самой себя, является своей собственной действительностью. Использование Ха-бермасом понятия «система» предполагает всегда сущест​вование далекой от теории и заданной действительности; понятие «системы» у Лумана самодостаточно, он растворяет «мир» в отношениях «система/окружающий мир», которые воспроизводят сами себя.
Основным понятием системной теории является понятие комплексности. Множество элементов являются комплексны​ми, если вследствие ограниченной возможности сочетаний каждый элемент не может быть больше соединен с любым другим. Социальный окружающий мир является комплексным, если его нельзя больше рационально реконструировать. Для установления смысла необходимо выбрать определенные эле​менты и связи, редуцировать комплексность посредством си-
1 LuhmannN. Soziologische Aufklarung. Opladen, 1981. S. 59.
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стемообразования, то есть как ограничение допускаемых в системе связей. Структура соотношений комплексной связи реконструируется посредством второй связи с меньшим коли​чеством соотношений (редукция комплексности). Образова​ние системы происходит посредством селекции из комплекс​ного окружающего мира. Поэтому окружающий мир всегда по определению отличается большей комплексностью, чем си​стема. Человек как реальное существо обыденной жизни на​ходится вне системы, поскольку не является предметом ана​лиза. Самореференция означает, что система организует себя сама, а именно—посредством отбора элементов и связей (ба-зальная самореференция), которая может быть рефлексивно соотнесена с процессом селекции (процессуальная саморефе​ренция) и может быть изображена как дифференцирования «система—окружающий мир» (системная референция).
Время рассматривается в системе через различие струк​туры и процесса, которые, в свою очередь, взаимно предпо​лагают друг друга. Структуры реверсивно удерживают вре​мя, позволяют выбор и изменения, процессы отражают необратимость времени и состоят из событий. Структуры— это действующие, обычные связи, процессы осуществляют​ся благодаря тому, что конкретные селективные события стро​ятся друг на друге во времени. Система повышает свою соб​ственную комплексность посредством темпорализирования (приспособления системы к необратимости времени); ре​продукция становится долговременной проблемой, что осо​бенно характерно для систем действия.
Элементами социальной системы являются коммуника​ции. Селекция происходит на основании ожиданий и ожида​ния ожиданий. Коммуникацию нельзя наблюдать прямо, по​скольку она состоит из информации, сообщения и понимания как единого целого. Именно в единстве этих трех составля​ющих коммуникации заключается «смысл» как «избыток ссы​лок на возможности переживания и действия».
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Смысл, согласно Луману, имеет три измерения: предметное, временное и социальное. Относительно этих трех измерений смысл может быть опосредован. Социальное измерение вклю​чает установление отношений с другими системами («дей-ствие») и рефлексию на самое себя («переживание»). «Дей​ствие является социальным действием во всех тех случаях, когда при определении его смысла учитывается социальное измере​ние, то есть когда учитывается мнение других. Однако действие является общим действием лишь тогда, когда оно имеет целью и/или происходит как коммуникация, поскольку оно лишь тог​да воздействует на социальную систему общества».1
Социальные системы состоят из коммуникаций и кон​ституируются через их смысл, но они должны считать себя действием, чтобы иметь возможность наблюдать за собой. Таким образом, общественные системы—это прежде всего коммуникационные системы, однако они включают в «се​лективный синтез» коммуникации интерпретацию коммуни​кации как действия и тем самым описывают сами себя как системы действий.
Луман, с одной стороны, отвергает подход Парсонса, с точки зрения теорий действия, как индивидуалистический и считает участие двух сторон в коммуникации определяющим для социальных систем, то есть что социальная система об​разуется из двух (или более) комплексов окружающего сис​тему мира. Подобное положение дел—две стороны в процес​се коммуникации—обозначается в американской социальной психологии так же, как интерактивные эффекты. Системы коммуникации также «свободны от субъекта, поскольку по​ведение в ситуации двух сторон неопределимо; возникает неопределенная консолидированная реальность, основываю​щее само себя предприятие».2 В этом заключается специфиче​ский системный «предмет» социальных систем.
1 Luhmann N. Soziale Systeme. S. 580. 2Ibid. S. 173.
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Соотношение личности и социальной системы рассмат​ривается с точки зрения взаимопроникновения. Человек яв​ляется окружающим миром социальных систем, поскольку он сложнее, чем любая система коммуникации. В то же вре​мя вследствие наличия двух участников никакая коммуника​ционная система не может быть сведена к одной личности. Личность же, в свою очередь, состоит из систем, психической и органической. Между ними и социальной системой проис​ходит взаимопроникновение. При этом речь идет о чем-то отличном от того, что имел в виду Парсонс под отношения​ми обмена или входа-выхода. Благодаря взаимопроникнове​нию две системы взаимно делают возможными друг друга тем, что они привносят в другую систему уже конституиро​ванную собственную комплексность.
Луман проводит различие между социальным и челове​ческим взаимопроникновением. Последнее возможно толь​ко посредством коммуникации и раскрывает сферу близости между двумя людьми. Правда, человеческое взаимопроник​новение включает также потенциальную некоммуникабель​ность. Мораль Луман считает техникой, которая вьшолняет функцию объединения социального и межчеловеческого взаимопроникновения: «Мораль—это символическая генера​лизация, которая полную рефлексивную комплексность двой​ного контингентного отношения Я/Другой сводит к выраже​ниям уважения».1 На примере морали также показано, что взаимопроникновение смысловых систем происходит посред​ством бинарного схематизирования, то есть посредством па​ры понятий «уважение/презрение».
Структуризация социальных систем происходит посред​ством селекции на основе критериев «иерархии» и «функ​ции». Эти морфогенетические принципы социальных сис​тем обосновывают структуры ожидания. Часто они латентны, то есть неосознаваемы, и эта латентность выполняет опреде-
1 Ibid. S. 320.
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ленную системосохраняющую функцию. Объяснение делает структуры очевидными, а латентность становится пробле​мой. Однако социальные системы обладают способностью становиться невосприимчивыми к отрицанию и противоре​чию. Их иммунная система обусловливает обеспечение их самовоспроизводства, даже когда определяющие систему ожидания отказывают (исчезновение мотива).
Упорядочение ожиданий в социальной системе происхо​дит посредством идентификации «персон», «ролей», «про​грамм» и «ценностей». Луман определяет «персоны» как со​циальную идентификацию комплекса ожиданий, которые направлены на отдельного человека. Напротив, «роль» — это всегда часть поведения человека, которая может воспри​ниматься как целостность многими и сменяемыми людьми. Это расхождение персонально адресованных ожиданий и ро​левых ожиданий является результатом социокультурной эво​люции. «Программы» являются упорядочением ожиданий, которые выходят за пределы возможностей поведения инди​видов; они принимают характер стратегий, если могут быть изменены в ходе своего осуществления. «Ценности» пред​ставляют собой общие, по отдельности символизированные преимущества состояний или событий.
Социальные конфликты Луман считает социальными сис​темами особого рода. Поэтому, как и все системы, они имеют тенденцию к самовоспроизведению и сохранению. Поэтому окончание социальных конфликтов не может происходить че​рез саму систему, а лишь из окружающего систему мира.
Луман выделяет у социальных систем два основных типа системообразования—интеракции и общества. Интерактив​ные системы характеризуются наличием лиц, которые опре​деляют коммуникацию и ожидания, являющиеся ее основой. Поэтому в интерактивных системах вполне возможно меж​человеческое взаимопроникновение.
В отличие от этого, общество является обширной соци-
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альной системой, у которой больше нет социального окру​жающего мира. Общество невозможно без интеракции, а интеракция—без общества; однако оба они конституиро​ваны раздельно друг от друга и в своем различии друг для друга незаменимы. Однако общество—это не совокупность интеракций; интеракции являются лишь эпизодами в жизни общества, их совокупность есть «базальная анархия», а не «общество», которое отличается порядком.
Интерактивные и общественные системы — это типы социальных систем, которые отмечают крайние позиции. Между ними находится тип организованной системы, в ко​тором, в свою очередь, наблюдаются специфические прин​ципы селекции и вариации. Принципом его организации яв​ляется членство, в то время как у простых социальных систем (интеракций)—это присутствие, а общественные системы просто определяются коммуникативной доступностью.
Лишь на уровне общественной системы и ее подсистем возможна эволюция, то есть изменение системных структур по​средством вариации, селекции и рестабилизации. Подобным процессом эволюции явилась перестройка общественной сис​темы со стратификаторской на функциональное дифференци​рование. Эта новая типология дифференцирования взорвала иерархический мировой порядок и сделала функциональные системы автономными. Следствием этого стала необходимость заменить соотнесение с другим (соотнесение с Богом) саморе​ференцией. Общество стало системой, репродуцирующей са​мое себя, а его теория стала системной теорией.
Современная общественная система охватывает «миро​вое общество», поскольку у общественной коммуникации больше нет границ (а потому и окружающего мира). Тем самым разрыв между обществом и интеракцией стал непрео​долимым; полученный в интеракциях опыт не дает доста​точного знания для обширной системы общественной комму​никации. Тем не менее в этом противопоставлении общества
582


Раздел IX. От позитивизма к социологии постмодерна
как «системы мировой коммуникации» и интеракции как связи действия и переживания у Лумана не содержится мо​ментов культурной критики.
Лингвистический поворот в философии
и коммуникативная теория познания: к пониманию
- философских предпосылок «теории коммуникативного

действия» Юргена Хабермаса
В 70-е годы во всем мире стала явственно проявляться тенденция подвергать сомнению ведущую роль аналитиче​ской научной теории в социологии. На передний план стали выходить другие философские концепции теории общества, особенно философия позднего Витгенштейна, герменевтика Гадамера и феноменологическая социология последователей Шюца, а также этнометодология. Эти подходы, знаменую​щие «лингвистический поворот» в философии, стали—бла​годаря Хабермасу—также основой «лингвистического по​ворота» в критической теории и впоследствии привели к переходу теории познания в теорию коммуникации.
Спор с интерпретативным подходом в теории познания протекал в, Европе значительно более активно, чем в США. В дополнение к американским интерпретативным течениям для более глубокого понимания взглядов Хабермаса следует сделать несколько кратких замечаний об импликации языко​вого анализа Витгенштейна, социолингвистике, а также гер​меневтике Гадамера.
Витгенштейн и социолингвистика
В своей ранней концепции, изложенной в «Логико-фило​софском трактате», Витгенштейн исходил из того, что логику языка нельзя выводить из обиходной речи, но она требует реконструкции предложений естественного языка в логиче​ском языке «Principia Mathematica». В этом отношении кон​цепция Витгенштейна была близка Карнапу, однако отлича​лась от него по своей принципиальной направленности.
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В то время как Нейрат и Карнап разрабатывали научный уни​версальный язык лишь с точки зрения методологии исследо​вания, универсальный язык Витгенштейна должен был стать отражением мира, решить трансцендентальную проблему: как возможно познание действительности посредством языка. Поэтому позицию Витгенштейна даже на раннем этапе нельзя считать позитивистской, поскольку его языковая логика не предполагает сведения теории познания к методологии.
Однако вывод о фиктивной природе трансцендентально​го языка все же заставил Витгенштейна в его дальнейшей работе привлечь обиходный язык как основу и среду позна​ния действительности. Это привело к отказу от предположе​ния, что существует лишь одна определенная форма языка, которая может адекватно передавать действительность, и обозначило переход к плюрализму «языковой игры» и тем самым к концепции многообразия действительности, переда​ваемого языком.
Однако если представляется неоправданным существо​вание специфического научного языка, который лучше оби​ходного языка пригоден для познания действительности, то языковой мир теряет свой теоретический смысл и становит​ся практическим, то есть словоупотребление является осно​вополагающим для познания мира; кроме того, не существу​ет теоретической корреспонденции знаков и значений слов. Разнообразные интерпретации реальности в принципе воз​можны и являются отражением различных форм жизни.
Правила, определяющие «языковые игры», являются грамматиками языков точно так же, как и язык жизни. «Кон​ститутивные правила» связывают грамматику языка с опре​деленными формами жизни. Грамматика обиходной комму​никации неразрывно связана с жизнью использующих ее  людей; язык и «форма жизни» соответствуют друг другу. Поэтому каждой форме жизни соответствует собственная логика, синтаксис языковой игры. Язык (естественных) наук
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является лишь одной языковой игрой среди многих, а позна​ние всегда включает различные языковые игры и формы жиз​ни, является коммуникацией между языком аналитика и язы​ком объекта в соответствующей науке. В социальных науках сюда еще добавляется язык «объектов». Между этими раз​личными языками должно осуществляться посредничество, должна существовать возможность интерсубъективности. Это предполагает посредничество между различными образцами социализации, поскольку грамматические правила касаются не только связи символов, но и интеракций, благодаря кото​рым язык изучается в рамках практики жизни. Ребенок изу​чает язык в определенных ситуациях, он изучает «языковые игры». Поэтому языковой анализ—это виртуальное повто​рение процесса социализации.
Теперь предметом социальных наук становится различие форм жизни; однако поскольку они проявляются также в язы​ковых играх, отсюда вытекает «социолингвистическая само​рефлексия» социальных наук.
Еще одним выводом Витгенштейна было отрицание воз​можности существования частного языка. Когда мы говорим о «языке», то мы всегда имеем в виду язык некоего сообще​ства, а не язык отдельного человека. Наш язык является ре​зультатом соглашения, которого мы достигли как члены не​коего языкового сообщества. Это соглашение основывается не на произвольных договоренностях языковых партнеров, а является выражением общей формы жизни: словосочета​ние «языковая игра» должно подчеркнуть, что говорение на языке является частью деятельности или формы жизни. На​шей естественной историей нам дано определенное пред-понимание для изучения языка, и именно это пред-понимание побуждает нас безусловно признать правила употребления языка в жизненном сообществе. Это помещение слова в оп​ределенный коммуникативный контекст, определяющий его смысл, является исходным пунктом «ordinary language phi-
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losophy», возникшей в Англии в 50-е годы под влиянием Витгенштейна.
Развитие языкознания в 70-е годы можно считать своего рода растущей прагматизацией языковедческих проблем. Это означает, что фиксация на проблемах звука, слова или пред​ложения как таковых все больше рассматривается как вклю​чение этих проблем в деятельность человека, являющегося говорящим существом (см.теорию речевых актов Остина). Это означает следующее:
1) язык «привязывается» к субъекту речи и тем самым—
к осуществлению действий;
2) таким образом, язык можно понять только как языко​
вое действие;
3) это действие является смыслоопределяющим, то есть
говорящий связывает со своим действием некий смысл, и
конвенциональным, то есть говорящий должен ориентиро​
ваться по поведению других и тем самым предполагать смысл.

Такая языковая прагматика образует отправную точку для понимающей социологии, опирающейся на язык; этой кон​цепции придерживались Питер Уинч, ученик Витгенштей​на, а также Юрген Хабермас.
Правила языковых игр всегда носят коммуникативный характер и тем самым создают основу интерсубъективности познания. Нормы регулирования действий могут быть заим​ствованы из правил разговорной коммуникации. При этом определяющую роль играют не предполагаемые «правила игры», а правила участников. Таким образом, Уинч уклоня​ется от понимания Витгенштейном «языковых игр» в сто​рону бихевиоризма.
У Витгенштейна языковая игра — это не эмпирически наблюдаемая связь использования знаков, с одной стороны, и характера поведения, с другой стороны, а значение языко​вых выражений, определяемое функцией предложений, но функция предложений является при этом постоянной. Таким
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образом, предполагается, что языковые игры — это четко очерченные, замкнутые предположения, а правила заданы заранее. На это можно возразить, что лишь «мертвые» язы​ки имеют твердый остов из правил. Там, где язык использу​ется для разговора, изменяются не только значения слов, но и правила. Такого рода критические замечания в духе герме​невтики высказывались против языкового анализа. Однако Витгенштейн, по всей видимости, все же стремился к неко​ей универсальной грамматике, в которой нашли бы объясне​ние все языковые игры и формы жизни.
Попытка разработать подобную универсальную граммати​ку», основанная на концепции Ноэма Хомского, была предпри​нята Джерри АХРодором и Й.Й.Катцем. Они исходили из того, что мы понимаем фразы, которые никогда до сих пор не слыша​ли, если они соответствуют усвоенным правилам. Такие «гене​ративные правила» являются предметом метатеории обиходно​го языкаи основой «лингвистики». На этом уровне встречаются «common language philosophy», социолингвистика и этномето-дологая: все они исходят из обыденного языка. У Гарольда Гар-фишеля,находящегосяподсильньмвлиянием1Доца, это стрем​ление выделить обыденное понимание и его рациональность дало основу познания в противоположность претензиям науч​ной рациональности. Однако это означает, что обыденное пони​мание следует определенным жестким правилам, которые являются предметом этнометодологического исследования. Гарфинкель исходит из плюрализма «рационапытостей». Объектами у него выступают обыденные действия, которые чле​ны общества переводят в общественно-интерпретированные языковые формы. В этнометодологии язык также приобретает основополагающее значение, в нем отражаются действия. Но если философия языка занимается лишь более или менее абстрактными языковыми правилами, то этнометодология за​нимается обыденными разговорами между людьми i x обыден​ными теориями, которые люди при этом используют.
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Гадамер: язык как объективная связь традиции
Философская герменевтика, которую Ханс Георг Гадамер построил в своей «Истине и методе» (1960) на феноменологии Хайдеггера, основывается на предположении донаучного понимания, которое делает возможным понимание (герме​невтический круг) и, будучи экзистенциально обоснованным, соединяет нас с нашими современниками. Концепцию по​нимания как «прочувствованного переживания» Гадамер за​менил герменевтикой, то есть пониманием смысла и истин​ности опосредованного языком предметного мира.
Естественно, в герменевтике язык всегда играл большую роль; однако, в отличие от плюрализма языковых игр у Вит​генштейна, герменевтика основывается на трансценденталь​ном единстве всех языков благодаря тому, что все передавае​мые из поколения в поколение языки взаимопереводимы. Модель «перевода» в принципе применима к коммуникации не только между языковыми сообществами, но и между по​колениями и эпохами.
Понимание в принципе возможно или, в случае наруше​ния, восстановимо, поскольку жизненные миры языковых структур не закрыты, араскрыты друг для друга. Грамматика языка—не застывший образец, она может исторически изме​няться. В этом также заключается значение передачи языка из поколения в поколение, оно делает возможным принципиаль​ное единство языка посредством изучения языковых форм, ко​торые, однако, со своей стороны, могут вновь интерпре​тироваться и развиваться дальше. Эта же открытость и рефлексия делают возможным понимание путем обмена меж​ду жизненными мирами языковых форм, которые ведут к совместному действию—коммуникации. По мнению Гада-мера, язык имеет не замкнутые границы, а горизонты. Герме​невтическое понимание — это слияние горизонтов: вер​тикально—путем преодоления исторических, горизонтально —путем преодоления культурныхдастанций. С пониманием
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связано не одностороннее «проникновение», а всегда разви​тие общего, более высокого «горизонта», который преодоле​вает собственную и чужую партикулярность. Поэтому «гори​зонты» — не нечто застывшее, данное, а нечто подвижное, как в социальной коммуникации между людьми, так и в исто​рическом толковании: собственный горизонт, как и горизонт современности, складывается динамически именно благодаря встрече с другим или с прошлым.
Однако не только понимание современности постоянно изменяется благодаря встрече с прошлым; значение «прошло​го» также определяется его последствиями. Поэтому исто​рия воздействия текстов и событий, цепь интерпретаций, которые обосновывают предпониманис,существенныдляпо-нимания смысла документа, события. Каждая новая интер​претация прошедшего события открывает новую ретро​спективу. Итак, герменевтика вновь трансцендирует язык посредством объективной связи традиции, которая обосно​вывает общность правил коммуникативного действия.
Дискурсная теория истины и априорность коммуникационной общности
Обращение к языку наложило свой отпечаток на совре​менную понимающую социологию. Следствием этого стал отказ от прежнего феноменологического подхода конститу​ционного анализа повседневной жизненной практики, со​средоточенного на внутреннем сознании времени (Шюц). Сознание заменяется языком в форме лингвистического ана​лиза посредством языковых игр или в герменевтике посред​ством предпонимания и перевода. Язык также однозначно рассматривается с коммуникативной точки зрения, что озна​чает отход от субъективистской феноменологии; интерсубъ​ективность создается не сознательным процессом понима​ния, а языковыми формами взаимопонимания.
Языковое взаимопонимание как предмет социологии оз​начает также выход на передний план интерпретативной, реф-
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лексивной и циркулярной природы социально-научного по​знания. А когда познание само систематически включает и себя, то результатом этого становится задача разделения мета-объектного и объектного уровня. Теория познания как мета​теория исчезает и заменяется коммуникационной теорией, охватывающей метаобъектный и объектный уровень. Это представляет собой эпохальный поворот, аналогичный пере​вороту Коперника, которой Кант завершил в отношении тео​рии познания: познание рассматривается как коммуникатив​ный процесс, а коммуникация—как процесс познания.
Эту тенденцию продолжил Хабермас: его теория ком​муникативного действия—это уже не теория из методоло​гической перспективы. После дискуссии о позитивизме Ха​бермас отверг примат теории познания и пришел к мысли о нерасторжимой связи логики исследования с логикой воле-образующего дискурса, в основе которого лежит пред​ставление о рациональности, полностью проявляющейся в равноправной дискуссии (дискурсная рациональность). Та​ким образом, вместе с Ч.С.Пирсом. Р.Рорти, С.Тулмином он пришел к дискурсной теории истины, то есть к рацио​нальности, полностью проявляющейся в равноправной дискуссии.
В этом нашла свое отражение гипотеза, общепринятая в практическом подходе естественнонаучного исследования, а именно: прогресс научного исследования есть процесс коо​перации и коммуникации в коммуникационной общности ученых. В отличие от этого, чисто философская теория по​знания исходила из предположения, что познание основывает​ся на определенном ментальном «багаже» человека, пони​мание которого представляет собой содержание теории познания. Эта концепция познания, ориентированная на «ра​зум» европейской философской традиции, сконцентрирован​ный на субъекте, особенно со времен Просвещения, короче говоря, субъективная философия претерпела глубочайшее по-
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трясение из-за структурализма, с одной стороны, и филосо​фии обыденного языка, с другой стороны.
Поворот Витгенштейна означал ориентацию познания на обыденный язык и многообразие реальности. Тем самым уро​вень познания, снятый с реальной жизни, становится неупо​требительным. Язык, знания и познание все в большей и боль​шей степени интерпретировались как среда и результат процесса коммуникации. Философская теория познания мо​жет теперь рассматриваться как эпизод в истории европей​ской культуры (Р.Рорти). Процесс рефлексии понимается теперь не как познание некоего эмпирического или трансцен​дентального субъекта, а как коммуникация как минимум двух разговаривающих субъектов. Познание в коммуникации ин​терсубъективно и рефлексивно связано со взаимными ожида​ниями; их соглашение о чем-либо означает в то же время со​глашение об интерсубъективной значимости понятого.
Анализ языка, семиотика и герменевтика и их значение для теории познания подвигли франкфуртского философа Карла-Отто Апеля в работе «Трансформация философии» (1976) говорить о трансформации философии в трансцен​дентальную прагматику. Особое влияние на Апеля оказал Юр-ген Хабермас. Для Апеля речь идет уже не о понимании в смысле познания субъектом, а о соглашении. Лишь оно га​рантирует интерсубъективную значимость познания. Тем самым он поддерживает теорию консенсуса, причем консен​сус понимается как языковое соглашение о смысле. Оно, в свою очередь, основывается на априорном существовании реальной коммуникационной общности, которая расценива​ется как общество. В самом процессе соглашения каждый мыслящий субъект должен априорно предполагать некую иде​альную коммуникационную общность, неограниченную воз​можность соглашения как основу смысла и истинности опы​та. Герменевтическая трансцендентальная философия Апеля предполагает, что истина обоснована в коммуникативной
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общности, причем возможность познания истины ограниче​на осуществлением неограниченного соглашения в дискур​се. Априорность приходящей к соглашению общности озна​чает, что человеческий род или общество рассматриваются как субъект истины. Теперь не совместная форма жизни или жизненный мир делают возможным понимание, а априор​ность коммуникационной общности, «трансцендентальная языковая игра». Трансцендентально-герменевтическое поня​тие языка рассматривает его как условие возможности и дей​ственности соглашения, самосогласованность понятийного мышления, объективного познания и рационального дей​ствия. В теоретическом дискурсе, в аргументации роль игра​ют как реальная, так и идеальная коммуникационная общ​ность: «Тот, кто приводит аргументы, всегда предполагает в то же время две вещи: во-первых, реальную коммуникацион​ную общность, членом которой он сам стал благодаря про​цессу социализации, и, во-вторых, идеальную коммуникаци​онную общность, которая в принципе не была бы в состоянии адекватно понять смысл его аргументов и сделать вывод об их истинности. Однако удивительным и диалектическим в этой ситуации является то, что он в какой-то степени пред​полагает идеальную общность в реальной, а именно — как реальную возможность реального общества, хотя он знает, что (в большинстве случаев) реальная общность, включая его самого, далека от того, чтобы походить на идеальную комму​никационную общность».1
Таким образом, становится возможной историческая объективация коммуникационной общности и диалектиче​ское преодоление противоречия между реальной и идеаль​ной коммуникационной общностью. Тогда познание направ​лено не на сциентистски-технологическую объективность или межличностное соглашение, а на воплощение идеальной ком​муникационной общности в историю и через историю. При
1 Apel Karl-Otto. Transformation der Philosophic Frankfurt, 1976. S. 429.
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этом познавательный интерес к исторической эмансипации общества опирается вначале на два других познавательных интереса, но, как следствие, изменяет их смысловые гори​зонты, поскольку изменение общества как реальной комму​никационной общности изменяет также смысл познания при​роды и межличностного соглашения.
Это вплотную подводит к проблеме этики, которую Апель в современном мире характеризует как парадоксальную, по​тому что, с одной стороны, потребность в единой этике силь​на, как никогда ранее, именно в развивающейся «единой планетарной цивилизации», а с другой стороны, она невоз​можна именно в век науки вследствие идеи объективности, свободной от оценок. В априорности коммуникационной общности Апель видит возможность развития этики, кото​рая могла бы заменить также отсутствующую этику демокра​тического волеобразования. В качестве этики коммуникации она основывается не на договоре, а на обязанности всех мыс​лящих и вступающих в коммуникацию людей стремиться к договоренности в целях совместного волеизъявления. Регу​лятивными принципами, которые должны определять мораль​ную стратегию действий каждого человека, являются: во-пер​вых, сохранение реальной коммуникационной общности, а во-вторых, осуществление идеальной коммуникации в ре​альной общности, причем первое в конечном счете стано​вится рациональным лишь через второй критерий.
Затем Апель формулирует стратегию гуманитарно-эманси-паторского неомарксизма: в соответствии с этим реализация идеальной коммуникационной общности включает также ликвидацию классового общества, то есть, другими словами— «устранение всех социально обусловленных асимметрий меж​личностного диалога».1
1 Apel Karl-Otto. Transformation der Philosophic S. 432.
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Юрген Хабермас: коммуникация и жизненный мир
От Ддорно до Хабермаса произошла смена парадигм кри​тической философии. Эта смена происходила очень посте​пенно и по-настоящему ярко проявилась лишь в «Теории коммуникативного действия» (1981). В определенном смыс​ле по этому принципу можно провести различия между Ха-бермасом периода дискуссии с позитивизмом, приводящим научно-теоретическую аргументацию, и Хабермасом периода «коммуникативного действия». Во втором случае основой критической теории больше не является традиция гегелев​ской философии и левогегельянской критики, а усваивается лингвистическая философия и социологическая теория ком​муникации; критическая теория для Хабермаса—больше не философия истории, а универсальная прагматика.
Коммуникативная рациональность
Наиболее полным на сегодняшний день изложением дли​тельного процесса рефлексии является «Теория коммуника​тивного действия» в двух томах (1981), которая ставит своей целью обоснование критической теории общества исходя из анализа интерактивных и коммуникативных отношений.
Принципиально важные мысли встречаются уже в ран​них произведениях; так, идея господства свободного дискур​са—в диссертации «Структурное изменение общественно​сти» (1962); в ней он исследовал возникновение и распад либеральной общественности в исторической связи с разви​тием капитализма. Идея господства свободного дискурсивного волеобразования впервые была институционализирована в политической системе буржуазного правового государства; однако в то же время эти демократические процессы были несовместимы с требованиями капиталистической системы. Это противоречие пронизывает весь буржуазно-капиталисти​ческий строй. Капиталистическое развитие привело к росту государственно! о вмешательства и к увеличению взаимоза-
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висимости научного исследования, техники и государственного управления. Запланированный научно-технический прогресс превратился в основную производительную силу системы. Как следствие—общественность все более деполитизировалась, а демократическое волеобразование заменялось технократи​ей, но при этом как раз из-за противоречия между формаль​ной демократией и фактической технократией возникает хро​ническая потребность в легитимации.
Для науки это означает, что она все больше и больше интегрируется в политическое планирование и конституи​руется как политическая подсистема. Поэтому задачу крити​ческой науки Хабермас видел в том, чтобы разрабатывать и предлагать альтернативы прогресса образу мышления, ориен​тированному индустриально-технологически,—альтернати​вы, которые основываются на дискурсивных процессах во-леобразования и учете практических последствий.
Критическая наука (как он подтверждал позднее) вклю​чает познавательный интерес—в ее случае это «эмансипа​ционный» интерес—в структуру своего сознания и таким образом может соединять теорию с практикой иначе, чем эмпирико-аналитические и герменевтические науки. Однако эмансипация от специфических притязаний технократии на господство не может быть больше обусловлена изменением общества, направленным на главное—труд, к чему стремил​ся Маркс, а основывается на оспаривании притязаний на зна​чимость посредством упразднения искаженных коммуника​тивных структур в дискурсивных процессах. Это также является исходным пунктом его «Теории коммуникативного действия»: не труд или производство, а коммуникационные структуры и процессы являются основой критической тео​рии общества. Хабермас считает традиционную производ​ственную парадигму марксизма (общественная практика = производство) устаревшей и слишком натуралистичной, что​бы извлечь из нее нормативное содержание. Оно может быть
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выработано только на основании парадигмы ориентирован​ного на понимание действия, поскольку необходимо выяс​нить, чего люди могли бы хотеть в некоей ситуации и что они должны делать в общих интересах. Однако для этого сле​дует изменять коммуникативные процессы, а не производ​ственные отношения.
Итак, в работе «К реконструкции исторического материа​лизма» Хабермас, анализируя и реконструируя концепцию общества у Маркса, вырабатывает критическую позицию, со​гласно которой общество и процесс его развития не могут быть объяснены и не могут определяться сферой производства, или экономической сферой инструментального и стратегического действия. Человечество учится и движется вперед не только в сфере когнитивного, но и в сфере ценностно-нормативно​го знания, и общество определяется соответственной сфе​рой коммуникативного разума. Общество поэтому характе​ризуется господствующей формой социальной интеграции. Систематическое развитие эта идея Хабермаса находит в его труде «Теория коммуникативного действия», где на основе соответствующей теории социального действия им разраба​тывается оригинальная теория общества.
Хабермас указывает, что все используемые в социально-научных теориях понятия действия можно свести к четырем основным.
1. Понятие «телеологического действия» еще со времен
Аристотеля образует сердцевину философской теории дей​
ствия. Актер достигает своей цели, выбирая сулящие успех
средства и надлежащим образом применяя их.
2. Телеологическое понятие действия может быть расши​
рено до «модели стратегического действия». Оно соотносит​
ся не с отдельно взятым актером, но с членами какой-либо
социальной группы, ориентирующими свои действия в за​
висимости от общих ценностей. Нормы выражают наличе​
ствующее в группе взаимопонимание. Центральное понятие
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«следования нормам» означает исполнение какого-то обще​го поведенческого ожидания. Такая нормативная модель дей​ствия лежит в основе теории ролей.
3. Понятие «драматическое действие» не соотносится ни
с отдельным актером, ни с членом какой-то социальной груп​
пы. Оно соотносится с участниками интеракции, образую​
щими друг для друга публику, перед которой они выступа​
ют. Актер вызывает в публике определенный образ самого
себя посредством того, что целенаправленно раскрывает свой
субъективный мир. Основное понятие «саморепрезентация»
передает намеренную стилизацию в выражении своих пере​
живаний, а не спонтанное самовыражение.
4. Понятие коммуникативного действия «соотносится с
интеракцией по меньшей мере двух владеющих речью, спо​
собных к действию субъектов, которые вступают (с помо​
щью вербальных или экстравербальных средств) в межлич​
ностное отношение. Актеры стремятся достичь понимания
относительно ситуации действия с тем, чтобы согласно ко​
ординировать планы действия и сами действия». Централь​
ное понятие связано в первую очередь с достижением согла​
сия относительно характеристики ситуаций. В этой модели
действия особое значение приобретает язык.
Хабермас предлагает свою классификацию действия и раз​деляет все действия на коммуникативные, или ориентирован-ные на взаимопонимание, и формальные действия, ориентиро​ванные на результат. Помимо этих двух фундаментальных различий, связанньжсориентацией, действия различаютсямеж-ду собой используемым в них типом и образцом знания и фор​мами аргументации. Эти моменты составляют три главных ас-пектарациональности действия, которые позволяютХабермасу предложить следующую схему типологии действий в зависи​мости от уровня их рациональности. Аспекты рациональности формальных действий сводятся к следующей схеме:
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Целью этой типологии является дополнение когнитив​но-инструментальной рациональности действия коммуника​тивной рациональностью говорения и тем самым выведение последней из ее подчиненности и обусловленности инстру​ментальной рациональностью. Хабермас подчеркивает спе​цифическую рациональность коммуникации, которая отлич​на от целевой рациональности и обладает собственной логикой. Наряду с монологическими формами инструмен​тального и стратегического действия коммуникативное дей​ствие выступает как диалогическое отношение к современ​никам через посредство языка.
Это влечет за собой два предположения:
1)
Введение феноменологически-герменевтической кате​
гории «жизненного мира» («Lebenswelt») как относительной
величины для коммуникативного действия, поскольку «ком​
муникативно действующие субъекты понимают себя в гори​
зонте своего жизненного мира».1
Параллелизация инструментальной и коммуникативной рациональности основывается на противопоставлении двух «миров»: «системы» как относительного измерения для ин​струментальной рациональности и «жизненного мира» как основы для понимания.
Хабермас переформулирует феноменологическое понятие жизненного мира в коммуникативно-теоретическое понятие' и в прагматических целях определяет его как «контекст про​цессов понимания».
2)
Для этой теории необходимо пересмотреть и дать но​
вое определение «языка». По аналогии с понятием «языко​
вая компетенция» у Хомского Хабермас говорит о «комму​
никативной компетенции». Однако, в отличие от Хомского,
это не монологическое, а диалогическое понятие, то есть оно
подразумевает не только то, как субъект владеет языком, но
1 Habermas J. Theorie des Kommunikativen Handelns. Frankfurt, 1981. S. 107.
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и наряду с чисто языковой компетенцией включает также знание условий общественных рамок и их общественной ин​терпретации. По своей сущности она ориентирована на по​нимание и потому является интерсубъективной и диалоги​ческой; она нацелена на становление смысла и значения языковых выражений через коммуникацию.
Цешральньшпонятиемтеориикоммуникативного действия является «дискурс». Исходя из теории речевых актов (Остин) и взгляда на коммуникацию как опосредованную языком инте​ракцию, дискурс понимается как аргументация, при которой опорные притязания на значимость тематизируются при общем для всех предположении, что в принципе можно достичь раци​онально мотивированного понимания, то есть возможно рав​ноправное и не скованное нормами понимание. Другими сло​вами, дискурс — это аргументация и понимание людей, имеющих общийжизненныймир, аргументация, котораявьщви-гается в предположении коммуникативной рациональности, освобожденной от инструментально-рациональных связей.
В этой концепции содержатся элементы, которые напо​минают о доречевом понятии «коллективного сознания» у Дюркгейма, а также о «принятии перспектив другого» у Дж.Г.Мида. Объяснение Мидом социального генеза Я пред​полагает идеальную коммуникативную общность. Теория Хабермаса также ведет к этике дискурса. Однако теория Ха-бермаса отличается от этих двух концепций в существенных моментах: от коллективного сознания Дюркгейма—языко​вым характером коммуникации, а от Мида—тем, что, в про​тивоположность Миду, который занимался теорией «Я», Ха-бермас считал необходимой разработку теории общества. Правда, Хабермас признает, что процессы общественного воо производстванельзядостаточно полно объяснить с помощью коммуникативной рациональности, но можно объяснить-«символическое воспроизводство жизненного мира соци​альных групп, увиденного из внутренней перспективы».
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Общество поэтому постигается в две стадии, то есть пред​принимаются попытки объяснения и оценки из двух различ​ных перспектив и их соотношения: с одной стороны, как «жизненного мира», то есть символическое самовоспроиз​водство или самоинтерпретация, которая возникла и возни​кает из перспективы участвующих субъектов; а с другой сто​роны —как «системы» действий, каковой общество кажется постороннему наблюдателю. Общества должны рассматри​ваться одновременно и как системы, и как жизненный мир.
Система и жизненный мир—это два различных толко​вания в мире, разделенном на три части: объективный мир фактов, социальный мир норм и субъективный мир внут​ренних переживаний.
«Жизненный мир»—это кооперативный процесс интер​претаций, относящийся ко всем трем мирам; интерпретация происходит смотря по обстоятельствам, в некоей определенной «ситуации». Ситуация—это «отрывок» из жизненного мира, который вьщеляетизнегоопределенныетемыицелидействий. Будучи трансцендентальнойпредпосылкойпонимания, жизнен​ный мир является не только основой, но и ограничением раци​онального дискурса. Общность жизненного мира существует, несмотря на возможные расхождения; сам жизненный мир не может содержать разногласий, он может лишь распасться.
Явно подчиненное значение имеют у Хабермаса телео​логические элементы коммуникативного действия в отличие от символических элементов интерпретации ситуации. Ос​новным намерением является выработка и развитие общего определения ситуации; ему подчинены индивидуальные цели и мотивы. «В коммуникативном действии участники согласо​ванно преследуют свои планы на основе общего определения ситуации».' Коммуникативное действие—это нормативный образец, а не просто всякое наблюдаемое, опосредованное языком взаимодействие.
1 Habermas J. Theorie des Kommunikativen Handelns. S. 193.
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О колонизации жизненного мира системами
Хабермас привлек также аспект эволюции и высказал мнение, что в процессе своей эволюции общество выдели- • лось и как система, и как жизненный мир. В случае эволюции системы речь идет о повышении управляемости общества. Результатом эволюции жизненного мира стало расхождение культуры общества и личности. Эти результаты дифферен​циации, на которые обратил внимание еще Парсонс и кото​рые он считал подсистемами системы действия, становятся у Хабермаса компонентами символического структурирова​ния жизненного мира.
Хабермас предлагает следующую схему исторического развития общества.
Неолитические общества: а) конвенционально структу​рированная система действия, б) мифические картины мира, еще непосредственно сочетаемые с системой действия, в) право​вое регулирование конфликтов с преконвенциональных точек зрения (оценка последствий действия, компенсация причинен​ного ущерба, восстановление прежнего статус-кво).
Развитые культуры: а) конвенционально структурирован​ная система действия, б) разрыв с мифическим мышлением, образование рационализированных картин мира (с посткон​венциональными правовыми представлениями), в) конфликты регулируются с помощью конвенциональной морали, не соот​носимой с фигурой правителя (зависимое от традиции, но сис​тематизированное право).
Модерновые общества: а) постконвенционально структу​рированные сферы действия: вычленение универсалистски уп​равляемой сферы стратегического действия (капиталистическое предприятие, буржуазное право). Основанная на формальных принципахсистемаполитического волеизъявления (формальная демократия); б) универсалистски построенные доктрины легити​мизации (рациональное естественное право); в) конфликты регу​лируются с точки зрения четкого отделения законности и мора​ли; всеобщее, формальное или рационализированное право, руководствующаяся принципами частная мораль.
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OcroBHOiT MpoGiemoi i crenH(HKoi COBPEMEHHOIO MHPA CTa-
J10 U1t Xa6epMaca Pa3bEIMHEHUE CHCTEMBI H XKM3HCHHOIO MUpa.
BHauyayie 0HO BEIPAKACTCA B IIPOLIECCE OBCIICCTRICHHS COBPEMCH-
HBIX KH3HCHHBIX MHPOB. Bo3HUKAOT 4acTHas Cli)Epﬂ H
obmiecTBeRHOCTS. OHOBPEMCHHO OGIIECTBEHHAS CHCTEMA (B3PHI-
BACT» TOPU3OHT XH3HEHHOTO MUPA, TO CCTh CTAHOBUTCS HEMOCTH-
KUMOH U1 06b1IeHHOr0 MonManust. [Ipy pacTyimeii ClIoXHOCTH
CHCTEM BKOHOMHKH M TOCYJIapCTBa 5TO BBI3BIBAET BCe GOMBIIyIo
TIPOBHHIHATTH3AMMIO JKU3HCHHBIX MKPOB,

OGugecTBeHHas CHCTEMA Kusuenustit Mup
Beipenenye DOKoHOMHKA YacrHan cepa
Tocynaperso O0uecTBeHHOCTD
Cpemst Jenbrn Sabik
Bracts UnTtepakuus

OO1mecTBeHHAs SBOIONHUS B HAIIE BDEMS XapaKTEPU3YeTCK
M3MCHEHUCM 3aBHCHMOCTEH MEXKY KH3HEHHBIM MHDPOM H CHC-
Temamu. Ecin TIEPBOHAYANIBHO CHCTEMBI ONIpe/IeANNCH JKH3HCH~
HEIM MHDOM, TO OHH PA3BHJIH PACTYIIYI0 CAMOCTOSTEILHOCTD;
CHCTEMBI YTPAaTHWIH CBOIO nepnoﬂaqansﬂylo 3aBUCHMOCTB OT CBA~
3eil U3HEHHOTO MHPA 1 BHIPaGOTAITH COGCTBEHHYIO TMHAMHUKY.
Tlono6Hoe oBemecTEICHNE OOIIECTBA IPEACTABIAET COOO ITe-
PEMCIICHHE LEHTPA TAKCCTH Ha TAKHE HE 3aBHCANINE OT A3bIKA
M KOMMYHHKalH{d Cpeabl, KaKk JE€HbI'H H BJACTh, YTO O3HavacT
HE 4TO MHOE, KaK «KOJIOHH3AIUIO», TO €CTh ACCHMMIIALMIO K13~
HCHHBIX MHPOB CHCTEMaMH. XabepMac CUHTACT, 4TO COBPEMEH-
HOE Pa3BUTHE XaPAKTCPH3YCTCs CIEYIOUHMHU IPOIECCAaMH, KO-
TOPHIE, BIPOYEM, HE 00A3aTCIBHO CHUTATH CJIC/YIONIMMH JAPYT
32 Ipyrom.
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Paunonann3anus XU3HCHHOIO MHPA ITyTeM
TNepeOpHeHTANN Ha CPE/IHt IeHeT H BIIACTH,

Bhie TeHMe HKOHOMHKIM H FOCYAaPCTBa Kak
CHCTEM, JUIsi KOTOPBIX JKH3HEHHEIH MHD
CTAHOBHTCS CPEJION.

BHICOKHE TEMITE PASBHTI SKOHOMHUKH

B KaNUTATHCTHYECKOM 0lecTBe — ¢ 07O
CTOPOHEI. ABTOHOMM3AIHA YIIPABICHHA

B G1OPOKPATHHECKH-COMMATHCTHIECKHX.
ofmiccTBaX — C IPYroii CTOPOHEL.

BOSHHKHOBSHHE CHCTCMHBIX PABROBCCHIK
M KPH3HCOB yNPABICHUS B CHCTEMaxX.

WX CriefIcTBHEM ABNAIOTCA NATONOTHH
KH3HCHHOTO MHPa: OBENICCTBICHHE
KOMMYHHKATHBHEIX OTHOMICHHH B Kalli-
TANHCTHICCKHX OBIICCTBAX, IMATALIH
KOMMYHHKATHBHEIX OTHOUICHHI B COIHA-
THCTHUECKUX O0IIECTBAX.

HoBsIe XOHQIMKTE BOSHHKAIOT Ha CTHIKE MEXKIY CHCTEMOiE
M KM3HEHHBIM MHUpOM (MpoGJIeMaTHKA OKpYXaromei cpes!,
CBEPXCIIOKHOCTR, NIEPErPyKEHHOCTH KOMMYHHKATHBHBIX CTPYK-
Typ ¥ T.11.). ITo3TOMY HElB3s IOOHTHCS BRLACHCHIS OpoGIeM co-
BPEMEHHOTO 0GIIECTBA MY TEM aHAJIH3 OJIHHX TONBKO CHCTEMHBIX
TIPONECCOB, HECOOXOMMMA HX KPUTHKA C TIOMOIIBIO IPOTHBONIO=
JIOXHOM CHCTEMHOMY PAaCCMOTPEHHFO KOHIICTIIHH, U 5TO MOXKET
GHITH aHATH3 KOMMYHHKATIBHOTO IEHCTBHA C TTO3MIMIA XK H3HEH~
Horo Mupa. (OKussenusit Mup npuoGperaer y Xabepmaca u3pect-
HYIO JIBOMCTBEHHOCTB, TOCKONBKY OH BBICTYNIAeT TO KaK Hepc-
TEKTHBA YIACTHHKA, TO KAK PCAMET aHAIH3.)

TIpeaMeToM COBPEMEHHOI KPUTHHECKOH TEOpHH 00mecTsa
ABIAIOTCA CHCTEMHO-HHTYIHPOBAHHEIC NATOIOTHH KH3HEHHOTO
MHPA, HIIH, WHBIMH CJIOBAMH, CHMBOJIMYECKOE BOCTIPOH3BOICTRO
nocTHGepansHEIX 06mecTs. Tak MOXKET GBITh BBIIEPKAH KPH-
TepHii KPUTHIECKOH TeopHH 06MmEcTBa, 4 IMEHHO — KaK T€0~
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рии, стремящейся к разъяснению. В этом качестве она сама является коммуникативным действием, поскольку всякое разъяснение предполагает языковое соглашение.
Эта критическая теория больше не занимается идеологи​ями, поскольку характерной чертой современности Хабер-мас считает фрагментацию обыденного сознания и колони​зацию его системами. Однако следствием распада общего толкования жизненных миров является также конец идеоло​гий; место «ложного сознания» занимает фрагментарное со​знание. Точно так же устаревшим является понятие классо​вого сознания, и потому критическая теория общества не может больше «гнаться за развеявшимися следами револю​ционного сознания», а должна обратиться к критике культур​ного обнищания и исследованию условий для воссоединения рационализированной культуры с повседневной коммуника​цией, основанной на витальной передаче от поколения к по​колению.
3. Символические структуры и трансформация общества
Интеллектуальные течения во Франции
Для интеллектуального климата во Франции характер​ным было большое влияние марксизма, служившего точкой отсчета и для его друзей, и для врагов. Во всех «модных» философиях, таких как экзистенциализм и структурализм, проявляются элементы марксизма.
Другой чертой французской культуры, объединяющей ее с итальянской, является тесная связь философской рефлек​сии и политической ангажированности и в правой, и в ле​вой части политического спектра. Дистанция между «тремя культурами»—философией, наукой и литературой—также значительно меньше, чем в Германии или США. Можно при​вести два примера: Жан-Поль Сартр был выдающимся фило-
606
Раздел IX. От позитивизма к социологии постмодерна
софом французского экзистенциализма и в то же время од​ним из самых значительных современных писателей, крайне активным и политически ангажированным. Раймон Арон был и философом, и политическим журналистом, и социологом.
Феноменология и экзистенциализм
Главными интеллектуальными движениями, которые воз​никли сразу же после второй мировой войны и явились ее результатом, были феноменология и экзистенциализм, при​чем первая отнюдь не представляла собой единую школу, а носила черты гетеродоксного развития, и к ней можно отне​сти такие неоднозначные фигуры, как Морис Мерло-Понти, Поль Рикёр, Жан-Поль Сартр, а также ранний Раймон Арон. Однако основным течением была экзистенциальная феноме​нология Сартра, Мерло-Понти и Габриэля Марселя. Вдох​новленная Гуссерлем феноменология была модифицирована в философию жизни в духе Шелера и Хайдеггера под влияни​ем Анри Бергсона, Николая Бердяева, Габриэля Марселя, геге​льянства и марксизма в интерпретации Анри Лефевра.
В «Критике диалектического разума» (1965) Сартр вы​водил теорию общественной практики из радикального выбора для индивидуальной практики, то есть он не предпо​лагает «готового» социального бытия, а выводит его из ин​дивидуальных действий, создающих общность. Диалектика становится логикой акта творчества, свобода индивидуаль​ного существования ставится превыше всего. Обшая история и культура возникают в условиях материального лишения, которое негативно влияет на людей, превращая их во враж​дебные коллективы, содержащие заменяемых индивидов. Угроза со стороны других имеет следствием общий группо​вой опыт, хотя это преходящее состояние общности, вызван​ное нуждой и протестом. Группа не обладает прочностью, она—ничто, она существует лишь в движеню i. в действии. Если члены группы надолго связывают себя друг с другом,
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то они создают организации ив конечном счете институты, а затем снова становятся коллективами, в которых в бедствен​ном положении вновь появляется «практика», освобождаю​щая общие действия отдельных людей.
Идеалом Сартра было общество без власти; его понятие свободы относится к индивидуальном}' существованию. Поэ​тому неудивительно, что Сартр, первоначально стремившийся соединить марксизм с экзистенциализмом, все больше отда​лялся от марксизма, который он стал считать философией власти.
Структурализм
В 60-е годы экзистенциалистское течение сменила новая интеллектуальная мода—структурализм. Вся литература о структурализме как «философии» или «методе», охватыва​ющем все дисциплины, с самого начала в унисон заверяла, что никто не знает, что такое вообще структурализм. Неко​торое единство во мнениях существует лишь в отношении следующих характерных черт.
Свои истоки структурализм берет в лингвистике Ферди​нанда де Соссюра, который исходил из того, что существует несовпадение между понятием, которое формируется в речи, при говорении, и знаками, которые накоплены у всех инди​видов в качестве языка. Это различие он попытался понять с помощью дифференциации на синхронный и диахронный способы рассмотрения: в синхронном анализе исходят из фор​мальных структур мышления, которые принимаются как уни​версальные, вне культурно-исторического контекста; напро​тив, диахронное рассмотрение исходит из динамических исторических изменений и придает большое значение куль​турно-историческим различиям. Сказанное относится к про​шлому; язык, напротив, имеет длительность и структуру. Структуралистский подход заключается в том, что диахрон​ный анализ подчинен синхронизму и ведется поиск универ​сальных структур мышления и говорения, которые скрыты
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за пространственно-временными процессами. Феномены, поддающиеся наблюдению, рассматриваются не как отдель​ные явления, а приобретают свое значение лишь как элемен​ты структурированной системы. Предметом научного ана​лиза являются соотношения между элементами, формальные структуры, а не содержание. В отношении языка это означает, что на основании изучения осознанных языковых явлений пытаются нащупать неосознанные «инфраструктуры» свя​зей между выражениями, основополагающую систему и вы​разить это в общих законах.
Клод Леви-Стросс считается общепризнанным основате​лем структурализма как социально-научной парадигмы, чему посвящены его основные труды—«Элементарные структу​ры родства» (1949) и «Структурная антропология» (1958), но особенно «Мышление дикарей» (1962).
Клод Леви-Стросс перенес лингвистическую модель на область культурной антропологии, то есть он попытался объяснить наблюдаемые культурные явления и характер по​ведения, вскрывая неосознанные формальные структуры. Вначале эти структуры Леви-Стросс обнаруживал в род​ственных отношениях, затем перешел к отыскиванию общих структур мышления. Можно сказать, что структурализм явил​ся «новой научной философией», которая возрождает под​ход Дюркгейма и формулирует его на языке структурной лин​гвистики.
Леви-Стросс пишет об этнологии: «Ее цель состоит в том, чтобы, несмотря на осознанную и всегда разную картину, которую люди создают о своем становлении, составить ката​лог неосознанных возможностей, которых не так уж и много и обзор и отношения которых, с точки зрения совместимости и несовместимости, создают логическую архитектуру истори​ческого развития, которое может быть непредвиденным, но никогда не может быть произвольным». В этом он видит роль этнологии, дополняющей историографию, в соответствии со
20. Социология
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знаменитым высказыванием Маркса, смысл которого в сле​дующем: люди делают свою собственную историю, но дела​ют ее не по собственному почину.
Структурный анализ Леви-Стросса нацелен на позитив​ное познание и открытие общих законов в этнологии. Как Дюркгейм и Мосс, он не делает строгого разграничения между этнологией и социологией. Леви-Стросс считает лингвисти​ку наиболее развитой из социальных наук; для этнологии и социологии она имеет двоякое значение: во-первых, как при​мер применения метода структурного анализа, во-вторых, потому, что социальные структуры всегда связаны и со сло​весным выражением. Леви-Стросс различает, «systeme appellations» («систему именований») и «systeme des attitudes» («систему отношений»); это два порядка реальности систе​мы родства: родство выражается в отношении и поведении, но также во взаимосвязанных нормах. С этой точки зрения, родство уже не просто биологическая связь между людьми, а соотношение символов. Однако язык—это социальный феномен, независимый от наблюдателя. Поэтому его можно исследовать извне, как структуру, подобно тому как химик исследует структуры элементов.
После этого Леви-Стросс переходит к структуре мифов. С одной стороны, мифы всегда относятся к прошлому, но, с другой стороны, события, о которых рассказывается в мифе, приобретают свой смысл за счет того, что образуют долго​временную структуру, которая одновременно относится к прошлому, настоящему и будущему. Аналогичным образом идеология также имеет историческое и в то же время аисто-рическое измерение.
В эмпирической действительности непосредственно обнаруживается не структура, а лишь отношения. Следова​тельно, «структура» является моделью эмпирических соци​альных отношений. Общество содержит множество струк​тур: систему родства, систему социального расслоения,
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экономические отношения и т.п.; в то же время это системы именований и отношений.
Вследствие своего акцентирования позитивного, номо-логического познания Леви-Стросс вступил в известное про​тиворечие с французской феноменологией, более того, из-за оттеснения на задний план субъекта и выделения структуры структурализм превратился в антитезу сартровскому экзис​тенциализму, сконцентрированному на субъекте. Сартр и Мерло-Понти выступили против «философии без субъекта»; другие, как, например, Поль Рикёр, пытались установить связь между структурализмом и герменевтикой. К структуралистам причислялись Мишель Фуко, Жак Лакан, Жан Деррида, Ро-лан Барт, однако они настолько сильно расходились во взгля​дах и с Соссюром, и с Леви-Строссом, что иногда их имену​ют постструктуралистами.
Некоторые марксисты также пытались установить связь со структурализмом, как, например, Луи Альтюссер, и при этом модифицировали его. Луи Альтюссер разделяет обще​ство на четыре «производственные сферы»—экономики, по​литики, идеологии, науки,—которые иногда обнаруживают сравнительно автономный характер функционирования, при​чем та или иная сфера вполне может оказаться доминирую​щей. Однако в конечном счете определяющим всегда оказы-ваетсяматериальное производство. Модель структуры способа производства выводится из экономического производства и состоит из целого ряда элементов (рабочий, средства про​изводства, нерабочий и присваивающий прибавочную сто​имость) и видов отношений (отношения собственности, от​ношения реального или материального присвоения). Из комбинации этих элементов и связей получаются возможные структуры способов производства. Таким образом, историчес​кие процессы можно объяснять не какой-либо причиной, а «структурной каузальностью».
Учитывая влияние Леви-Стросса в США, была сделана по-
20*
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пытка обновления американской структурно-функциональной теории, например, Э. АЛириакьяном, который считает струк​турный функционализм структурной социологией и использу​ет его для разработки основополагающих аспектов макродина​мики общественных систем.
Время расцвета структурализма, а также «постструк​турализма», миновало. В Америке под влиянием обращения к феноменологии субъект и интерсубъектность вновь вышли на передний план, а «бессубъектный» анализ клеймят порой как «антигуманизм».
О развитии академической социологии во Франции
Хотя Франция бьша колыбелью социологии со времен Кон-та, а со времен Дюркгейма—колыбелью академической со​циологии, после второй мировой войны, преимущественно под влиянием американской социологии и социальных иссле​дований, стали проявляться тенденции чисто «научной» со​циологии. Во французской социологии межвоенного периода господствовала школа Дюркгейма, которая занималась преи​мущественно культурной антропологией. Другой значитель​ной школой социально-научной ориентации были историки, сгруппировавшиеся вокруг журнала «Анналы экономической и социальной истории», которые вследствие своей междис​циплинарной ориентации стремились также к сотрудничеству со школой Дюркгейма, но в то же время составляли ей конку​ренцию в области социологической компетенции. Между обе​ими школами шел своеобразный методологический спор, поскольку сторонники Дюркгейма более или менее догмати​чески отстаивали методологический монизм, в то время как группа «Анналов» бьша более открыта для новых методов и вообще старалась избегать методологических дискуссий.
В ЗО-е годы значение школы Дюркгейма начало умень​шаться; в стороне от нее появились новые имена, такие как Ж.Фридман и ЖТурвич, которые стали ведущими социоло-
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гами первых десятилетий после окончания второй мировой войны. Историки «Анналов» также приобретали все боль​шее значение для французской социологии; особенно важ​ную роль в возрождении социологии после войны сыграл Люсьен Февр. Однако социология, которая фактически распространилась после войны, не отвечала их взглядам, по​скольку все больше замыкалась в себе, обращалась к микро​уровню и становилась неисторичной.
Оживление в дискуссию между историками «Анналов» и школой Дюркгейма внес подъем, которьш переживала струк​турная антропология с конца 50-х годов. Впоследствии струк​турализм стал культурно-интеллектуальным течением, вы​шедшим далеко за пределы своего значения в лингвистике и антропологии.
Во французской академической социологии после вто-роймировойвойныдоминировалЖоржГурвич(1894—1965), который занимал кафедру Дюркгейма в Сорбонне. Он разра​батывал динамическую теорию социальных структур, при​чем соединял диалектические и эмпирические методы в «ги​перэмпирическую диалектику». Феноменология Гуссерля, Шелера и Бергсона позволила расширить социологию Дюрк​гейма, включив в нее диалектические отношения между об​ществом и индивидуальным сознанием.
Другой ведущей фигурой французской социологии стал Жорж Фридман (1902—1977), который был одним из основа​телей столь значимой для Франции социологии труда. Жан Штетцедь продолжил социально-психологическую традицию, соединив ее с американскими методами исследования обще​ственного мнения, а Анри Лефевр соединил социологию с марксизмом. Особое значение и как социолог, находившийся под сильным влиянием немецкой философии и гуманитарных наук, и как политический комментатор, который выступал в первую очередь против слишком ориентированного на Моск​ву структурного марксизма, был Раймон Арон (1905—1983).
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В общем и целом картина французской социологии очень пестра и отмечена большим числом достаточно оригиналь​ных работ, философская и идеологическая мода вплоть до 60-х i одов не имела на нес особо сильного влияния. Затем ситуация несколько изменилась; в 70-е годы можно уже го​ворить о возникновении школ. Они складывались прежде всех о вокруг четырех ученых: Мишеля Крозьс, Раймона Бу-дона, Пьера Бурдье и Алена Турена. Если Бурдьс и Турен сыграли известную роль в событиях 1968 годаи в их социо​логии содержатся элементы марксистского анализа общества, то Крозьс и Будон находились под влиянием американской социологии. Мишель Крозье обратился к изучению органи​зационных проблем, к феномену бюрократии и проблемати​ке служащих; Раймон Будон посвятил себя изучению фор​мально-логических и методологических аспектов социологии. Его концепция социологии исходит, кроме прочего, из поня​тия нелогических действий Парето, и, как и Парето, он пы​тается найти логику нелогичного.
Структура, практика и познание: социология символических форм Пьера Бурдье
Пьер Бурдье разработал один из наиболее интересных под​ходов в современной французской социолоции, элементы кото​рого складывались из структуралистского марксизма под влия​нием «Философии символических форм» Кассирера. При этом Бурдье пытается найти иной путь, чем те точки зрения, кото​рые, по-видимому, взаимно исключают друг друга и все же, по его мнению, одновременно легитимируют друг друга,—гума​нитарно-понимающий и субъектно-соотнесенный метод интер-претаидиипозитивистски-монистическая, эмпирическая соци​альная наука. Он отвергает субъектно-соотнесенную социо​логию, проводящую анализ с точки зрения субъекта, как «спон​танную социологию». Сюда же включаются такие подходы, которые считают своим предметом «интерсубъектные отноше​ния», как символический интеракционизм, и которые пред-
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ставляют все таким образом, будто не существует объектив​ных обстоятельств. Субъектно-соотнесенную социологию Бурдье считает пережитком устаревшего мышления, подоб​но субстанциальному мьшшеншо в геометрии и математике. В то время как там давно уже перешли к логике соотноше​ний, «субъект, совместное наследие христианского спириту​ализма и картезианской догмы,... с булыиим успехом, чем фигуры геометрии, сопротивляется попытке понять систему отношений сверх отдельных, непосредственно данных кон​фигураций, внутри которой он впервые приобретает бытие, смысл бытия и даже видимость автономного существова​ния». ' Однако Бурдье возражает и против объективно-эмпи​рической социологии, которая путает объективность с прос​тым подчинением данным фактам.
«Чтобы действительно преодолеть искусственную оппози​цию, установившуюся между структурами и представлениями, нужно порвать со способом мышления, который Кассирер назы​вает субстанциалистским и который направлен на непризнание ни​каких других реалий, кроме тех, что поставляются непосредствен​ной интуицией в обыденном опыте индивидов или групп. Главный вклад так называемой революции структурализма заключается в применении к социальному миру реляционного способа мышле​ния, способа современной математики или физики, который иден​тифицирует реальность не с субстанциями, а со связями. "Соци​альная реальность", о которой говорил Дюркгейм, есть ансамбль невидимых связей, тех самых, что формируют пространство по​зиций, внешнихпо отношению другк другу, определенных одни через другие по их близости, соседству или по дистанции между ними, атакжепоотносительнойпозиции: сверху, снизу илимежду, посредине. Социология в объективистском аспекте является со-циальнойтопологией, analysis situs, как называли этуновуюоблать математикиво времена Лейбница, анализом относительныхпози-ций и объективных связей между позициями».2
' Bourdieu P. Zur Soziologie der simbolischen Formen. Frankfurt, 1974. S. 19. 2 Бурдье П. Социальное пространство и символическая власть // На​чала. М., 1994. С. 185—186.
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Его первоначальные занятия антропологией (прежде всего алжирской культурой и обществом) естественным образом при​вели его к структурализму как способу мышления и форме ана​лиза, которыепозволяютизбежать почти неизбежного этноцент​ризма антропологического исследования. Аргументы Бурдье в его анализе кабильского общества у берберов относились к ми​фам, ритуалам не столько как к символам самим по себе, сколь​ко как к символической практике, действиям, которые устанав​ливают соотношения между элементами, например, между ткацким ремеслом и тем фактом, что оно из-за того, что им обычно занимались в глубине дома, считалось женским заняти​ем и было связано со специфическим понятием чести.
Он признает за структурным анализом способность адек​ватно понимать объективные обстоятельства, не впадая в заблуждение, обобщать отдельные случаи или объяснять их с субъективной точки зрения. Структурализм принуждает к реляциональному мышлению в отличие от субстанциализи​рованного мышления. Структурный анализ осуществляется «независимо от объекта», он исследует «систему объектив​ных отношений», которая определяется экономикой и мор​фологией групп. Он определяет ее как структуру (первого порядка), то есть как систему ковариантов, посредством ко​торой одна система связей трансформируется в другую.
«Структура» в понимании структурализма—это систе​ма связей между определяющими элементами некой сово​купности. Идеалом является формализованная модень ана​логично символам и операторам математических моделей. Целью структурного анализа является установление струк​турных гомологии, то есть сравнение групп с эквивалентным положением в обществе путем выявления трансисторнческих и транскультурных признаков этих групп.
Бурдье, однако, минует эти пределы и считает этот пред​варительный объективизм необходимостью, чтобы на его ос​новании определить практические условия. Центральной
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проблемой у Бурдье является соотношение между познани​ем и действием, которое в исследовании становится соотно​шением между субъектом и объектом. Он считает, что все попытки прямого понимания означают абсолютное положе​ние «Я» наблюдателя и что объективирование посредством структурного анализа приближает чуждое, хотя внешне его отдаляет. Целью познания у него становится понимание по​средством объективирования. Прежде всего—дологическая логика практических действий, например, ритуалов, не мо​жет быть понята путем «вживания» наблюдателя, обреме​ненного рациональной логикой, а станет более «осязаемой» посредством дистанцирования и объективирования, хотя объективизм и лишает действительность динамики. Однако она является опытом, а не моментальным снимком.
Рядом с феноменологическим и объективистским способа​ми теоретического познания социального мира он ставит прак-сеологическое познание, в то же время диалектически преодо​левая его. Его целью является не обнаружение объективных структур как таковых, а «структурированных структур, кото​рые способны выступать как структурирующие структуры».
Для Бурдье опыт, однако, всегда содержит нечто невыра​зимое, некий мимезис, который выражается символически, но есть чистое поведение без теории, невыразимое словами. Это особенно ярко проявляется при рассмотрении произве​дений искусства, которые, невзирая на все толкования и ин​терпретации историками искусства, всегда остаются чем-то иным (а потому всегда интерпретируются заново), чем эти интерпретации, поскольку произведение искусства—это продукт практики, «искусства». Понятие практики, выдвигае​мое здесь Бурдье, имеет определенное сходство с понятием «жизни» в прагматизме, в меньшей степени в экзистенциа​лизме или в экзистенциальной феноменологии. Оно берет свое начало в отказе от предположения, что всякое мышле​ние возможно лишь как языковое или подобного же рода ло-
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гическое мышление; оно постоянно подчеркивает дологиче​скую логику практики.
Практика для Бурдье определяется диалектикой объек​тивных структур и глубоко усвоенных структур («укоренен​ность» в культуру), причем «диалектика» показывает, что глубоко усвоенные структуры нельзя полностью объяснить исходя из объективных структур, но также и наоборот, объек​тивные структуры нельзя выводить из намерений действую​щих в них. Глубоко усвоенные структуры Бурдье понимал как систему диспозиций. Подобным же образом он может определять и праксеологическое познание как диалектиче​ское соотношение между объективными структурами, с од​ной стороны, и системой диспозиций, которые их актуали​зируют и воспроизводят, с другой стороны.
Систему органических или ментальных диспозиций и неосознаваемых схем мышления, восприятия и действия он именует «габитус» (habitus).* Тем самым Бурдье преодоле​вает и объединяет объективизм и субъективизм; габитус устанавливает связь между структурой и практикой посредст​вом «диалектики между интериоритетом и экстериоритетом». «Габитус есть одновременно система схем производства практик и система схем восприятия и оценивания практик. В обоих случаях эти операции выражают социальную позицию, в которой он был сформирован. Вследствие этого габитус про​изводит практики и представления, поддающиеся классифика​ции и объективно дифференцированные, но они воспринимаются непосредственно, как таковые только теми агентами, которые владеют кодом, схемами классификации, необходимыми для понимания их социального смысла».'
* Ансамбль диспозиций действия, мышления, оценивания и ощупыва​ния составляет габитус (от лат. habere -— иметь). Габитус — совокуп​ность черт, которые приобретает индивид, диспозиции, которыми он распо​лагает, или, иначе говоря, — свойства, результирующие присвоение некоторых знаний, некоторого опыта.
1 Бурдье П. Социальное пространство и символическая власть // На​чала. С. 193—194
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Практику нельзя понимать как механическую реакцию на заранее заданные детерминирующие условия, как это делает позитивистский материализм, но что типично для интерпре​тации мира с точки зрения «лучших мест социальной струк​туры». Практика, так же как теория самой практики, есть продукт диалектических отношений между ситуацией и габи​тусом, понимаемым как система длительных диспозиций.
Социальную группу или класс нельзя определить ни по одному лишь их месту и положению в общественной струк​туре, ни через действие интерактивных отношений между индивидами и обменом их субъективными представлениями и ожиданиями. Индивиды вступают друг с другом в симво​лические отношения, в которых они с помощью сигнифи-кантных признаков различий хотят выразить свою позицию. Однако эти «знаки различия» нельзя сводить ни к объектив​ной структуре, ни к субъективным мотивам; они свидетель​ствуют об однородности форм практики группы или класса, которая трансцендирует индивидуальные или коллективные осознанные намерения, поскольку они являются продуктом глубокого усвоения объективных структур.
Эти символические различения проводятся исходя из характера использования экономических средств, то есть по​требления, особенно того, которое можно считать «символи​ческим» или «демонстративным» («демонстративное потреб​ление» у Т.Веблена), или же исходя из языка, «манер», «вкуса», «образования». Они кажутся характерными чертами людей, личными добродетелями, дарованиями, склонностями; однако они объясняются не субъективными устремлениями и представ​лениями, а лишь сучетом объективных, то есть экономических отношений. Правда, экономическиеструктуры определяют лишь место и положение группы, в то время как система симво​лических отношений обнаруживает свои правила с известной независимостью как от экономических отношений, так и от субъективных намерений. Структура символических отноше-
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ний не является структурой экономических условий. Действие у Бурдье также не определяется напрямую экономическими уо ловиями,ананего накладывает свой отпечатокформа габитуса. Социальный класс определяет нечто большее, чем его эконо​мическое положение и место, он отличается также символиче​ски вследствие форм габитуса, демонстрируемых индивидами, а всякая общественная практика определяется и тем и другим. Индивиды сохраняют в себе теперешнее и прежнее положение в социальной структуре в виде форм габитуса, которые вклю​чают как социальную личность со всеми ее диспозициями, так и указания на общественную позицию.
«Таким образом, позиция данного агентав социальномпро-странстве может определяться по его позициям в различных полях, то есть в распределении власти, активированной в каж​дом отдельном поле. Это, главным образом, экономический капитал в его разных видах, культурный капитал и социальный капитал, а также символический капитал, обычно называемый престижем, репутацией, именемитл.»1 Бурдье говорит об удвоении благ через их символическое бь1тиенарядусихэкономическимсуществованием(аналогично «удвоению мира» через понятия). Наряду с экономическим капиталом выступает символический капитал, знаки разли​чий и дистанцирующие действия индивидов, которые стара​ются отграничиться друг от друга, а тем самым активизируют и воспроизводят экономические различия, кроме которых дей​ствуют и другие принципы различения. В современном обще​стве господствующий класс доминирует благодаря не только экономическому капиталу, но и символическому капиталу; по мнению Бурдье, наряду с предпринимателями, к господст​вующему классу принадлежат и интеллектуалы.
Знаки различия (например, титулы, одежда, язык) посред​ством понятийного объединения «отмеченных» подобных образом создают в то же время различия между группами.
1 Бурдье П. Социальное пространство и генезис классов // Социология политики. М. 1993. С. 57.
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Символический капитал представляет собой для господству​ющих капитал доверия, кредит. Символический капитал, так же как экономический, дает власть: «Власть для осуществ​ления признания власти».
Бурдье проводит различие между «прямым» экономиче​ским насилием и символическим насилием. Последнее — это насилие, приукрашенное, измененное до неузнаваемос​ти, даже признанное, которое действует путем присвоения форм габитуса, но в то же время требует постоянного учас​тия господствующих для поддержания символического гос​подства. Впрочем, это изменяется в ходе общественного раз​вития. В той мере, в какой в современном обществе возникли объективные механизмы, такие как саморегулирование рын​ка, институты и т.п., которые сами производят необходимые диспозиции, символическое господство становится все более независимым от личностей и их поведения; звания обеспе​чивают дальнейшее существование власти; система образо​вания обеспечивает практическое оправдание существующего порядка.
Индивидуальные формы габитуса в группе, отличающей​ся от других условиями своей жизни, свидетельствуют об отношении гомологии, то есть, хотя жизненный опыт инди​видов одного класса полностью не совпадает, в частности, это касается доступа к благам, услугам и власти, но такой опыт в пределах одного класса гораздо более гомогенен, чем между классами, так что Бурдье с полным правом рассмат​ривает каждую индивидуальную систему диспозиций как структурный вариант классового габитуса.
В своем анализе Бурдье вначале конституирует социаль​ное пространство как структуру объективных отношений, которые определяют интеракции и представления индиви​дов и групп; однако впоследствии он отказался и от этого объективизма и рассматривал социальные позиции как стра​тегические в борьбе классов и групп; при этом речь идет о
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борьбе за представительство соответствующей социальной позиции. В этом процессе заметную роль играют не только объективные условия жизни, но и представления, которые сложились у социальных субъектов друг о друге. Однако эти представления ошпь-таки являются глубоко усвоенными со​циальными структурами, которые становятся классификаци​онными схемами, символическими формами, которые, со сво​ей стороны, способствуют образованию групп и классов либо дистанции и разделению в обществе—и тем самым опреде​ляют историю и сами тоже являются продуктом истории.
«Будучи продуктом истории, габитус является источни​ком индивидуального и коллективного опыта, то есть исто​рии, по выработанным историей схемам; он обеспечивает активное использование прежнего опыта, который накопил​ся в каждом организме в виде схем восприятия, мышления и действия, и намного надежнее, чем все формальные правила и нормы, старается обеспечить согласование и постоянство опыта с течением времени».1 Габитус — это прошлое, ко​торое продолжается в настоящем и будущем. Формы габиту​са изменяются лишь в той мере, в какой изменяются условия существования класса или группы. Тогда в любой момент может быть структурирован новый опыт, правда, в пределах четких границ отбора, которые определяются первоначаль​ными диспозициями.
Социология Бурдье является прямым итогом его этноло​гических штудий; в определенной мере классы соответству​ют родам в древних обществах в смысле выделения тради​ций, заключенных в габитусе. Бурдье в меньшей степени выделяет «современные» черты современных обществ и в большей степени—традиционные различия. На его теорию наложили свой отпечаток эпистемологические проблемы исследования кабильских деревень, столкновение ангажиро​ванности, дистанцирования и этноцентризма. В противопо-
1 Bourdieu P. Sozialer Sinn. Frankfurt, 1987. S. 101
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ложность этому Ален Турен делает основной акцент на ас​пекты движения и изменения современных обществ.
Социология и программируемое общество: Ален Турен
Ален Турен, с 1966 года профессор университета в Нанте-ре и в Высшей практической школе, сам активно участвовал в студенческом движении 60-х годов; хотя его основное вни​мание было обращено на социологию труда и общественного развшия, он, кроме того, через анализ социальных движений и социальных конфликтов искал общий теоретический под​ход к социологии современных обществ. Наиболее полно методологические и теоретические взгляды Турена отражены в его книге «Социология действия» (1965). Здесь он излагает свой подход, дополняющий функционалистские и структурные концепции,—акционализм. При этом имеют значение не толь​ко методико-теоретические аспекты его концепции, но и сте​пень ангажированности, которая в ней выражена.
Акционализм Турена вырос из его исследований труда в духе Маркса—труда как принципа изменения человека и природы. Труд всегда содержит в себе стремление к произ​водству и контролю. Труд понимается как историческое дей​ствие, тем самым расширяется его значение, так что он ста​новится идентичен действию в отношении перспективы изменения, движения. Анализ труда аналогичным образом может быть перенесен на действие. Акционалистский ана​лиз не ограничивается только трудом и отношениями между человеком и природой, но и распространяется на социальное действие. При этом нельзя упускать из виду тот факт, что действие всегда соотносится со смыслом, который придается некой ситуации. Историческое сознание, социальность как осознанное отношение к другому и экзистенциальное, или антропологическое, сознание Турен считает основными те​мами акционалистского анализа. «Сознание» является при
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этом не предметом идеалистической интерпретации, а ука​зывает на то, что в центре стоят не факты, а «поведение в бытии». Социология — это не наука о реальности, а иссле​дование социального действия. Реальность следует разложить на множество полей, комбинация которых все же не исчер​пывает реальности, поскольку ее следует проанализировать и с точки зрения событий.
В работе «Какая польза от социологии?» (1974) он про​должает развивать эти соображения. При этом видно, что он всегда понимает социологию как своего рода общественный опыт, то есть считает ее не только способом объяснить совре​менное общество, но и наоборот, из общественной реальнос​ти делает вывод о характере социологии, которая ей соответ​ствует. Это указывает на тот факт, что социолог всегда должен вносить в социологию свое мировосприятие. «Исследование всегда имеет дело с отношениями между социологом и его предметом, но никогда с ним одним». Или, иными словами: «Социология лишь тогда открывает свой предмет, когда она вмешивается сама, чтобы обнаружить его...»
Социология Турена ориентирована на практику, она ста​новится активным фактором формирования общественных движений и изменений. Лишь благодаря участию социолога выявляется предмет социологии. В этом отношении социо​логия Турена сильно напоминает критическую теорию и ее единство теории и практики, бытия и долженствования; од​нако в его мышлении отсутствуют столь явственные у Хорк-хаймера и Адорно элементы пессимизма и самоограничения в активном вмешательстве в изменение общественной прак​тики. Турен подходит к соотношению теории и практики це​лостно и «акционалистски». Социолог должен участвовать в движении, но в то же время сохранять дистанцию по отно​шению к его организациям.
Ориентация Турена на практику является причиной его критики и отрицательного отношения к теоретикам инте-
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грации. По его мнению, общество нельзя понимать как строй, ибо «о социологии можно говорить лишь тогда, когда обще​ства будут определяться не с точки зрения строя, который остается для них внешним, а когда их будут понимать в их историчности, в их способности производить себя». Следу​ет исходить не из внесоциальных категорий порядка, таких как нормы, институты, которые определяют общественное развитие, а из имманентных сил, которые сами себя опреде​ляют путем изменения социальных отношений, решений и конфликтов. Но в то же время это означает, что социальное изменение вызывается общественными силами, а не внесо-циальными, такими как технология, экономика, политика.
Предметом социологии Турен считает социальные отноше​ния, которые, однако, нельзя увидеть в «чистом» виде, поскольку они всегда уже интерпретированы и находятся в движении. Целью социологии является понимание этого движения, а не каких-то структур, имеющих внесоциальное происхождение. Собственно предметом исследования социологии являются не институты, а власть, влияние, соответствие и конфликт. Одна​ко обращение к силам общественного движения обусловливает также — как и в критической теории — ориентацию на исто​ричность общества и определяющих его классовых отношений. Турен пишет в «Производстве общества»: «Основная пробле​ма социологии — понять, как общество основывается на совокупности ориентации, будучи управляемым и организуе​мым властью, как оно является единым и двойственным, исто​рическим и зависящим от отношений классов».1
Общество — это не только воспроизводство и приспо​собление, но и творение, само-производство. Это свойство общества—самонаблюдение и самоопределение своей прак​тики — Турен именует «историчностью». Социолог, как и все интеллектуалы, является деятельным началом этой исто​ричности. Но он также в той или иной форме участвует и в
1 Touraine A. Production de la societe. Paris, 1973.P. 11.
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классовых столкновениях, даже если и теоретически не до​пускает этой возможности.
«Классовая противоположность неотделима от воздей​ствия общества на самого себя, от его "историчности". Выс​ший класс идентифицирует себя с историчностью и, наоборот, идентифицирует ее со своими собственными интересами. А подчиненный класс протестует против такой идентификации, борется за коллективное присвоение средств воздействия об​щества на самого себя».1
В своем анализе современных обществ, который содер​жится прежде всего в работе «Постиндустриальное обще​ство» и отмечен сильным влиянием студенческого движения 1968 года, он весьма драматично констатирует: «На наших глазах возникают общества нового типа». Он называет их «постиндустриальными обществами» или «технократиче​скими обществами», но чаще всего—«программируемыми обществами». Их признаком является то, что, хотя рост эко​номики —это доминирующий фактор, он определяется те​перь в первую очередь не экономическими условиями, а со​циальными силами, особенно способностью к планированию, организации и контролю. Основная их проблема заключает-ся.не в эксплуатации как экономическом условии, а в отчуж​дении, которое Турен рассматривает в рамках общественных отношений: «Наше общество—это общество отчуждения, но не потому, что оно толкает людей в нищету или исполь​зует принуждение полицейского характера, а потому, что оно соблазняет, манипулирует, интегрирует».2
В программируемом обществе общественная интеграция заключается не только в участии в процессе труда, но и в вовлечении в тотальную систему коммуникации; культурная манипуляция затрагивает потребности и характер поведения
1
Турен Ален. Возвращение человека действующего. Очерк социоло​
гии. С. 65.
2
Touraine A. Die postindustrielle GeseUschaft. Frankfurt, 1972. S. 7.
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во всех сферах жизни, политический контроль силен, как никогда до этого. Отчужденный человек в этом обществе принимает участие и остается зависимым, поскольку прини​мает участие лишь в той мере, в какой это допускает правя​щий класс. Это «зависимое участие» определяет отчуждение, но оно служит также уменьшению социальных конфликтов и характеризует отношения между развитыми и отсталыми странами.
«Решающим для постиндустриального общества является то, что вся совокупность экономической системы составляет объект интервенции общества в отношении самого себя. Вот почему его можно назвать программированным обществом. Это слово подчеркивает его способность создавать модели управления и производства, организации, распределения и по​требления. В результате подобное общество на всех уровнях своего функционирования представляется не продуктом есте​ственных законов или культурной специфичности, арезультатом воздействия общества на самого себя, итогом систем социаль​ного действия».'
Классовое общество XIX века характеризовалось тем, что классы различались с экономической точки зрения, но и были различными сферами общества в социальном и культурном отношении; социальная напряженность вследствие отсут​ствия политического контроля над процессом индустриали​зации была институционализирована лишь в малой степе​ни; образ общества как в буржуазном, так и в пролетарском сознании был ориентирован на будущее.
Этот образ общества перестал существовать вследствие исчезновения различных в культурном отношении основ об​щественных классов, они превратились в бесформенную мас​су, из которой затем развились чисто экономические классы и заинтересованные группы. Эта ситуация соответствовала институционализации индустриального конфликта. Растущее
1 Турен Ален. Возвращение человека действующего. Очерк социоло-пш.С.130.
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значение организации, иерархии и бюрократии привело к разделению проблем организации и экономической власти, принимающей решения, и, как следствие, также к разделе​нию организационных и классовых конфликтов. Концентра​ция власти происходит из-за того, что ориентация на буду​щее возникает не из накопления как интереса какого-то класса, а из программирования как интереса всего общества. Господствующими группами в программируемом обществе становятся технократы, бюрократы и инженеры.
«... Правящим классом является тот, который управляет созданием культурных моделей и социальных норм; а управля​емым —тот, который участвует в историчности подчиненным образом, соглашаясь на роль, предписанную ему правящим классом, или, напротив, стремясь разрушить присвоение исто​ричности со стороны правящего класса».1 Против «зависимого участия», которого они требуют в высших целях экономического роста, выступают прежде всего те, кто является потребителем, зависящим от оплаты, и за​интересован в стабильности, а также те, кто благодаря своей научно-технической компетентности лучше всего понимает противоречия программируемого общества,—авангард но​вого рабочего класса. Кроме того, университеты политизи​рованы вследствие привлечения науки на службу производ​ства, и их сотрудники не могут больше оставаться в стороне от основных конфликтов современного общества; универ​ситет становится привилегированным очагом сопротивления. Однако сопротивление не должно ограничиваться этим, если только оно хочет оказать какое-то воздействие, а должно ох​ватить все сферы жизни.
Новый социальный конфликт зреет не вне системы произ​водства, а скорее в ее центре, поскольку информация, воспита​ние и потребление более тесно, чем прежде, связаны со сферой производства. Если казалось, что конфликт студенческого дви-
1 Цит. соч. С. 137 628
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жения имеет в большей степени «культурный» характер, то это потому, что протествпрограммируемых обществах охватывает всю личность, то есть все сферы жизни, и культурный протест является авангардом новыхсоциальныхконфликтов. КакиХа-бермас, Турен прсшшопоставляетгскятодствуюпщмшггересам в программируемом обществе частную жизнь как сферу, где человек наиболее полно может себя выразить; протест не дол​жен ориентироваться на интересы потребления, поскольку они тоже имеют экономический характер. Культура, с одной сторо​ны, должна распространяться и быть доступной всем, но, с дру​гой стороны, она должна стать критической.
Для классового общества с его разделением экономики и общества был также типичен раскол социального мышления, которое распалось на политэкономию и философию исто​рии. В современном обществе, в котором экономическая де​ятельность в большей степени является результатом полити​ки, чем хозяйственных механизмов, общественный анализ становится непосредственно социологическим; в програм​мируемом обществе появляется социология решения и ана​логично этому—социология протеста.
«Сама социология не может больше заниматься вопроса​ми о природе общества. Она должна раскрывать, описывать социальные ситуации и социальные отношения, которые скры​ты явлениями, по видимости, административными или техниче​скими. Именно поэтому особенно надо избегать называть это общество техницистским или по имени одного из его техниче​ских инструментов. Напротив, нужно представлять его как сферу конфликтных отношений, которые могут вести либо к по​литическим переворотам, либо, наоборот, к относительно ус​тойчивым компромиссам. В результате лучше проявится новый характер общества, которое не имеет какой-либо высшей при​роды, а является целиком продуктом самопроизводства».1 Турен считает, что в настоящее время сама идея социо-
1 Турен Ален. Возвращение человека действующего. Очерк социоло​гии. С. 144
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логии находится под вопросом, поскольку исчезает идея общества. Обоснование Туреном этой мысли сильно напо​минает то, которое мы изложили вначале в главе об идее социологии. Классической социологии, включая Парсонса, соответствует понятие общества, которое является «лишь аб​страктным переводом реальности национального государства, когда государство представляет нацию, в то время как обще​ство является сочетанием институтов и действий, почти все из которых происходят на уровне нации как одновременно экономического, политического, культурного и языкового целого».1 Это целое сегодня находится в состоянии распада, с одной стороны, потому, что значительная часть нашей жиз​ни имеет теперь не национальный, а транснациональный ха​рактер; с другой стороны, потому, что целое все меньше ос​новывается на законном порядке и все больше напоминает своего рода менеджмент, причем люди перестают чувствовать себя гражданами.
Это отражается в социологии: целостность «обществен​ного единения», о которой говорил еще Парсонс, разрушена концепцией, которая воспринимает социальную жизнь как символический язык с определенными правилами преобразо​вания, как это делают и структурализм, и системная теория Лумана, и этнометодология. Однако и повышенное внимание социальной теории к идее субъекта и интерсубъективности подрывает, по мнению Турена, классическую социологию.
И структурализм, и теория действия обходятся без поня​тия общества. Поэтому Турен призывает к замене понятия .общества как предмета социологии понятием социальных де​ятелей (Гасюиг) и их отношений. При этом Турен прекрасно понимает то большое значение, которое имеет процесс ком​муникации в современной социологии. Он является для Туре​на отражением того факта, что производство перемещается из
1 Tourame A. Knse und Wandel des sozialen Denkens // Soziale Welt, Sonderband4.DieModeme-KontinmtatenundZasuren.Gottingen, 1986. S. 19
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сферы материальных благ в сферу символических благ. При этом возникает характерное противоречие между понятием информации и понятием коммуникации.
Информация в одно и то же время подразумевает власть в отношении средств информации, создание и распростра​нение знания о принятии решений; коммуникация, напро​тив, — это обмен сообщениями между деятелями, соглаше​ние и понимание опыта жизненного мира. Это Турен считает общим для всех новых социальных движений: приоритет коммуникации в противоположность информации как кон​центрированной целесообразности. Социальные движения, по мнению Турена, заменяют также классы, становясь соци​альными деятелями современности. Турен констатирует спад революционного мышления либо его деградацию до терро​ризма и возврат к утилитаризму, который он считает «точкой отсчета в системе координат социологического мышления». Социальное мышление разрушает само себя, и основным вопросом социологического мышления становится вопрос: «После того как больше не существует трансцендентных принципов легитимации общественного порядка, может ли быть социальная жизнь чем-то иным, чем сплетением инте​ресов, монетарных отношений обмена, стратегий власти, способов обогащения и развлечения?»1
Сам Турен уже видит проблески обновления социальной жизни и вместе с ней социологического мышления, которое преодолевает длительный и разносторонний кризис мышле​ния, сопровождающий кризис разложения индустриального общества; это мышление основывается на отказе от претен​зий на господство и на рационалистской концепции модер​низации, которая до сих пор сопутствовала социологии. «Уже больше нет времени на то, чтобы погружаться в кризис и интерпретировать наблюдаемые изменения в категориях кри​зиса: от нас требуется понимание социальной реальности и
' Touraine A Knse und Wandel des sozialen Denkens. S. 18.
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воздействие на нее, которое производит коренные измене​ния и свободно от влияния старых систем интерпретации».1
О положении социологии в Великобритании
Когда Перри Андерсон говорит об отсутствии социоло​гии в Великобритании, то это верно лишь отчасти. Это вер​но в том отношении, что, если вспомнить, как это делает Андерсон, имена знаменитых философов и ученых, то обна​ружится, что большинство из них родилось не в Великобри​тании, а является эмигрантами из Австрии (Витгенштейн, Поппер, Мелани Клайн и др.), из Польши (Малиновский, И.Дойчер) и из Германии (Айзснк); из социологов следует упомянуть Карла Маннгейма и Норберта Элиаса. Андерсон видит причину этого прежде всего в отсутствии дискуссии с марксизмом. Впрочем, под влиянием французского, амери​канского и немецкого студенческого движения и его духовных образцов британские интеллектуалы в 60—70-е годы вос​полнили этот пробел. Особое влияние в Великобритании получил Хабермас, и даже возникла традиция критической социологии, имеющая специфическую окраску благодаря смешению марксизма и «радикального мышления». Но в Великобритании существует еще и собственная традиция социального исследования, что отразилось прежде всего в индустриальной социологии, которая имеет здесь большое значение (Дороти Уидерборн, Джон Г.Голдторп, Давид Локвудитл.).
Напротив, занятия социологической теорией как таковой в Великобритании не имеют традиции, сравнимой с немецкой и французской. Тем не менее после 60-х годов произошли оп​ределенные изменения: ДжонРекс, Том Боттомор и другие внес​ли заметный вклад в фундаментальные исследования в области теоретической социологии. Особенно часто в центре внимания оказывалось имя Энтони Гидденса, профессора социологии
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в Кембридже и автора огромного числа публикаций, которые сделали его известным во всем мире. Он занимался марксиз​мом, Дюркгеймом, началами интерпретативной социологии и в этом процессе дискуссии с теоретическими традициями вы​работал в конце концов свою собственную «теорию структура-ции» («theory of stracturation»), которая требует хотя бы кратко​го изложения.
Теоретическая концепция Гидденса наиболее четко изло​жена в заключительной главе «Интерпретативной социоло​гии», где он разрабатывает свои новые «правила социологи​ческого метода», но прежде всего в работе «Конституирование общества: очерк теории структурации» (1984).
Теория структурации Энтони Гидденса
Социологи традиционно считали предметом своей дис​циплины изучение общества как определенного структури​рованного и целостного образования, как особой, не своди​мой к другим реальности.
Энтони Гидденс, один из известнейших современных анг​лоязычных социологов, не является в этом смысле исключе​нием. Более того, социологическая рефлексия относительно того, что такое «общество», является магистральной темой его творчества. Ядро социологических рассуждений Гидденса со​ставляет теория структурации, которая фактически и образу​ет каркас его теории общества. Суть подхода Гидденса заклю​чается в стремлении разработать теорию общества через всестороннее социологическое осмысление взаимоотношений между социальными структурами и социальным действием.
Энтони Гидденс, разрабатывая «теорию структурации», объединил множество импульсов, полученных от философии Хайдеггера и психоанализа, Гоффмана, Шюца, Парсонса, Ха-бермаса, Фуко вплоть до философии времени. Его концепция науки отмечена влиянием философии практики Маркса, с од​ной стороны, и герменевтики — с другой. Как и Бурдье, он отказывается от разделения на герменевтическую и «объекти-
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вистскую» концепции науки и пытается преодолеть этот рас​кол. При этом онвыступаетнетолько против субъективистской или объективистской концепций, но и против разделения на микро- и макроуровни социологического анализа.
Предмет социологии не может быть односторонне огра​ничен практикой и действиями индивидов, но в то же время и рассмотрением общества в целом и его структур. Для Гид-денса предмет социологии дан в «социальной практике, упо​рядоченной в пространстве и времени». Его теория структу-рации объединяет микро- и макроуровни, субъективистское и объективистское рассмотрение и теорию действия со струк​турной социологией. Правда, Гидденс признает исходным пунктом герменевтику, поскольку описание действий чело​века всегда предполагает знакомство с формами жизни дей​ствующего.
В то же время социология или, лучше оказать, социальная наука как таковая также является частью предмета, который она исследует. Она сама является собранием «социальной практики» во времени и пространстве. Гидденс именует это «двойной герменевтикой» социологии; она определяется тем, что всякий научный подход уже сам представляет собой фор​му жизни, которая порождает определенные интерпретации; эти интерпретации присоединяются к значениям и интер​претациям, которые уже существуют в «мире объектов» со​циологии и постоянно воспроизводятся. Социология должна их реинтерпретировать посредством обыденного и теорети​ческого языков, что обусловливает большую сложность социологического анализа, поскольку оба уровня взаимно влияют друг на друга: обыденные значения в качестве пред​посылок и, естественно, объектов входят в социологический анализ, он предлагает интерпретации на языке теории, кото​рые, как правило, входят в повседневный язык.
Марксистская тенденция у Гидденса выражается вовсе не в догматическом использовании марксизма в целях социо-
634
Раздел IX. От позитивизма к социологии постмодерна
логического анализа, а скорее, в убеждении, что социология и марксизм образуют единое целое, поскольку люди своим социальным поведением творят свою историю. Такая позиция обусловливает понимание действия как практики, осново​полагающей герменевтической исходной ситуации социоло​гии и се критической направленности. Анализа и объяснения недостаточно; мир нельзя принимать просто как данность, и анализ долженнам тогда дать возможность изменять мир или, по крайней мерс, обеспечить его дальнейшее существова​ние. Задачу социологического анализа он считает двоякой: 1) герменевтическое объяснение и опосредование диверги-рующих форм жизни на дескриптивных метаязыках социаль​ных наук и 2) объяснение создания и воспроизведения обще​ства как результата действий людей.
В самом общем виде Гидденс понимает теорию структура-ции как «онтологическое обрамление» для изучения социаль​ной деятельности человека. «Онтология» в данном случае— это концептуальное исследование природы человеческого дей​ствия и институтов, а также взаимоотношений между дей​ствием и институтами.
Гидденс подчеркивает различие в подходах функциона​лизма (включая теорию систем) и структурализма, с одной стороны, и герменевтикой и различными формами «интер-премирующей социологии» — с другой. Функционализм и структурализм подчеркивают примат социальной структу-ры по отношению к действию. В интерпретирующих тео-риях социологии на первый план выходит действие, кате- гория «смысла» играет важнейшую роль в объяснении человеческого поведения. «Если интерпретирующие соци​ологи основываются на империализме субъекта, то функ​ционализм и структурализм предлагают империализм социального объекта». «Базисной сферой социальных наук, по теории структурации, не является ни опыт индивида, ни какая-либо форма социального целого, но целостная со-
635
Социология: история и современность

циальная практика, разворачивающаяся в пространстве и времени».1 В теории структурации целый ряд дуализмов, или оппозиций, имеющих фундаментальное значение для других школ социальной мысли, подвергается переосмыс​лению, и они концептуализируются как «дуальности». Гид-денс подчеркивает в связи с этим особую значимость пере​осмысления дуализма «индивид/общество» как дуальности «агентность/структура». Такая концептуализация означа​ет тематизацию того обстоятельства, что структуры воспро​изводятся через агентность, причем в условиях модерна та​кое воспроизводство носит более или менее осознанный характер в силу включения знания о социальных системах в сам процесс их воспроизводства. Следует подчеркнуть при этом, что воспроизводство структур через действие вовсе не означает их растворения в действии, не означает их сведения к действию. Объективная природа социальных структур никоим образом не ставится под сомнение в тео​рии структурации. Теория структурации представляет со​бой концептуальную схему, позволяющую, по мнению Гид-денса, понять, каким образом социальные актеры в одно и то же время являются и создателями социальных систем, и созданиями этих систем.
Структурация—это процесс воспроизводства социальных систем, понимаемых как совокупность социальных практик. Исследовать процесс структурации социальной системы — значит выявить способы, которыми эта система организуется и воспроизводится через взаимодействие агентов и групп по​средством применения соответствующих правил и средств. Структурация — это процесс оформления социальных сис​тем, соответственно это и есть процесс оформления общества. Гидденс раскрывает этот процесс через рассмотрение и описание соответствующих формальных составляющих: че-
1 Giddens Antony. The Constitution of Society: Outline of the theory of structuration. Cambridge, 1984. P. 2.
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рез концепцию социального действия, социальной структу​ры, социальной системы и социальных институтов.
Гидденс начинает свое изложение основ «теории струк-турации» с анализа действия. При этом следует учесть це​лый ряд отличительных черт, которые он считает определя​ющими в действиях людей.
1) Действие — это практическое выражение; поэтому его
нельзя объяснять ни одними только индивидуальными моти​
вами, ни структурным принуждением. Такое понимание дей​
ствия Гидденс выражает тем, что называет деятеля «агентом».
2) Действие является рекурсивным, то есть представляет
собой воспроизведение, повторение, рутину: «В своей дея​
тельности и через нее агенты воспроизводят условия, кото​
рые делают их деятельность возможной».1
3) Этот рекурсивный порядок практического социально​
го действия обеспечивает непрерывность и предполагает реф​
лексивность. Однако Гидденс понимает рефлексивность не
только в смысле самосознания, но и как контроль над дей​
ствием. Тот факт,' что социальное действие имеет рефлек​
сивный характер, не столько связывает его с индивидуаль​
ными мотивами и намерениями, которых с самого начала
может и не быть, сколько позволяет включить действие в
пространственно-временной контекст, в котором оно проис​
ходит. Действие — это не комбинация отдельных актов, ко​
торые можно отделить от материально-пространственного
присутствия «агентов» и временной протяженности, дей​
ствия людей происходят, как duree,* как непрерывный поток
поведения и мышления.
4) В действии актуализируется прежде всего общее зна​
ние, которое, однако, не обязательно должно осознаваться
как таковое. Гидденс проводит различие между «дискурсив-
1 Giddens Antony. The Constitution of Society: Outline of the theory of structuration. P. 2.
* Длящиеся (франц.).
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ным сознанием» и «практическим сознанием». Последнее включено в действие, но деятель при этом не ощущает посто​янного присутствия такого практического знания в смысле рассудочно сформулированных аргументов. Именно рекур​сивное качество социального действия указывает на боль​шую долю этого практического, общего знания, и поэтому рефлексивность может относиться не только к знанию, кото​рое имеется в дискурсивном сознании.
Практическое знание, как правило, не осознается полно​стью, тем не менее оно не идентично фрейдовскому «бессоз​нательному», которое Гидденс четко отделяет как нечто, что человек не может контролировать, в то время как практиче​ское сознание позволяет осуществлять полный контроль. Рас​судочное и практическое сознание не разграничены; разли​чие основано лишь на том, что говорится или может быть сказано и что просто делается. Практическое, рассудочное сознание и неосознанные мотивы Гидденс ставит на место фрейдовской триады—Я, Сверх-Я, Оно.
5) Особое значение Гидденс придает «неожиданным
последствиям действия». В отличие от Мертона, Гидденс
считает непредвиденными следствиями сочетания и осуще​
ствления действий, которые не обязательно скрыто функци​
ональны для общества, не представляют собой «хитрость ра​
зума» (=общества). Для Гидденса это закономерный побочный
продукт социального действия, который может в какой-то
степени оставаться незамеченным и неосознанным, и тогда
он становится «нераспознанным условием действия».
6) Действие содержит в себе власть как логическую
предпосылку. Власть не зависит от индивидуальной воли к
власти и не является также свойством, которое берет свое
начало в обществе как автоматически воспроизводимое
распределение ресурсов. Власть—это преобладающая спо​
собность, которая связана с действием и связывает индиви​
дуальные намерения и структурные связи автономии и зави-
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симости в «диалектику контроля» власти «сверху» и власти «снизу», то есть через противоположные тенденции сохране​ния и нового завоевания власти. Власть как фундаменталь​ная категория действия, определив значения и нормы, всегда связана с действием и представляет собой одно из основных понятий социологии.
Особое значение для теории структурации имеет понятие структуры. Здесь Гидденс отмежевывается от структурного и функционального подходов. Структураи действие ддянего— это два измерения одного и того же явления; поэтому он рас​сматривает структуру не в отрыве от действия, а также не как бессознательный код. Структура—это «рекурсивно организо​ванные ряды правил и ресурсов», которые, будучи протяжен​ным во времени и пространстве опытом, становятся инсти​тутами. «Структура» в этом смысле — это не наглядно представляемый наблюдателем образ социальных отноше​ний. «Структура» заложена в самих действующих, она огра​ничивает их действия, но в то же время и позволяет их. В действии структура воспроизводится и изменяется. Это слу​жит обоснованием дуализма структуры, то есть разделения единства надвое в отличие от обычного представления о дуализме «индивидов» и «общества», «действия» и «струк​туры». «Структура» у Гидденса соотносится как с действи​ем, так и с воспроизводством системы, это общее знание деятелей в их практических действиях, одновременно и сред​ство, и результат опыта.
Дуализм структуры Гидденс представляет следующим образом. (См. с. 640).
Сигнификация, нормы и власть связаны друг с другом и определяют действия в интерактивной ситуации. Действую​щие используют способы структурирования при воспроиз​водстве интерактивных систем и одновременно реконструи​руют их структурные признаки.
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CTpyKTypa CHTHHQUKAIWA < TOCTOACTBO <P JIETHTHMATMA
XapaxTep cxema crocobHoCTE ‘HOpMa
CTPYKTypanHH MHTEpNpeTalHH

HHTCPAKIHA XOMMYNHKAIGSA >  BJacTh <%  CauKmus

Curandguranms (signification), rocroserso (domination) 1 te-
ruteMans (legitimation) sBISIOTCS TPeMst CTPYKTYPHBIMM W3-
MEPEHHSIMH COIMANBHBIX CHCTeM. CTpyKTYpEI CHrHUbHKAIHH,
CHMBOJTHHUCCKHIE TOPSIKH, (hOPMBI TUCKYPCa CBA3AHEI CO 3HAKA-
MH, KOTOpbIe Y TH/eHCa CYIIECTBYIOT IHIIIb B HHTCPAKTUBHOM
CHTYAITH KaK CPEZCTBO H OMHOBPEMEHHO PE3yIIBTAT IpoIecca
KOMMYHHKAIWH. JICTHTIMAITHs FIMECT JIETTO C HODMATHBHBIM Pe-
TyIHPOBAHNEM Y IPABOBBIMH MHCTHTYTaMH; TOCIIOICTBO — 3TO
TGO OTHOMOYHS, THOO PACIIPe/IEIeH e, OHO IIPEICTABIISCTCS
B (hopMe ITOIIMTHIECKHX YT 3KOHOMHYECKIX HHCTHTYTOB. Ko-
HEYHO, CTPYKTYPHEIE H3MEPCHHS HHCTHTYIIMOHABHOTO IIOPS/T-
Xa MOXHO b epeHIPOBATE JIHIIb AHATHTHUECKH.

ConpanbHas cucteMa Jutst THUieHca — 3T COBOKYITHOCTE
TIeHCTBHIA TIOIEH — «aTeHTOBY B OTPEENECHHBIX CUTYAIMAX, —
KOTOpast BOCITPOM3BO/ITCST BO BPEMEHH M pocTpaHcTse. OH pas-
JIMUAET (COLMAIBHYIO MHTETPAIIHION KaK B3aHMHOCTD JlestTeneit
B CHTYAITHH THIIOM K JIHIY) («CO-TIHCYTCTBHE)) M «CHCTEM-
HYI0 HHTETPALMION KaK B3aHMHOCTH JCATENEH HITH KOJUICKTH-
BOB, KOTOPas [IPOCTHPACTCS 33 TIPCIENE IPOCTPAHCTBEHHO-BPe-
'MEHHBIX CHTyatwi. TPy 3TOM JIMIITS YacTh COIHATBHBIX CHCTEM
OGHAPYKHMBAET FOMCOCTATHUECKHE Kay3aJIbHBIC CBSA3H, KOTOPEIC
‘THITIYHEI 17151 GHONOTHUECKHX CHCTEM; 3HAUHTENbHAS HX YaCTh
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основывается на рефлексивной саморегуляции. Поэтому Гид-денс считает, что социальные системы имеют изменчивый системный характер; он говорит о «степени системности».
Общества—это социальные системы, в которых опреде​ленные структурные принципы постоянно осуществляют накопление институтов во времени и пространстве. Обще​ства появляются как системы с определенными границами там, где они совпадают с национальными государствами. Однако это лишь одна из возможных форм, которая в совре​менном мире уже не является само собой разумеющейся. Общества сегодня не так легко различить и отграничить друг от друга. Гидценс рассматривает их как социальные системы и одновременно как пересечение множественньк социальных систем, которые могут ограничиваться обществом или выхо​дить за его пределы.
«Степень системности» высока там, где на исходные условия оказывают обратное воздействие непредусмотрен​ные последствия. Однако во многих социальных ситуациях происходит «фильтрация информации» деятелями, нахо​дящимися на стратегических позициях, так что автомати​ческая «каузальная петля» («causal loop») процесса обрат​ной связи оттесняется на второй план.
Гидденс относит системы к тем сочетаниям интеракций, которые воспроизводятся в пространстве и во времени, то есть не к ситуативным интерактивным связям среди присут​ствующих. Это напоминает об одном компоненте теории структурации, который имеет очень стойкий характер—зна​чении времени и пространства. Гидценс считает время кон​ститутивным элементом социальных действий, причем он имеет в виду не историчность, а временность в понимании Хайдеггера. Время и пространство — это не условия окру​жающего мира для социальной жизни, а фундаментальные условия социального действия. В различных культурах и фор​мах жизни ко времени относятся по-разному, это известно,
21. Социология
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но это различное восприятие времени обусловливает также различия в действиях.
«Линейное время» и «обратимое время» — это два вос​приятия времени, в принципе противоположные друг другу. Обыденный опыт, в котором действия повторяются изо дня в день, формирует представление о длительности («duree») и обратимости. Напротив, ход жизни индивида создает пред​ставление о времени как о чем-то необратимом, движущемся от начала к концу. «Longue duree»* (Фернан Бродель) инсти​тутов выступает как «обратимое время», поскольку предпо​лагает большую продолжительность и смену поколений. Гид-денс различает эти три формы временности, но подчеркивает, что они постоянно перекрещиваются друг с другом; так, жиз​ненный путь индивидов пересекается с ежедневным повто​рением социальных действий и «longue duree» институтов.
Пространство как «окружающая обстановка интеракции» всегда обязательно включает время; поэтому Гидденс гово​рит, как правило, о «времени-пространстве». Он различает также три аспекта пространственного отношения:
1) контекст «со-присутствия» в интерактивной ситуации
и расположение деятелей в нем; при этом «regions» (облас​
ти) можно определить как пространственно-временные зоны
социальных действий, ставших рутинными (столовая, лек​
ционный зал). Эти «regions» могут быть «front regions» («пе​
редние» области») или «back regions» («задние области») в
зависимости оттого, идет ли речь о более сильно ритуализи​
рованных «официальных» ситуациях или о неформальных
«частных» действиях;
2) пространственные аспекты тела, его движения во вре​
мени и пространстве;
3)
пространственно-временная данность институтов,
условностей.
Все общества состоят из пространственно-временных зон;
* «Долгая длительность» (франц ).
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всякая координация действий в пространстве подразумевает также время, а время обусловливает определенную простран​ственную организацию; так, например, квантификация време​ни имела пространственно-временные последствия. Социальная организация в этих условиях представляется организацией вре​мени-пространства посредством социальных систем.
Гидденс ратует за отказ от эволюционных теорий соци​альных изменений, поскольку для них характерна тенденция однолинейное™, они напоминают о сходстве с развитием личности, пробуждают иллюзии нормы и вызывают времен​ные искажения. «Человеческая история не имеет эволюци​онной формы, и можно причинить значительный ущерб, если попытаться втиснуть ее в такую форму».1 Воспроизводя со​циальную практику и принцип трансформации власти, который проявляется в социальном действии, люди как «аген​ты» своей общественной судьбы «делают» историю, социаль​ная жизнь является эпизодической, а социальные изменения основаны поэтому на совпадении обстоятельств и событий, которые рефлексивно контролируются «агентами».
С определенными оговорками можно утверждать, что стержнем его творчества служит проблематика отношений между социальными структурами и действием, или агентно-стью. Она образует основу и для разработки всех остальных первостепенных и менее существенных тем. Эта проблема​тика является, как известно, одной из важнейших в теорети​ческой социологии. В свое время она явилась по существу основополагающей для социологии как самостоятельной на​учной дисциплины.
Существует несколько устойчивых подходов к данной проблематике. Выбор того или иного подхода задает во мно​гом и общий теоретический облик основных направлений и школ теоретической социологии. Подход Гидденса ориенти​рован на такую концептуализацию указанного отношения,
1 Giddens Antony. The Constitution of Society. P. 236
21*
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которая позволит и снять некоторые затвердевшие и «вещ​ные» оппозиции, и интегрировать важнейшие моменты ус​тоявшихся воззрений на данное отношение. Предлагаемая им концепция носит, по существу, характер синтеза, причем речь идет не столько о попытке синтезировать наличные пози​ции, сколько о стремлении сплавить воедино в теоретиче​ской схеме как субъективные, так и объективно-структур​ные компоненты социальной жизни. В результате такого сплава действительно открываются возможности при всякой разработке субъективных компонентов говорить одновре​менно об институциональных компонентах и наоборот.
Поэтому, если говорить предельно кратко о творчестве Энтони Гидденса, можно сказать, что оно представляет со​бой одну из крайне немногочисленных попыток—при объек​тивно существующем стремлении к этому нынешней социо​логии — осуществить крупномасштабный теоретический синтез, создать предельно широкую концепцию основ и при​роды конституирования человеческого общества.
4. Социологическое познание
между самопроизводством и историей:
к социологии постмодерна
В последнее время все чаще встречается понятие «постмо​дерна» (иногда также «постисторический»), что вместе с по​нятием «постиндустриальное общество» (Дэниел Белл, Ален Турен) свидетельствует о том, что современность начала освобождаться от традиций, но еще не осознала себя. Как всегда бывает с лозунгами, дискуссия о том, что, собственно, следует подразумевать под этим понятием, идет полным ходом и подтверждает неистребимую людскую склонность создавать оболочку из понятий и потом спорить о ее содержании. Один понимает под этим раскол новых веяний и рациональности, то есть просвещенческого понятия разума, и связывает начало постмодернистского мышления с Ницше (Юрген Хабермас),
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другие понимают под этим прощание с модерном как культурной формой жизни и вступление в «постисторический век» (Арнольд Гелен), третьи прощаются с модерном и как с культурной, и как с общественной эпохой (Жорж Батай, Ролан Барт, Мишель Фуко).
Вместе с критикой разума происходит также ремифоло-гизация мышления. Критическое отношение к науке как воп​лощению просвещенного разума приводит к редукции нау​ки, к одной из граней дискурса; это, как следствие, ведет к эзотерической саморефрентности мышления, которая изоли​рует и уводит его от действительности, явившейся ее исто​ком. «Я могу без всяких претензий на изображение или ана​лиз какой-либо реальности позаимствовать где-нибудь в мире (там) определенное число черт (слово с графическим и язы​ковым отношением) и из этих черт совершенно произвольно создать систему»,—считает Ролан Барт.
Отход от основ модерна происходит в философии и эсте-шке; в этом отличие данной критики разума от критики об​щества и познания в 60-е годы, хотя у Адорно и Хоркхаймера тоже уже шла речь о «переплетении мифа и разъяснения».
Для постмодерна характерно ироническое отношение ко всем формам замкнутости. Признавая ограниченность вся​кого понимания и невозможность построения окончательной и абсолютной системы знаний о мире, миропонимание пост​модерна с симпатией воспринимает попытки осмысления жизни с позиции досовременной и современной парадигм. Из того факта, что абсолютное понимание недостижимо, не следует невозможность построения проектов понимания.
По отношению к истории постмодерн проявляет свою сущность в критике досовременного циклического взгляда на время, согласно которому смысл истории заключается в повторении примордиального события. Современное миро​понимание также подвергается критике со стороны постмо​дерна, поскольку проецирует самое существенное событие
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истории в будущее. Постмодернистский подход к истории исключает представление о ней как о циклическом повторе​нии или о прогрессе. История рассматривается как борьба, ибо сложность взаимоотношений во времени не исчезает, а лишь принимает иные формы.
Мы не станем здесь углубляться в дискуссию о постмо​дерне, а просто будем считать ее знаком того, что, с интел​лектуальной и общественной точек зрения, мы находимся в переходном периоде.
Для того чтобы определить направление нашей социоло​гической рефлексии, принимая во внимание то, какой дол​гий путь развития прошла социология, необходимо еще раз оглянуться назад и вновь проанализировать этот путь.
Краткий ретроспективный взгляд на развитие социологии
Французская социология XIX века, прошедшая в своем развитии путь от Конта до Дюркгейма, явилась историче​ским результатом реального развития французского общества, а также послереволюционной реакцией на критическую фи​лософию XVTII века. Среди ее основных характеристик сле​дует назвать: представление о самостоятельности социоло​гии как науки, разделение экономической и социальной сфер, выделение «общества» из общих связей исторической ре​альности.
С принципиальной точки зрения, социология Конта не так уж сильно отличается от концепции Спенсера, хотя Спен​сер в духовной жизни Британии находился в изоляции и его влияние проявлялось скорее за ее пределами, в то время как от Конта до Дюркгейма прослеживается линия глубокой пре​емственности, несмотря на все различия, которые имеются в социологии Дюркгейма по сравнению с Контом.
Названные признаки с небольшими изменениями отно​сятся также к тем социологам, кто опирался на Конта и Спен-
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сера, как Грэхем Самнер и Лестер Уорд в США и Людвиг Гумплович в Австрии. Они примыкают к Дюркгейму и осно​ванной им школе социологии, так же как и к социологии во всем мире, признающей влияние Дюркгейма, в том числе и к современной социологии.
Однако XIX век принес и альтернативные подходы; эм​пирическое социальное исследование, диалектический ма​териализм и гуманитарно-историческое учение об обществе. При всех различиях общим для них является то, что они не исходят из представления о самостоятельной науке «социо​логии», поэтому, как правило, они себя так и не называли; если же они занимались исследованием закономерностей в социальной сфере, используя другое понятие закона (статис​тические законы, диалектические «законы движения»), они не проводят разделения между обществом и экономикой и не выделяют последнюю, и они всегда опираются на истори​ческую реальность как основу познания. Иногда они объеди​няют социологию с историей и/или экономикой, но не на​оборот. Позднее они часто искали связь с «социологией», что создавало новые направления в социологии.
На рубеже веков и в первые десятилетия XX века насту​пила особая фаза развития социологии; она отмечена рядом имен, считающихся сегодня классическими: Дюркгейм, Ве-бер, Зиммель, Парето были не просто современниками, но и почти ровесниками. Эта стадия отражает признание социо​логии и социально-научных исследований, но в то же время и различные попытки исследования общественного устрой​ства в рамках научного процесса. Она характеризуется ин​теллектуальной дистанцией по отношению к действитель​ности (что кажется несколько странным на фоне реальных исторических потрясений того времени) с помощью различ​ных абстрагирующих приемов. Тем не менее факт бурного развития социологии в это время является косвенным отра​жением исторических событий—возникновения массовых
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демократий, заката буржуазно-либерального порядка, паде​ния династических систем, капитализма в его монопольной форме. На фоне этих процессов социология того времени выглядит как «бой при отступлении» либерально-индиви​дуалистического мировоззрения. То, что в эту эпоху счита​лось социологией, имело индивидуалистически-буржуазную ориентацию. Даже близкий социализму Дюркгейм постоян​но указывал на обоснованность социального в индивидуаль​ном поведении, хотя свойством социологии было именно то, что она отказывалась от индивидуально-личного и конста​тировала подобия, сходства и отличия; однако ее основой оставалось индивидуальное поведение, которое посредством агломерации становилось социальными фактами. У Дюрк-гейма, сторонника рациональной научности, звучат почти мистические интонации при описании процесса того, как из индивидуального поведения возникают социальные факты; оттенок мистического сохранился и до сегодняшнего дня. Эта мистика социального соответствовала (прежде всего в не​мецком культурном пространстве) мистике индивида.
Социология Зиммеля и Вебера, основанная на методоло​гии понимания, вынуждена была исходить из индивидуаль​ного, то есть исторического события уже по методологиче​ским причинам. Несомненно, их собственные биографии были отмечены буржуазно-либеральным мироощущением.
В явном противоречии по отношению к этому находится традиция Спенсера, который, делая особый акцент на орга​низме и эволюции, утверждал коллективность как некую социальную сущность. Но это обманчиво, поскольку такая кол​лективность есть лишь ложная сущность. Общество рассмат​ривается как организм именно для того, чтобы выделить заложенную в «природе» общества самостоятельность по от​ношению к коллективистским политическим тенденциям вре​мени. Именно Спенсер страстно защищал индивидуальную свободу от институционально-политических тисков.
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Характерно для этой эпохи, что предметом социологии является больше не общество, а «социальные факты», «со​циальное действие», «социальные формы» и т.п. В Америке в большей степени, чем в европейской социологии, центром внимания стали предметные конструкции, которые обосно​вывали объект социологии реляциональными аспектами, отношениями между индивидами и группами, действиями, происходящими между деятелями («интеракция», «коммуни​кация»).
Последующий межвоенный период в Европе, прежде все​го в Германии, отмечен «путем в сомнение» и множеством социологических направлений. Одним из них было превра​щение марксизма из антитезы буржуазной социологии в со​циологию нового времени. Напротив, приверженность «ес​тественным закономерностям» общества способствовала во Франции и Великобритании слиянию социологии с культур​ной антропологией.
Особое развитие социология получила в Америке, где она имела вначале сильную прагматическую и психологическую ориентацию. Однако затем именно здесь появилась суперте​ория, объединяющая различные дисциплины,—подход Со​рокина и Парсонса, который интегрировал и на свой лад ис​толковывал европейские влияния. Благодаря беспроблемному общению с массовой демократией, монополистическому ка​питализму и ограниченному вмешательству государства в Со​единенных Штатах отмечается небывалый всплеск эмпири​ческих социальных исследований. Сочетание структурного функционализма с социальным исследованием впервые про​будило обоснованную надежду на научное «созревание» со​циологии как «единой научной парадигмы». Сочетание воз​можности объяснения на основе эволюционной теории с возможностью системного управления обещало осуществле​ние самых смелых мечтаний Просвещения.
Однако вскоре выяснилось, что соединение теории с эм-
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пирикой оказалось ненадежным: наряду с быстро растущим «стандартным набором» социологии в учебниках, которая экспортировалась во все страны, где после второй мировой войны было сильно американское влияние, так же быстро приобретают мировое признание социальные исследования, ориентированные преимущественно на количественный ана​лиз и не отличающиеся теоретизированием. В какой-то сте​пени удачным можно считать сочетание теоретической со​циологии и экспериментальной социальной психологии только в области исследования малых групп.
Появились также критические и альтернативные по от​ношению к функционалистской социологии направления: бихевиористская наука о поведении, символический интс-ракционизм, этнометодология, феноменология. Две после​дние уходят своими корнями в духовную почву Европы, так же как и критическая теория, которая в ходе кризиса культу​ры западных демократий с ее имманентным противоречием коллективистских и либерально-индивидуалистических тен​денций получила новый импульс вместе с другими формами неомарксистского мышления. Вскоре сила политического накала «новых левых» пошла на убыль, но теоретическое значение марксистского метода оставалось прежним.
Реставрация «консервативного мышления» вначале ос​тавила социологию без ориентиров между позициями «any​thing goes» и обычной академической наукой. Лишь в конце 70-х—в 80-е годы начался новый бум в разработке социоло-г ических теорий. Они характеризуются высоким уровнем абстракции и специфическим характером мышления, логи​ческими системами или языковыми играми, это супертеории для целых областей мышления, которые не вмещаются в уз​кие границы «самостоятельной науки», а представляют со​бой проекты новых систем рефлексии. Они характеризуются прежде всего заметной рефлексивностью, то есть они зани​маются предпочтительно лишь собой как способом интер-
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претации действительности. Эта саморефлексия тесно свя​зана с циркулярной или диалектической логикой их положе​ний. Другим признаком большинства этих новых подходов является слияние теории и практики, что подтверждает боль​шое значение марксизма как эпохальной интеллектуальной основы мышления. Особенно характерно также то, что эти подходы одновременно вырабатывают свою собственную те​орию познания. Само познание понимается как социальный процесс, а не как познавательное достижение субъекта, про​тивостоящего объекту и вооруженного при этом более «вы​сокими» философскими средствами познания.
Новые теории—это не теории с точки зрения эмпири-ко-аналитической концепции науки, а образ мыслей, языко​вые игры, схемы интерпретации. Их подлинной целью явля​ется план некой «социологии», что пытался осуществить еще Конт, то есть в каждой новой «теории» социология как бы составляется заново. Лишь конструктивизм, который у Кон-та был еще имплицитным, охватывающим объектный уро​вень и метауровень, становится эксплицитным, как аспект целевой системы науки: смысловая структура и конструирова​ние действительности представляют собой проблемы объек​та, поскольку они являются продуктами повседневного дей​ствия и коммуникации в жизненном мире и производителями и продуктами систем и, тем самым, самой науки.
О научном и общественном прогрессе
В академической практике укоренились мышление и спо​соб выражения, которым известны «уровень развития иссле​дований, знания и т.п.», «понятийный инструментарий», ме​тоды, которые совершенствуются и становятся более тонкими, теории, которые перепроверяются, —другими словами, про​гресс науки. Этот научный прогресс оторвался от обществен​ного прогресса, во-первых, потому, что наука все равно рас​сматривалась как единственная возможность прогресса,
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во-вторых, потому, что взгляды на то, что означает «обще​ственный прогресс», сильно различались вследствие идеоло​гического подхода, связанного определенными интересами и партийно-политической принадлежностью. В ходе кризисов и войн со времен Просвещения и его оптимизма в отношении прогресса значительно поубавилось эйфории по поводу воз​можности всеобщего прогресса «человеческого общества». Слишком многим различные явления XIX века кажутся не прогрессом, а регрессом. Прогресс ожидался в лучшем случае для собственной нации или класса, но не было ожиданий про​гресса для «человечества» как такового.
Окончательное отделение естественных наук от филосо​фии, их громкие открытия с использованием для нужд тех​нического прогресса в промышленности имели двоякие по​следствия.
Во-первых, ограничение научного прогресса теми облас​тями, которые имели значение для развития промышленнос​ти, отсюда — определение прогресса с точки зрения про​мышленного использования.
Во-вторых, реакция философии, которой было теперь необходимо переработать свое учение о познании в теорию науки, которая устанавливала бы критерий научности и сто​яла над общественным прогрессом.
Идея научного прогресса в эмпирико-аналитической тео​рии науки — это идея накопления фактического знания, по​лученного благодаря вкладу отдельных ученых, в виде гипо​тез, теорий и законов, которые беспрерывно проверяются действительностью. Научный метод — это разработка реше​ния проблемы. Опыт решения должен быть доступен для ре​альной эмпирической проверки, а сообщество ученых пыта​ется опровергнуть гипотезы эмпирической проверкой. Если это не удается, ведутся поиски другого опыта решения, который вновь пытаются извратить, и т.д. Таким образом, согласно Попперу, метод науки — это метод нащупывания
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опыта решения, который контролируется жесткой критикой (пробы и ошибки). Объективность науки заключается в объек​тивности метода проверки.
Томас Кун (исходя из концепции науки Поппера) пред​принял рациональную реконструкцию истории науки, пришел к несколько иному представлению о научном прогрессе. Он проводит различие между научными революциями, которые характеризуются появлением новых парадигм («дисциплинар​ных систем»), и фазами нормальной науки. Если наука еще находится на ранней стадии своего развития, то появляется множество альтернативных парадигм; лишь когда закрепляет​ся общая парадигма, наука достигает стадии своей зрелости, и она может перейти в нормальную науку. Ее задача—это «раз​гадывание загадок», причем имеются в виду не практические проблемы, а те, которые предлагает парадигма. При этом у Поппера загадки соответствуют фальсификациям, только от парадигмы не отказываются как от гипотезы при первой же фальсификации. Лишь когда явно не удается подогнать реаль​ность под парадигму, появляются новые парадигмы; они явля​ются приметой кризиса.
Кун также убежден в научном прогрессе, по его мнению, последующие теории всегда лучше предыдущих, что, одна​ко, означает не большее приближение к реальности, а более адекватные методы и больший консенсус-в"сообществе уче​ных. Прогресс существует не только во времена нормальной науки. Прогресс у Куна не целенаправлен, это следование не к чему-то, а от чего-то.
Переформулирование идеи прогресса в науке, которое осуществил Кун, привело к тому, что вопрос о прогрессе стал вопросом временной перспективы. При рассмотрении корот​кого периода существует «нормальный научный» прогресс в частных вопросах с ограниченным теоретическим радиусом действия, при «longue duree» происходит смена научных парадигм.
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Если угодно, в настоящее время в социологии происхо​дит смена парадигм. Правда, в развитии социологии были лишь краткие периоды доминирования одной парадигмы, но никогда не было настоящего принятия всеми социологами одной парадигмы. Впрочем, вряд ли можно представить себе, что все социологи примут единую парадигму; это дало Лу-ману повод язвительно заметить, что социология страдает «множественным парадигматозом».
Однако, поскольку само понятие парадигмы весьма рас​плывчато, то совершенно бесполезно ломать себе голову о том, означает ли современный теоретический бум лишь смену основополагающей парадигмы или же продолжение множе​ственного парадигматоза другими средствами. Значительно важнее вопрос, является ли или может ли являться результа​том пройденного социологией пути накопление фактических знаний. Многие считают это вполне возможным на базе чет​кой теоретической системы. Однако социологические тео​рии —это не системы синтаксически формализованных пра​вил, они работают с понятиями, которые, с точки зрения их семантики и прагматики, указывают на исторический и куль​турный контекст. Теория бюрократии Вебера, теория расо​вой борьбы Гумпловича, понятие идеологии у Маннгейма, тезис об олигархии у Михельса и т.д. — все они связаны с историей. Эти связи, как и рефлексивная ориентация на тео​ретические традиции у отдельных социологов, могут быть очень различными. Несомненно, Парсонс в большей мере ориентировался на интеллектуальную традицию академиче​ской профессии, чем, например, Ч.Райт Миллс или Роберт Михельс. Однако в каждом случае конкретная позиция и тем самым значение исторических отношений (политическая ан​гажированность, политические функции, включение в соци​альную жизнь, интерес к жизненной реальности) и интел​лектуальной традиции вследствие обязательств и следования предшествующим теоретико-интеллектуальным концепциям
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(опосредованных «учителем», захватывающей логикой ар​гументации, заимствованием понятий и т.п.) различны.
«Фактические знания» социальных наук всегда опосре​дованы этими двумя аспектами, историческим и интеллек​туально-традиционным. Это одна сторона; здесь, кроме того, следует учесть пространственно-временную ограниченность социологического эмпиризма. Эмпирические данные о со​циальной действительности не являются познанием общече​ловеческой социальной природы. Даже там, где можно сде​лать квази-научные выводы, предшествующие условия исторически изменчивы. Социология, как и любая другая наука, а может быть, еще больше, чем все прочие, никогда не бывает «завершенной», никогда не обладает «гарантирован​ным знанием» о чем-то, даже о самой себе; всегда является наброском с целью систематизации, броском в неизвестность, на который сложным и непрямым путем накладывает свой отпечаток реальность жизненного опыта и прагматика поня​тий и который, в свою очередь, ее изменяет. Именно потому, что социология способствует самопознанию, она не обеспе​чивает достоверности.
Пути, которыми шла социология последние 150 лет, убе​дительнее всего показывают, что в этой науке в целом не произошло кумулятивного прогресса: наряду со множеством исследований, занятых узкими проблемами, постоянно воз​никают новые концепции самой науки «социологии». Каждая эпоха, каждое общество создают свою собственную картину, отчуждают ее путем абстракции и методических соображе​ний и называют ее «социологией». К тому же одновременно существует множество картин, которые все одинаково ис​тинны и важны, поскольку все, что не укладывается в мате​матические формулы и показатели технической аппаратуры, предполагает осмысление, духовное состояние, которое бу​дет неизбежно субъективным, то есть подходом в определен​ном аспекте. Это не означает, что социологические выводы
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прошлого не важны, что они представляют собой отход от интеллектуального освоения прошедшей действительности. Социология интересна не только как объект социологии и истории науки; она претендует на объяснение или интер​претацию социального мира, и она пригодна для этого имен​но благодаря своей историчности и субъективности.
Социологическое познание
Основные представления о научном познании претерпе​ли в XX веке существенные изменения. Если вначале еще доминировало представление о «вещи» или «субстанции», то есть в социологии это концепция социального как целого, как «общества», которое можно было противопоставить, с одной стороны, государству, а с другой—индивиду, то во все большей степени происходил поворот к признанию от​носительности мышления, особенно под влиянием матема​тики и теоретической физики, а также аналитической фило​софии и теории науки.
Соотношения рассматривались в социологии как объект познания (интеракции, коммуникации, классовые отношения), но в то же время и как основополагающая понятийно-ло​гическая концепция, то есть шел переход от субстанциональ​ных понятий, которые предполагали единицы, субстанции, к реляционным и функциональным понятиям, содержание которых приобретает смысл только в определенной связи. И, наконец, была установлена также связь между социальной реальностью и знанием о ней (Маркс, Карл Маннгейм).
Реляциональное мышление медленно проникало в со​циальные науки и получило признание лишь в связи с при​знанием системно-теоретической парадигмы. Однако сама она в последние десятилетия произвела решительный пово​рот к системам аутопойесиса, то есть самовоспроизводящим​ся, самореферентным системам. В социологии это развитие выразилось в растущем интересе к способу рассмотрения,
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который считает социологию системой, создающей свою действительность одновременно с самоконституированием как науки. Даже там, где теория самореферентных систем не положена в основу, рефлексивность и самовоспроизвод​ство социологии играют большую роль в создании социо​логической теории.
В то время как естественнонаучное познание, несмотря на всю абстракцию и формализацию, остается ориентиро​ванным на цель «верного понимания действительности», между социальной наукой и социальной действительностью действует «двойная герменевтика», как установил Гидденс. Реальность, с которой имеет дело социальная наука и кото​рую она сама помогает конструировать, воспринимается как «возможная реальность».
Эта реальность, пусть и «выдуманная», является, тем не менее,—и это нельзя не отметить — «истинной». Как под​черкивал Серль (Searle), наш дух, наше мышление, наше пред​ставление вполне истинны, поскольку любой духовный про​цесс обусловлен нашим мозгом и является свойством нашего мозга. Поэтому он считает: «Реально существуют душевные состояния, некоторые из них сознательны, многие—направ​ленны, все субъективны, и многие оказывают каузальное вли​яние на материальные события в мире».
На основании такого «решения» проблемы тела и духа Серль, впрочем, ни в коем случае не приходит к монизму в теории познания, а скорее, приходит к признанию радикаль​ного отсутствия преемственности в общественных и есте​ственных науках и тем самым к отрицанию непрерывности эволюции от природы к обществу. Причина в том, что дух и действие (будучи обусловленным духовными обстоятельства​ми) имеют не только синтаксис, как компьютер, но и семанти​ку; наш мозг создает и воспроизводит не только формальные правила, но и значения. И потому категории общественных наук никогда не являются завершенными (как ими являются
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материальные предметы); они основываются на точке зре​ния, на представлениях, которые могут постоянно меняться.
К аналогичному мнению приходит также—пусть и со​вершенно иным путем—Корнелий Касториадис, который считает, что общество институирует себя с институировани-ем мира значений и само изменяет себя творчески с помо​щью мышления.
Общество можно рассматривать как «воображаемый ин​ститут», но картины мира, значения, интерпретации столь же реальны, как и предметы. Причем по тем же причинам, что и они, поскольку они здесь есть (или были) и изменяли «вещи»; а с другой стороны, поскольку наше мышление свя​зано с когнитивными структурами, которые, в свою очередь, являются продуктом материальных условий окружающего мира ввиду их воздействия на биолого-психологическое со​стояние нашего мозга и всего нашего организма. Уже в этой основополагающей связи заложены всегда присущие мыш​лению связи с прошлым и «самовоспроизводство». Для це​лей естественнонаучного познания может оказаться полез​ным исключение этих качеств и ограничение мышления логикой и синтаксисом. Однако в настоящее время в обще​ственных науках мышление все в большей степени само рас​сматривается как социальный процесс (а не как результат, обусловленный материально-экономически, как у Маркса). Решающий импульс этому дал, очевидно, Дж.Г.Мид. Он и феноменологи предприняли также атаку на разделение объект​ного уровня и метауровня, и благодаря этому научное позна​ние, как и всякое мышление, стало рассматриваться как социальный процесс. Это привело к разрыву с центрирован​ной на субъекте теорией познания.
Познание перестало быть отражением мира в сознании субъекта. Этим субъектом мог быть приученный к филосо​фии и науке разум или же человек, воспринимающий мир субъективно и понимающий его на основании собственного
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опыта: в первом случае мир кажется объективно познавае​мым, в другом—внутренней, индивидуально-субъективной картиной. И то, и другое—варианты субъективной филосо​фии. Она подверглась атаке прежде всего со стороны диа​лектики, которая понимает познание как процесс, в котором объективный и субъективный уровни находятся друг с другом в противоречии, которое в процессе познания приходится постоянно преодолевать. Другое решение проблемы объек​та/субъекта было заявлено понятием «интерсубъективности». Когда Уайтхед говорил об объективности перспектив, а Серль подчеркивал субъективность духовной реальности, то оба имели в виду различие мира, увиденного с разных ракурсов. Однако познание мира совсем не обязательно долж​но поэтому происходить посредством «понимания» или фе​номенологической редукции. Это было бы действием, ис​ключающим познающего индивида. Напротив, концепция познания как социального процесса подчеркивает коммуни​кативную выработку знания. Все в большей степени полу​чение социально-научных знаний, процесс социально-науч​ного исследования понимается как процесс кооперации, дискуссии и диалога. Это отражает изменившуюся практику социально-научного исследования на современном этапе, которую больше нельзя рассматривать, как прежде—как единичный акт познания индивида. Но это отражает в то же время существование общества массовых коммуникаций и проникновение принципа массовой демократии, согласно которому решения—в том числе и о том, что должно быть «истинно», «действительно», «существенно»—всегда вклю​чают процесс коммуникации. В этом процессе коммуникации не только вырабатывается «знание», но и «интерсубъектив​ность» как средство и возможность соглашения. Интерсубъ​ективность существует только в процессе коммуникации и благодаря ему. Хотя Мид еще пытался обосновать интерсубъ​ективность способностью индивида «принимать перспекти-
659
Социология: история и современность
вы» другого, в современной концепции это отступает на зад​ний план, и интерсубъективность описывается ходом самой интеракции. Таким образом, в значительной степени проис​ходит отказ от содержательных связей и значений в пользу процессуальной и рациональной ориентации: целью позна​ния становится не содержание нашего знания, а процесс по​явления знания, значения, познания в коммуникации. Ин​терсубъективность направлена не на содержание, а на процессуальное реляционирование.
Теоретические проблемы современной социологии обус​ловлены этим умножением гносеологического знания и по​знания мира на основе свойственной и тому, и другому спо​собности быть социально генерированным и социально генерирующим. К тому же социальный мир кажется позна​ваемым лишь косвенно, а именно — через познание соци​альности нашего знания о мире. Иногда соотнесенность с миром совершенно утрачивается и воспринимается лишь как «побочный продукт» теоретической конструкции и благода​ря впечатлению, которое концепция вызывает у читателя, сопоставляющего ее со своей интерпретацией действитель​ности. Системная теория Лумана, теория структурации Гид-денса и теория коммуникативного действия Хабермаса— все они вызывают впечатления, которые схематически со​единяются с нашим жизненным опытом и познанием мира, но они не рассматривают конкретно ничего из того, что нам действительно встречается в повседневном мире как «дан​ность», как овеществленное понятие, как опыт и жизненные обстоятельства. Они рассуждают не об этом, а о том, каким образом на эту тему общаются, как об этом знают и, прежде всего, как люди, профессия которых—писать книги о соци​альной реальности,—эту реальность производят.
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Историчность и важность социологии для будущего
Особая историчность социологии заключается в ее поня​тиях или в их значениях, в постановке ее проблем, в том числе и затрагивающих теоретические или методологичес​кие аспекты и, естественно, оценки или, говоря словами Макса Вебера, ценностные отношения, которые содержатся в социальном познании и его положениях. Хотя эта историч​ность в основном неизбежна, она ни в коем случае не явля​ется намеренной или же только рефлексивной. Но именно в этом, на наш взгляд, заключается для социологии шанс стать важным инструментом познания.
Нынешнюю ситуацию в социологии можно обрисовать в общих чертах следующим образом: с одной стороны, суще​ствует огромное число эмпирических детальных исследова​ний, которые занимаются ограниченными проблемами соци​ального опыта и имеют лишь сиюминутное значение; с другой стороны, существуют более или менее абстрактные «теории», которые представляют собой квази-философию, или супер​теории, которые, однако, направлены в первую очередь на конструирование систем мышления и высказывания и явля​ются их конкретно пространственно-временным отношени​ем акцидентного характера.
Эта ситуация характеризуется центробежными тенденция​ми, то есть работа, проделанная социологами, устремляется либо в одном, либо в другом направлении, а в результате социология не занимается именно тем предметом, для изучения которого она, собственно, и создавалась и который находится в ее компе​тенции, —обобщением конкретной социальной реальности. Требование Маннгейма о «диагностике времени» осталось не​выполненным. Никлас Луман указал на то, что перетолкование времени в движение (замена схемы мышления «прошлое/буду​щее» на схему «раньше/позже») привело к тому, что современ​ное общество не выработало понятия современности.
Бруно Латур в своей книге «Мы никогда не были совре-
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менными» рассматривает всю концепцию современности (мо​дерна) как ошибочную.
«Никто и никогда не был современным. Современность никогда не начиналась. Современный мир никогда не существо​вал. .. Мы обнаруживаем, что никогда не начинали вступать в новую эру. Поэтому теории постмодернистов всегда звучат несколько нелепо; они утверждают, что пришли вслед за вре​менем, которое никогда не начиналось» (Latour, 1993,47).1 Латур также затрагивает вопрос о времени, являющийся центральным пунктом большинства социологических проблем. Существует лишь несколько примеров социологических теорий, которые не отрицали свою историчность, а делали ее своей основой; к ним, насколько нам известно, можно от​нести анализ американской системы власти у Ч.Райта Мил-лса, теорию олигархии Роберта Михельса, «Придворное об​щество» и «Цивилизационный процесс» Элиаса. Напротив, нам не хотелось бы приводить в качестве примера социоло​гию религии и господства Вебсра, а также «Различия» («La Distinction») Бурдье, поскольку «проблемы перевода», кото​рые затрагивают как всемирно-исторические перспективы, так и теоретический инструментарий, полученный на основа​нии анализа другого общества, рассматриваются совершенно недостаточно; то же, естественно, относится и к бесчислен​ным сравнениям культур со структурно-функциональным обоснованием, которые являются вовсе не сравнением, а уп​ражнениями по применению некоего теоретического кода.
Если бы мы считали историчность социологии само со​бой разумеющейся, мы могли бы субъективное происхожде​ние и историческое обоснование понятий, теорий и мето​дов, с которыми мы подходим к социальной действительности и «производим» ее, поставить в диалогические отношения с самой этой действительностью и тем самым добиться того,
1 Цит. по: Wallerstein I. Presidential Address, XlVth World Congress of Sociology, Montreal, July 26,1998.
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чтобы коммуникативное возникновение наших познаний выглядело не как бесплодная академическая болтовня, важ​но именуемая «прениями», а имело отношение к действи​тельности, помимо процесса выработки мнения в академи​ческих кругах или средствах массовой информации.
Если бы историчность и субъективность социологии под​разумевались сами собой, то мы могли бы, несмотря на науч​но обоснованную односторонность, заниматься «истинными» проблемами нашего мира, а не постановкой социологических проблем, которые, в сущности, принадлежат прошлому.
Всеобщими схемами мышления социологии, невзирая на теории и методы, были следующие:
1) аспект «социализации», то есть социальное обоснова​
ние мышления, сознания, действия;
2) аспект «социальной коллективности», то есть струк​
турирование и дифференциация общества согласно социаль​
но-экономическим группировкам, слоям, классам;
3) аспект «социальной эволюции»;
4) аспект «управления», то есть формирования обще​
ственного устройства, которое, с точки зрения системной
теории, стало интерпретироваться как самовоспроизводство
общества.
Основная проблематика этого мира в корне изменилась со времен Просвещения и Французской революции: мы больше не хотим создавать новое общество на основе познания «есте​ственного» социального порядка, мы хотим выжить на фоне холодной и горячих войн, атомной катастрофы и гибнущей окружающей среды. Самая насущная наша проблема—не экономические и политические взаимоотношения между груп​пами, классами, коллективами и даже не «проблема управле​ния» нашей экономической системой. Четыре аспекта, кото​рые разрабытывала социология, не раскрывают проблематики современности. Аспект социализации не касается воздействия отдельных лиц и самостоятельных действий, которые нельзя
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обосновать с точки зрения социальной структуры или инте​рактивности. Но именно они приобретают наибольшее зна​чение в мире, который нельзя объяснить только классовыми противоречиями. Аспект социальной коллективности не мо​жет справиться с проблематикой взаимоотношений между полами или проблематикой новых социальных движений. Аспект социальной эволюции выражается в конечном счете в том, что мы наивно цепляемся за вопросы «модернизации» развивающихся стран, чтобы в один прекрасный день очнуть​ся и увидеть себя окруженными намного более «современ​ными» обществами, поскольку «современность» тогда будет уже определяться не исходя из европейских культурных тра​диций последних двухсот лет. Что же касается аспекта управ​ления, то он совершенно явно не отвечает действительности, если выйти за пределы европейского мышления в мир, пере​полненный разного рода проблемами, где управленческие язы​ковые игры кажутся издевательскими абстракциями—смот​реть ли на мир с точки зрения многонациональных корпораций или организаций, спекулирующих оружием.
Свой вариант решения проблем, стоящих перед социо​логией, предложили Бергер и Лукман, выдвинув концепцию гуманистической социологии как одной из наук о человеке.
«Важным последствием этой концепции будет то, что со​циология должна либо находиться в постоянном диалоге с ис​торией и с философией, либо утратить собственный объект исследования. Этим объектом является общество как часть человеческого мира, как созданное людьми, ими населяемое и, в свою очередь, создающее людей в непрестанном истори​ческом процессе».1
Поэтому, если социология собирается и дальше существо​вать как наука, а не превратиться в гибрид философии и литературы, она не должна делать своим методическим под​ходом конструктивистское объяснение психической реально-
1 Бергер Питер, Лукман Томас. Социальное конструирование реально​сти. С. 302.
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     сти и опираться на постмодернистскую версию философской     теории познания, а должна по-прежнему направлять свои уси-     лия на понимание «реальности» с точки зрения истории и будущих перспектив. Проблемы нашего мира не только оп​ределяются, но и создаются структурами и процессами, де​терминирующими также наше мышление и коммуникацию.     Поэтому они в своем содержании связаны с символически-    ми процессами, и мы увидим эту связь, если овладеем пони-     манием происхождения и фундированности научной рефлек-     сии и коммуникативной природы всякого знания.
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