












П Р Е Д И С Л О В И Е 

Цель настоящей книги чисто пропедевтическая — служить сво-
его рода введением для начинающих изучать римское право в каче-
стве научной и учебной дисциплины, сообщить в сжатой форме са-
мые предварительные сведения по данному предмету. Отсюда и 
наименование книги — "Основы римского права", равно, как и вы-
несенное в заголовок обозначение "Конспект лекций". Она состави-
лась на основе лекций, читанных последние несколько лет в ряде 
юридических вузов города Москвы применительно к программам, 
разработанным последними. Впрочем, эти программы мало чем от-
личаются одна от другой. 

Автор исходит из того предположения, что вслед за первона-
чальным ознакомлением с основами, вернее даже сказать, с азами 
римского права, те выпускники средней школы, которые изберут 
себе профессию юриста, обратятся к учебным пособиям, 
в которых они найдут изложение и более пространное, и более уг-
лублённое. 

Из римского права унаследованы многие термины и понятия, 
например, "РЕСПУБЛИКА", "ИМПЕРИЯ", "СЕНАТ", "МАГИСТ-
РАТУРА", "КОНСТИТУЦИЯ", "ВИНДИКАЦИЯ", "МАНДАТ", 
"ЦЕССИЯ", "СУБСТИТУЦИЯ", "ЭВИКЦИЯ" и тому подобное. 
Профессия юриста, в какой бы отрасли он ни работал, требует ус-
воения этих и других терминов. Нередко авторы вышедших в по-
следние годы учебных пособий по римскому праву предупреждают 
читателя, что для уяснения терминологии надо знать латынь. Также 
ознакомление с теми или иными книгами по данному предмету, по 
их словам, предполагает достаточное знание латинского языка. Про-
тив этого возразить нечего. Но будем реалистами. Преподавание ла-
тыни в средней школе, обычное в Западной Европе, у нас встречает-
ся как редчайшее исключение. Не преподаётся латынь и в некоторых 
юридических вузах. Поэтому самое большее, на что можно рассчи-
тывать, это на усвоение студентами ряда терминов и понятий, на за-
поминание некоторого числа юридических формул и сентенций ан-
тичных писателей. В нашей книге термины римского права 
подаются в латинском написании, что позволяет мобилизовать и 
зрительную память читателя. 

5 



Основы РИМСКОГО ПРАВА 

При этом в учебных пособиях нередко встречается написание "ПАТЕР 
ФАМИЛИАС", "ПРОНУНЦИАЦИЯ", "АДЪЮДИКАЦИЯ" и тому подобное. Но 
главное всё же — это усвоение содержательной стороны предмета, что вполне 
доступно лучшему и любознательному студенту, и что достижимо и при сущест-
вующем положении дел с латынью. 

Относительно структуры нашего конспекта и последовательно-
сти изложения материала необходимо высказать следующие сооб-
ражения. Почти все пособия по римскому праву (они будут поиме-
нованы далее) посвящены частному праву. Поэтому вопросы 
публичного права в них не затрагиваются. Принято считать, что 
публичное право излагается или должно излагаться в так называе-
мой "Истории государства и права зарубежных стран". Но обраще-
ние к учебникам по этому предмету показывает, что значительное 
место в них отведено как раз частному праву. С одной стороны, это 
приводит к неоправданному дублированию, а с другой, — к тому, 
что публичное право остаётся в небрежении. 

Заслугой О.А.Омельченко следует признать то, что он в своём пособии по 
основам римского права, в котором преимущественное внимание уделено част-
ному праву, высказывается и в защиту публичного права. По его мнению, ис-
ключительное внимание к частному праву в традиционных курсах римского 
права последних десятилетий объясняется чисто субъективными причинами, н 
не отвечает значимости и исторической ценности институтов и начал римского 
публичного права (общегосударственных и административных установлений, 
уголовного права, порядка судопроизводства, их воздействия на нормы совре-
менных правовых систем). Один из разделов его книги посвящен общим нача-
лам публичного правопорядка, другой — уголовному праву и смежным вопро-
сам. Разделяя позиции этого автора, а также в целях восполнения пробела в 
учебной литературе, мы намерены в первой части своего конспекта затронуть 
вопросы и публичного права, тем более, что в существующей учебной литера-
туре вопросы военного и финансового права почти не затрагивались. 

Что касается системы изложения частного права, то в литерату-
ре на Западе и в России давным-давно принято отправляться от сле-
дующего высказывания Гая: "Всё то право, которым мы пользуемся, 
относится или к лицами, или к вещам, или к правовым действиям 
(искам)". Этой же схемы придерживаются институции Юстиниана. 
С учётом такой последовательности и излагается раздел нашего кон-
спекта, относящийся к частному праву. Вначале мы будем вести 
речь о правовом положении лиц (сюда включается и семейное пра-
во); затем в числе прав, относящихся к вещам, расскажем о владе-
нии, о собственности и правах на чужие вещи. После речь пойдёт о 
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юридических действиях, то есть обязательствах (контракты и делик-
ты). Заключительная лекция будет посвящена праву наследования. 

В некоторых книгах наследственное право излагается сразу же вслед за 
вещным правом на том основании, что наследование, которое является спосо-
бом посмертного законного перехода собственности, неразрывно взаимосвязано 
с собственностью. 

Однако обычно всем этим разделам предпосылается два разде-
ла: "Источники римского права" — этот раздел или глава почти в 
одинаковой степени относится как к частному, так и к публичному 
правам — и "Осуществление и защита прав"; дело в том, что рим-
ское частное право является преимущественно правом "судебным" 
— его можно рассматривать как систему исков. 

Что касается литературы по римскому праву (на русском языке), то можно 
рекомендовать обучающимся следующие издания. 

В некоторых библиотеках страны, а случается и в букинистических мага-
зинах, сохранились написанные в дореволюционное время, но не утратившие 
своего высокого научного и познавательного значения капитальные руково-
дства—университетские курсы по истории римского права: 

Боголепов Н. Учебник истории римского права, пособие к лекциям, Изд. 3, 
Москва 1907; Покровский И.А. История римского права, изд. 3, Петроград 1917; 
Хвостов В.М. История римского права, изд. 7, Москва 1919. 

В этих трудах речь идёт и о публичном, и о частном праве. Широко и уг-
лублённо римское частное право изложено в следующих трёх произведениях: 
Римское частное право, под общей редакцией И.Б. Новицкого, И.С. Перетерско-
го, Москва 1948, переиздания 1994, 1996. Здесь приводится значительное число 
цитат из Дигест. Даётся не только их точный перевод, но и истолкование с учё-
том новейшей на тот момент зарубежной и отечественной романистики. В более 
сжатом виде, но столь же научно, изложены материалы в учебнике И.Б.Новиц-
кого, Римское право, Первое издание 19S6, последующие (посмертные) издания 
1960,1972,1993,1996 годов. 

Большую пользу может принести труд чешского учёного Милана Барто-
шека — "Энциклопедия римского права", переведённый Ю.В.Пресняковым 
и получивший наименование "Римское право — понятия, термины и определе-
ния", Москва 1989. Последним по времени является почти семисотстраничный 
труд Д.В.Дождева "Римское частное право", Москва 1996. Вместе с тем, это 
и последнее слово отечественной литературы по римскому праву. Формально 
книга именуется учебником для вузов. По существу же она представляет собой 
серьёзное монографическое исследование, в котором дан глубокий и тонкий 
филологический и юридический анализ текстов римских юристов. Использова-
на обширнейшая литература вопроса на европейских языках, сопоставлены 
многочисленные научные гипотезы и контроверзы. Но в полной мере оценить 
эти и другие, в том числе и методические, достоинства труда будет под силу 
лишь специалистам, преподавателям. Для начинающего же читателя, студента 
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первого курса юридического вуза, прочтение этой книги представит немалые 
трудности. 

Небесполезными для изучающих римское право могут оказаться выпу-
щенные разными издательствами пособия. Не касаясь здесь положительных и 
отрицательных сторон этого рода изданий, ограничимся простым их перечнем. 
Савельев В.Л. История римского частного права (древнейший и предклассиче-
скнй периоды), Москва 1986,- Косарев А.И. Римское право, Москва 1986; По до-
при гора А.А. Основы римского гражданского права, Киев 1990; Чернилов-
ский З.М. Учебник по римскому частному праву, Москва 1991; Омельченко 
О.А. Основы римского права, учебное пособие, Москва 1994; Хутыз Н.З. Рим-
ское частное право, Москва 1994; Савельев В.А. Римское частное право, Моск-
ва 1995. 

Наконец, мы бы рекомендовали книги Б.С.Никифорова Латинская юри-
дическая фразеология, М., 1979 и Е.И.Темнова Латинские юридические изрече-
ния, М., 1996. Она содержит несколько тысяч латинских юридических изрече-
ний. Составитель верно рассматривает формулы римского права не только как 
правовой, но и как культурный феномен. 

Значительную ценность представляет собой книга М.Ниссенбаума Via 
latina ad lus, учебник латинского языка, «Юрист», М., 1996, (Здесь приведены и 
казусы для решения их обучающимися). 

Источники или тексты античных писателей, относящиеся ко всем отрас-
лям общественной жизни Рима, в том числе и к праву, вошли в различные хре-
стоматии, например: Хрестоматия по истории древнего мира, под редакцией 
В.В.Струве, Москва 1953; а также Хрестоматия по истории древнего Рима, под 
редакцией В.И.Кузищина, Москва 1987. 

Тексты классических римских юристов обучающийся найдёт в книге: Ди-
гесты Юстиниана. Избранные фрагменты, в переводе и с примечаниями 
И.С.Перетерского, Москва, 1984. Институциям Гая посвящена книга: Гай, Ин-
ституции, Книги 1-4, перевод Ф.Дыдынского, под ред. ЛЛ.Кофанова и 
В.А.Савельева, Москва, 1997. 



РАЗДЕЛ I 

Вводные лекции 





Л е к ц и я 1 
З Н А Ч Е Н И Е Р И М С К О Г О П Р А В А 

В И С Т О Р И И М И Р О В О Й К У Л Ь Т У Р Ы 

Крупнейшим государством древности являлось Римское го-
сударство. Хотя оно сложилось позже других государств, насчи-
тывавших к началу римской истории уже многие века со времени 
своего возникновения и обладавших сравнительно высоким 
уровнем культурного развития, однако достигло внушительных 
результатов. Один учёный сказал, что Рим трижды покорял наро-
ды мира: вначале — силой оружия, затем — христианством, и, 
наконец, — римским правом. И действительно, социально-
экономическое развитие Рима привело к тому, что он в сравни-
тельно короткий срок подчинил себе не только всю Италию, но и 
обширнейшие территории Средиземноморского бассейна. А за-
тем ему стали подвластны территории от предгорий Кавказа на 
Востоке до Пиренейского полуострова на Западе, и от Африки на 
Юге до Британии на Севере. Эксплуатация Римской империей 
многих племён и народов и массы рабов приводила к острым 
конфликтам и социальным потрясениям. 

Вследствие сложных процессов Христианская религия, вначале 
жестоко преследуемая государственной властью, потом стала при-
знанной общегосударственной религией, позже воспринятой наро-
дами Западной, а затем и Восточной Европы. 

Право, выработанное Римом, — Римское право — явилось наи-
более развитой и законченной системой права общества, экономика 
которого в значительной степени была основана на рабовладении. 

Римское право надолго пережило своего создателя — античное 
(рабовладельческое) общество. Оно непосредственно или опосредо-
вано легло в основу гражданского, а частью уголовного и государст-
венного прав многих феодальных, а затем буржуазных государств. 
Это явление называется рецепцией римского права. Слово 
RECEPTIO означает "восприятие", "восстановление действия". Рим-
ское право вполне отвечало интересам буржуазных отношений, за-
родившихся в недрах феодального строя. Оно нужно было купцам, 
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стремившимся к тому, чтобы сделать частную собственность сво-
бодной и оградить её от каких-либо феодальных ограничений. В 
Римском праве были заинтересованы не только купцы и городское 
сословие: в нём нашла сильную опору королевская власть, которая в 
союзе с городами боролась с феодальной раздробленностью, за по-
литическое объединение всей страны. Тем же французским легистам 
(юристам) для обоснования верховенства королевской власти не 
пришлось создавать какого-либо нового оригинального учения. Они 
обрели его в таких формулировках римского права как PRINCEPS 
LEGIBUS SOLUTUS EST («государь стоит над законами» или «го-
сударь законами не связан»), QUOD PRINCIPI PLACUIT LEGIS 
НАВЕТ VIGOREM (что угодно государю, то имеет силу закона). Не-
смотря на то, что римское право было использовано и дворянами в 
целях ещё большего угнетения крестьянства (захват общинных зе-
мель помещики старались обосновать положениями римского пра-
ва), в конечном счёте рецепция римского права была явлением про-
грессивным. Она способствовала ликвидации партикуляризма и 
сословного характера феодального права, тормозивших развитие 
торговли и промышленности, развитие частной собственности. Изу-
чение римского права помогает лучше понять особенности не только 
феодального права, но и буржуазного. Римское право послужило од-
ним из источников Гражданского кодекса Наполеона 1804 года, ко-
торый стал образцовым сводом законов буржуазного общества и лёг 
в основу кодификаций многих государств мира. 

Россия получила римское наследие, если можно так выразиться, 
из вторых рук — из Византии. Потому и говорили о греко-римском 
праве. Оно нашло своё отражение в списках так называемой Корм-
чей книги, бывших "источником церковного права. Кроме того, поя-
вившийся в шестнадцатом веке Литовский статут воспринял ряд 
идей и норм частного римского права. Но законодательная и судеб-
ная практика Московского государства XVI-XVII веков, в свою оче-
редь, восприняла положения Литовского статута. Иными словами, 
между русским правом и римским правом в XVI-XVII веках сущест-
вовали точки соприкосновения, хотя и слабые. Учреждённые в Рос-, 
сии в течении XVIII-XIX веков университеты с юридическими фа-
культетами по западноевропейскому образцу стали дальнейшими 
проводниками идей и понятий римского права, в первую очередь ча-
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стного. Хотя в России ие было рецепции римского права в западном 
варианте, но всё же имел место тонкий, неуловимый процесс куль-
турного заимствования. Римское право становилось элементом рус-
ской культуры. В России были и противники не только применения, 
но и изучения римского права. К их числу относился и крупный рус-
ский историк Н.М.Карамзин, который считал, что незачем в России 
изучать римское право как совершенно бесполезный предмет для 
русского чиновника. Он осуждал и попытку М.М.Сперанского 
составить такое русское гражданское уложение, которое восприняло 
бы идеи Кодекса Наполеона 1804 года, который, как справедливо 
заметил один учёный, был "замешан на римском цементе". Консер-
вативный и даже реакционный деятель М.Л.Магницкий, назначен-
ный в 1819 году попечителем Казанского учебного округа, настоял 
в 1826 году на исключении римского права из числа преподаваемых 
в университете учебных дисциплин. Магницкий и его сторонники 
твердили о чужеземном, даже языческом характере Римского права, 
и о том, что оно никак не может быть источником русского законо-
дательства. Взамен Римского права было введено преподавание 
Византийского права, под которым понималось право каноническое, 
право Восточно-христианской церкви. После удаления в 1827 году 
с поста попечителя проворовавшегося Магницкого, преподавание 
римского права было восстановлено, в чём надо видеть заслугу 
нового ректора университета, выдающегося математика Н.И.Лоба-
чевского, рассматривавшего римское право как свод теории и зако-
нов, необходимый для подготовки образованных юристов. Правда, 
эта теория законов сводилась к усвоению, главным образом, дефи-
ниций римских юристов. Такие дефиниции, то есть краткие и чёт-
кие, выраженные в афористической форме определения, рассматри-
вались как величайшие достоинства не только римского права, но и 
права вообще. 

Противниками римского права и его рецепции были и славянофилы, по 
мнению которых "теоремы римского права не следует прилагать к быту мил-
лионов людей, так как это право возникло на совершенно иных основах". Глав-
ный довод против римского права был тот, что оно является буржуазным, опи-
рающимся на принципы частной собственности, а потому оно противоречит 
русским народным понятиям и обычаям, подрывает общинный строй. Если его 
и преподают в российских университетах, то главным образом в силу традиции, 
не более, как по инерции. Славянофилы указывали на индивидуализм римско-
го права, на лежащий в его основе принцип частной собственности. А индиви-
дуализм и принцип частной собственности суть атрибуты буржуазного права и 
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так далее. На это сторонники римского права возражали, что нет непримири-
мой противоположности между римским правом и народным бытом; между 
ними есть немало общего, например, — наследование домашних и подвластных 
детей, одинаковые правила купли-продажи недвижимости. 

Разнообразным сочинениям римских юристов были присущи по 
меньшей мере два достоинства: римские юристы менее всего были 
кабинетными учёными; в их деятельности превосходно сочетались 
теория и практика. Сила юристов состояла в доскональном знании 
запросов жизни; анализ конкретных правоотношений, даваемых 
юристами, отличался глубиной и убедительностью, логической по-
следовательностью их рассуждений и точностью конечного вывода. 
Эта сторона их творчества (точность терминологии, сжатая форма 
изложения) сделали сочинения римских юристов своего рода образ-
цом, хорошей школой для выработки юридического мышления мно-
гих последующих поколений правоведов. 

Русские правоведы отмечали, что сила римской юриспруденции 
заключалась в её качестве, руководящих началах её деятельности 
(теоретической, и практической). Римские юристы умело индиви-
дуализировали отношения и случаи, исходя из правила "равное оце-
нивать равно, различное — различно". В этом и состоит смысл тер-
мина AEQUITAS (справедливость). Главное было для них уяснить 
истинную волю законодателя при создании им правовой нормы. 

Русские романисты, будущие профессора истории и догмы рим-
ского права, проходили основательную выучку в каком-либо запад-
ном университете, чаще всего в германском. Так, профессор Мос-
ковского университета Н.И.Крылов, читавший курс истории 
римского права, слушал лекции знаменитого юриста Савиньи. А 
другой видный русский романист, С.А.Муромцев, в период с 1873-
1874 годов слушал лекции столь же знаменитого немецкого право-
веда, основоположника "юриспруденции интересов" Р.Иеринга. 

До поры до времени, русские учёные не могли написать вполне 
оригинальных трудов по римскому праву. Этим и объясняется то 
обстоятельство, что в России было переведено немало иностранных 
руководств, уже заслуживших признание в Европе, обладавших 
высокой научной и дидактической репутацией. С течением времени 
русские учёные создали ряд оригинальных трудов, основанных 
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на привлечении и истолковании источников римского права. Среди 
дореволюционных русских учёных второй половины XIX начала XX 
века насчитывался ряд первоклассных по тому времени специали-
стов по римскому праву. К ним следует отнести, например, 
И.А.Покровского, чья работа "История римского права", изд. 9, Спб 
1917 год, получила самые лестные отзывы. Ей отводили почётное 
место в мировой литературе римского права, ставя её рядом с из-
вестными институциями римского права немецкого автора Рудольфа 
Зомма. При этом отмечалась ясность и отчётливость мысли, даже 
блеск и красота изложения. В связи с тем, что Россия всё же слабо 
была затронута рецепцией римского права, русские правоведы уде-
ляли основное внимание не догме или системе римского права, 
представлявшей собой позднейшие переработки и попытки приспо-
собления Дигест Юстиниана к изменившимся условиям жизни, а 
Истории римского права. Разработка такой Истории должна быть 
признана солидным вкладом в науку римского права. Но и догма 
или пандектная доктрина, выросшая на основе тех же Дигест, и уси-
ленно разрабатывавшаяся главным образом в Германии, оказала за-
метное воздействие на выработку в России теории гражданского 
права и теории права вообще — в особенности во второй половине 
XIX века. Русские университеты включали в свои учебные планы в 
качестве самостоятельных предметов не только историю римского 
права, но и догму римского права. 

В современной романистической науке вопрос о значении рим-
ского права также трактуется по-разному. Если одни романисты го-
ворят о кризисе римского права, то другие склонны идеализировать 
его. Так, некоторые авторы трудов по истории римского права ут-
верждают, будто милосердие было цветком античной культуры. И 
будто в уравновешенном благодаря римскому праву римском обще-
стве каждый класс был уверен в завтрашнем дне. Одно из предписа-
ний римского права, данное Ульпианом, гласит: "Жить честно, не 
чинить вреда другому, каждому предоставлять то, что ему принад-
лежит". По этому поводу некоторые пишут, что достаточно ввести в 
жизнь содержание этого отрывка, и жизнь отдельных людей и целых 
народов будет счастливой под господством такого права, как рим-
ское. Но возникает вопрос: кто же и когда воплотит в жизнь данную 
формулу? 
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Полагают, что разделение властей имело место уже в период 
принципата, хотя, быть может, этот процесс не завершился в том 
смысле, что не дошёл до стадии теории. В конечном счёте нет осно-
ваний считать римское право совершеннейшим духовным произве-
дением, единственным по степени своей законченности, своему 
внутреннему единству, или даже "писаным разумом" (RATIO 
SCRIPTA), как утверждали многие в Средние века и в Новое время. 
Более взвешенной представляется позиция тех романистов, которые 
хотя и высоко оценивали римское право, но всё же не высказывались 
в том смысле, что римское право абсолютно непогрешимо, что 
дальше его идти некуда. Они ссылались на изречение видного гер-
манского учёного Рудольфа Иеринга: "Через римское право, но впе-
рёд, дальше его!" 

В наших лекциях мы намерены, вслед за авторами некоторых 
пособий, уделить должное внимание такому важному разделу 
римского права, как публичное право (IUS PUBLICUM), исходя 
при этом из знаменитого определения одного из выдающихся 
юристов-классиков Ульпиана: "Изучение права распадается 
на две части: публичное и частное. Публичное право есть то, 
которое относится к положению Римского государства, частное — 
которое относится к пользе отдельных лиц; существует полезное 
в общественном отношении и полезное в частном отношении. 
Публичное право включает в себя святыни (SACRA), служение 
жрецов, положение магистратов". Западноевропейские и русские 
романисты (специалисты в области римского права) истолковывают 
классификацию Ульпиана в том смысле, что в её основание положе-
но разграничение интересов. Публичное право непосредственно 
охраняет интересы государства и его органов. Оно определяет ком-
петенцию учреждений и должностных лиц. Регулирует взимание на-
логов. Определяет, какие деяния являются преступными и какие на-
казания полагаются за них. К публичному праву, исходя из 
современной правовой систематики, принято относить государст-
венное, административное, финансовое, уголовное, судебное, воен-
ное (IUS MILITARE), а также международное право. Частное же 
право (IUS PRIVATUM) защищает интересы частных лиц. Сюда от-
носятся: право собственности, обязательства, выраженные в догово-
рах, семейные отношения, право наследования. В Новое время под 
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частным правом стали понимать либо гражданское право плюс тор-
говое право, либо гражданское право. 

Отличие норм публичного права от норм частного права заклю-
чается в том, что первые — императивные, то есть повелительные, 
общеобязательные. Если императивные нормы и встречаются в об-
ласти частного права, то лишь в виде исключения. В сфере частного 
права царят уполномочивающие нормы, то есть установленные са-
мими сторонами. Так, в XII Таблицах есть правило относительно до-
говора: "как они договорятся, то пусть так и будет", "пусть то и бу-
дет договором". В частном праве встречаются нормы "восполнитель-
ные", "условно-обязательные", "диспозитивные". Всё это означает, 
что субъект права может воспользоваться уполномочивающей нор-
мой, а может и не воспользоваться. 

Обычно принято считать, что по сравнению с публичным пра-
вом частное право представляет собой более ценный массив римско-
го права, так как оно более развито и до тончайших деталей приспо-
соблено к регулированию отношений, возникающих из форм 
товаропроизводства и товарооборота. Но из этого вовсе не следует, 
что мы можем пренебрегать положениями публичного права. Оно 
также представляет ценность и не может быть игнорируемо. Между 
частным и публичным правом существовала органическая связь. 
Деятельность тех же римских юристов и магистратов протекала в 
рамках публично-правовых установлений. Частное право то явно, то 
незримо поддерживалось публично-правовыми нормами, публич-
ным правопорядком. Вне этого правопорядка было немыслимо из-
дание законов и вообще правовых норм, невозможны администра-
тивная и судебная деятельность. Не будет преувеличением сказать, 
что публичное право составляло не только фон, но до некоторой 
степени и основу, на которой строилось и развивалось частное пра-
во. Важность публичного права подчеркивается следующей форму-
лой римских юристов: "Частные соглашения не могут изменить 
предписаний публичного права". 

Сложность вопроса заключается в том, что порой трудно провести чёткую 
грань между нормами частного и публичного права. Это особенно характерно 
для ранней ступени развития римского права, то есть для периода действия так 
называемого "цивильного права". Например, одни учёные полагали, что такие 
понятия римского уголовного права как умысел (DOLUS) и вина, небрежность 
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(CULPA) были известны уже в период ранней республики. Другие считали, что 
в то время данные понятия относились к сфере частного права. В древнейший 
период всякое противоправное деяние именовалось деликтом (DELICTUM). 
Если правонарушение затрагивало интерес государства, то оно называлось 
DELICTA PUBLICA, а если нарушался интерес частного лица, то говорилось о 
DELICTA PRIVATA. В первом случае правонарушение преследовалось органа-
ми государственной власти, во втором такое преследование могло наступить по 
инициативе потерпевшего. 

Надо признать, что в области публичного права текстов или ци-
тат юристов заметно меньше, нежели в области частного права. К 
тому же основные положения публичного права содержатся в фор-
мулах Ульпиана и Юстиниана. По мысли русского цивилиста и тео-
ретика права Г.Ф.Шершеневича, римские юристы, увлёкшись част-
ным правом, почти вовсе не касаются ни государственного 
устройства, ни оснований карательной деятельности, ни системы 
обложения налогами. В отличие от греческих философов, римские 
юристы не шли дальше торговой и семейной областей. Но как объ-
яснить эту ситуацию? Шершеневич видел объяснение в той привле-
кательности, какую имела возможность непосредственного воздей-
ствия на правой порядок в области частного и совершенная 
невозможность такого влияния в области публичного права. Не ис-
ключает он и другой причины: отсутствие философского момента в 
мировоззрении юристов. По его мнению, юристы, как и вообще 
римляне, были мало наделены духом творчества, поэтического и 
философского. Они неспособны были подняться на высоту и оттуда 
взглянуть на человеческое общежитие. Но, думается, в данном слу-
чае учёный слишком сурово судит римских юристов, которые, как 
бы то ни было, многое сделали и в области публичного права. От 
них дошли важные формулы государственного, уголовного и судеб-
ного права. Кроме того, они нередко вдохновлялись произведениями 
тех же греческих философов. У них попросту не было нужды в том, 
чтобы заново создавать философские учения при решении вопросов 
теории права, а тем более практики применения юридических норм. 

В заключении о периодизации. История Западной римской им-
перии насчитывает около 1200 лет. Начальной датой принято счи-
тать 754 или 753 год до н. э., то есть год основания города Рима. Ко-
нечной датой — 476 год н. э., когда римская империя (5ыла завоёвана 
германскими племенами. Различают период царей — VIII-VI века 
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до н. э.; период республики — V-I века до н. э. (в свою очередь, раз-
личаются ранняя республика — V-III века до н. э. и поздняя — П-1 
века до н. э.); период империи — I-V века н. э. (в свою очередь, им-
перию подразделяют на принципат I-III века н. э. и доминат IV-V 
века н. э.). История государства древнего Рима имела свою периоди-
зацию, а история римского права свою, вообще говоря, не всегда 
совпадавшую с периодизацией римского государства. Так, мы раз-
личаем государственный строй Рима в период поздней республики и 
принципата. В то же время римское гражданское право, с точки зре-
ния источников его формирования (преторский эдикт) и с точки зре-
ния содержания самих институтов, являлось почти общим для обоих 
указанных периодов. 

Историю римского права принято делить на периоды: древней-
ший (архаический) — 753-367 до н. э.; предклассический — 367-
27 до н. э.; классического римского права — 27 год до н. э. - 235 
год н. э.; постклассического римского права — IV-V века н. э. (для 
последнего периода характерно влияние восточной (греческой) 
культуры); далее идёт юстиниановский период — 527-565 годы н. э. 
Необходимо подчеркнуть, что указанные выше даты весьма услов-
ны, хотя и представляют некоторые удобства для обучающегося. В 
жизни римское право лишь постепенно переходило из одного со-
стояния в другое; кроме того, в одних своих разделах или частях оно 
развивалось быстрее, в других медленнее. Для каждого периода раз-
вития римского права были характерны свои преобладающие или 
даже только ему присущие источники права. Для древнейшего пе-
риода — это будут обычаи, постановления народных собраний. Для 
предклассического периода (или периода действия так называемого 
цивильного права) характерна деятельность юристов, постановления 
сената, преторский эдикт. В этот период вырабатывается понятие 
справедливости (AEQUITAS). Для классического периода характе-
рен такой источник, как постоянный эдикт, затем — деятельность 
юристов. Здесь во всю мощь развёртывается систематизаторская и . 
творческая роль юриспруденции. В постклассический период источ-
никами права становятся так называемые общие законы (LEGES 
GENERALES). Преобладают императорские указы — эдикты и ре-
скрипты. Последний период — период кодификации. Некоторые 
именуют его периодом компиляций Юстиниана. 
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Л е к ц и я 2 
и с т о ч н и к и 

Р И М С К О Г О П Р А В А 

Слово "источник" имеет много значений. В нашем случае под 
ним понимается способ или форма образования, то есть возникнове-
ния норм права. Сюда относятся: обычное право; законы; эдикты 
магистратов; деятельность юристов, под которой в первую очередь 
понимаются их толкования (INTERPRETATION постановления се-
ната; императорские указы. В таком порядке мы и рассмотрим эти 
источники. 

Древнейшим источником права был обычай. Говорят ещё об 
обычном праве, в том смысле, что обычаи догосударственного пе-
риода получили санкцию государственной власти и стали поддер-
живаться принудительной силой государства, а через это они и ста-
новились правом. Обычное право это неписаное право, то есть это 
право, которое не фиксировалось. Обычное право — обычай — это 
юридическая норма, которая основана не на прямом велении или 
предписании государя или государственной власти, а на долговре-
менном её применении, на частом её повторении. Обычное право 
именовалось по-разному: MORES MAIORUM (обычаи предков), 
USUS (обычная практика) и, в период империи, CONSUETUDO 
(обычай). По преданию, ещё в царский период некто Папирий 
(PAPIRIUS) произвёл запись обычаев, которая именовалась царски-
ми законами (LEGES REGIAE). Эту запись именуют ещё IUS 
PAPIRIANUM. Но данная традиция или данное предание подверга-
ется сомнению большинством историков права. Главное соображе-
ние состоит в том, что если бы существовало обширное законода-
тельство периода царей, то становятся беспредметными жалобы 
плебеев на отсутствие писаного права. Издание законов XII Таблиц 
как раз и было вызвано борьбой плебса за писаное право. 

Законы XII Таблиц — LEGES DUODECIM TABULARUM — 
один из наиболее ранних источников римского права, обыкновенно 
датируемый 451-450 годами до н.э. У самих римлян XII Таблиц 
пользовались большой популярностью. Историк Тит Ливий называл 
XII Таблиц источником всего частного и публичного права: "FONS 
OMNIS PUBLICI PRIVATIQUE IURIS". По словам Цицерона, "Для 
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всякого, кто ищет основ и источников права, одна небольшая кни-
жица законов XII таблиц, весом своего авторитета и объёмом поль-
зы, воистину превосходит все библиотеки философов". По его же 
свидетельству, он, в молодости, как и другие школьники, "заучивал 
XII таблиц наизусть как «необходимую песнь»". Многие римские 
юристы в течение всего периода республики комментировали текст 
XII Таблиц. Не утратили интереса к нему и юристы императорского 
периода. 

Согласно традиции, в 462 году до и. э. плебеи потребовали назначить ко-
миссию для составления писаных законов. В 454 году до и. э. Рим отправил по-
сольство в составе трёх патрициев в Афины для изучения законов Солона. В 
451 году до и. э. образуется комиссия из десяти патрициев, которая начертала 
законы на десяти таблицах. В 450 году до н. э. образуется новая комиссия, пять 
патрициев и пять плебеев, которая добавила ещё две таблицы. 

Если одни исследователи доверяют известию о посольстве в Грецию, то 
другие сомневаются в этом. По их мнению, посольство направлялось лишь в 
Великую Грецию (MAGNA GRAECIA), то есть греческие колонии на юге Ита-
лии. Против посольства в Афины говорит, в частности, то обстоятельство, что у 
римлян эпохи XII Таблиц ещё не было флота, на котором можно было бы со-
вершить столь длительное путешествие. Кроме того, не только римские писа-
тели более раннего периода, но и греческие авторы, молчат о факте такого по-
сольства. 

В конечном счете, надо признать, что в XII Таблицах отразилось 
римское национальное право. Если греческое влияние и имело ме-
сто, то оно не носило определяющего характера. Таблицы 
(TABULA), по-видимому, представляли собой деревянные доски, а 
возможно и бронзовые или мраморные, выставленные у входа в се-
натскую курию. XII Таблиц в подлинном виде до нас не дошли. Они, 
как повествует традиция, сгорели в 390 году до н. э. во время наше-
ствия Галлов на Рим (вести о "галльском пожаре" также подверга-
ются сомнению рядом учёных). Затем таблицы по распоряжению се-
ната были восстановлены. Этот юридический памятник сохранился 
только в скудных и не ясных по смыслу отрывках, числом более ста, 
которые мы встречаем у позднейших римских и греческих авторов 
(Ливия, Геллия, Цицерона, Гая, Тацита, и других). Отдельные поло-
жения из XII Таблиц встречаются в их сочинениях либо в кратких 
выдержках, либо в свободном пересказе. Чаще же всего античные 
авторы ограничиваются указанием, что в XII Таблицах предусмат-
ривалось такое-то решение определённого юридического вопроса. 
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Таким образом, по меткому выражению исследователя XII Таблиц 
И.ИЛковкина, "науке приходится иметь дело с безнадёжно рассы-
павшимся памятником". Следовательно, ни текст, ни система XII 
Таблиц, усвоенные современной наукой, и опубликованные в книгах 
по истории римского права, не могут считаться тождественными 
тексту и системе этого памятника в момент его возникновения. 

В XII Таблицах правовые нормы носят, как правило, не казуи-
стический, а общий характер, то есть они регулируют типические 
отношения. Юридические правила носят светский, а не сакральный 
характер. Хотя XII Таблиц не охватывают всего римского права, в 
них предусмотрен порядок судопроизводства, имеются нормы граж-
данского и уголовного права, в частности, они содержат юридиче-
ские тексты о торговле, о наследовании, о неоплатных должниках, о 
преступлениях против личности и против собственности, о лжесви-
детельстве, волшебстве и тому подобном. Есть и административно-
полицейские нормы, как, например, о порядке погребения и прочее. 

Уже при беглом знакомстве с XII Таблицами, бросается в глаза 
двоякий характер содержащихся в них предписаний. Одни нормы, 
относящиеся к уголовному праву, весьма суровы, например, правило 
Талиона (IUS TALIONIS — право возмездия, по силе равного пре-
ступлению), дозволявшее сломать кость тому, кто сам сломал кость 
свободному человеку. Сурово каралась ворожба. Другие нормы но-
сили более мягкий, если можно так выразиться, либеральный харак-
тер. За тот же перелом кости у свободного человека можно было от-
делаться денежным штрафом. Здесь возможны различные 
объяснения. По-видимому, нормы второго рода отражали новые об-
щественные отношения. Они более позднего происхождения — ре-
зультат каких-то вставок и переделок. Другое объяснение таково. 
Есть те или иные основания рассматривать XII Таблиц как своего 
рода договор между римской (POPULUS ROMANUS) и плебейской 
общинами. При таком подходе более архаичные нормы следует счи-
тать "патрицианскими", с плебеями же увязывать более развитую 
систему норм. Договорный характер носят нормы: "патрон, обма-
нувший клиента, да будет проклят" или "привилегий пусть не ис-
прашивают", сюда же мы отнесли бы правило "о тридцати льготных 
днях" для должника. Наконец, того же происхождения правило, 
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гласящее, что нельзя казнить свободного человека без санкции на-
родного собрания — Центуриатных комиций. 

В западноевропейской романистической литературе в конце XIX и начале 
XX веков появилось течение, отрицающее подлинность XII Таблиц и относящее 
возникновение этого правового памятника не к середине пятого века до н. э., а 
к началу третьего или даже к началу второго века до н. э. Однако, мнение тех 
авторов, которые подвергли сомнению датировку XII Таблиц, встретило энер-
гичное возражение у ряда иностранных и русских романистов. 

Их доводы сводятся к следующему: 

1. Язык XII Таблиц отличается архаичностью. Некоторые выражения не 
были понятны Сексту Элию Пету (начало II века до н. э.), автору IUS 
AELIANUM (III век до н. э.). Сомнительно поэтому, чтобы законы XII 
Таблиц являлись позднейшей подделкой. 

2. В законах говорится о продаже неоплатного должника за пределы рим-
ских владений, граница которых проходила в то время по реке 
(VENDITIO TRANS TIBERIM). Между тем, к трёхсотому году Тибр уже не 
являлся границей римского государства. 

3. Правовые институты, регулируемые таблицами, крайне древнего проис-
хождения. Например, узаконение принципа Талиона: "Око — за око, зуб 
— за зуб". 

4. С мнением тех, кто отрицает историчность законодательства XII Таблиц, 
не согласуются многие законы более позднего происхождения, которыми 
изменялись и отменялись отдельные правила XII Таблиц, в частности, за-
кон Аквилия III века до и. э., закон Фурия I века до н. э. 

К источникам римского частного права, следует отнести и неко-
торые постановления сената (SENATUS CONSULTA). Сюда отно-
сятся: SENATUS CONSULTUM MACEDONIANUM, I века н. э„ ко-
торым отменялась исковая защита договоров займа подвластного 
сына; SENATUS CONSULTUM VELLEIANUM, I век н. э., которым 
объявлялось недействительным вступление женщины в чужой долг. 

Хотя законодательная деятельность народного собрания распро-
странялась главным образом на область публичного права, некото-
рые законы относились к частному праву. Имеются ввиду: закон Пе-
телия (LEX POETELIA) IV века до н. э., отменивший продажу в 
рабство, а, возможно, и убийство неоплатного должника; закон Ак-
вилия (LEX AQUILIA) III века до н. э., в котором устанавливались 
новые правила об ответственности за уничтожение и повреждение 
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чужих вещей; (LEX FALCIDIA) 1 век до н. э., об ограничении заве-
щательных отказов. 

К важнейшим источникам римского права относятся эдикты ма-
гистратов (EDICTA MAGISTRATUUM. Слово "эдикт" пошло от 
"DICO" — "говорю"). Римские юристы издавали те или иные поста-
новления, предписания или общие правила поведения. Делали они 
это в силу принадлежавшего им империя (IMPERIUM), то есть выс-
шей власти. На первое место здесь выдвигаются эдикты преторов — 
городского и по делам иностранцев. На основании распоряжений 
претора периода поздней республики сложилось так называемое 
"преторское право" — IUS HONORARIUM. Римские юристы име-
новали эдикт претора живым голосом цивильного права. Магистрата 
же они именовали говорящим законом, а закон — немым магистра-
том. Папиниан говорил о преторах, что они помогают применять 
римское право, восполняют его пробелы, исправляют цивильное 
право. Необходимо подчеркнуть правотворческую роль претора, ко-
торый по существу творил новые нормы права, ибо он мог дать ис-
ковую защиту, а мог и не дать. Вначале эдикт существовал в устной 
форме, а затем — в письменной. 

Остатки подобных эдиктов дошли до нас: "Я дам защиту тому, кто заклю-
чил договор без обмана, насилия и иных неправильных действий", "Если капи-
тан корабля или хозяин гостиницы, взявшие у путешественника вещи 
на сохранение, не возвратят их, то я дам против них иск", "Если кто-нибудь 
даст вещь в ссуду (безвозмездное пользование), то я дам ему иск (для возврата 
вещи)", "Если из какого-нибудь здания будет что-либо выброшено или вылито 
в такое место, где проходит или останавливается публика, то я дам против оби-
тателя этого здания иск вдвое, сравнительно с причинённым ущербом" и т. п. 

В конце республики эдикт уже обязателен для претора; претор 
связан собственным эдиктом. Костяк эдикта — то есть его части, ко-
торые оказались устойчивыми и повторялись в эдикте вновь избран-
ного магистрата, а затем и преемника этого последнего, — именова-
лись EDICTUM TRALATICIUM. До поры до времени, эдикт, в соот-
ветствии с нуждами товарооборота, развивался. Но в период прин-
ципата, поскольку основные типы исковых формул уже сложились, 
преторский эдикт окостеневает. Около 130 года н. э., по повелению 
императора Адриана (117-138), юрист Юлиан обобщил преторский 
эдикт. Получился "постоянный (вечный) эдикт" — EDICTUM 
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PERPETUUM, который, впрочем, до нас не дошёл. Попутно отме-
тим, что эдикты издавались и курульными эдилами (AEDILES 
CURULES), ведавшими торговой юрисдикцией. Один из таких эдик-
тов гласил: "Кто продаёт RES MANCIPI (рабов, скот), должен ста-
вить покупателей в известность, какой болезнью или каким пороком 
страдает продаваемая вещь, является ли раб беглым, или бродягой, 
или подлежащим нокзальной ответственности (ACTIONES 
NOXALES), которой он ещё не понёс; всё это продавцы должны 
объявлять откровенно и правильно при продаже RES MANCIPI. Ес-
ли какая-нибудь из RES MANCIPI продана вопреки этому правилу 
или вопреки тому, что было указано или обещано при продаже, то, 
по заявлению соответствующей претензии, мы дадим покупателю и 
всем, кого это касается, иск в том, чтобы купленная вещь была на-
правлена продавцу". 

Однако, по значению регулируемых вопросов преторский эдикт, 
сравнительно с эдиктом курульного эдила, был более важным. 

ЮРИСПРУДЕНЦИЯ 

Для развития и применения преторского права, нужны были со-
ответствующие юридические познания. Уже во втором веке до н. э., 
начинает развиваться теоретическая юриспруденция. К этому вре-
мени понтифики — жрецы культа Юпитера — утратили свою преро-
гативу в качестве судей и юристов: право освобождается от религи-
озной оболочки. Появляются светские юристы, к которым 
обращаются за консультацией не только стороны, но и претор, со-
ставлявший требуемую исковую формулу с помощью юристов. Воз-
никают юридические школы. Юридическая практика характеризует-
ся тремя глаголами: 

A. RESPONDERE (отвечать) — дача советов, консультаций част-
ным лицам и магистратам; 

B. AGERE (вести дело) или SCRIBERE (надписывать) — советы 
касательно образа действий в гражданском процессе; 

C. CAVERE (принимать меры предосторожности) — руководство 
процессуальными действиями клиента, редактирование каких-
либо формальных документов. 
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Мнения римских юристов, их юридические конструкции пред-
ставляют большую ценность, являются своего рода образцом истол-
кования или интерпретации правовых явлений. Крайне важна также 
их аргументация. Именно толкование законов юристами приобрета-
ет значение права. Ббльшая часть институтов цивильного права раз-
вивается путём толкования юристов. Ведь XII Таблиц, составлявшие 
основу права, в силу их консерватизма действовали очень долго. Их 
необходимо было приспособить к потребностям времени. Такое 
приспособление совершалось не только посредством преторских 
эдиктов, но и посредством толкований юристов. 

В ходе этой работы юристы дополняли, изменяли, а порой фак-
тически отменяли старые юридические нормы, создавали новые 
нормы в области имущественных отношений и судопроизводства. 
Юристы обучали праву молодых людей — будущих юристов. Обу-
чение основывалось на следующих методических приёмах: а) разъ-
яснение теоретических вопросов — институере (INSTITUERE — ус-
танавливать), б) присутствие учеников на консультациях, даваемых 
учителями — инструере (INSTRUERE — снабжать практическими 
сведениями, "натаскивать"). В период республики действовали юри-
сты: Секст Элий Пэт Кат (рубеж III-II веков до н. э.), Маний Мани-
лий, Юний Брут, Публий Муций Сцевола. О них юрист П века н. э. 
Помпоний писал, что они основали гражданское право — IUS 
CIVILE FUNDAVERUNT. 

Юристы занимались и научно-литературной деятельностью, ко-
торая выливалась в различные формы: 

A. Разработка цивильного права. Здесь авторы Помпоний, Павел, 
Ульпиан писали в соответствии с планом, предложенным Саби-
ном в его трактате "О гражданском праве". 

B. Комментарии к преторскому эдикту, которые составляли Лабе-
он, Гай, Павел, Ульпиан. 

C. Дигесты — толкования цивильного и преторского права (от 
DIGERE — собирать и распределять). 

D. Учебники (институции). К ним же можно отнести сборники 
правил — REGULAE, а также сентенций (SENTENTIAE) 

26 



Основа РИМСКОГО ПРАВА 

Павла. Писались и сборники казусов под разными названия-
ми ("вопросы", "ответы"), составлявшиеся Цельзом, Помпо-
нием, Папинианом. 

Для римской теоретической юриспруденции характерно нали-
чие двух школ или направлений: 

/ Первая — сабинианцы. Основателем её был Капитон (САРГГО). 
Название Сабинианская школа получила по имени ученика Ка-
питана — Сабина. 

/ Вторая — прокулианцы. Её основателем был Лабеон (LABEO). 
Названа Прокулианская школа по имени ученика Лабеона — 
Прокула. 

Эти школы по-разному решали те или иные вопросы граждан-
ского (частного) права. Они расходились, например, по вопросу о 
спецификации. 

Случалось, что некто сделал нечто из материала, принадлежащего друго-
му собственнику. Спрашивается, кто собственник новой вещи, — собственник 
материала или создатель новой вещи (NOVO SPECIES)? Сабинианцы отвеча-
ли: "Собственником новой вещи является собственник материала". Они исхо-
дили из того тезиса стоиков, что материя (MATERIA) доминирует над формой. 
Ведь без материала не может быть создана никакая особая или специфициро-
ванная вещь. Прокулианцы, вслед за Аристотелем, считали доминирующей 
форму — "Материя не существует, пока она не обретёт форму. Следовательно, 
собственником новой вещи является её создатель. Ибо, созданное, прежде было 
ничейным". Правда, собственник материала вправе предъявить иск к создате-
лю новой вещи и получить вознаграждение. Юридически создатель рассматри-
вался как вор. Поэтому он обязан уплатить штраф. 

Другой спорный вопрос — как следует рассматривать мену? Может ли 
считаться продажей сделка без участия монеты? Представим себе, что некто 
дал другому тогу (верхняя мужская одежда. Полукруглый кусок материала с 
выемкой для ворота. Тога обвязывалась вокруг туловища через левое плечо, 
так что руки оставались свободными). А взамен получил тунику (белая нижняя 
одежда, длинная рубаха, носившаяся под тогой). Сабинианцы считали мену ку-
плей-продажей. При этом они ссылались на свидетельство Гомера о том, что 
войско греков покупало вино на медь, железо и рабов. Прокулианцы же в дан-
ной сделке видели договор мены. 

Юрист Павел, оценивая позицию сабинианцев и прокулианцев, 
находил правильным решение вторых. Ведь "одно дело продавать, и 
другое — покупать! Одно дело покупатель, а другое — продавец! 
Одно дело цена, а другое — товар! При мене же невозможно разли-
чить, кто является покупателем, а кто — продавцом". 
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Мнения римских юристов, их юридические конструкции пред-
ставляют большую ценность, являются своего рода образцом истол-
кования или интерпретации правовых явлений. Крайне важна также 
их аргументация. Именно толкование законов юристами приобрета-
ет значение права. Ббльшая часть институтов цивильного права раз-
вивается путём толкования юристов. Ведь XII Таблиц, составлявшие 
основу права, в силу их консерватизма действовали очень долго. Их 
необходимо было приспособить к потребностям времени. Такое 
приспособление совершалось не только посредством преторских 
эдиктов, но и посредством толкований юристов. 

В ходе этой работы юристы дополняли, изменяли, а порой фак-
тически отменяли старые юридические нормы, создавали новые 
нормы в области имущественных отношений и судопроизводства. 
Юристы обучали праву молодых людей — будущих юристов. Обу-
чение основывалось на следующих методических приёмах: а) разъ-
яснение теоретических вопросов — институере (INSTITUERE — ус-
танавливать), б) присутствие учеников на консультациях, даваемых 
учителями — инструере (INSTRUERE — снабжать практическими 
сведениями, "натаскивать"). В период республики действовали юри-
сты: Секст Элий Пэт Кат (рубеж III-II веков до н. э.), Маний Мани-
лий, Юний Брут, Публий Муций Сцевола. О них юрист П века н. э. 
Помпоний писал, что они основали гражданское право — IUS 
CIVILE FUNDAVERUNT. 

Юристы занимались и научно-литературной деятельностью, ко-
торая выливалась в различные формы: 

A. Разработка цивильного права. Здесь авторы Помпоний, Павел, 
Ульпиан писали в соответствии с планом, предложенным Саби-
ном в его трактате "О гражданском праве". 

B. Комментарии к преторскому эдикту, которые составляли Лабе-
он, Гай, Павел, Ульпиан. 

C. Дигесты — толкования цивильного и преторского права (от 
DIGERE — собирать и распределять). 

D. Учебники (институции). К ним же можно отнести сборники 
правил — REGULAE, а также сентенций (SENTENTIAE) 
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Павла. Писались и сборники казусов под разными названия-
ми ("вопросы", "ответы"), составлявшиеся Цельзом, Помпо-
нием, Папинианом. 

Для римской теоретической юриспруденции характерно нали-
чие двух школ или направлений: 

/ Первая — сабинианцы. Основателем её был Капитон (САРГГО). 
Название Сабинианская школа получила по имени ученика Ка-
питона — Сабина. 

/ Вторая — прокулианцы. Её основателем был Лабеон (LABEO). 
Названа Прокулианская школа по имени ученика Лабеона — 
Прокула. 

Эти школы по-разному решали те или иные вопросы граждан-
ского (частного) права. Они расходились, например, по вопросу о 
спецификации. 

Случалось, что некто сделал нечто из материала, принадлежащего друго-
му собственнику. Спрашивается, кто собственник новой вещи, — собственник 
материала или создатель новой вещи (NOVO SPECIES)? Сабинианцы отвеча-
ли: "Собственником новой вещи является собственник материала". Они исхо-
дили из того тезиса стоиков, что материя (MATERIA) доминирует над формой. 
Ведь без материала не может быть создана никакая особая или специфициро-
ванная вещь. Прокулианцы, вслед за Аристотелем, считали доминирующей 
форму — "Материя не существует, пока она не обретёт форму. Следовательно, 
собственником новой вещи является её создатель. Ибо, созданное, прежде было 
ничейным". Правда, собственник материала вправе предъявить иск к создате-
лю новой вещи и получить вознаграждение. Юридически создатель рассматри-
вался как вор. Поэтому он обязан уплатить штраф. 

Другой спорный вопрос — как следует рассматривать мену? Может ли 
считаться продажей сделка без участия монеты? Представим себе, что некто 
дал другому тогу (верхняя мужская одежда. Полукруглый кусок материала с 
выемкой для ворота. Тога обвязывалась вокруг туловища через левое плечо, 
так что руки оставались свободными). А взамен получил тунику (белая нижняя 
одежда, длинная рубаха, носившаяся под тогой). Сабинианцы считали мену ку-
плей-продажей. При этом они ссылались на свидетельство Гомера о том, что 
войско греков покупало вино на медь, железо и рабов. Прокулианцы же в дан-
ной сделке видели договор мены. 

Юрист Павел, оценивая позицию сабинианцев и прокулианцев, 
находил правильным решение вторых. Ведь "одно дело продавать, и 
другое — покупать! Одно дело покупатель, а другое — продавец! 
Одно дело цена, а другое — товар! При мене же невозможно разли-
чить, кто является покупателем, а кто — продавцом". 
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Капитон характеризуется античными авторами как консерватор 
в юриспруденции, сторонник принципата. О нём сообщалось, что он 
упорно держится того, что ему было передано. Лабеон же характе-
ризовался как сторонник республики и противник принципата, а 
также новатор в юриспруденции. Он написал будто бы четыреста 
книг, усердно изучавшихся и комментировавшихся в период прин-
ципата. По свидетельству источников, Лабеон большей частью вво-
дил новые положения. 

КЛАССИЧЕСКАЯ 
ЮРИСПРУДЕНЦИЯ 

Примерно к середине второго столетия н. э. противоположности 
школ сабинианцев и прокулианцев сглаживаются. И мы имеем дело 
с так называемой классической юриспруденцией. Классическими же 
юристами, действовавшими в период принципата, считаются: Папи-
ниан, бывший префектом претория. Он считается и самым выдаю-
щимся римским юристом. Папиниан был большим мастером разре-
шать сложные юридические казусы. Его называли SPLENDISSI-
MUS, то есть "блистательнейший". О личных качествах Папиниана 
свидетельствует такой факт. Император Каракалла, которого воспи-
тывал Папиниан, убил своего брата Гету. Каракалла потребовал, 
чтобы Папиниан оправдал это злодеяние, на что последовал ответ: 
"Легче совершить братоубийство, чем его оправдать". По приказа-
нию Каракаллы Папиниан был убит (в 212 году); Павел (умер в со-
роковом году третьего столетия), префект претория при Александре 
Севере; Ульпиан (умер в 228 году); Гай (юрист второго века н. э.); 
Модестин, современник Павла. 

В период принципата, точнее при Октавиане Августе, некото-
рым юристам была предоставлена особая привилегия — их консуль-
тации приобретают обязательную силу для судей по тем или иным 
делам. Эти официальные консультации (IUS RESPONDENDI — ав-
торитетные ответы, или разъяснения по вопросам права) писались 
как бы от имени императора. Ответы юристов были обязательны для 
судей и вообще чиновников, причём в некоторых случаях, юристы 
могли даже не мотивировать своё решение, ограничившись словом 
"Да" или "Нет". Юристы периода принципата разработали учение об 
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обычном праве, а также писаных законах. С их точки зрения, дли-
тельно соблюдавшийся обычай следует соблюдать, как право и за-
кон, если не имеется писаного закона. То, что было одобрено долго-
временным обычаем и соблюдалось в течение многих лет, должно 
соблюдаться, как молчаливое соглашение граждан, не менее, чем 
писаное право. Воля народа может быть выражена не только путём 
голосования в народном собрании, но и молчаливым согласием всех 
путём неприменения. Что касается законов, то их знание состоит не 
в том, чтобы удерживать их слова, а их содержание и значение. 
Юристы различали действия, совершённые против закона и в обход 
закона. Павел писал: "Против закона поступает тот, кто делает то, 
что запрещено законом. В обход же закона поступает тот, кто сохра-
няя слова закона, обходит его смысл". Предметом закона и права, 
должны быть часто повторяющиеся, а не редкие и тем более не еди-
ничные случаи. При толковании закона, следует изучить, каким пра-
вом пользовались в прошлом в таких же случаях, "ибо обычай есть 
лучший толкователь закона". Наконец, заслуживает серьёзного вни-
мания формулировка относительно принцепсов: "Принцепс свобо-
ден от соблюдения законов". Принцепс, в свою очередь, предостав-
ляет супруге (Августе) такие привилегии, которыми сам обладает, 
хотя формально она не свободна от соблюдения законов. 

ИМПЕРАТОРСКИЕ УКАЗЫ 
(CONST/TUT/ONES PR1NCIPUM) 

Важным источником права в ранней империи, становятся импе-
раторские распоряжения или указы. Конституции или постановле-
ния императоров хотя и не являлись законами, но имели силу тако-
вых. Более того, император становится выше закона. Римские 
юристы говорили: "То, что угодно принцепсу, имеет силу закона" 
или "То, что император постановил, непременно является законом". 
Различались следующие виды императорских распоряжений: 

A. Эдикты. Распоряжения, объявляемые всенародно и обязатель-
ные для всего населения. Внешне эти эдикты похожи на магист-
ратские. Однако последние были обязательны для магистрата, а 
эти для императора не обязательны. 

B. Мандаты. Инструкции чиновникам, например, правителям про-
винций или республиканским магистратам. 
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C. Декреты. Судебные решения императора, когда он выступал в 
качестве судьи по гражданским делам. 

D. Рескрипты. Ответы императора на юридические вопросы маги-
стратов или частных лиц, которые он составлял с помощью сво-
их юридических консультантов. 

В период поздней империи распоряжения императора стали 
называться законами (LEGES). Они составлялись в императорских 
канцеляриях. Каждый император издавал их великое множество. 
Такие источники права предшествовавших периодов, как сенату-
сконсульты, магистратский эдикт и обычай выходят из употребле-
ния. Единственным источником права являются императорские 
конституции, обычно обращенные к сенату. В период империи 
чиновники, применявшие закон, нередко попадали в затруднитель-
ное положение. С одной стороны, не всегда было известно, какие 
юристы имели IUS RESPONDENDI, а какие его не имели. С другой 
— судья-чиновник зачастую не знал как быть, если мнения класси-
ческих юристов по одному и тому же вопросу расходятся. Для 
облегчения дела, император Валентиниан III издал в 426 году закон 
о цитировании, по которому для судей, пользующихся при рассмот-
рении дел сочинениями (цитатами) классических юристов, имели 
обязательную силу труды пяти юристов: Папиниана, Ульпиана, 
Павла, Модестина и Гая. Обязательными признавались и мнения 
тех юристов (Сцевола, Сабин, Юлиан, Марцелл и др.), на которых 
ссылались вышеупомянутые пять юристов. Если мнения названной 
"пятёрки" юристов расходились, то предписывалось руководство-
ваться мнением большинства из них, а при равенстве голосов, 
придерживаться мнения .Папиниана, "который побеждает одного, 
но уступает двоим". Кроме того, признавалось, что всегда имеют 
силу "Сентенции" Павла. 

До поры до времени существовала фикция единства законода-
тельства. Каждый из Августов издавал законы от имени своего и со-
правителя. Начиная с Феодосия II (408-450), законы, изданные в од-
ной половине империи, должны иметь силу для другой лишь в том 
случае, когда их подтвердит император другой половины. Естест-
венно, что данное правило отпало с крушением Западной римской 
империи в 476 году. С этого момента императоры Восточной рим-
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ской империи считали себя наследниками Рима и носителями идеи 
Всемирной монархии. К сказанному следует добавить, что помимо 
императорских конституций, имели силу закона и постановления 
префектов претория, в пределах их префектуры и в случае не проти-
воречия их постановлений императорским конституциям. 

ПРЕДПОСЫЛКИ КОДИФИКАЦИИ. Уже в конце периода республики 
ощущалась потребность в систематизации (кодификации) права. По свидетель-
ству источников, Цезарь намеревался привести в систему гражданское право; 
"из необъятного и разбросанного множества законов собрать лучшие и необхо-
димые в совсем немногих книгах". Данный замысел оказался нереализован-
ным. Вопрос оставался открытым вплоть до периода поздней империи, В этот 
период наблюдается упадок науки права, выразившийся в том, что самостоя-
тельная разработка права уступает место комментированию и переработке 
юридических сочинений предшествующего времени. Всё сводится к извлечени-
ям, переложениям и комментариям. Если юристы IV-V веков и старались усво-
ить труды классических юристов, то к другим источникам — сенатусконсуль-
там, эдиктам — они вовсе не обращаются. Для них комментарии классических 
юристов и являются писаным правом (IUS, IUS VETUS, IUS ANTIQUUM). 
Юрист-практик свою задачу видит в том, чтобы защитить интерес клиента пу-
тём искусно подобранных цитат из источников. Не случайно Аммиан Марцел-
лин, писатель IV века, говорит, что современные ему адвокаты только и тол-
куют о Требации и Касцеллии (TREBATIUS, CASCELLIUS — оба жили при 
Августе) и берутся найти текст для оправдания чего угодно, вплоть до матере-
убийства. Ослабление юридического творчества повлекло за собой и упадок 
юридической техники. Конституции, составлявшиеся юристами из числа импе-
раторских чиновников, отличались многословием, пышной фразеологией, не-
ясным изложением, пробелами и юридическими неточностями. Уже в III веке 
стала ощущаться потребность в систематизации (кодификации) императорских 
указов, изданных в разное время разными императорами. Императорских кон-
ституций было огромное количество, а сверх того они часто противоречили од-
на другой, так как каждый император считал установления своих предшест-
венников не имеющими силы. Следовательно, если учесть, что надлежащего 
юридического образования у судьи не было, то каким бы опытом судья ни рас-
полагал, вынести юридически правильно обоснованное решение судье было 
трудно, а порой и невозможно. 

В конце III начале IV веков были предприняты попытки кодификации 
императорских указов. При этом следует отметить важный момент — вначале 
инициатива исходила от частных лиц. Не ранее 295 года был составлен кодекс 
Грегориана, а в середине IV века — кодекс Гермогениана. Оба эти кодекса бы-
ли составлены в Восточной половине римской империи, оба были сравнительно 
невелики по объёму, оба ограничивались относительно небольшим отрезком 
времени. Главный же их недостаток состоял в том, что они объединяли все кон-
ституции, не считаясь с тем, отменена данная конституция или нет. 

Более совершенной выглядит кодификация, предпринятая уже 
императорской канцелярией — первый официальный сборник импе-
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Гая — тридцатую, Модестина — сорок пятую, Марцелла — шести-
десятую и так далее. Почти все из цитируемых юристов, кроме трёх 
(Квинт Муций Сцевола, Алфен Вар, Элий Галл), жили в период им-
перии и большинство — в период принципата. Дигесты состоят из 
пятидесяти книг. Книги (кроме 30 и 32) делятся на титулы, числом 
432. Титулы — на фрагменты, числом 9123. А фрагменты в новей-
ших изданиях Дигест — на параграфы. Комиссии было предписано 
воспользоваться сочинениями только тех юристов, которые облада-
ли IUS RESPONDENDI, однако она в этом случае такой строгости не 
проявила. Основным содержанием Дигест являются фрагменты, от-
носящиеся к частному праву, но многие места Дигест относятся к 
публичному праву, а также к тому, что мы назвали бы общей теори-
ей права. Так, уже в первом титуле первой книги Дигест дан ряд об-
щих определений, ставших хрестоматийными: определение право-
судия, предписания права, определение науки права или 
юриспруденции. Здесь же говорится о разделении права на частное и 
публичное, цивильное и право народов. Большой интерес представ-
ляет фрагмент из Помпония о происхождении и развитии римского 
права. В третьем титуле речь идёт о законах, сенатусконсультах и 
длительном обычае, а в четвёртом — о конституциях принцепсов. К 
публичному же праву относятся книги 47, 48 и отчасти 49 (Уголов-
ное право и процесс). Кроме того, вопросы публичного права вклю-
чены в титулы 11 (о праве фиска) и 14 (о военном или лагерном пе-
кулии) а также в 49 книгу и в 50 книгу в титул 6 (об иммунитетах). 
Наконец, в различных книгах Дигест встречаются положения, кото-
рые по современной юридической систематике относятся к между-
народному праву. 

Комиссия под председательством Трибониана работала не толь-
ко ножницами, но и пером; она не ограничивалась лишь извлечени-
ем цитат из сочинений юристов и расположением их в известной 
системе, но и вторгалась в цитируемый текст, сокращая его. 

Цель сокращений состояла в том, чтобы достичь большей сжа-
тости изложения, либо опустить устаревшие места. Порой комиссия 
делала вставки, которыми пояснялся текст, а иногда и дополнялся 
новыми юридическими определениями. Дело было в том, что для 
эпохи Юстиниана немало институтов классического права уже стали 
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анахронизмом. Так, потеряло значение деление вещей на манципи-
рованные и неманципированные, собственности на цивильную и 
преторскую. Не имело значения и различие между легатами и фи-
деикомиссами. И так далее. Поэтому комиссия вычёркивала те сло-
ва, которые устарели, и заменяла их новыми. Если, например, в тек-
сте встречалось слово MANCIPATIO, то комиссия всюду заменяла 
его выражением PER TRADITIONEM, а слово MANCIPARE — сло-
вом TRADERE. Характерная для римского права строго формальная 
сделка манципации, применявшаяся при переходе права собственно-
сти, уже не применялась. 

Все подобные изменения текста называются интерполяциями. 
Сама комиссия не отмечала, в каком месте классического текста она 
что-то изменила. Романисты XIX-XX веков потратили немало уси-
лий, чтобы устранить "порчу" текста классических римских юри-
стов, то есть чтобы восстановить их подлинные высказывания. 
Нельзя видеть причину интерполяций только в том, что комиссия по 
своему научному уровню стояла ниже авторов, наследием которых 
она оперировала. Надо думать, что Юстиниан и члены комиссии по-
нимали, что многие положения классических юристов, высказанные 
в III веке, уже не подходили к условиям Восточной римской импе-
рии VI века (Византии). Из наследия надо было отобрать то, что ещё 
сохраняло свою силу, и могло быть применено в качестве источника 
уже Византийского права. Кроме того, необходимо было согласить 
спорные решения (CONTROVERSA), предлагавшиеся классически-
ми юристами. При этом комиссия не могла не учитывать того явле-
ния, которое в 19 веке было названо ориентализацией римского пра-
ва, то есть проникновения в римское право периода Домината 4-5 
века, восточных, эллинистических влияний. Как бы то ни было, бла-
годаря компилятивной, довольно механической работе комиссии 
Трибониана, до нас дошли труды классических юристов, пусть и в 
не полном виде, в какой-то степени подправленные. В целом же Ди-
гесты дают нам подлинный текст. Поскольку Юстиниан смотрел на 
Дигесты как на законодательный сборник, акт официальный, то он 
запретил юристам писать комментарии к ним. Юстиниан разрешил 
лишь делать небольшие извлечения из подлинника, сводить не-
сколько титулов одного содержания в один. 
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ИНСТИТУЦИИ. В том же 533 году профессорами-юристами 
Феофилом и Дорофеем, под руководством Трибониана, был состав-
лен элементарный учебник гражданского права — Институции 
(INS'iiTUTIONES). Институции были изданы в учебных целях для 
начинающих юристов, но они получили официальный характер, то 
есть приобрели силу закона. В основу этого официального руково-
дства комиссия положила институции Гая, дополнив их сочинения-
ми некоторых других авторов и некоторыми конституциями. Мате-
риалы она расположила по той же системе, что и в институциях Гая. 
А именно: PERSONAE, RES, ACTIONES (лица, вещи, иски). Инсти-
туции Юстиниана состояли из 4 книг. Первая: лица и семейное пра-
во; вторая: вещи и права на вещи, а также завещания; третья: насле-
дование по закону и обязательства; четвёртая: обязательства по 
деликтам и искам. 

НОВЕЛЛЫ. После смерти Юстиниана издаются так называемые 
Новеллы (NOVELLAE), то есть конституции самого Юстиниана, со-
ставленные позже Кодекса и Дигест. Юстиниан намеревался собрать 
эти Новеллы в единый сборник. Но, очевидно, не успел этого сде-
лать. До нас дошли только три частных сборника Новелл, по боль-
шей части на греческом языке. Самый большой из упомянутых 
сборников состоит из 168 новелл. Новеллы относятся главным обра-
зом к публичному и церковному праву, но есть и нормы частного 
права—они толкуют о браке и наследовании. 

Новеллы весьма многословны. В них имеются предписания о том, что 
обнаруженные в законодательстве неясности должны представляться судами 
императору, которому одному дано право устанавливать и толковать закон. 

Все четыре части кодификации Юстиниана — Кодекс, Дигесты, 
Институции и Новеллы получили, возможно уже в XII веке, общее 

_ __ название — CORPUS IURIS CIVILIS, то есть, буквально — Свод 
гражданского права. Начиная с XVI века, это наименование оконча- * 
тельно утвердилось. 



РАЗДЕЛ II 

Институты 
публичного права 





Л е к ц и я 3 
Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н Ы Й С Т Р О Й Р И М А 

В П Е Р И О Д Р Е С П У Б Л И К И 
( V -1 В Е К А ДО Н. Э . ) 

Римская республика управлялась тремя органами власти: сена-
том, магистратурой, народными собраниями. 

СЕНАТ. Ведущая роль принадлежала сенату, который являлся 
оплотом знати. Сенат не был выборным органом — его члены на-
значались сперва консулами, а после — цензорами. В Сенат зачис-
лялись те, кто в прошлом занимал высшую государственную долж-
ность (консула, претора, цензора). Не могли быть сенаторами 
вольноотпущенники и их сыновья, а также лица, занимавшиеся не-
достойными римского гражданина занятиями, например, мелкой 
торговлей. Закон Овиния (LEX OVINIA) 312 года до н. э. предписы-
вал выбирать сенаторов из разряда лучших людей (EX OMNI 
ORDINE OPTIMUM QUEMQUE IURATI). По существу, списки се-
наторов, составляемые каждые пять лет, не отличались один от дру-
гого. Это была пожизненная самопополняющаяся коллегия. Перво-
начально состав сената был чисто патрицианским. Позже плебеи 
также получили доступ в сенат. До Суллы (82-79 до н. э.) сенат со-
стоял из трёхсот человек. Сулла увеличил его состав до шестисот 
человек. Цезарь (49-44 до н. э.) — до девятисот. 

Процедура работы сената была такова. Обычно сенат созывался консулом 
(или диктатором), который и председательствовал в нём. Претор также мог со-
зывать сенат, но лишь по делам меньшего значения. В заседании сената могли 
участвовать и магистраты, которые в данный момент находились при должно-
сти. Они могли и выступать, но не голосовать. Заседания сената, по общему 
правилу, были публичными, но могли протекать и при закрытых дверях. В по-
следнем случае решение сената именовалось SENATUS CONSULTUM 
TACITUM (молчаливым). Магистрат, созвавший сенат, излагал существо дела, 
по поводу которого он решил обратиться к сенату (RELATIO). Затем начина-
лось обсуждение. Председательствующий приглашал сенаторов (по списку) вы-
сказаться. Голосование было или поимённым, или путём расхождения, рассту-
панием в разные стороны — "голосование ногами". Решения сената 
именовались SENATUS CONSULTA и получали своё название по имени консу-
ла, председательствовавшего в собрании сената. Обычно постановления сената 
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излагались письменно. Эти постановления заносились в специальную книгу и 
передавались в храм Цереры, где их хранили плебейские эдилы. Позднее поста-
новления стали отдавать в архивы государственного казначейства 
(AERARIUM) при храме Сатурна. 

Правомочия сената в области управления были необычайно широки. Ему 
принадлежала административная власть во время так называемых 
"междуцарствий". Если почему-либо с выборами консула случалась заминка, 
то сенат назначал из своей среды междуцаря (INTERREX) на срок до пяти дней. 
Через каждые пять дней выбирался новый междуцарь до того момента, пока не 
будет выбран новый консул. От сената зависело назначение диктатора, в случае 
опасной войны или внутренних волнений. Он составлял бюджет расходов и до-
ходов, управлял государственным имуществом, распоряжаясь отнятыми у дру-
гих народов землями. Сенат ведал и делами культа, устанавливая новые рели-
гиозные игры и празднества. Он осуществлял руководство иностранными 
делами. Ему принадлежала решающая роль в вопросах объявления войны и 
заключения мира. Он ратифицировал мирные договоры. Невозможно предста-
вить себе управление вооружёнными силами государства без участия сената. 
Он принимал решение о производстве набора и об условиях набора и распреде-
лял театры военных действий между полководцами; финансировал армию во 
время войны; контролировал ход военных операций, давая полководцам ука-
зания о том или ином использовании войска. Разрешал полководцу остаться на 
должности сверх установленного срока. Решал вопрос о выкупе военноплен-
ных, присуждал полководцу триумф. 

Некоторые исследователи справедливо полагают, что сенат представлял 
собой нечто вроде перманентно действующего генерального штаба римского 
военизированного государства. Почти все дела и нужды населения он система-
тически подчинял текущим военным запросам. 

Сенаторы имели почётные права: носили золотое кольцо, крас-
ные сапоги и тогу с широкой пурпурной каймой. На улицах и пло-
щадях Рима перед сенаторами все расступались. 

МАГИСТРАТУРА. Выборные Должностные лица в Риме назы-
вались магистратами. Все должности были срочными (обычный срок 
полномочий — один год), коллегиальными и безвозмездными. Тео-
ретически должностные лица считались ответственными перед на-
родным собранием. Но привлечение к ответственности могло насту-
пить только по истечении срока полномочий магистрата. Принцип 
коллегиальности отнюдь не означал, что магистраты принимали ре-
шения по большинству голосов, а заключался в праве каждого кол-
леги распоряжаться самостоятельно. Любой магистрат мог вмешать-
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ся в действия своего коллеги и отменить то или иное распоряжение 
последнего (IUS INTERCESSIONS). 

Все права, которыми обладали римские магистраты, делились 
на две группы. Первая группа прав обозначалась словом 
"IMPERIUM", а вторая — "POTESTAS". 

Полномочия, обозначавшиеся именем IMPERIUM, включали 
в себя: 

a) верховное командование войском и право набора такового, пра-
во назначения офицерского состава, право заключения переми-
рия с противником; 

b) право созывать сенат и народное собрание и председательство-
вать в них; 

c) высшую юрисдикцию (гражданскую и военную); 

d) право издавать распоряжения и понуждать к их исполнению. 

POTESTAS — это была меньшая власть, выражавшаяся в праве 
издавать распоряжения и налагать штрафы. IMPERIUM принадле-
жало только высшим магистратам — диктатору, консулам и прето-
рам; POTESTAS — всем прочим магистратам. Соответственно этому 
различают: магистратов CUM IMPERIO и SINE IMPERIO, т. е. с им-
периумом и без такового. Кроме того, магистраты делились на орди-
нарных, т. е. ежегодно избираемых (консулы, преторы, эдилы и т. п.) 
и экстраординарных, т. е. избираемых только при чрезвычайных об-
стоятельствах (диктатор, начальник конницы). 

Рассмотрим правомочия отдельных магистратов. 

КОНСУЛЫ. Консулы, в числе двух, являлись высшими прави-
тельственными чиновниками в Риме. Консул открывал заседание се-
ната и председательствовал в нём. Он председательствовал и в цен-
туриатных комициях. В случае нужды он представлял государство 
во внешних сношениях. Ему принадлежали широкие судебные пра-
ва: он мог приговаривать даже к смертной казни либо к крупному 
штрафу. Он надзирал за отправлением культа и т. д. Вместе с тем 
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консульская власть — это, по преимуществу, военная власть. Грече-
ские авторы, побывавшие в Риме, называли консулов, применитель-
но к своим понятиям, стратегами. Правомочия консулов в период 
войны в войске могут быть обозначены термином IMPERIUM 
MILITIAE. 

Консул производил набор римских граждан в армию. После то-
го, как войско было укомплектовано, воины приносили консулу 
присягу. По выполнении религиозных обрядностей войско выходило 
за пределы города, и консул облекался правами полководца. Если в 
пределах города могла иметь место интерцессия коллег, то на войне 
таковая не допускалась. Единство командования достигалось тем, 
что обыкновенно консулы руководили военными операциями на 
разных фронтах. Отдельная армия, поручаемая консулу, а равно те-
атр военных действий, в пределах которого осуществлялась едино-
личная консульская власть, назывались "провинцией". Сфера дейст-
вий консулов определялась трояким путем: 

а) жребием между коллегами; б) соглашением между ними; 
в) по указанию сената. 

Консулу принадлежало право назначения командного состава. В 
этом вопросе между Афинами и Римом существовало заметное раз-
личие. Там все назначения на военные должности проходили под 
контролем народного собрания, а в Риме офицерский состав назна-
чался по усмотрению консула. Правда, военные трибуны начинают 
избираться народным собранием, но центурионы не избирались. 

Консулам принадлежало право объявлять войну тем народам, 
через территорию которых проходили их армии. Но объявленная 
консулом война не была главной войной; главная же война объявля-
лась только сенатом, либо с одобрения последнего. 

Консул располагал и финансовой властью, поскольку сенат ас-
сигновал для ведения войны значительные денежные средства. 

Консул осуществлял высшую уголовную и гражданскую юрис-
дикцию в войске. 
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Ему принадлежало право распоряжения захваченной добычей. 
Но он не распоряжался ею абсолютным образом. Он мог распоря-
диться лишь движимостью. Вопрос же о территориальных приобре-
тениях решался сенатом. 

Консул был вправе заключить перемирие с врагом Римского го-
сударства. Но договор, заключенный консулом с неприятелем, имел 
только предварительный характер и подлежал ратификации сената. 
Известны случаи, когда сенат отказывался санкционировать дого-
вор, заключенный консулом. 

Следует иметь в виду, что некоторые ученые (Моммзен и другие) утвер-
ждали, будто власть консулов была всеобъемлющей, ибо консулы с установле-
нием республики полностью унаследовали прежнюю царскую власть. Однако, 
как бы широко ни трактовать положение и власть консула, они всё же были 
ограничены: 

а) одногодичностью данной магистратуры; б) её коллегиальностью: вся-
кий консул имел право налагать запрет, приостанавливать распоряжение сво-
его коллеги; в) правом обжалования в народное собрание приговора, вынесен-
ного консулом в пределах города. 

Сенат контролировал консула на войне. Консул обязан был по-
сылать сенату донесения о ходе военных действий и спрашивать у 
сената, как поступить в том или ином случае. Сенат направлял в 
распоряжение консула специальное лицо, квестора, в целях контроля 
за расходованием средств, отпущенных для нужд войны. Консул мог 
быть привлечён к судебной ответственности, например: за гибель 
войска, за неудачный исход сражения, за неправильное расходова-
ние сумм, ассигнованных на войну. 

ПРЕТОР. В 367 г. до н. э. была учреждена новая должность — 
претора. Нередко источники говорят о преторе, как о должностном 
лице, отправлявшем правосудие. Это не вполне точное определение. 

В действительности же у претора на первое место выступали 
административные функции. Он должен был наблюдать за общест-
венным порядком в городе. Следовательно, он являлся градоначаль-
ником. Вместе с тем, претор считался младшим коллегой консула, и 
в этом своем качестве он выполнял как гражданские, так и военные 
функции консулов, т. е. командовал войском, председательствовал 
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в народном собрании и т. д. Преторы также избирались сроком 
на один год в центуриатных комициях. С 242 г. до н. э. стали изби-
рать двух преторов. Причём один ведал по-прежнему делами рим-
ских граждан, а второй — делами иностранцев (PRAETOR 
PEREGRINUS). 

ЦЕНЗУРА. Всё бытие римской армии в период ранней республики 
было связано с разделением граждан на имущественные разряды со-
образно с реформой Сервия Туллия. В случае набора в войско надо 
было явиться с известным вооружением, поэтому перед государст-
вом стояла задача как-то распределять время от времени граждан по 
классам и центуриям, иными словами, производить перепись, ценз в 
военных, имущественных и политических целях. Распределение 
граждан по трибам, Сервиевым разрядам и центуриям осуществля-
лось особыми магистратами — цензорами, избиравшимися в числе 
двух в центуриатных комициях один раз в пять лет. Так как произ-
водство переписи граждан и их имущества заканчивалось обычно в 
полтора года, то практически цензоры оставались в должности не 
долее этого срока. 

Согласно традиции, цензура была учреждена в 444 году до н. э. 

Первоначально цензор — это магистрат, производивший перепись и пре-
доставлявший гражданам право быть зачисленными в тот или иной класс. Это 
была важная функция, ибо из факта вхождения, например, в первый класс, 
проистекали значительные материальные выгоды. Обыкновенно цензор уст-
раивался на площади, и лица, претендовавшие на зачисление в разряд всадни-
ков, должны были явиться с вооружением и лошадью. Цензор говорил: "уведи 
свою лошадь", либо "продай свою лошадь". 

Последняя фраза, произнесённая презрительным тоном, означала, что до-
могательство того или иного лица цензор признает неосновательным. Цензор 
был последней инстанцией для решения вопроса о зачислении в пять классов. 
Постепенно цензор начинает приобретать всё большие права. У него возникает 
новое полномочие: управление государственным имуществом. Он отдает госу-
дарственные налоги на откуп коллегиям откупщиков. Затем он отдает в аренду 
землю, что фактически означало распределение захваченных земель, перешед-
ших в фонд государства (AGER PUBLICUS). Он ведает сооружением и поддер-
жанием в порядке государственных зданий. 

Цензор ближе всех знал материальное положение римских граждан. Есте-
ственно поэтому, что именно он мог точнее всего определить достоинство того 
или иного лица для занятия должности сенатора. При этом он учитывал: 
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а) знатность происхождения; б) богатство; в) наличие определенных мораль-
ных достоинств. 

Цензор был блюстителем нравов и в этом качестве имел право 
ограничить в политических правах тех, кто, по его мнению, совер-
шал что-либо противное добрым нравам. Так, цензор мог вычерк-
нуть из списка сенаторов, перевести из разряда всадников в пехо-
тинцы или даже исключить из трибы, что влекло за собой временное 
лишение права голоса в народных собраниях. 

ДИКТАТОР. Время возникновения должности диктатора неиз-
вестно. Вероятно, институт диктатуры является очень древним и 
восходит еще к царскому периоду, когда диктатор назывался 
"MAGISTER POPULI" и стоял во главе ополчения общины римского 
народа. В период республики к назначению диктатора прибегали 
лишь при чрезвычайных обстоятельствах, например, в случае войны 
с сильным противником или в случае каких-либо внутренних волне-
ний. Диктатору принадлежала вся полнота власти (SUMMUM 
IMPERIUM). Все прочие магистраты, в том числе и консулы, стано-
вились под контроль диктатора и обязаны были подчиняться ему. 

Если диктатор присуждал кого-либо к смертной казни в преде-
лах города Рима, то на его приговор нельзя было жаловаться в на-
родное собрание. Срок полномочия диктатора ограничивался 6 ме-
сяцами. Так как диктатор назначался для выполнения какого-либо 
определенного дела, то фактически он слагал с себя полномочия до 
истечения законного срока (иногда на 20-й, 16-й и даже 8-й день по-
сле своего избрания). Внешними знаками диктаторской власти были 
ликторы, которые в числе 24-х повсюду сопровождали диктатора. 
Диктатор назначался одним из консулов по предложению сената. 
Формально консул, получивший сенатское предписание о назначе-
нии диктатора, мог назначить на эту должность любое лицо, но фак-
тически кандидат предлагался сенатом, и не было случая, чтобы 
ставленники сената не проходили. Распоряжения диктатора не под-
лежали даже трибунской интерцессии, т. е. плебейские трибуны не 
могли налагать VETO на те или иные распоряжения диктатора. Пра-
вомочия диктатора на войне вполне аналогичны консульским (набор 
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войска, командование им, право распределения добычи, высшая 
юрисдикция в войске и т. п.). 

Последний случай применения древнеримской диктатуры относится к 
216 г. до и. э. После этого диктатура совершенно выходит из употребления. В 
литературе встречается иногда ошибочное утверждение, будто диктатура была 
восстановлена при Сулле и Цезаре. Однако между диктатурой раннереспубли-
канского периода и периода конца республики общим является одно только на-
именование. 

Продолжительность древней диктатуры ограничивается сроком в 6 меся-
цев (NE AMPLIUS SEX MENSES — не более шести месяцев), а Сулла был обле-
чён диктаторскими полномочиями на неопределённый срок. Если древние дик-
таторы назначались для какой-либо строго определенной цели, то Сулла 
обладал самыми неограниченными полномочиями. 

Наконец, древняя диктатура имела своим юридическим основанием или 
обычай, или безымянный закон об учреждении диктатуры. Диктатура же Сул-
лы была учреждена особым законом (LEX VALERIA DE IMPERIO). Но дело не 
в одних только юридических основаниях. Совершенно иная обстановка, иной 
характер классовых противоречий периода правления Суллы по сравнению с 
первым периодом существования республики не позволяют усматривать какой 
бы то ни было преемственности этих видов диктатуры. 

НАЧАЛЬНИК КОННИЦЫ. Диктатор назначал себе помощника в ли-
це начальника конницы MAGISTER AEQUITUM. Последний не мог 
оставаться на посту дольше диктатора. Он автоматически лишался 
своих полномочий, как только диктатор слагал с себя свои. Взаимо-
отношения между диктатором и начальником конницы были опре-
делены греческим историком Полибием, указавшим, что хотя на-
чальник конницы находился в подчинении у диктатора, однако он 
как бы заступает место этого последнего в случае его отсутствия. 
Исследователями это указание понимается таким образом, что на-
чальник конницы являлся заместителем диктатора в тех местах, где 
он (диктатор) по каким-либо причинам не мог присутствовать. 
Юридически начальник конницы всё же не мог действовать вполне 
самостоятельно, даже в отсутствии диктатора. Основная обязанность 
начальника конницы — командовать римской конницей в составе 
войска, вверенного диктатору. 

ПЛЕБЕЙСКИЕ ТРИБУНЫ. В 494 г. до н. э. плебеи добились права 
избирать из своей среды двух особых должностных лиц, называв-
шихся "плебейскими трибунами" TRIBUNI PLEBIS. Первоначально, 
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как об этом свидетельствует римский писатель Варрон, трибуны яв-
лялись военными вождями плебса в момент удаления его на Свя-
щенную гору. Это определение Варрона и следует взять за основу. 
Естественно, что при слиянии плебейской и римской общин, военная 
власть плебейских трибунов не могла сохраниться в полном объёме. 
Но у них имелось право вмешательства в распоряжения любого 
римского магистрата, включая и консула, если это распоряжение 
ущемляло интересы плебса. Сами же плебейские трибуны формаль-
но никаких распоряжений не чинили, т. е. они не обладали положи-
тельными административными функциями. Особа плебейских три-
бунов считалась священной и неприкосновенной. Посягательство на 
личность трибуна каралось смертью. 

Впоследствии сенат превратил трибуна в должностное лицо, контроли-
рующее консула. Иногда по указанию сената трибун сопровождал войско вме-
сте с консулом. Плебейские трибуны в числе двух выбирались на особых пле-
бейских собраниях (CONSILIA PLEBIS TRIBUTA). Позже количество трибунов 
увеличилось до 5 и даже до 10. 

ЭДИЛЫ. Эдилы занимались главным образом надзором за поряд-
ком на рынках. Им же принадлежала юрисдикция по делам, возни-
кающим из торговых сделок на рынках. Они ведали также снабже-
нием города Рима хлебом, надзирали за чистотой на улицах. 

Всего эдилов было четыре — два плебейских и два (с 
307 г. до н. э.) курульных. Причём должность плебейских эдилов бо-
лее древняя. Это обстоятельство лишний раз указывает на то, что 
первоначально плебейская община в экономическом отношении 
стояла выше общины римского народа — POPULUS ROMANUS и 
что первоначальные экономические интересы плебеев лежали в тор-
говле, а не в земледелии. 

ДВАДЦАТЬ ШЕСТЬ МАГИСТРАТОВ. Вся система римских магистра-
тур замыкалась 26 низшими магистратами, которые ведали рядом 
дел административно-полицейского характера. Они избирались в 
трибутных комициях и, как и прочие должностные лица, пребывали 
у власти один год. Действовали они небольшими коллегиями (по 2, 
3, 4 человека), и поскольку во всех коллегиях их было 26 человек, то 
всех вместе их называли "VIGINTI SEX VIRI". Некоторые из них 
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ведали тюрьмами и ночной полицией, а также надзирали за проти-
вопожарной охраной, они же приводили в исполнение приговоры к 
смертной казни. Другие ведали чеканкой монеты, третьи следили за 
состоянием улиц и дорог и т. д. 

НАРОДНЫЕ СОБРАНИЯ. В период республики было несколько 
видов народных собраний: 

a) сохранились собрания по куриям, куриатные комиции 
(COMITLA CURIATA), ведущие своё происхождение от перво-
бытнообщинного строя. После реформы Сервия Туллия они ут-
ратили политическое значение, сохранив, правда, такую функ-
цию, как утверждение должностных лиц, избранных другими 
собраниями (LEX CURIATA DE IMPERIO), но это была чистая 
формальность. Кроме того, куриатные собрания утверждали ак-
ты завещаний и усыновлений; 

b) центуриатные комиции (COMITIA CENTURIATA) — важней-
шие из народных собраний, возникшие в результате реформы 
Сервия Туллия. Это собрание избирало должностных лиц (кон-
сулов, преторов, цензоров). Оно принимало законы. Помимо 
этого, центуриатные комиции рассматривали жалобы лиц, при-
говорённых консулами к смертной казни, либо крупному штра-
фу. Такая апелляция к народному собранию называлась 
"PROVOCATIO AD POPULUM". 

c) трибутные комиции (COMITLA TRIBUTA). Различались обще-
народные собрания трибы, в котором участвовали и патриции и 
плебеи, и собрания плебеев данной трибы. (CONCILIA PLEBIS 
TRIBUTA). В первом, случае решения собрания именовались 
популисцитами, а во втором — плебисцитами. 

Народные собрания принимали постановления самого разнооб-
разного содержания. Уже в XII Таблицах имелось постановление, 
что любое решение народного собрания должно иметь силу закона. 
Позднее Гай писал: "LEX EST QUOD POPULUS IUBET ATQUE 
CONSTITUIT", то есть "закон — это то, что народ приказывает или 
устанавливает (учреждает)". 
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Магистрат, прежде чем формально вносить законопроект в народное соб-
рание, "прощупывал" общественное мнение путём предварительного опроса на 
частных неофициальных сходках, которые он сам же и созывал. Выяснив, в хо-
де свободного обсуждения, отношение сограждан к будущему законопроекту, 
магистрат затем вносил его в комиции. К этому моменту проект закона был об-
народован, обычно на деревянной доске в публичном месте. В самом собрании 
магистрат оглашал законопроект. После чего спрашивал, принимает ли его со-
брание? Собрание после обсуждения проекта либо принимало его с возгласами: 
"UTI ROGAS", то есть "Как ты просишь!", либо отвергало с возгласами 
"ANTIQUO", то есть "Пусть будет по прежнему!". Вначале голосовали устно, а 
затем путём начертания двух букв на табличках. После этого решение собрания 
поступало на рассмотрение сената, который и сообщал ему свой авторитет. В 
случае принятии закона, его текст вырезывался на медной или каменной доске 
и выставлялся н!а площади. В тексте содержалось указание на имя автора зако-
на, а в конце на санкцию, то есть на последствие нарушения. Значительно позд-
нее, то есть в период принципата, различались: LEGES PERFECTAE — законы 
совершенного вида, предусматривающие недействительность (ничтожность) 
запрещённого акта; LEGES MINUS QUAM PERFECTAE — законы менее чем 
совершенного вида, устанавливающие наказание (штраф) за нарушение, но не 
лишающие противозаконный акт силы; LEGES IMPERFECTAE (законы несо-
вершенного вида), не грозившие какой-либо санкцией за нарушение. 

Таким образом, до середины третьего века до н. э. Рим пред-
ставлял собой аристократическую республику с ведущей ролью се-
ната. Но с этого времени благодаря росту влияния новой знати — 
всадников — начинается некоторая демократизация государственно-
го строя, выразившаяся в изменении соотношения между сенатом 
и народным собранием. Наблюдается тенденция к расширению ком-
петенции народного собрания за счёт сената. В промежутке между 
241-222 годами до н. э. народное собрание реформируется. Консти-
туция Сервия Туллия подвергается изменениям в том направлении, 
что число центурий со 193 увеличивается до 373, то есть на каждый 
разряд приходится по 70 центурий плюс некоторое количество (23) 
добавочных центурий. Следовательно, первый разряд теперь уже 
не может располагать большинством. Рим с колониями и союзника-
ми делится на 35 округов или территориальных триб. Они должны 
были поставлять определённое число центурий в войско. Отныне 
перевес в центуриатных комициях получили средние имуществен-
ные классы. Эти и последующие события происходили на фоне 
борьбы между нобилитетом и так называемым "всадничеством". К 
нобилям относилась земельная аристократия (сенаторское сословие). 
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К всадникам — денежная аристократия, разбогатевшая на эксплуа-
тации провинций, занимавшаяся откупами, ростовщичеством и 
внешней торговлей. ^ 

Л е к ц и я 4 
Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н Ы Й С Т Р О Й P l l K l A 

В П Е Р И О Д И М П Е Р И И 
( I V В Е К А Н . Э . ) 

Как отмечено во введении, период империи принято подразде-
лять на: раннюю (I-III века н. э.) — и позднюю (IV-V века н. э.) 
империи. 

Период ранней империи именуют "принципатом", т. к. в титула-
туре императоров этого периода стояло слово PRINCEPS (во време-
на республики этим словом обозначали "первоприсутствующих" в 
сенате). Императоры ещё не рассматривали себя в качестве монар-
хов. Они называли себя лишь "первыми гражданами", которые поль-
зуются наибольшим авторитетом — AUCTORITAS и наделены 
высшими полномочиями — IMPERIUM. Считалось, что император 
является всё ещё республиканским магистратом, правда, пожизнен-
ным и обладающим особой высшей (неограниченной) властью. Его 
именуют чаще всего "Принцепсом", но нередко — "Августом" и 
"Императором". Последний термин восходит ко временам республи-
ки, когда солдаты на поле битвы присваивали победоносному пол-
ководцу данный титул. В дальнейшем титул императора становится 
постоянным. 

Сенат после омерти императора давал заключение о характере 
деяний последнего. Если такие деяния признавались недостойными, 
то сенат отменял его акты — законы и распоряжения. Кроме того, он 
постановлял обречь на забвение (DAMNATIO MEMORIAE) покой-
ного, что сопровождалось вычёркиванием его имени из государст-
венных документов. Если правление умершего оценивалось положи-
тельно, то сенат мог специальным постановлением объявить его 
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"божественным" (DIVUS). Так было поступлено, в частности, в от-
ношении Октавиана Августа. Важным признаком монархической 
власти явлйется переход её по наследству. Однако, в Риме не суще-
ствовало закона, которым бы устанавливался порядок престолонас-
ледия. Как бы молчаливо признавалось право императора передавать 
власть по наследству (прямых мужских наследников у Августа не 
было). Нового императора юридически избирал сенат. Но это была 
не более как форма. Император сам называл своего преемника в за-
вещании. Ту же силу имел и акт усыновления императором своего 
преемника. Совершенно справедлива мысль о том, что в период 
принципата императорский престол становится игрушкой в руках 
армии. Первый император династии Флавиев, Веспасиан (69-79), 
был выдвинут легионами, расположенными в Сирии и Иудее. В 
иных случаях императоров выдвигала на престол преторианская 
гвардия — привилегированная воинская часть, своего рода "лейб-
гвардия" римских императоров. Некоторые императоры в результате 
дворцовых заговоров были насильственно свергнуты с престола, и 
убиты преторианцами. 

В политической жизни Рима при Октавиане Августе (27 год до н. э.-
14 год н. э.) большую роль играли не только родственники, но и друзья (AMICI 
PRINCIPIS), спутники (COMITES PRINCIPIS). Август умел привлекать к себе 
достойных и способных людей, с успехом выполнявших разнообразные его по-
ручения. Эти приближённые к императору лица составляли императорский 
совет (CONSILIUM PRINCIPIS), обсуждавший те вопросы, которые перед ним 
возбуждал император. При Адриане "Консилия" стала более или менее оформ-
ленным организационно учреждением: члены совета избирались по жребию из 
более известных граждан—сенаторов, всадников, крупных юристов. 

В государственном управлении всё большее значение приобре-
тает императорская канцелярия, в состав которой наряду со свобод-
ными входили и вольноотпущенники. Она состояла из нескольких 
отделений (SCRINIA). Одно из них заведовало официальной пере-
пиской императора, другое — составляло ответы на прошения, 
третье — собирало справки для решения судебных дел, четвёртое — 
диктовало и редактировало речи императора. 

Что касается сената, то юридически он считался законодатель-
ным органом, ибо императорские указы, чтобы обрести силу закона, 
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вносились в сенат. Но, как правило, сенатские постановления при-
нимались по инициативе императора. Сенат обсуждал лишь те во-
просы, которые уже были рассмотрены в императорском совете. 
Иногда принцепс лично излагал свой проект в сенате, э иногда по-
сылал туда одного из квесторов, который и докладывал проект 
(ORATIO PRINCIPIS). Не было случая, чтобы сенат отклонил такой 
проект, что и неудивительно, т. к. сенаторы назначались и увольня-
лись императором. Законопроекты обычно принимались единоглас-
но. Август установил для сенаторов огромный имущественный ценз. 
С течением времени правомочия сената все более суживаются. Его 
решения вытесняются императорскими указами, имевшими силу за-
кона. Кроме того, император мог наложить VETO на решение сена-
та. При Августе и последующих принцепсах за сенатом ещё сохра-
нялись некоторые финансовые, административные и судебные 
функции. Он, как бы по инерции, избирал старых республиканских 
магистратов, возбуждал уголовные дела против взяточников в про-
винциях, назначая при этом следственные комиссии. 

Было ослаблено и значение магистратуры. Здесь Август пошёл по тому же 
пути, что и Сулла и Цезарь, соединив в своём лице ряд важнейших республи-
канских должностей, как, например, цензора, народного трибуна, и т. д. Во вре-
мя империи особым сенатским постановлением император получил звание вер-
ховного понтифика (PONTIFEX MAXIMUS). 

Важная роль в управлении принадлежала так называемым "пре-
фектам". В период республики последний консул, оставлявший сто-
лицу, назначал градоправителя, которого именовали городским пре-
фектом (PRAEFECTUS URBIS). С появлением в 367 г. до н. э. 
должности городского претора, назначать префектов перестали. В 
период же принципата-их назначают уже постоянно. Затем всех во-
обще должностных лиц стали титуловать префектами. В самом Риме 
префект ведал полицией. Ему принадлежала и судебная власть. Он 
выступал и в качестве апелляционной инстанции. Правомочия го-
родского префекта распространялись не только на территорию соб-
ственно города, но и на округу радиусом около 150 км. Начиная со 
времени Августа, префекты становятся начальниками дворцовой 
стражи императора. Их именуют "префектами претория" (PRAE-
FECTUS PRAETORIAE). Позднее префекты претория становятся 
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начальниками воинских частей в пределах Италии, за исключением 
города Рима. Вначале префектов претория было два, а позднее их 
число колеблется от 1 до 4. Префектами претория были такие вы-
дающиеся юристы, как Папиниан, Павел и Ульпиан. Начиная с им-
ператора Коммода (180-192), они выполняют не только администра-
тивные, но и судебные функции: отправляют суд от имени 
принцепса главным образом в качестве апелляционной инстанции. 

Императорская власть уделяла большое внимание провинциаль-
ному управлению. В провинциях были искоренены грабежи и пират-
ство, а также проведены дороги, имевшие важное военное и торго-
вое значение. Во времена республики провинциями управляли 
"проконсулы", т. е. бывшие консулы, которым сенат продлевал их 
империй, с тем, чтобы они могли выполнить государственное пору-
чение. Затем термин проконсул стал прилагаться наместнику про-
винции, где он отправлял правосудие. Эту свою юрисдикцию он мог 
делегировать (IURISDICTIO MANDATA) помощнику или замести-
телю, действовавшему в звании "легата". Начальников провинций, 
считавшихся наместниками императора, именовали также "презеса-
ми". Вначале должность презеса появляется только в императорских 
провинциях, а позднее — ив сенатских. Презес был наделён судеб-
ными функциями по гражданским и уголовным делам. Его решение 
по ним было окончательным. Он командовал также войском. 

Немецкий романист Теодор Моммзен в знаменитом труде "Римское госу-
дарственное право" определял период принципата, как "диархию" (двоевла-
стие). Его теория основывалась на чисто формальном разделении компетенции 
между принцепсом и сенатом. Выстраиваемая в этом труде юридическая конст-
рукция, распространявшаяся на период от Августа до Диоклетиана (284-305), 
т. е. на трехсотлетнюю историю, грешит догматизмом. На самом же деле реаль-
ной властью обладал принцепс, а власть сената была, по сути, призрачной. В 
руках принцепса была сосредоточена высшая военная власть. Он командовал 
всеми вооруженными силами государства. В распоряжении сената войска, этой 
материальной опоры власти, не было. Август единолично решал вопросы 
внешней политики, т. е. объявления и ведения войны, и заключения мира. 

Вся римская территория делилась на две части: императорскую 
и сенатскую. Но эти части были далеко не одинаковы по своему 
значению. Сенатские провинции — это были спокойные, замирён-
ные провинции, где не было римских войск. Поскольку понятие 
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"замирённые" было синонимом "разграбленные", то доходы от таких 
провинций были крайне малы. Сенатские провинции — это бедные 
области. 

Существовало две казны — сенатская (AERARIUM) и импера-
торская (FISCUS). В то время, как первая оскудевала, вторая попол-
нялась и процветала. Август похвалялся тем, что он неоднократно 
давал сенату крупные суммы денег. 

Если императорские провинции управлялись чиновниками, на-
значенными принцепсом, получавшими от него хорошее жалование, 
целиком от него зависимыми, то в сенатских — действовали по-
прежнему магистраты. Но выбор последних теперь зависел во мно-
гом от императора. Август сам рекомендовал народному собранию 
кандидатов на республиканские должности, проводя тем самым сво-
их ставленников. 

Некоторые учёные выражали своё несогласие с теорией Моммзена, на-
стаивая на том, чтобы при характеристике принципата соблюдался историче-
ский подход, выделялись определённые фазы развития императорской власти. 
Эти фазы, в свою очередь, надлежит увязывать, в частности, с политическими 
событиями и взглядами общества. Высказывалось мнение, что при Августе ещё 
существовала республика. Диархия же наступила при Тиберии (14-37) и его 
преемниках. Но, начиная с Домициана (81-96), устанавливается монархия. С 
этого момента речь может идти о т. и. "просвещённом абсолютизме", эпоха ко-
торого оканчивается со смертью Марка Аврелия (161-180). Конечно, н эта схема 
вызывала у специалистов те или иные возражения. Но она, во всяком случае, 
представляется более правильной, нежели схема Моммзена. 

В итоге следует признать, что принципат являлся монархией, 
маскируемой республиканскими формами. 

В период поздней империи (домината) верховная власть в госу-
дарстве принадлежала целиком и полностью одному лицу — импе-
ратору. Императоры позднеримской империи совершенно порывают 
с республиканскими традициями и больше не называют себя "маги-
стратами" или "принцепсами", которые формально ещё признавали 
над собою власть народа. 

Взамен титула "PRINCEPS" появляется титул "DOMINUS", т. е. 
"владыка". Император Аврелиан (270-275) был первым, кто назвал 
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себя "DOMINUS ЕТ DEUS" т. е. "владыка и Бог". Внешним призна-
ком императорского достоинства становится диадема (белая, уни-
занная жемчугом повязка), а затем — корона. Император носит шёл-
ковые одежды и пурпурные ткани, украшенные золотом и 
драгоценными камнями. Теми же камнями была украшена его обувь. 

При императорском дворе вводится пышный церемониал. Те, кто лице-
зрел особу императора, падали ниц. Особа императора обоготворяется. Нечего 
говорить, что императоры считают себя неограниченными властителями, не 
связанными никакими законами, действующими в государстве. Действует 
формула времён принципата "PRINCEPS LEGIBUS SOLUTUS EST". Все жите-
ли империи именуются теперь не "гражданами" (CIVES), а "подданными" 
(SUBIECTI), обязанными беспрекословным повиновением императору. Любые 
распоряжения императора имеют силу закона. 

При императоре действовала "консистория" (CONSISTORIUM), 
т. е. "учреждение, где стоят вместе" (в присутствии императора чле-
ны консистории не могли сидеть), которую можно именовать "импе-
раторским советом" или "государственным советом". Это чисто со-
вещательный орган, чьи мнения юридически не являлись обязатель-
ными для императора. Этот орган обсуждал различные вопросы ка-
сательно управления, законодательства и суда. 

Государственный аппарат приобрёл сугубо централизованный 
характер. Все учреждения, имевшие отношение к особе императора, 
именовались "OFFICIA". Чиновники назначались или утверждались 
императором сроком на один год. Одни чиновники состояли в цен-
тральных органах, другие — в местных. Сложилась иерархия чинов. 
В их числе были: "редактор" законов; заведующий императорской 
казной (фиском); управляющий коронными имуществами; началь-
ник императорской канцелярии. Высшим чиновникам присваивают-
ся почётные титулы или ранги: 1) "сиятельных" (ILLUSTRES — 
сияющие), 2) "великолепных" — (SPECTABILES), 3) "светлейших" 
— (CLARISSIMI). Чиновники этих трёх рангов включаются в состав 
т. н. "сенаторского сословия" (ORDO SENATORIUS). Третьи подчи-
нялись вторым, вторые — первым, а первые — только императору. 
Должности делились на придворные (DIGNITATES PALATINAE), 
гражданские (DIGNITATES CIVILES) и военные (DIGNITATES 
MILITARES). 
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Жалованье чиновникам назначалось сообразно их рангу и титу-
лу. Чиновные ранги определялись так называемой NOTITIA 
DIGNITATUM, что можно назвать "табелью о рангах". Словом, это 
был перечень всех гражданских и военных должностей начала V ве-
ка н. э. Самым высоким лицом при дворе считался министр импера-
торского двора — MAGISTER OFFICIORUM OMNIUM. Вся эта ие-
рархия чинов восходит к императору, который, по сути дела, и сам 
является первым чиновником в государстве. У каждого чиновника, 
даже занимавшего относительно скромное место в данной системе, 
имелась канцелярия — OFFICIUM. Число служащих (OFFICIALES), 
трудившихся в канцеляриях, порой бывало весьма значительным 
(иногда 500, 600, 800, 1000 и более человек). 

При префекте претория имелась своя канцелярия. Наместники 
провинций имели собственные канцелярии. Аппарат был строго 
централизованным, иерархическим. Нижестоящие начальники под-
чинялись вышестоящим. Те, в свою очередь, — начальникам более 
крупных областей. Последние — префекту, который отвечал за ход 
дел в префектуре перед самим императором. 

Обычным явлением становится взяточничество, вымогательст-
во, злоупотребления чиновников всех рангов. 

Императорская власть требует от чиновников двух вещей: по-
полнения всеми способами фиска и соблюдения буквы закона. В 
провинциях гражданская власть отделяется от военной. Учреждается 
должность MAGISTRI MILITUM, которая соответствовала должно-
сти преторианского префекта. 

Римский сенат становится по существу лишь муниципальным 
органом. Сенату принадлежит чисто формальное утверждение про-
возглашения войском императора. Городом Римом управляют го-
родские префекты (PRAEFECTUS URJBIS) в ранге ILLUSTRES. В 
провинциальных городах — магистраты, назначаемые правителями 
провинции. Как и в период принципата, в провинциях управляют 
наместники императора, которых именуют то "презесами", то "рек-
торами провинции" (RECTOR PROVINCIAE). Их судебные функции 
несколько ограничиваются, так как на их решения допускалось об-
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жалование (апелляция) на имя императора. Наместники провинций 
издавали эдикты (EDICTA). В результате реформ Диоклетиана и 
Константина (307-337) империя получает новое административно-
территориальное деление. Она делится на две части: Западную — 
OCCIDENS (с центром в Риме) и Восточную — ORIENS (с центром 
в Константинополе). Такое деление фактически произошло в конце 
III в. до н. э. 

Столицей Восточной Римской империи "Град Константина" 
стал в 330 году. Он был расположен на месте старой греческой ко-
лонии "Византии" (BYZANTION). В этом "Новом Риме" были по-
строены дворец, библиотека, бани, ипподром, храмы (христианские 
и языческие). Жители Восточной империи называли себя "ромеями". 
Каждой частью империи управляет свой император. Два императора 
имеют каждый помощника или цезаря, которые также управляли ка-
кой-то частью империи. В составе Западной и Восточной империи 
имеется по 2 префектуры во главе с префектом (всего 4 префектуры 
и 4 префекта). Префектуры делятся на диоцезы во главе с викариями 
(заместителями префекта). Вначале было 12 диоцезов, а затем — 14. 
Диоцезы делились на провинции во главе с ректорами или корректо-
рами. Вначале была 101 провинция, а затем — 120. Провинции де-
лились на округа (PAGI), в которых действовало самоуправление. В 
муниципиях городская верхушка именовалась декурионами. Она от-
вечала перед центральной властью прежде всего за поступление на-
логов. Вторым сословием в муниципиях были так называемые авгу-
сталы — жрецы культа Юлия Цезаря и Августа. Их было шестеро. 
Существовало два сената. Один — в Риме, другой — в Константи-
нополе. Императоры наделяли сенаторским званием придворных 
чиновников или даже частных лиц. Оба сената стали не более, как 
муниципальными органами, управляющими столичными городами. 
Если доминусы и сообщали сенатам новые законы, то не более, как 
для сведения. Формально сенат избирал консулов, преторов и кве-
сторов. Но такое избрание нуждалось в санкции императора. Если 
император передавал на рассмотрение сената какое-нибудь уголов-
ное дело для расследования, то оно расследуется затем под предсе-
дательством городского префекта. Формальностью оставалось 
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избрание сенатом нового императора. Сенат утверждает в этой 
должности того, кто был уже провозглашён войском, или предна-
значен для этой роли в качестве цезаря. 

По всем этим основаниям в романистической литературе период 
домината характеризуется как "абсолютная монархия". 

Избираемые ежегодно муниципальными собраниями дуумвиры 
были председателями городских "сенатов", наблюдая за городским 
управлением. Они обладали административной и судебной властью. 
В муниципиях они являлись высшими судьями. Однако, в период 
империи их юрисдикция была существенно ослаблена. Муници-
пальный "совет" или "сенат" именовался декурией. Вообще же 
под декурией понималось всякое подразделение или отделение, 
состоявшее из 10-ти человек. С древнейших времён существовали 
декурии патрициев, всадников, сенаторов. Были также и коллегии 
судей. Десять первых членов муниципального совета именовались 
децемвирами. 

Со времени императора Константина городские общины стали 
учреждать специальных должностных лиц (дефензоров), уполномо-
ченных защищать город от притеснений и несправедливостей 
со стороны императорских чиновников. Население провинций 
буквально изнемогало под бременем множества государственных 
налогов и натуральных повинностей, грабежей и вымогательств 
чиновников. 

, Л е к ц и я 5 
А Р М И Я 

И В О Е Н Н О Е П Р А В О 

Для уяснения особенностей римского военного строя, а равно и 
лучшего уяснения постепенно сложившихся норм военного права, 
следует усвоить содержание реформы Сервия Туллия, шестого по 
счёту римского царя (рекса), проведённой им в первой половине VI 
века до н. э. 
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Сервий Туллий понимал, что господство патрициев не может в 
дальнейшем обеспечить безопасность римской общины. В целях ук-
репления её военной мощи необходимо было объединить две общи-
ны, создав римско-плебейское ополчение. Сервий Туллий разделил 
страну на 20 округов (триб): 4 трибы были городскими и 16 — сель-
скими. Но это были не старые племенные, а новые территориальные 
трибы. При таком территориальном делении не только члены рим-
ской, но и плебейской общины получили значение в государствен-
ной жизни. 

Далее, все лица, способные носить оружие, были разделены в зависимости 
от имущественного достатка на V классов или разрядов (CLASSIS). К первому 
классу были причислены те, кто имел состояние в 100 ООО ассов. Для после-
дующих классов устанавливались такие цифры: II — 75 ООО ассов; III — 50 ООО; 
IV — 25 ООО; V — 1 1 ООО. Каждый класс выставлял определённое число военных 
единиц (центурий), а именно: I — 80 пеших центурий плюс 18 конных; II — 22; 
III — 20; IV — 22; V — 30. Лица, не обладавшие имущественным цензом, со-
ставляли разряд пролетариев, который выставлял одну центурию. Каждому 
разряду присваивалось и определённое вооружение. Полным тяжелым воору-
жением обладал только первый класс (шлем, круглый щит, поножи, панцирь, 
меч и копьё). Вооружение других классов было более простым и дешёвым. 

Центурии были не только войсковыми, но и политическими 
единицами, так как отныне народное собрание стало собираться по 
центуриям. 

Каждая центурия обладала одним голосом, поэтому перевес в 
народном собрании был за первым классом, располагавшим 98 голо-
сами из 193. В созданном новом собрании участвовали, наряду с 
членами римской общины, и плебеи. В результате преобразований 
Сервия Туллия возникло римско-плебейское войско, была обеспече-
на возможность дальнейших захватнических войн и успешной защи-
ты от вторжения тех же этрусков. 

Неявка на призыв каралась: 

1. Денежным штрафом. У Варрона по этому поводу имеется ука-
зание на то, что за неявку был назначен штраф в виде одного 
барана. Неясно, однако, назначался ли этот штраф за неявку на 
военную службу или за неявку вообще к исполнению каких-
либо обязанностей. 
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2. Конфискацией имущества. 

3. Телесным наказанием. 

4. Продажей в рабство. 

Освобождались от военной службы только при наступлении 
предельного возраста (46-60 лет), при физической неспособности к 
несению военной службы, или при завершении определённого зако-
ном количества походов. Далее, освобождение допускалось при 
принятии определённых должностей или жреческого сана, и, нако-
нец, по постановлению сената в виде награды. 

Кроме этого, в эпоху республики были уже временные и бес-
срочные отпуска. 

Когда набор был окончен, приносилась присяга. Солдаты при-
сягали, что их можно вести на любую войну, что они не покинут 
знамён легиона, не совершат ничего противозаконного и будут на-
ходиться всегда в повиновении консула. 

Имелись также: 

a) присяга знамени (SACRAMENTUM); 

b) лагерная присяга, когда все находившиеся в лагере лица — сво-
бодные и рабы — клялись ничего не похищать, всё захваченное 
доставлять трибунам; 

c) CONIURATIO — клятва не убегать, не покидать рядов войска. 
Такого рода обещание имело место при EVOCATIO, когда в ря-
ды армии привлекались, ввиду грозящей опасности и те, кто 
обычно был избавлен от военной службы. 

Во втором веке до н. э. вооруженные силы Рима состояли: 

1) из римских граждан, формировавшихся в легионы; 

2) из италийских союзников (SOCII); 

3) из вспомогательных отрядов, укомплектованных из жителей 
внеиталийских областей (AUXILIA). 
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Когда к концу эпохи республики SOCII получили гражданские 
права, то состав римского войска стал определяться двумя группами: 
римские граждане и наёмники. 

Определяя численность легиона в 4 200 человек, можно прийти 
к выводу, что при наличии двух легионов и вспомогательных отря-
дов SOCII, а также AUXILIA следует исчислять личный состав воо-
руженных сил римской республики в 20-24 тысячи человек. 

Командование такой армией возлагалось сначала, как известно, 
на консулов, а с образованием провинций — на наместников; с этого 
времени (до Суллы) консулы являлись командующими только в 
Италии. При Сулле, (82-79 год до н. э.) они утратили IMPERIUM и 
могли иметь таковой в качества .проконсулов. 

Все главнокомандующие имели при себе квестора и несколько 
легатов, которым во время сражения могло быть поручено командо-
вание отдельными частями. Равным образом и при диктаторе, кроме 
начальника конницы, состояли также несколько легатов. Если оба 
консула находились при армии, то они сменялись ежедневно в ко-
мандовании. 

В конце Республики армия становится постоянной. В 107 го-
ду до н. э. римский полководец Гай Марий стал допускать в неё всех 
желающих. Солдаты получают казённое вооружение и плату за 
службу. Последняя становится их профессией. 

При Августе завершился процесс создания постоянного войска. 
Отныне армия окончательно становится профессиональной, благо-
даря закреплению принципа добровольности вступления в неё, про-
должительным срокам службы и относительно высокому жалова-
нью. Легионы, когорты и алы получили постоянные названия и 
нумерацию. Август и последующие императоры всячески старались 
насаждать и укреплять воинские традиции и дисциплину, культиви-
ровать в войске дух корпоративности. Отсюда широкая и детальная 
регламентация всех сторон быта, жизни и деятельности армии, при-
ведшая к созданию особой отрасли римского публичного права — 
военного права (IUS MILITARE). 
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Верховное командование армией находилось в руках императо-
ра, которому был подчинён весь офицерский корпус римского вой-
ска. Высший и старший офицерский состав комплектовался из рядов 
сенаторского и всаднического сословий. 

При Августе в качестве личной его охраны состояло 9 претори-
анских когорт (COHORTES PRAETORIAE) по 1000 человек в каж-
дой. Воины этой преторианской гвардии рекрутировались исключи-
тельно из числа римских граждан-италиков и пользовались рядом 
привилегий. В отличие от легионеров, они служили не 20, а 16 лет, 
получали жалованье не 12 ООО сестерциев в год, а 20 000 и называ-
лись "преторианцами". Впоследствии преторианцы принимали ак-
тивное участие в дворцовых заговорах, устраняя одних императоров 
и выдвигая других. 

Большое значение в императорскую эпоху имели так называе-
мые вспомогательные войска (AUXILIA) рекрутировавшиеся за счёт 
провинциалов, то есть тех же галлов, германцев, фракийцев, иберов. 
Численность вспомогательных войск никогда не была ниже 50% со-
става всей римской армии. 

В 31 г. число римских легионов доходило до 70-75. Учитывая, 
что в каждом легионе насчитывалось 6 000 пехотинцев и 700 кавале-
ристов, можно определить общую численность армии в то время 
примерно в 500 000 человек. Содержание столь огромного войска 
было дорогим для римской казны, небезопасным для самого Авгу-
ста, который по этой причине заметно сократил его. 

Общая численность войск при Августе колебалась в пределах от 
250 ООО до 300 000 человек. Из них половина служила в римских ле-
гионах, куда зачислялись только римские граждане, и половина — 
во вспомогательных войсках. 

Уменьшение численности армии Август старался возместить 
приданием ей большей подвижности. Отсюда — строительство до-
рог стратегического характера. Численность войска лимитировалась 
как финансовыми, так и политическими причинами. Но, в общем, 
она была всегда довольно внушительной. 
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Огромное постоянное войско, состоявшее из безземельного италийского 
пролетариата и реформированное Августом, оставалось решающей силой и в 
руках всех последующих императоров. Недаром Септимий Север (193-211) сове-
товал своим детям: "Обогащайте солдат и презирайте остальное". 

В период поздней империи в армии наблюдалось такое явление, как "вар-
варизация". Это было следствие столкновения империи с варварской перифе-
рией. Уменьшилась численность легиона до 2000 человек и даже до 1000, вслед-
ствие чего легион стал более мобильным. Войско комплектуется почти целиком 
за счет рекрутчины. В армию привлекают отряды из "варваров" (BARBARES). 
Войско располагалось на границах (LIMITANEI). Но есть и подвижные части, 
составлявшие резерв и направляемые на угрожаемые участки. 

Легионеры наделялись рядом привилегий: 

A. Запрещалось в качестве наказания по суду отдавать их на бой с 
дикими зверями, сечь розгами, ссылать в рудники и присуждать 
к принудительным работам. К ним не мог применяться такой 
способ смертной казни, как повешение, считавшийся позорным. 
Их не дозволялось пытать на допросах. 

B. Ветераны платили налог с имущества и несли корабельную по-
винность, но освобождались от повинности по сооружению ко-
раблей. 

C. Ветераны по выслуге лет имели право приобретать земельные 
участки. Их доходы состояли из жалованья, наград от импера-
тора, земельных наделов. 

Воинам, уходящим в отставку (ветеранам), выплата пенсии про-
изводилась из особой военной кассы, основанной Августом в 6 го-
ду н. э. Эта касса пополнялась за счёт вновь введённого налога на 
наследство и за счет налога на куплю-продажу. Совокупность мате-
риальных благ составляла так называемое лагерное имущество, для 
которого был установлен особый правовой режим. В разряд лагер-
ного пекулия входило также имущество, подаренное родителями и 
родственниками или полученное по наследству от товарища, павше-
го на поле сражения. Отец подвластного сына не имел никаких прав 
на лагерное имущество, которое считалось собственностью сына. 
Ещё Август издал закон, дозволявший сыну завещать лагерный пе-
кулий по своему усмотрению. Этот закон был подтверждён Нервою 
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(96-98 гг.) и Траяном (92-111 гг.). В период империи установилось 
правило, по которому солдат в походе мог завещать без каких бы 
то ни было формальностей. Он мог назначить себе наследника 
на время или под резолютивным условием. Солдатское завещание 
считалось действительным безотносительно к его форме. Требова-
лось лишь, чтобы завещатель ясно выразил свою волю. Как извест-
но, воин до момента отставки не имел права вступать в законный 
брак (CONUBIUM). Если он был женат к моменту зачисления в ар-
мию, то брак расторгался. Императорскими LEGES DATAE тем сол-
датам, срок службы которых истёк, предоставлялось право вступать 
в юридически оформленный брак с прежней сожительницей (факти-
ческой женой). 

Условия службы в армии были настолько тяжелы, что на этой почве про-
исходили брожения и восстания целых легионов, о чём повествует Тацит. К 
этому следует прибавить и то, что полководцы нередко использовали подчи-
нённых им воннов в личных целях. Императоры, в связи с этим, пытались хотя 
бы для видимости ограничить эту практику. По словам юриста Патерна, "тот, 
кто сознаёт, что он командует вооружёнными силами, должен самым строжай-
шим образом относиться к предоставлению отпусков, не позволять уводить за 
пределы провинции воинских лошадей, не посылать легионеров на частные 
работы, на рыбную ловлю или охоту". 

Императорские указы неоднократно напоминали старшим и высшим 
офицерам об их обязанностях. В 16-м титуле 49 книги Дигест мы читаем: 
"К обязанностям (военного) трибуна или того, кто командует военным отрядом, 
относится: содержать легионеров в лагере, производить с ними учения, хранить 
ключи от ворот (лагеря), делать ночные обходы, присутствовать при раздаче 
легионерам продовольствия, проверять пищу (легионеров), предупреждать 
злоупотребления при взвешивании (продовольствия), карать в пределах пре-
доставленной им компетенции преступные деяния, присутствовать возможно 
чаще на собраниях лагеря, принимать жалобы легионеров, иметь надзор 
за больными". ' 

Подробно регламентировался вопрос об отставке. Существовали 
следующие виды отставки: а) почётная, которая давалась по выслуге 
полного срока службы; б) уважительная, которая давалась в тех слу-
чаях, когда военнослужащий объявлялся непригодным к дальнейшей 
военной службе вследствие болезни; в) порочащая, когда лицо 
увольнялось в отставку за совершенное им преступление. Уволен-
ный из армии по последнему основанию не имел права оставаться в 
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резиденции императора и в городе Риме, хотя бы он был уволен без 
указания в приказе порочащего его обстоятельства. 

Много забот государству, особенно в периоды поздней республики и импе-
рии, доставляла дисциплина в войсках. В целях её поддержания солдат занима-
ли различными работами. По словам Тацита, солдаты всегда устраивали воз-
мущения и бунтовали, когда им нечего было делать. 

Римские императоры и командиры легионов пуще всего боялись 
праздности в войске. Отсюда — постоянные учения, походные мар-
ши, земляные и строительные работы. Это делалось также и с целью 
физической подготовки воинов, чему уделялось значительное вни-
мание. Укреплению дисциплины служило и насаждение религиоз-
ной идеологии. Философ Сенека говорил, что "первейшей связью 
между солдатами является религия". 

Л е к ц и я 6 
П Р Е С Т У П Л Е Н И Я 

И Н А К А З А Н И Я 
В О И Н О В 

Уже в период республики римских воинов постигала кара за те 
или иные деяния, почитавшиеся преступными с точки зрения воин-
ского начальства. Но только в период принципата появилось опре-
деление того, что следует понимать под воинским преступлением. В 
16-м титуле 49-й книги Дигест приводится формулировка Аррия 
Менандера: "Совершённые воинами преступные деяния или упуще-
ния могут быть либо специальные, либо общегражданские. Вследст-
вие этого и преследование за такие деяния бывает либо специаль-
ным, либо общим". "Специальным воинским преступлением, — 
продолжает этот юрист, — считается такое, которое совершено ли-
цом, действующим в качестве легионера". Здесь мы имеем, следова-
тельно, анализ понятия воинского преступления с точки зрения 
субъекта его. С точки зрения содержания, под воинским преступле-
нием понимается "все то, что нарушает требования общей дисцип-
лины, как-то: преступная трусость, неповиновение, праздность". 
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Упомянутый титул даёт довольно подробный перечень воин-
ских преступлений, а именно: 1) поступление на воинскую службу 
лиц, которым это запрещалось законом; 2) переход на сторону врага; 
3) призыв к восстанию; 4) побег с поля боя; 5) неповиновение на-
чальнику; 6) неисполнение приказания; 7) неоказание помощи на-
чальнику во время боя; 8) покушение на особу начальника; 9) симу-
ляция болезни; 10) покушение на самоубийство; 11) промотание 
оружия; 12) уклонение от военной службы; 13) самовольная отлучка; 
14) дезертирство; 15) нанесение ран товарищу по службе и т. д. 

Воинская дисциплина поддерживалась системой суровых нака-
заний, к числу которых относились: 1) смертная казнь; 2) телесное 
наказание (CASTIGATIO). По-видимому, оно выражалось в бичева-
нии. В некоторых случаях встречается указание на битьё розгами и 
палками; 3) ссылка на острова; 4) зачисление в штрафную часть; 5) 
денежное взыскание; 6) наложение особых повинностей (MUNE-
RUM INDICTIO); 7) разжалование; 8) позорное изгнание из армии; 
9) лишение пенсии по выслуге лет. 

В качестве наказаний, как выше указывалось, не могли приме-
няться к военнослужащим: 

а) ссылка на работы в каменоломни или на рудники; б) отдача 
на растерзание диким зверям; в) повешение. 

Сверх того, к воинам не применялась пытка во время допросов. 

Ряд норм был направлен на ограждение армии от проникновения в её ря-
ды лиц рабского происхождения. Это выражено Марцианом в книге второй 
"правил": "Рабам возбраняется всякого рода военная служба под страхом 
смерти". Не имели права поступать на военную службу и те, которые добро-
вольно находились в услужении. Императоры Аркадий и Гонорий предписали, 
чтобы и колонов не зачисляли на военную службу. Принцип строгого отбора 
отразился и в правиле о том, что запрещался доступ в армию тем лицам, чье 
юридическое положение (STATUS) оспоривалось, хотя бы в действительности 
они были свободными. К числу лиц, коим также возбранялась служба в армии, 
относились: а) выкупленные (из плена); б) те, кто был обвинен в совершении 
уголовного преступления. Если осужденный на растерзание диким зверям бе-
жал и затем вступил в ряды армии, то, по его изобличении, он предавался 
смертной казни. Той же каре подлежал и тот, кто с лишением прав был сослан 
на острова, но бежал оттуда и вступил сам или был призван на военную службу, 
скрывая при этом о своём осуждении. 
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Разорившиеся свободные нередко пытались спастись от судеб-
ного преследования хотя бы ценой зачисления в армию. Отсюда — 
подробная регламентация тех случаев, когда лицо вступает в ряды 
армии с целью избавиться от имеющейся у него тяжбы. Если оно 
вступило в армию для того, чтобы, прикрываясь военным званием, 
получить на суде преимущество перед своим противником, то оно 
подвергалось лишению воинского звания. Более серьезным видом 
преступления, нежели домогательства службы со стороны тех, кому 
она запрещалось, было уклонение от военной службы. Отец, укры-
вающий в мирное время своего сына от военной службы, подлежит 
наказанию, а подвластный сын после того, как он будет разыскан 
или доставлен отцом в часть, зачисляется в штрафную часть. За ук-
рывательство сына от военной службы в военное время отец подвер-
гался ссылке и конфискации части имущества. 

Немалое число норм и сентенций юристов были посвящены ха-
рактеристике таких деяний как самовольная отлучка и дезертирст-
во. Самовольно отлучившимся (EMANSOR) признавался тот, кто 
после долгого скитания добровольно возвратится в часть. Дезерти-
ром считался тот, кто находясь продолжительное время в бегах, был 
затем принудительно доставлен в часть. "Самовольная отлучка,— 
указывается в Дигестах,— точно так же как и бродяжничество раба, 
считается лёгким преступным деянием, а дезертирство и бегство ра-
ба является более тяжким преступлением". 

Наказание за дезертирство было различным, смотря по тому, со-
вершено ли оно в мирное или военное время, одним лицом или 
группой, впервые или повторно. Дезертирство, совершённое в мир-
ное время, облагалось сравнительно мягким наказанием. Так, слу-
живший в коннице, подлежал разжалованию, пехотинец — переводу 
в другую часть. Но дезертирство, совершённое во время войны, ка-
ралось, по общему правилу, смертной казнью. При расследовании 
дела о дезертирстве предписывалось принимать во внимание: 1) род 
имевшегося при дезертире оружия; 2) размер получаемого жалова-
ния; 3) чин; 4) откуда совершено дезертирство; 5) прошлое поведе-
ние виновного на службе; 6) какие обязанности по службе были на 
него возложены; 7) совершено ли дезертирство одним лицом, двумя 
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или группой лиц; 8) не совершил ли виновный во время дезертирст-
ва нового преступления; 9) какое время виновный провёл в бегах; 
10) как он вёл себя в последнее время; 11) явился ли в часть добро-
вольно или был задержан. Предусматривалась ответственность и за 
групповое дезертирство. В отношении новобранцев, совершивших 
преступление впервые, допускалось снисхождение. За повторное 
групповое дезертирство полагалось наказание на общих основаниях, 
т. е. смертная казнь. 

Строго карался переход на сторону врага. Хотя по общему пра-
вилу, воины не могли подвергаться пытке и смертной казни путём 
повешения или отдачи на растерзание диким зверям, но перебежчи-
ки на сторону врага, возвратившиеся затем обратно, подлежали та-
ким наказаниям. Юрист Таррунтен Патерн, указывает: "Изменники и 
перебежчики в большинстве случаев должны быть приговорены к 
лишению жизни; после разжалования они подвергаются пытке, по-
тому что рассматриваются как враги, но отнюдь не как воины". Ка-
ралось смертной казнью не только оконченное преступление, но и 
покушение на переход к врагу ("Карается лишением жизни и тот, 
кто был задержан, когда намеревался перебежать к врагу"). 

Предписывалось детальное расследование всех обстоятельств, при кото-
рых воин почему-либо попал в плен к врагу. Если легионер был внезапно за-
хвачен неприятелем во время перехода и затем возвратился из плена, то надле-
жало установить, как он вёл себя в прошлом. Такому воину могло быть 
даровано прошение. В Дигестах говорится: "восстанавливать на службе (легио-
неров), освободившихся от варваров, следует только тогда, когда будет доказа-
но, что, будучи захваченными в плен, они бежали из неволи, и не передались 
добровольно врагу". 

Если захваченный в плен не вернулся тогда, когда он мог это 
сделать, то он рассматривался как перебежчик. 

К перебежчику приравнивался захваченный неприятелем в ла-
гере. Суровость кары в данном случае объясняется частыми наруше-
ниями правил караульной службы, которой во все времена истории 
римской армии придавалось особое значение. 

Пощада перебежчику допускалась лишь в исключительных слу-
чаях, а именно, если перебежчик привёл вместе с собой большое 
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число "разбойников" или выявил других перебежчиков. К тяжким 
воинским преступлениям относились и следующие. 

Разглашение военной тайны. Этот вид преступления квалифи-
цировался как предательство. Разведчик, сообщивший врагу воен-
ную тайну, карался смертью. 

Призыв к восстанию влёк за собой смертную казнь. Если ре-
зультатом такого призыва явилось лёгкое брожение, выразившееся в 
криках или незначительных жалобах, то подстрекатель подвергался 
только разжалованию. 

Побег с поля боя. Если воин, находясь в строю, первым обратит-
ся в бегство, то предписывается в целях назидания казнить его в 
присутствии всех воинов. Смертной казни подлежал также тот, кто в 
боевой обстановке покидал передовой пост или оставлял ров. 

Неповиновение начальнику и неисполнение приказания. Тот, кто 
совершил что-либо, запрещённое полководцем, карался смертью, 
хотя бы его действия имели благоприятные последствия. Указывает-
ся, что "всякое неповиновение воина главнокомандующему или на-
чальнику карается смертью". 

Неоказание помощи начальнику. Подлежали смертной казни 
воины, которые умышленно отказались во время боя защитить сво-
его начальника, или вероломно покинули его, следствием чего яви-
лась гибель последнего. Если воин имел возможность защитить сво-
его начальника, но не сделал этого, то он приравнивался к 
совершившему нападение и предавался смертной казни. Он мог 
быть освобождён от ответственности, если в силу каких-либо при-
чин не имел возможности оказать помощь начальнику. Одна из норм 
гласит, что воины, покинувшие центуриона, окружённого разбойни-
ками, подлежат смертной казни. 

Подвергался смертной казни тот, кто переходил вал, окружав-
ший лагерь, или входил в лагерь через стену. Если кто-нибудь пере-
прыгивал ров, то за это изгонялся из армии. 
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Покушение на особу начальника. Поднявший руку на своего на-
чальника подвергался смертной казни. Тяжесть преступления усили-
валась в зависимости от ранга начальника. Подлежал смерти тот во-
ин, который с умыслом ломал жезл, носимый центурионом, или 
поднял руку на последнего. 

Симуляция болезни. Подлежал смертной казни тот легионер, ко-
торый из страха перед врагом симулировал болезненное утомление. 

Покушение на самоубийство. Покушающиеся на самоубийство 
подлежали смертной казни. Однако, эта мера могла быть заменена 
позорным изгнанием из армии, если виновный в своё оправдание 
ссылался на такие мотивы, как разочарование в жизни, болезнь, чув-
ство стыда, или что он действовал под влиянием невыносимых стра-
даний. Если покушение было совершено под влиянием опьянения, 
или вследствие "легкомысленной необузданности", то виновный пе-
реводился в другую часть. 

Промотание оружия. Предусматривалась строгая ответствен-
ность солдата за продажу оружия. Если было продано всё 
вооружение в целом, то такое преступление приравнивалось к дезер-
тирству, т. е. влекло за собой смертную казнь. В случае продажи 
части вооружения, наказание устанавливалось в зависимости от зна-
чения проданного. Так, за продажу чулок или плаща наказывали 
розгами. Продажа панциря, щита, шлема, меча приравнивалась 
к дезертирству. Оказывалось снисхождение вновь призванному 
воину. Наказанию подлежали и хранители оружия. Похитивший 
чужое оружие подвергался разжалованию. Не только продажа, но 
и утрата оружия во время похода влекла за собой смертную казнь. 
Иногда, впрочем, по "соображениям гуманности" ограничивались 
переводом в другую часть. 

Тот, кто ранил своего товарища по отряду камнем, подлежал 
изгнанию из армии. В случае ранения мечом, он подлежал смертной 
казни. Оставление места в строю влекло за собой или наказание пал-
ками, или перевод в другую часть — смотря по обстоятельствам. 
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Таким образом, уже сам по себе перечень воинских преступле-
ний и суровость наказаний, установленных за них, показывает, что 
дисциплина в римской армии периода империи (по сравнению 
с теми временами, когда она комплектовалась на основах народного 
ополчения), заметно ослабла. У солдат-наёмников, воевавших за 
получение доли в награбленной добыче, дисциплина и не могла 
быть высокой. 

УГОЛОВНЫЙ СУД И ПРОЦЕСС. В древнейший период исто-
рии Рима потерпевший сам расправлялся с нарушителем его права. 
Долгое время не было определённых правил судопроизводства. Суд 
не отделялся от администрации. Судили магистраты. В уголовных 
делах, как и в гражданских, на обвинителя возлагались и собирание 
доказательств, и представление их суду, и обеспечение явки свиде-
телей. Судебные функции наряду с магистратами осуществляли 
также народные собрания и сенат. В период республики всякое пре-
ступление могло быть рассмотрено в центуриатных комициях, кото-
рые были вправе присуждать даже к смертной казни. Какая-то часть 
уголовных дел рассматривалась и в трибутных комициях, которые 
могли налагать только штрафы. Уголовное преследование перед 
центуриями могло возбуждать любое должностное лицо, обладав-
шее империем и имевшее власть говорить с народом (IUS AGENDI). 
Вызванный на центуриатный суд обвиняемый защищался лично или 
с помощью друзей. По выслушивании свидетелей собрание присту-
пало к голосованию, а председательствовавший в нём магистрат 
произносил приговор. Обвиняемый мог отвратить грозившее ему 
наказание добровольным удалением в изгнание. Народное собрание 
выступало и в качестве апелляционной инстанции. Если консул вы-
носил приговор к смертной казни римскому гражданину, то такой 
приговор непременно требовал санкции народного собрания. 

Судебное преследование иногда возбуждалось сенатом, напри-
мер, по делам об отравлениях, о заговорах, по делам об иностранцах 
или союзниках. Но и в этих случаях сенат крайне редко сам выносил 
приговор и решение. Лица, которым сенат предписывал произвести 
следствие и суд, равно как и вынести приговор, именовались 
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"квесторами" (QUAESTORES). Юридически, должностное лицо, от-
правлявшее уголовное правосудие, действовало в силу делегации, 
т. е. по управомочию сената либо народного собрания. 

Постепенно уголовные дела переходят в ведение постоянных 
судов, именовавшихся QUAESTIONES PERPETUAE (трудно пере-
водимое обозначение). К концу республики эти суды рассматривают 
уже большую часть уголовных дел. 

В Риме с течением времени получило большое распространение 
такое преступление, как лихоимство, или взяточничество. Законы о 
лихоимстве вначале относились скорее к гражданскому, нежели уго-
ловному праву, т. к. речь шла о двойном возмещении исторгнутых 
виновником сумм. Были учреждены специальные суды, ведавшие 
делами о лихоимствах. Эти постоянные суды состояли из некоторого 
числа сенаторов. Потерпевшими в данном случае выступали жители 
провинций и союзники. 

Возникшие в разное время и по разным поводам постоянные су-
ды действовали на основе некоторых общих правил. Многое было 
позаимствовано из гражданского судопроизводства. Любой гражда-
нин мог возбудить уголовное преследование перед судом 
"постоянных квестий", подав о том письменную жалобу претору, в 
которой сообщались имя ответчика и свойство его преступного дея-
ния. Он приносил также присягу, что ищет честью и без ябеды. Пре-
тор вписывал дело в судебный реестр и назначал день вызова ответ-
чика. Обычный срок вызова — десять дней. В назначенный день 
председатель суда приглашал судей, истца и ответчика. Неявка без 
уважительной причины истца влекла за собой прекращение судебно-
го преследования. При неявке обвиняемого без законных оснований, 
дело могло быть рассмотрено в его отсутствие. Судебное разбира-
тельство было публичным. Стороны имели право отвода судей, ко-
торые отбирались председателем суда из числа внесённых в соответ-
ствующий список граждан. Судьи приносили присягу. Затем 
говорили стороны в течение времени, определённого законом или 
председателем. Обвинял истец и его пособники. Обвиняемый защи-
щался лично или с помощью друзей, наконец, с помощью граждан, 
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занимавшихся этим делом профессионально (ORATORES). Затем 
выслушивались свидетели и так называемые LAUDATORES (хвали-
тели, свидетели доброй славы тяжущихся). После этого судьи удаля-
лись на совещание, где голосовали посредством табличек, на кото-
рых были изображены начальные буквы А., С., N.L., т. е. 
"ABSOLVO" — "оправдываю", "CONDEMNO" — "осуждаю", "NON 
LIQUET" — "неясно". В последнем случае происходило новое пуб-
личное разбирательство. 

В период империи судили назначаемые императором чиновники 
— сотрудники его канцелярии. В судопроизводстве с течением 
времени усиливается сословное начало. Стали давать больше веры 
показаниям лиц высших сословий, сравнительно с показаниями 
свидетелей низших разрядов; сенаторы могли быть судимы либо 
самим императором, либо особой коллегией; появляются специаль-
ные суды для придворных, солдат и духовенства; чиновники 
подлежали суду своих начальников; существовал особый суд 
для рабов и колонов. 

Развивается инквизиционный процесс (INQUISITIO — следст-
вие). Дело от его возбуждения до вынесения приговора полностью 
стало вестись одним лицом — судьёй. Ограничивалась гласность. 
Всё шире применяются пытки, причём даже в отношении свидете-
лей (и даже при расследовании гражданских дел). Пыткам подверга-
лись не только рабы, но и свободные, в том числе куриалы (члены 
городских самоуправлений). Предпочтение стали отдавать письмен-
ным доказательствам. Показания одного лица не считалось полным 
доказательством. Свидетельские показания женщин имели ограни-
ченное значение. В судах клятва стала приноситься не только сторо-
нами и свидетелями, но, как мы видели, также судьями. Судебная 
процедура стала платной и дорогостоящей, а также замедленной. 

Последнее слово при отправлении уголовного правосудия 
принадлежало императору, который мог прекратить уголовное пре-
следование, освободить от наказания, даруя амнистию. Он мог вос-
становить честное имя того осужденного, который, по мнению им-
ператора, был достоин этой милости (RESTITUTIO IN INTEGRUM). 
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В период поздней империи постепенно сложилась корпорация 
имевшее отношение к правосудию — ADVOCATI. Они состояли 
при судебных учреждениях. Их вносили в списки — STATUTI на 
основании предварительного испытания. В коллегии адвокатов 
существовала определенная иерархия. Её возглавлял старшина — 
PRIMAS. Адвокат не мог быть судьёй. То судебное учреждение, к 
которому причислялся адвокат, имело над ним дисциплинарную 
власть, т. е. могло налагать штраф, запрещать на какое-то время ве-
дение дел, исключать из списков. От адвоката зависело принять на 
себя ведение дела, или отказаться от него. Иногда судья назначал 
стороне, не нашедшей себе защитника, адвоката от суда. Адвокат 
получал вознаграждение или гонорар — "в границах справедливой 
умеренности". Иногда государство устанавливало максимальную 
плату за работу адвоката. Адвокаты выступали в суде и составляли 
для своих клиентов деловые бумаги. 

Л е к ц и я 7 
Ф И Н А Н С О В О Е 

П Р А В О 

Когда речь идёт о финансовом праве, то при этим имеется 
ввиду раскрыть источники поступления доходов в государственную 
казну, а также статьи расходов. В связи с тем, что и то и другое 
подразумевает денежное обращение, начнём с характеристики 
денежной системы. 

Трудно сказать, когда именно появилась чеканная монета в Ри-
ме. Для её появления понадобился надлежащий уровень торговли и 
ростовщичества. Монета сначала была медная, а позднее появились 
серебряные и золотые монеты. До того, как в обращении появились 
первые медные монеты, жители римского государства пользовались 
слитками необработанной меди (AES RUDE). Медные ассы стали 
чеканить во второй половине IV века до н. э., а серебряные монеты 
— динарий и сестерций — с 268 года до н. э. Динарий равнялся де-
сяти бронзовым ассам. Сестерций составлял одну четверть динария. 
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Римский динарий стал любимой монетой для всей западной римской 
империи. Золотая монета регулярно стала появляться лишь при Це-
заре. До поры до времени монополия на чеканку монеты принадле-
жала столичному монетному двору (в Новое время исключительное 
право чеканки монеты именуется монетной регалией). В конце 
принципата, при императоре Аврелиане (273-275 год н. э.) 
деятельность монетного двора в Риме сократилась, тогда как суще-
ствовавшие в нескольких провинциях монетные дворы даже расши-
рили её. В период империи время от времени остро ощущался 
недостаток монеты, находившейся в обращении. Причина была та, 
что ввоз в Рим и Италию преобладал над вывозом. Италийская тор-
говля давала пассивный баланс и вследствие этого драгоценные ме-
таллы уплывали в восточные провинции, а оттуда даже за пределы 
империи. Многие императоры в целях пополнения казны, а затем и 
личного обогащения не останавливались перед порчей монеты, то 
есть уменьшали количество серебра, содержавшегося в ней, что 
влекло за собой рост спекуляции, повышение цен на продукты и во-
обще расстройство оборота. Примером беззастенчивой порчи денег 
была выдача из казны монеты по её полной номинальной цене, но 
приём обратно в казну по её действительной стоимости, примени-
тельно к цене золота. Обесценение монеты было одной из причин 
перехода от денежного расчёта к расплате натурой, то есть продук-
тами хозяйства. Падение денег в цене и удорожание жизни были по-
казателями прогрессирующего ухудшения экономического положе-
ния в Риме. Стремясь оздоровить денежное хозяйство, император 
Диоклетиан провёл финансовую реформу. Он выпустил золотую, 
серебряную и бронзовую монеты. Золотая монета (AUREUS) весила 
(официально) 1/60 римского фунта (5,45 грамма). Однако реформа 
не удалась. Полноценная монета, то есть в первую очередь золотая, 
исчезала из обращения, превращалась в слитки — сокровища. Цены 
на товары продолжали повышаться. Причина была в неправильном 
соотношении между реальной и номинальной стоимостями монеты 
(металла). 

В 301 году Диоклетиан издал эдикт о ценах на товары (EDIC-
TUM DE PRETIIS RERUM VENALIUM), в котором устанавливались 
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максимальные цены на различные товары, предметы потребления. 
Цены были установлены для всей империи, без учёта региональных 
условий. Предусматривалась также регламентация оплаты труда ли-
цам различных занятий и профессий, в том числе подёнщикам, адво-
катам и архитекторам (последние две категории получали гонорар 
— HONORARIUM). Во введении к эдикту устанавливалась смертная 
казнь за его нарушение. Было сказано: "И пусть никто не считает 
это постановление жестоким, так как легко предоставляется 
возможность избежать наказания соблюдением умеренности". 
Однако, как полагают исследователи, эдикт не имел особых практи-
ческих последствий и вскоре после издания перестал, по-видимому, 
соблюдаться. 

В начале принципата существовали две казны. При Октавиане 
Августе параллельно со старой казной — эрариумом (AERARIUM 
или AERARIUM POPULI ROMANA — стала действовать новая 
казна, императорская — фиск (FISCUS или FISCUS CAESARIS). 
Слово FISCUS получило значение "казна" на почве военного дела. 
Буквально же оно означает корзину, в которой во время похода 
перевозили деньги в обозе войска. Позднее понятием фиска стали 
также охватываться понятия "недвижимость" и "налоги". Фиском 
безраздельно управлял сам принцепс. Доходы этой казны состояли 
главным образом из налогов, поступавших из императорских 
провинций. В эрарий, которым распоряжался сенат, поступали дохо-
ды с сенатских провинций. И та и другая казна чеканили монету. 
Но эрарий выпускал лишь медную монету. А фиск — золотую 
и серебряную. Состояние императорской казны было намного лучше 
сенатской. Порой Август, как отмечалось, пополнял своими взноса-
ми сенатскую казну. Вследствие чего эрарий попадал в зависимость 
от императора. 

Для контроля за финансами в провинциях Октавиан Август на-
значал прокураторов. Эти финансовые чиновники порой и сами на-
живали большие богатства. При Клавдии (41-54) счетоводством по 
императорским финансам и имуществу ведали два дворцовых отдела 
или "департамента". Один ведал финансами — A RATIONIBUS, а 
второй недвижимостью — A PATRIMONIO. Первый наблюдал за 
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движением всех денежных средств императора, находившихся в 
столице. По существу, это была функция канцелярского счетоводст-
ва, бухгалтерии и контроля. Этот департамент заведовал учётом 
хлеба, поступавшего из Африки для нужд столицы, и ассигнованием 
сумм, например, на CURA ANNONAE (попечение о снабжении Рима 
продовольствием, особенно хлебом) и CURA EQUARUM 
(попечение о водопроводах) и прочее, а также на постройку храмов 
и дворцовых зданий, на чеканку монеты, на жалование император-
ским чиновникам. Принимая во внимание все эти моменты, можно 
назвать этот департамент своего рода "министерством император-
ских финансов". При Клавдии (41-54) финансовая компетенция им-
ператорских прокураторов расширяется. Специальным сенатским 
решением им было предоставлено право чинить суд по делам фиска, 
что можно было назвать финансовой юрисдикцией. С течением вре-
мени сенатский эрарий, по существу, превратился в простое отделе-
ние императорского фиска. При императоре Септимии Севере (193-
211) сенатская казна становится не чем иным, как всего лишь рим-
ской городской кассой, тогда как фиск превратился в общегосудар-
ственную казну. 

Рассмотрим вопрос о налогах как главной статье доходов 
государства. В период ранней республики римские граждане 
не платили постоянного налога с поземельной собственности. 
Но за пользование общественной землёй (AGER PUBLICUS) они 
платили налоги (VECTIGAL) как в денежной, так и в натуральной 
форме, то есть продуктами. Союзники (SOCII ROMANI), то есть 
италийские общины, налогов также не платили, но они обязаны бы-
ли содержать на свой счёт пехоту и конницу, выставляемые по тре-
бованию Рима. Освобождение италиков от уплаты поземельного на-
лога в пользу государственной казны, восходившее ко временам 
республики, италики рассматривали как своё право (IUS 
ITALICUM). Для военных нужд римские граждане платили так на-
зываемый трибут — на основе списков по трибам. Такой платёж 
может рассматриваться как своего рода заём государства, который 
возвращался с прибылью в результате захвата земель, имущества, 
рабов у побеждённого противника. В период империи наблюдается 
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всё более частое взыскание прямых налогов натурой. Император 
Максимин (235-238) установил для северной части Италии (бывшая 
Галлия Цизальпина — GALLIA CISALPINA) обязанность постав-
лять его двору в Милане припасы (аннону — ANNONA). Другие об-
ласти поставляли в Рим известь, дерево, овощи, вино. Провинциалы, 
по общему правилу, платили так называемый стипендиум (STIPEN-
DIUM) — подать, налагаемую сенатом на всю провинцию. Эта пого-
ловная подать была не что иное, как продолжающаяся военная кон-
трибуция. Они же платили декуму (DECUMA) — поземельную по-
дать в размере 1/10 части земельного продукта. Данный платёж 
можно рассматривать как арендную плату владельцев земли собст-
веннику этой земли — Риму. Денежные налоги с крестьян-ремеслен-
ников дополнялись натуральными повинностями: строительством 
мостов, прокладкой и ремонтом дорог, строительством и ремонтом 
императорских дворцов. Особенно обременительна для населения 
была квартирная и постойная повинность. Ещё в период республики 
правители провинций и члены их свиты, при разъездах по провин-
ции, пользовались квартирами, предоставляемыми жителями. По-
следние поставляли также провиант и фураж. В виде похвалы Цице-
рону отмечалось, что, в бытность свою правителем Киликии, он 
пользовался квартирой у обывателей только в дурную погоду. В яс-
ные дни он раскладывал для себя и своих спутников палатки близ 
города. Иногда провинциальные правители требовали выкуп за ос-
вобождение от постоя чиновников и солдат. 

Помимо прямых налогов практиковались и косвенные налоги, 
взимавшиеся с предметов потребления. В отличие от прямых нало-
гов, падавших на лицо, то есть на личность налогоплательщика, кос-
венные налоги взимались с предметов потребления. К косвенным 
налогам, встречавшимся уже в период республики, надо отнести 
PORTORIA — таможенные пошлины, то есть пошлины за провози-
мый из-за границы товар. К косвенным налогам относится также 
VICENSIMA MANUMISSIONUM — пошлина за отпускаемых на 
волю рабов, в размере 5% их стоимости. Казна пополнялась и за счёт 
выморочных имуществ, и за счёт публичной продажи рабов. Со вре-
мени Августа стали облагаться наследства (1/20 часть с каждого на-
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следства). Налог на наследство уплачивал наследник при принятии 
имущества. В распоряжение казны поступало также имущество осу-
ждённых—BONA DAMNATORUM. 

Некоторые категории населения несли определённые государственные по-
винности. Например, корабельщики (NAVICULARII) обязаны были перевозить 
в Рим морем какое-то количество хлеба. Хлебопёки (PISTORII) — печь хлеб. 
Колбасники и мясники (BOARII) доставляли из определённых мест в Рим 
свинину и говядину для лиц, имевших право на казённые харчи. Купцы и тор-
говцы (NEGOTIATORES) платили пошлину за право торговли. 

Специального аппарата для взимания налогов Римское государ-
ство не имело. Налоги взимались посредством откупной системы, 
суть которой состояла в том, что так называемые публиканы (откуп-
щики), объединённые товариществом (SOCIETAS PUBLICANO-
RUM), заранее вносили в казну определённую сумму денег, а затем 
взыскивали её с местного населения. Такое право откупные компа-
нии получали на основе аукциона, проводившегося цензорами в Ри-
ме. Первоначально откупа распространялись и на прямые и на кос-
венные налоги. Эта система была крайне обременительна для 
населения, так как откупщики взимали внесенную ими в казну сум-
му со значительным превышением. В качестве участников откупных 
компаний обычно выступали всадники — незнатные, но богатые 
плебеи. Крупные откупные компании обзаводились некоторым чис-
лом своих служащих: писцов, агентов. Они располагали своими ко-
раблями и провинциальными конторами. Римский историк Тит Ли-
вий (59 год дон. э.-17 год н. э.) писал: "Где являются публиканы, 
там или публичное право становится пустым звуком, или у союзни-
ков не остаётся совсем свободы". Публиканы занимались и ростов-
щичеством. Они требовали немедленной уплаты налога. А если на-
логоплательщики не в состоянии были это сделать, то публиканы 
давали требуемые суммы взаймы, но под высокий процент. По исте-
чении срока займа, они выколачивали его самым жестоким образом. 
В период консульства Цезаря (59 до н. э.) налоговая система совер-
шенствуется. Ограничивается деятельность откупщиков-публика-
нов. Эта система отныне контролируется. Откуп на косвенные нало-
ги сохранился. Но прямые налоги в ряде провинций стали поступать 
в казну непосредственно от самих общин. В Галлии подать — 
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трибут (TRIBUTUM) — собирали не публиканы, а вожди отдель-
ных племён. Это облегчало положение налогоплательщика. При Ав-
густе откупа не были окончательно упразднены, но их удельный вес 
заметно понизился, ибо многие налоги стали собираться непосред-
ственно прокураторами, назначаемыми Августом. 

В городах или муниципиях финансовые поступления шли за счёт сдачи 
городских земель в аренду. Вторым источником были пожертвования местных 
магистратов (декурионов), которые немедленно по их избрании производили те 
или иные затраты в знак признательности за оказанный им почёт (HONOR). 
Они строили новые здания, устраивали игры, давали обеды, платили деньгами 
и продуктами. Существовала постоянная тенденция усилить императорский 
контроль над городскими финансами. При Константине фискальная политика 
вылилась в издание эдиктов (316-325 годов и. э.), закрепостивших куриалов (го-
родскую верхушку). Куриалы обязаны были нести муниципальные повинности 
до конца дней своих и даже передавать эту обязанность по наследству. Куриалы 
ни в каком случае не могли покидать город, в котором родились и проживали 
(ни по постановлению городского совета и даже по распоряжению императора, 
ни в случае занятия гражданской и военной должности). Лишь некоторые го-
родские общины были освобождены от налогов и не подчинялись власти пра-
вителя провинции. 

При императорах из династии Антонинов — Нерве и Траяне уч-
реждается должность городского куратора (CURATOR REI PU-
BLICAE), обязанного следить за состоянием городских финансов. 
Правительство стремилось сделать города ответственными за все 
сборы. К городам ещё в начале империи переходит сбор прямых на-
логов. В конце концов правительство возлагает материальную от-
ветственность за сбор налогов в данном городе и округе, как уже от-
мечалось, на декурионов, вернее на десять высших членов совета 
(DECEM PRIMI). Провинциальные города платили прямой налог, 
именовавшийся то стипендией — STIPENDIUM, то трибутом — 
TRIBUTUM. Некоторые города, считавшиеся союзными (союзника-
ми Рима — CIVITATES FEDERATAE), налогов не платили. Прави-
тели провинций, обычно назначавшиеся из бывших консулов и пре-
торов, а потому именовавшиеся проконсулами и пропреторами, 
осуществляли на местах фискальные функции. Жители провинций 
нещадно грабились правителями, посылаемыми туда Римом. Вымо-
гательства этих правителей порой разоряло их дотла. Иногда импе-
раторы милостиво прощали недоимки в некоторых провинциях. 
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Но это случалось тогда, когда недоимки, очевидно, невозможно бы-
ло уже выплатить. 

На что же тратились собираемые с населения налоги? 
В период республики доходы определялись расходами (хотя 

существует и другой принцип: расходы зависят от доходов). Госу-
дарство тратило деньги на содержание войска, постройку кораблей, 
возведение общественных зданий на религиозные нужды (храмов), 
проведение дорог. Во времена империи большие суммы денег тра-
тились на содержание чиновничества. Надо было содержать также 
императорский двор с его многочисленной челядью. В этот же пери-
од львиная доля средств шла на содержание войска. Почти каждый 
император старался задобривать солдат подарками. Главной причи-
ной усиления фискального гнёта при солдатском императоре Мак-
симине (235-238) была необходимость платить солдатам. Она по-
влекла за собой обложение городов конфискацией храмовых сокро-
вищ. С 297 года установилось натуральное содержание армии и чи-
новничества. 

Значительными расходами для казны были бесплатные раздачи хлеба, а 
порой и денег плебейским низам города Рима. Система раздач римским граж-
данам восходит к Гаю Гракху. При Цезаре число пользователей раздачами бы-
ло уменьшено с 320 до 150 тысяч человек. При Августе ежемесячно более 200 
тысяч граждан получали бесплатное зерно. Раздавались и деньги малоимущим. 
Однако, когда толпа потребовала вина, то Август ответил, что "Агриппа провёл 
хороший водопровод и в Риме нет недостатка в воде". При императоре Авре-
лиане столичному населению раздавался не только хлеб, но и свинина. 

Государственные раздачи и кормления дополнялись частными раздачами. 
Траты Римских магистратов или тех, кто домогался магистратуры на устрой-
ство игр, именовались законными щедротами (LIBERALITAS). 

Огромных денег стоили увеселения столичных низов, лозунгом 
которых в позднюю республику было "хлеба и зрелищ!" (PANEM 
ЕТ CIRCENSES). Август устраивал пышные и дорогостоящие гла-
диаторские игры. Дорого стоил ремонт старых терм и постройка 
новых, проведение дорог и их ремонт, постройка и ремонт мостов, 
прорытие каналов, устройство водопроводов. Тратились деньги 
на сооружение и содержание публичных зданий, например, храмов. 
Так Веспасиан (69-79 н. э.) построил Капитолийский храм (Храм 
мира), а также возвёл амфитеатр, именуемый ныне Колизеем 
и оконченный в 80 году. На государственный счёт ещё со времён 
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республики содержалась почта (PUBLICUS CURSUS). Одна из при-
чин почти постоянного финансового дефицита периода империи за-
ключалась в расточительности ряда императоров. Особенно грешили 
в этом отношении Нерон (54-68) и Коммод (177-192). Император 
Нерон, истративший массу денег на раздачи и зрелища, стремился 
восполнить дефицит путём увеличения налогов. Неблагоприятные 
обстоятельства вынуждали некоторых императоров экономить сред-
ства. Тиберий (14-37) сохранил обычные раздачи. В то же время стал 
реже и более скромно устраивать театральные зрелища, чем, естест-
венно, вызвал недовольство римской толпы. Говорят, что когда ему 
посоветовали повысить налоги, он ответил: "Хороший пастух стри-
жёт своих овец, но не сдирает с них шкуру!". Во время правления 
Марка Аврелия (161-180), однажды, в целях пополнения казны при-
шлось продавать с торгов принадлежавшие императорам сосуды, 
драгоценные камни, богато украшенные императорские одежды. 
Попытки отдельных императоров экономить деньги успеха не име-
ли. Так, Пертинакс (192-193) в 193 году прекратил выдачу денежных 
подарков варварам. Эта и другие подобные меры вызвали возмуще-
ния среди придворной челяди и преторианцев — они убили Перти-
накса. При Александре Севере (222-235) налоги несколько сократи-
лись, а расходы на армию уменьшились, но последняя мера вызвала 
брожения в войсках. 

Таким образом, в принципе, всё население римского государст-
ва, за исключением жителей города Рима, платило налоги. Каждые 
пять лет производилась перепись имущества. Податной единицей — 
CAPUT — был определённый размер пашни и виноградника, опре-
делённое число оливковых деревьев. В период поздней империи 
взимался поземельный денежный налог. Те, кто не платил поземель-
ный налог, уплачивали личный налог. Между тем финансовый гнёт 
всё более усиливался. В конечном счёте, финансовая система нахо-
дилась в состоянии перманентного расстройства. 

Многие императоры расточали огромные средства. Отсюда и стремление 
некоторых из них изобретать всё новые источники налоговых поступлений. По 
свидетельству Светония, Император Веспасиан (69-79) установил налог с обще-
ственных отхожих мест. Когда его сын стал с неудовольствием говорить об 
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этом, отец поднёс к его носу горсть денег и спросил, пахнут ли они? Сын отве-
тил отрицательно. — "А ведь это деньги из уборной!" — сказал император. 

Даже эдикт Каракаллы (конституция Антониниана — CON-
STITUTIO ANTONINIANA 212) имел некоторую фискальную 
цель. Отныне новые граждане империи должны были платить те 
же налоги, что и коренные жители. Помимо регулярных сборов, 
поземельного и подушного налогов порой практиковались чрез-
вычайные сборы (TRIBUTUM TEMERARIUM). 

Л е к ц и я 8 
У Г О Л О В Н О Е 

П Р А В О 

В древнейший период истории римского права всякое противо-
правное причинение вреда личности или имуществу другого лица 
влекло за собой обязанность уплаты в пользу потерпевшего. Эта уп-
лата обозначалась термином "POENA" (буквально: "выкуп", а может 
быть "возмездие"). В то время не принималось во внимание, умыш-
ленно или случайно нанесен ущерб личности либо имуществу. Поз-
же всякое противоправное действие стали обозначать термином "де-
ликт" (DELICTUM). Деликты, смотря по тому, чей интерес 
нарушался, делились на DELICTA PUBLICA и DELICTA PRIVATA. 
В первом случае речь шла о таком правонарушении, которое затра-
гивало интересы государства и которое преследовалось органами го-
сударственной власти в уголовном порядке. Во втором случае име-
лось в виду правонарушение, затрагивавшее интересы частного 
лица. Такие деликты преследовались лишь на основании иска потер-
певшего. Но отграничение деликтов первого рода от второго про-
изошло не сразу. С другой стороны, некоторые из тех правонаруше-
ний, которые ранее рассматривались как DELICTA PRIVATA, стали 
затем квалифицироваться как DELICTA PUBLICA. В древнейший 
период были известны такие деликты: 
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a) INIURIA. Слово INIURIA можно было бы передать на русский 
язык словом "обида". Оно означало всякое противоправное дей-
ствие, наносящее ущерб римскому гражданину. Сюда относи-
лись: телесное повреждение, перелом кости и иные случаи при-
чинения вреда (например, лёгкие побои, повреждение чужого 
имущества). Если между потерпевшим и обидчиком, как отме-
чалось выше, не состоялось соглашения об уплате штрафа, то 
разрешалось применить Талион (TALIO ESTO); 

b) За перелом кости у свободного человека уплачивался штраф в 
размере 300 ассов. Если была сломана кость у раба, то штраф в 
размере 150 ассов шёл в пользу господина раба; 

c) FURTUM. Похищение чужого имущества. Ночного вора XII 
Таблиц разрешают убить на месте. Дневного вора можно было 
убить лишь в том случае, если он совершил кражу, будучи воо-
руженным. Если вор не был схвачен с поличным и затем у него 
находили украденное, то он должен был уплатить штраф в раз-
мере двойной или тройной стоимости вещи; 

d) DAMNUM INIURIA DATUM. Противоправное повреждение 
или уничтожение чужого имущества. По законам XII Таблиц 
такие случаи ещё не отграничивались от DELICTA PRIVATA, 
но впоследствии они составили самостоятельную группу 
деликтов. 

Согласно закону Аквилия 286 года до н. э., устанавливалась 
обязательность платежа в случаях: а) противоправного убийства чу-
жого раба или животного. Это деяние облагалось штрафом в пользу 
хозяина в размере высшей стоимости, какую имел раб или животное 
в течение года до убийства; б) повреждение другого имущества, за 
что взыскивался штраф в размере высшей стоимости, которую имела 
испорченная вещь в течение 30 дней до повреждения, Виновный мог 
быть присужден к уплате двойной стоимости вещи, если он неосно-
вательно отрицал факт причинения им вреда. 

В конце республики, а особенно в период империи, расширяется 
круг тех действий, которые подпадают под понятие DELICTA 
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PUBLICA. Вследствие обострения классовых и сословных противо-
речий расширяется и усиливается карательная деятельность госу-
дарства, детализируются отдельные виды преступлений. DELICTA 
PUBLICA получили наименование CRIMINA (преступления). Одна-
ко, уголовного кодекса в Риме создано не было. Не было также ис-
черпывающего перечня преступлений и наказаний. При определении 
тех действий, которые считались уголовно-наказуемыми, и при оп-
ределении меры наказания виновному царили усмотрение и произ-
вол должностных лиц и императоров. Согласно Ульпиану, "в на-
стоящее время тому, кто рассматривает преступление в чрезвычай-
ном порядке, разрешается выносить такой приговор, какой он хочет: 
или более тяжёлый или более лёгкий, при том, однако, чтобы в обо-
их случаях он не вышел за пределы умеренности". Наказание, при-
меняемое магистратом в силу принадлежащего ему империя (или 
даже POTESTAS) именовалось COERCITIO. 

Уголовно-правовые законы и распоряжения императоров обрас-
тали всяческими толкованиями и распространялись на ряд случаев, в 
самих законах прямо не предусмотренных. Поэтому одно и то же 
деяние могло подходить под несколько видов преступлений. 

Хотя римская юриспруденция сравнительно мало занималась 
разработкой проблем уголовного права, систематизацией и анализом 
деяний, почитавшихся преступными, всё же она решила ряд вопро-
сов общей части уголовного права, например, о субъективной сто-
роне преступления. 

Такие юристы, как Павел и Ульпиан, различали действия пре-
думышленные, т. е. совершённые с заранее обдуманным намерени-
ем, умышленные, например, совершённые вследствие гнева или вне-
запного порыва, и случайные. 

"Преступления совершаются, — говорится в Дигестах, — или 
обдуманно, или в порыве, или случайно. Обдуманно совершает пре-
ступление разбойник, который составляет шайку, в порыве — когда 
в пьяном состоянии дело доходит до драки или же оружия, случайно 
же — когда во время охоты стрела, пущенная в зверя, убивает чело-
века". Значение умысла для наказуемости видно из следующего 
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афоризма Павла: "Следует наказывать намерение лица, а не дейст-
вие". Кроме того, согласно Ульпиану — "кто убил человека, должен 
быть освобождён, если он совершил это не с намерением убить, а 
тот, кто не убил, но хотел убить, осуждается как человекоубийца". 

Попадаются нормы, которые освобождают от ответственности, если пре-
ступление совершено в состоянии безумия: "Кто убьёт родича в безумии, — тот 
не подвергается наказанию; достаточно, что он наказан своим безумием; но он 
должен быть тщательно содержим под стражей или даже быть закован". 

Могли быть освобождены от ответственности лица, которые в стадии по-
кушения добровольно отказались от совершения преступления. "Кто чеканил 
фальшивую монету, и не захотел придать ей окончательный вид, — тот осво-
бождается от наказания при наличии раскаяния". 

Малолетних иногда вовсе освобождали от наказания, а иногда 
наказывали мягче. 

Наказание за убийство смягчалось, если, например, муж в поры-
ве гнева убивал любовника жены. 

Юристы, не ограничиваясь делением преступных деяний на 
умышленные и не умышленные, стали различать стадии преступной 
деятельности в виде подготовительных к преступлению действий, 
покушения и совершения преступления, т. е. исполнения замысла. 
Они рассмотрели и вопрос о соучастии, т. е. совершении преступле-
ния несколькими лицами вместе. Тот принцип, что любое лицо, уча-
ствовавшее в преступлении, должно отвечать за него полностью, 
возник в Риме. 

ОТДЕЛЬНЫЕ ВИДЫ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

В качестве так называемых государственных преступлений XII 
Таблиц и другие источники называют следующие: измену 
(PRODITIO), выдачу римского гражданина врагу, подстрекательство 
врага римского народа к нападению на римское государство. Тяж-
ким преступлением считалось также уклонение от военной службы. 
Как гласят Дигесты, "В древности уклонившихся от призыва отдава-
ли в рабство, как предателей свободы"; каралось устройство ночных 
сборищ в городе. Имевшееся в XII Таблицах постановление "QUI 
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MALUM CARMEN INCANTASSIT"— то есть "кто злую песню рас-
певает"— имело ввиду, скорее всего, призыв к неповиновению вла-
стям или к восстанию, следовательно, наказание полагалось и тому, 
кто сложил эти куплеты, и тому, кто будет распевать песню, содер-
жавшую в себе клевету или опозоривание другого. 

При Сулле вводится такой состав государственного преступле-
ния, как оскорбление величия (CRIMEN LAESE MAIESTATIS). Име-
лось ввиду величие римского народа, государства, а точнее самого 
Суллы. В период империи стали подводить под это понятие самые 
разнообразные деяния против существующего строя, как-то: воору-
жённые восстания, самовольное ведение войны, измена, убийство 
магистрата, подстрекательство войска к мятежу, подлог 
государственных документов, заговор об убийстве членов консисто-
рии и сената. Обычным наказанием за это преступление являлась 
смертная казнь. Преследование по обвинению в оскорблении вели-
чия возбуждалось и после смерти обвиняемого. По таким делам 
дозволялось выступать в качестве обвинителя даже рабам против 
своих господ. Если кто-либо вопрошал гадальщика о здоровье прин-
цепса, по-видимому, с целью ускорить его смерть магическим 
заклинанием, то и вопрошавший и отвечавший предавались смерт-
ной казни. Некоторые преступления рассматривались как преступ-
ления против религии. К ним можно отнести убийство народного 
трибуна, что являлось нарушением LEX SACRATA, то есть 
"священного закона". Сюда же относились волшебство, колдовство. 
Можно упомянуть и о таком преступлении, как нарушение обета 
целомудрия весталкой, что влекло за собой смертную казнь для обо-
их виновных. До поры до времени сурово каралось исповедание 
христианства (по суду и без суда). Однако с превращением христи-
анства в государственную религию, стали сурово карать уже за язы-
чество, ересь и вероотступничество. 

К преступлениям против порядка управления надо отнести так называе-
мое AMBITUS, то есть буквально "происки". Под этим понималось домогатель-
ство и получение какой-либо должности с использованием при этом влияния 
(в том числе, в позднее время, императорских фаворитов). Однако, снискание 
должности недозволенными способами было делом распространённым — 
фактически ни один магистрат в конце республики или чиновник в период 
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империи не попадали на свою должность строго дозволенными средствами. 
Взятка, подкуп, протекция, устройство угощений и развлечений являлись 
обычными средствами искателей должностей. Законы же, издаваемые против 
подобных явлений, цели не достигали. 

К преступлениям против нравственности следует отнести, в первую оче-
редь, прелюбодеяние (ADULTERIUM), то есть нарушение супружеской верности 
женой. В конце республики на ADULTERIUM смотрят уже не как на DELICTA 
PRIVATA, а как на DELICTA PUBLICA. Отец был вправе убить свою дочь, за-
хваченную им с поличным в своём доме или в доме своего зятя. Дозволялось 
убить сообщника неверной жены, захваченной в доме супруга. Согласно Павлу, 
жена, нарушившая супружескую верность, подвергалась конфискации полови-
ны приданого и трети прочего её имущества и ссылке на остров, а её сообщник 
— отобранию половины имущества и также ссылке на остров, но на другой. 

Некоторый качественный скачок в истории уголовного законо-
дательства связывается с именем Суллы. Его закон 83 года об убий-
ствах и отравителях преследовал изготовление и продажу яда, под-
жог, ношение оружия для совершения убийства или воровства, а 
также ложные показания по делу, которое влекло за собой смертную 
казнь. За все эти преступления назначалась ссылка на острова и 
конфискация имущества (в императорский период смертная казнь). 
Законом предусматривался и такой вид преступления, как насилие 
частное и публичное. Наказуемым являлось похищение свободных 
людей или лишение их свободы. При Сулле же был издан закон о 
подлогах — LEX CORNELIA DE FALSIS. Этим законом и после-
дующей практикой предусматривались разнообразные деяния, со-
вершаемые в корыстных целях: соглашения о ложных свидетельских 
показаниях, подкуп судьи, подлог в счетах и документах, похищение 
и уничтожение завещания. 
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НАКАЗАНИЯ 

Что касается наказаний, то они делились на две категории: тя-
жёлые (CAPITALIA) — смертная казнь, изгнание, ссылка в рудники; 
прочие — денежные штрафы и воздействия на тело. Смертная казнь 
совершалась различными способами: отсечение головы мечом; зака-
лывание мечом; повешение; утопление в море или реке. Совершив-
ших убийство кровных (близких) и родственников секли розгами, 
зашивали в мешок вместе с собакой, петухом и змеёй, а затем топи-
ли в море. Весталок, нарушивших обет девственности, закапывали 
живьём в землю. 

Рабов казнили различными способами, в том числе путём сбра-
сывания с Тарпейской скалы. В императорский период появляются 
новые, более изощрённые формы казни: сжигание заживо, распятие 
на кресте, отдача диким зверям на растерзание. Правда, издавались 
императорские указы, запрещавшие применять смертную казнь му-
чительными способами. Но едва ли этот запрет имел действенную 
силу. Смертная казнь сопровождалась конфискацией имущества. 
Телесные же наказания — битьё розгами, палками, бичевание — 
применялись в период империи только к рабам и лицам низших со-
словий. В древности (см. XII Таблиц), как это явствует из высказы-
ваний Гая, "дневного вора подвергали телесному наказанию, 
а затем отдавали потерпевшему". В этом сказывался пережиток са-
моуправства. Преступник подпадал под власть потерпевшего, под 
его господство. 

В период республики существовал такой вид наказания, как 
"удаление в изгнание" — (AQUAE ЕТ IGNIS INTERDICTIO), но 
позднее оно было заменено ссылкой (DEPORTATIO), а также вы-
сылкой (RELEGATIO). Имущество депортированного, то есть со-
сланного, конфисковывалось. Он лишался права римского граждан-
ства и становился уголовным рабом. Местом ссылки пожизненной 
или срочной были острова. 

Особенно тяжёлой была ссылка на рудники, сопряжённая 
с каторжными работами. Различались работы внутри самого рудника 
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в тяжёлых оковах (IN METALLUM) и работа вне рудника (IN OPUS 
METALLI), в частности плавка руды, её сортировка в оковах, вспо-
могательные работы, чаще применяемые по отношению к женщи-
нам. Наказания IN METALLUM влекли за собой утрату свободы, 
превращение в уголовного раба. Суровым наказанием было присуж-
дение к отдаче в гладиаторы, а также отдача для ловли диких зверей 
и битвы с ними на аренах цирков. Гладиатор превращался в уголов-
ного раба (SERVUS POENE). 



РАЗДЕЛ III 

Институты частного 
(гражданского) права 
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Л е к ц и я 9 
З А Ш И Т А П Р А В . 

Г Р А Ж Д А Н С К И Й П Р О Ц Е С С 

Между участниками правового общения могут возникать кон-
фликты. Обычно конфликт интересов разрешается посредством су-
дебного разбирательства, то есть при участии публичного органа, 
каковым является суд. Именно путём судебного решения реализу-
ются требования сторон, восстанавливается нарушенное право. В 
царский период истории Рима судебную власть осуществлял царь — 
REX. С установлением республики юрисдикция перешла к консу-
лам, которых поэтому и называли IUDICES — судьями. В 367 году 
была учреждена должность претора. Точнее, городского претора — 
PRAETOR URBANUS. Он-то и стал ведать делами правосудия. А 

|Дела, возникавшие из торговых сделок на рынке, разбирались ку-
i рульными эдилами. Важно подчеркнуть, что рассмотрение граждан-
ских тяжеб или споров между частными лицами осуществлялось 
двумя этапами или фазами: 

A. У магистрата — IN IURE 

B. У судьи —INIUDICIO 

Производство перед судьёй (APUD IUDICEM) разрешалось 
только в присутственные дни — DIES FASTI, которых было около 
сорока в году. Неприсутственных дней (DIES NEFASTI) было от пя-
тидесяти трёх до пятидесяти девяти в году. Прочие дни (DIES 
COMITIALIS) отводились для народных собраний. Таких комици-
альных дней насчитывалось от ста восьмидесяти восьми до ста девя-
носта четырёх. Производство же IN IUDICIO разрешалось во все 
дни, кроме религиозных празднеств. Магистраты рассматривали де-
ла на городской площади, сидя на специальном возвышении 
(TRIBUNAL). Судья, его можно назвать присяжным судьёй, — 
IUDEX UNUS — назначался магистратом и рассматривал дела на 
рынке (FORUM). Он решал дело по существу и выносил судебное 
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решение — RES IUDICATA, которое было окончательным и обжа-
лованию не подлежало. Так было установлено обычаем и законом. 
Но в некоторых случаях магистрат решал дело сам, не направляя 
тяжущихся к судье. Порой магистрат лишь констатировал сделку, 
совершённую частными лицами по их добровольному соглашению. 
Например: перенос права собственности с одного лица на другое, 
отдача детей в усыновление, отпущение раба на волю. В таком слу-
чае магистрат выступал как бы в роли нотариуса. В период империи 
в городах Риме и Константинополе гражданская юрисдикция при-
надлежала городским префектам. В провинциях — губернаторам, 
которые в качестве судей носили титул IUDICES ORDINARII или 
просто IUDICES (их именовали также презесами — PRAESES 
PROVINCIAE). В определённом объёме гражданская юрисдикция в 
городах принадлежала муниципальным чиновникам, в зависимости 
от сущности дела и цены иска. 

Никакой суд по делу в частном праве немыслимо представить 
вне понятия иска — ACTIO. В Дигестах имеется определение юри-
ста Цельса: "Иск есть не что иное, как право лица осуществлять су-
дебным порядком принадлежащее ему требование". О праве лица 
могла идти речь лишь в том случае, если государственная власть, 
чаще всего представленная претором, предоставляла этому лицу 
возможность предъявления иска. Иными словами, только судебная 
защита наличного права сообщала последнему подлинную ценность 
и завершение. Поэтому-то римское право и рассматривают как сис-
тему исков. 

С точки зрения личности ответчика, иски подразделялись на 
вещные (ACTIONES IN REM) и личные (ACTIONES IN PERSO-
NAM). В первом случае речь идёт о признании права в отношении 
определённой вещи. Ответчиком может быть любое лицо, нарушив-
шее право на вещь. Поэтому такие иски именуются абсолютными. 
Во втором случае иски вчиняются с целью получения чего-либо 
от должника, например, долга (DEBITUM). На должнике может ле-
жать и обязанность что-либо дать (DARE) или сделать (FACERE). 
Такие иски именуются кондикциями (CONDICTIONES). Значит, при 
личных исках в качестве ответчика может выступать только лицо 

94 



Основы РИМСКОГО ПРАВА 

определённое, заранее известное, а именно — должник. Поэтому та-
кие иски именуют "относительными". 

В зависимости от объёма и цели иска, различались: 

1) иски для восстановления нарушенного права — ACTIONES 
REI PERSECUTORIAE, то есть персекуторные иски. Это ис-
ки цивильные (или квиритские), иски о возврате утраченной 
вещи или иной ценности, которая как-либо попала в руки от-
ветчика или о компенсации убытков, понесённых истцом, в 
том числе и из-за неисполнения обязательства. Судебный иск 
предъявляется к несобственнику, завладевшему вещью, ины-
ми словами, при данной форме иска невладеющий собствен-
ник предъявляет иск к владеющему несобственнику. Цель 
иска — возвращение вещи (RESTITUTIO). При виндикаци-
онном иске судья обязан выяснить, какая из сторон владеет 
спорной вещью, независимо от оснований владения. В I ве-
ке до н. э. претор Публиций внёс свой эдикт такого рода: 
"Если вещь разряда MANCIPI перешла путём неформальной 
передачи, то судья обязан допустить, что вещь была приоб-
ретена по давности". Цивильное право стояло на точке зре-
ния неограниченной виндикации, выраженной в афоризме: 
UBI REM MEAM INVENIO, IBI VINDICO, то есть "Где мою 
вещь найду, там её и виндицирую". Итак, иск собственника 
вещи называется виндикационным или просто виндикацией 
(VINDICATIO); при этом истец обязан доказать своё право 
собственности, в противном случае ему не удавалось изъять 
вещь из чужого владения; 

2) цивильный собственник мог защищаться не только посредст-
вом виндикационного иска (REI VINDICATIO), но и посред-
ством негаторного иска (NEGATORIA IN REM ACTIO). 
Имеются ввиду случаи, когда собственник хотя и не утра-
тил владения своей вещью, но встретил какие-то помехи, 
стеснения со стороны несобственника, присвоившего себе, 
например, сервитутное право (проход и проезд через учас-
ток собственника). Иск назывался негаторным потому, что 
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собственник отрицал за ответчиком такое право. Этот иск 
предъявлялся владеющим собственником против всякого, кто 
посягал на его собственность. Негаторным иском (ACTIO 
NEGATORIA) защищался и собственник вещи, возражавший 
против установления сервитута в отношении своей вещи, до-
казывавший свободу своей вещи от сервитута; 

3) если некто мешал пользоваться сервитутом, то последний 
защищался иском ACTIO CONFESSORIA (См. стр. 148); 

4) существовали ещё штрафные иски (ACTIONES POENALES), 
целью которых было наказать ответчика, взыскать с него ча-
стный штраф, возместить убыток или ущерб; 

5) случалось, что некто причинял убыток обманом. Иск против 
такого причинителя именовался ACTIO DOLI (См. стр. 155, 
166, 184); 

6) имели место и смешанные иски (ACTIONES MIXTAE). 
Их цель — не только возмещение убытка, но и наказание от-
ветчика; 

7) порой возникали ситуации, когда иск мог быть предъявлен 
любым гражданином к тому лицу, которое что-либо подве-
сило или поставило так, что оно может упасть на улицу. 
Такие иски именовались ACTIONES POPULARES; 

8) при купле-продаже вьючного скота, продавец обязан был 
откровенно и правильно заявлять о болезнях и пороках, 
какими страдает каждое из продаваемых животных. Если 
этого не было сделано, то магистраты, в том числе куруль-
ные эдилы (AEDILES CURULES), могли дать или иск 
о расторжении договора в пределах шести месяцев, или 
иск по поводу того, что продававшийся скот стоил деше-
вле нормальной стоимости. Этот последний иск имел силу 
в пределах годичного срока. В первом случае суть иска 
ACTIO REDHIBITORIA (См. стр. 174) состояла в возвра-
те сторон в то положение, в котором они находились при 
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заключении договора. Во втором — речь шла об уменьшении 
покупной цены (ACTIO QUANTIMINORIS). 

Против иска можно было защищаться. Ответчик, не при-
знающий иска, мог оспоривать его основание, отрицать факты, на 
которых истец основывал свой иск, приводить факты, исклю-
чающие присуждение иска даже в том случае, если факты, обос-
новывающие иск, были верны. В формулярном же процессе по-
сле интенции, излагавшей притязания истца, в интересах 
ответчика могла включаться эксцепция, то есть ссылка на такое 
обстоятельство, которое делает неправильным удовлетворение 
иска, даже если интенция иска основательна. 

Итак, право выводится из иска. Нет иска, значит нет и права. 
Судебную защиту нарушенного или оспориваемого субъективно-
го права осуществлял магистрат (претор), ежегодная программа 
действий которого, эдикт, открывалась словами: "Я дам иск 
(ACTIONES DABO)". Различались двоякого рода иски: 

Во-первых, иски строгого права (ACTIONES STRICTI 
IURIS), основанные на буквальном применении закона. 

Во-вторых, иски, при которых судья выносит решения, руко-
водствуясь так называемой доброй совестью (BONA FIDES или 
BONI MORES). Под BONA FIDES надо понимать обычай торго-
вого оборота или деловой порядочности. Кроме того, стали опе-
рировать ещё понятием "справедливость" (AEQUITAS). Поэто-
му-то и считалось, что в основу своего решения судья кладёт 
принцип доброго и справедливого (BONUM ЕТ AEQUUM). Зна-
чит, юристы, свободно толкуя нормы, мотивируют свои решения, 
исходя из принципа справедливости (EX AEQUITATE). Правда, 
вопрос о том, что понимали юристы под справедливостью, в нау-
ке до конца не прояснён. 

По мнению одних учёных, данное понятие обозначало признание ра-
венства всех перед законом. Другие смотрели на дело шире, считая, что хо-
тя идея равенства и входила в понятие справедливости (AEQUITAS), но 
последнее было более обширным, включая и принципы морали, социаль-
ной политики и т. д. 

97 



Основы РИМСКОГО ПРАВА 

Во всяком случае, римское AEQUITAS формально не являлось 
источником права в положительном смысле наравне с законом, обы-
чаем, преторским эдиктом. Как бы то ни было, но для юридической 
мысли Рима характерно включение в правовую материю и некото-
рых моральных моментов. 

Существовало три формы гражданского процесса, последова-
тельно сменившие друг друга. 

ЛЕГИСАКЦИОННЫЙ ПРОЦЕСС 

Древнейший процесс именуется LEGIS ACTIONES. Он описан 
римским юристом II века Гаем: 

Явка ответчика в суд обеспечивалась истцом. Государственная власть в 
это дело не вмешивалась. Требовалось, чтобы в суд была доставлена и сама 
спорная вещь. А если это невозможно, то хотя бы её символическое изображе-
ние. Если предметом спора была земля, то доставлялся кусок дёрна. Если спор 
шёл о строении, то приносился обломок колонны или балки. Истец и ответчик, 
оба с палками в руках (VINDICTA), идут к претору, где происходит судоговоре-
ние. Истец произносит формулу: "Я заявляю, что эта вещь принадлежит мне по 
праву квиритов, в доказательство чего я накладываю на неё свою виндикту". 
Он накладывает на спорную вещь палку. Если ответчик не возражал и молчал, 
то истец забирал вещь и тем дело кончалось. Но если ответчик возражал, то он, 
в свою очередь, произносил формулу: "А я утверждаю, что эта вещь моя" и то-
же накладывал на спорный предмет свою виндикту. В этот момент вмешивался 
претор и произносил: "Оставьте оба вещь! (MITTITE AMBO REM [!])", после 
чего судоговорение протекало в более спокойной обстановке. Истец спрашивал 
ответчика, по какой причине тот наложил свою виндикту, то есть почему он 
утверждает, что вещь принадлежит ему. На это ответчик мог ответить как по 
существу, так и ограничиться простым заявлением, что он осуществляет своё 
право. После этого стороны заключают друг с другом своеобразное судебное па-
ри. Каждый из тяжущихся вносит определённую сумму денег (SACRAMEN-
TUM) в качестве залога. Если затем частный судья, к которому претор направ-
лял тяжущихся для рассмотрения дела по существу, признавал чей-либо залог 
неугодным богам или несправедливым (NON IUSTUM), то проигравшая сторо-
на лишалась не только права на спорную вещь, но и утрачивала залог. Размер 
залога определялся в зависимости от стоимости предмета. Если спорная вещь 
стоила тысячу ассов, то сакраментум составлял пятьсот ассов. А если вещь бы-
ла дешевле тысячи ассов, то сумма залога определялась в пятьдесят ассов. Пер-
воначально эта сумма шла в кассу жрецов-понтификов, а позже в общегосудар-
ственную казну. 

98 



Основы РИМСКОГО ПРАВА 

Картина, описанная Гаем, позволяет прийти к таким выводам. 
Во-первых, древнейший гражданский процесс имеет две стадии: 
производство у претора IN IURE и рассмотрение дела по существу у 
частного судьи IN IUDICIO. Во-вторых, в ведении процесса сторо-
нам принадлежит широкая самостоятельность. Представитель госу-
дарственной власти, претор, занимает в процессе сравнительно пас-
сивное положение — его роль сводится к тому, что он произносит 
формулу "Оставьте оба вещь!" и назначает судью. В-третьих, актив-
ность сторон протекает в строго очерченных формах, это процесс 
формальный — он называется легисакционным процессом от слов 
ACTIO (действие, имеющее юридическое значение, осуществление 
права) и LEX (закон, которому должно соответствовать это дейст-
вие). Так, по свидетельству Гая, если предъявлялся иск о порубке 
виноградных лоз, то нельзя было произносить слово VITES, а надо 
было сказать ARBORES, так как закон XII Таблиц говорит не о ло-
зах, а о деревьях: "DE ARBORIBUS SUCCISIS". Ошибка в произне-
сении исковой формулы влекла за собой проигрыш процесса. 

Надо заметить, что наличие в руках у тяжущихся виндикты, увесистой 
палки, свидетельствует о пережитках того времени, когда тяжущиеся решали 
вопрос о праве вооружённой борьбой где-нибудь на спорном участке земли. 

Претор в легисакционном процессе выступает не в качестве су-
дьи, ибо он не судит, а в качестве носителя административной, по-
лицейской власти. Первоначальная функция претора как магистрата 
состояла в том, чтобы наблюдать за порядком в городе Риме. Претор 
в данном случае регулирует самоуправство сторон, он даёт должное 
направление спору, посылая тяжущихся к частному судье. А такими 
частными судьями в ту пору были понтифики, то есть патрициан-
ская коллегия. Следовательно, государственная власть направляет 
спор в такое русло, чтобы интересы патрициата были обеспечены. 

Насчитывается в общей сложности пять форм легисакционного 
процесса. Одну из них — LEGIS ACTIO PER SACRAMENTUM — 
мы только что рассмотрели. Необходимо ознакомится ещё с одной 
формой, а именно с LEGIS ACTIO PER MANUS INIECTIONEM, то 
есть с "процессом посредством наложения руки". Суть данной 
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формы заключается в том, что кредитор обращает взыскание на лич-
ность должника. 

Если должник не мог уплатить кредитору определённую сумму, то послед-
ний приводил первого к претору, где произносил формулу: "Так как ты мне об-
речён за такую-то сумму, и не уплатил мне, я накладываю на тебя руку". Сам 
должник не мог освободиться от руки кредитора, это могло сделать третье лицо, 
какой-либо римский гражданин (VINDEX — заступник), который согласился 
бы выступить за должника или оспорить долг. Если VINDEX заявлял, что он 
как поручитель обязывается, что должник уплатит, то последний освобождался. 
Если же виндекс не находился, то кредитор отводил должника в свою домаш-
нюю тюрьму, скажем, в чулан, заключал в оковы весом в 15 фунтов и кормил 
весьма умеренной пищей. В тюрьме должник содержался 60 дней. В продолже-
ние этого срока кредитор должен трижды выводить должника на рыночную 
площадь и объявлять сумму долга, спрашивая, не найдётся ли кого, кто поже-
лал бы выкупить должника. Если никто должника не выкупал, то кредитор 
имел право продать его в рабство и даже убить. Авл Геллий свидетельствует, 
что если кредиторов было много, то одно из постановлений XII Таблиц разре-
шало разрубить такого должника на части. И если при этом отрежут больше 
или меньше, то за это кредиторы не отвечают. Впрочем, некоторыми исследо-
вателями данная норма толкуется не как буквальное рассечение тела должника 
на части, а как определённый порядок удовлетворения требований кредиторов, 
если их было несколько. 

ФОРМУЛЯРНЫЙ ПРОЦЕСС 

Обратимся теперь к формулярному процессу. Во втором ве-
ке до н. э. на смену легисакционному процессу пришёл формуляр-
ный процесс или процесс посредством формул (PER FORMULAS 
AGERE). До поры до времени обе формы процесса сосуществовали. 
Но в 17 году до н. э. законом Юлия о частных судах легисакционный 
процесс был отменён. При новой форме процесса наличие двух ста-
дий (IN IURE и APUD IUDICEM) сохраняется. Как и прежде, маги-
страт, тот же претор по делам иностранцев, посылает тяжущихся к 
частному судье. Но роль претора существенно изменяется. Теперь 
его пассивность исчезает, он даёт указание или инструкцию судье, 
как тому надлежит решить дело. Такая инструкция называется фор-
мулой, отсюда и наименование — "формулярный процесс ". Претор 
не заставляет теперь тяжущихся выполнять требовавшиеся при ле-
гисакционном процессе формальности, а даёт в руководство судье 
формулу, которой тот должен держаться при рассмотрении по суще-
ству искового требования. 
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По своей структуре данная формула состояла из некоторых ос-
новных частей — PARTES FORMULAE: 

1. NOMINAТЮ (называние). В этой части претор назначает то или 
иное лицо посредником (судьёй) для рассмотрения по существу 
искового требования. Например: "Судьёй по данному делу 
пусть будет Октавий". 

2. DEMONSTRATIO (показывание, описание). Излагается гипоте-
за или состав дела. Эта часть открывается словом "QUOD" то 
есть "поскольку". Например: "Поскольку истец продал раба от-
ветчику...". 

3. INTENTIO (намерение). Самая существенная часть формулы. 
Она излагает юридическое содержание спора между сторонами, 

< который подлежит разрешению судьёй. Здесь речь идёт о притя-
зании истца. Она открывается словами: "SI PARET (если выяс-

' нится)...". 

4. ADIUDICATIO (присуждение). "Присуди, сколько следует и 
кому следует". 

5. CONDEMNATIO (осуждение). Судье предлагается "осудить" 
или оправдать ответчика. "Судья, присуди Нумерия Негидия 

' (NN) Авлу Агерию (АА) уплатить десять тысяч сестерций. Если 
же долга за Нумерием Негидием не окажется, то оправдай". Под 
Авлом Агерием (АА) понимается модельное обозначение истца, 
а под Нумерием Негидием (NN) — ответчика. 

Возникает вопрос, в каком отношении преторская формула 
находилась к старому цивильному праву (IUS CIVILE)? Одни из 
формул были составлены на основании цивильного права — IN 
IUS CONCEPTAE, а другие обосновывали исковое требование 
совокупностью указанных претором фактов — IN FACTUM 
CONCEPTAE. 

Пример формулы первого рода: 

"Судьёй по данному делу пусть будет Октавий. Если окажется, что се-
ребряный стол, о котором предъявлен иск по квиритскому, то есть по ци-
вильному праву, принадлежит истцу, и ответчик, несмотря на твой (то есть 

101 



Основы РИМСКОГО ПРАВА 

судьи) приказ, не возвратит этого стола истцу, ты, судья, присуди с ответ-
чика такую сумму, в которую будет оценен стол. Если же указанное выше 
не подтвердится, ты, судья, ответчика оправдай, то есть освободи от ответ-
ственности". 

Пример формулы второго рода: 

"Судьёй по данному делу пусть будет Октавий. Если окажется, что ис-
тец заключил с ответчиком договор, по которому ответчик обеспечивал 
полученные от истца в долг деньги принадлежавшим ему земельным уча-
стком, что участок этот согласно договору оставался во владении ответчи-
ка, что взятые у истца деньги не были ему уплачены и вообще истец не по-
лучил удовлетворения по этому договору, причём истец не чинил никаких 
препятствий к тому, чтобы состоялась уплата денег и что, несмотря на 
твой, судья, приказ, ответчик не передаёт истцу заложенного участка, ты, 
судья, присуди с ответчика в пользу истца такую сумму денег, в которую 
будет оценен данный участок. Если же сказанное выше не подтвердится, 
ты, судья, ответчика от ответственности освободи". 

Некоторые преторские формулы содержали фикцию (FOR-
MULA FICTIA). Претор порой предписывал судье в интенции 
действовать так, как если бы какой-либо факт, не имевший места 
в действительности, был налицо или, наоборот, как если бы дей-
ствительный факт не имел места. Пример: "Если бы Авл Агерий 
был наследником Люция Тиция и если бы тогда это поле, о кото-
ром идёт спор, принадлежало ему по праву квиритов...". 

ЭКСТРАОРДИНАРНЫЙ ПРОЦЕСС 

Формулярный процесс, существовавший в период республи-
ки, какое-то время продержался и в период империи, но он по-
степенно вытеснялся новой формой процесса — экстраординар-
ным (EXTRA-ORDINARIA COGNITIO). Отличительные черты 
этого процесса таковы. В качестве представителя государствен-
ной власти теперь выступает не выборный претор, а назначенный 
императорский чиновник. Дела решаются в необычном для 
предшествовавшего периода порядке — EXTRA ORDINEM, то 
есть чиновник, назовём его судебным магистратом, рассматрива-
ет всё дело от начала до конца и постановляет приговор сам, без 
передачи его судье. Двух стадий процесса (IN IURE и IN IUDI-
СЮ) здесь уже нет. Это одностадиальный, чиновничий процесс. 
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Указом Диоклетиана 294 года предписывалось, чтобы правите-
ли провинций, презесы (PRAESES), разбирали дела в полном объё-
ме. Если же почему-либо презесы поручали рассмотрение дела судь-
ям, то они обязаны были опять-таки за один раз и расследовать дело, 
и решить его окончательно. На судебное решение, вынесенное ни-
жестоящим чиновником, допускается обжалование (APPELLATIO) 
вышестоящему чиновнику. То есть процесс проходит в нескольких 
инстанциях. 

Если дело рассмотрел уполномоченный на то судья, его решение стороны 
могли обжаловать правителю провинции (PRAESES PROVINCIAE). На реше-
ния правителя провинции можно было жаловаться в апелляционном порядке 
императору. Правда, в V веке императоры уже не выносили единоличных ре-
шений, отсылая апелляции к префекту претория или в комиссию, состоявшую 
из префекта претория -и дворцовых квесторов. Но жалобщик рисковал присуж-
дением с него двойного размера в случае проигрыша им дела. В процессе полу-
чает большое применение письменное начало, почему он именуется иногда ли-
беллярным процессом (LIBELLI — книги, письменные акты). В вышестоящих 
инстанциях дело рассматривается без участия тяжущихся, на основании одних 
только письменных документов. Принцип публичности (или гласности) судеб-
ного разбирательства существенно урезывается. Дела рассматриваются в за-
крытых помещениях (SECRETUM или SECRETARIUM), куда доступ широкой 
публике затруднён либо вовсе невозможен. Процесс перестал быть бесплатным, 
даровым. Стороны должны вносить судебные пошлины (SPORTULAE) на по-
крытие канцелярских расходов. Процесс приобретает черты инквизиционного 
(INQUISITIO — расследование), ибо, в отличие от формулярного процесса, где 
стороны состязались, чиновник сам производит исследование дела. 

Вызов ответчика в суд осуществляется путём DENUNTIATIO, то есть уст-
ным заявлением истца. В заявлении излагалось существо дела и указывался 
срок явки к судебному чиновнику. Если по просьбе истца сам магистрат вызы-
вает в суд ответчика, это называется EVOCATIO или DENUNTIATIO EX 
AUCTORITATE. Магистрат мог послать прошение местным властям, чтобы 
они вызвали ответчика в суд EVOCATIO LITTERIS. Затем следовала публич-
ная EVOCATIO EDICTIS. Если ответчик отказывался явиться в суд, он мог 
автоматически проиграть процесс либо дело могло быть рассмотрено заочно, 
неявка же истца прекращала процесс. 

Магистраты, то есть обладавшие высшей властью (IMPERIUM) 
консулы, преторы имели право организовывать разбирательство 
присяжных судей, решающих дело по существу для каждого отдель-
ного спора. Такое право именовалось юрисдикцией (IURISDICTIO). 
Любой взрослый римский гражданин мог быть судьёй по граждан-
ским спорам. Судья, если он действовал один (UNUS IUDEX), 
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назначался претором индивидуально для каждого дела. Такого су-
дью, который мог решать дела по свободному усмотрению 
(ARBITRIUM), называли арбитром (ARBITER). Чаще всего к арбит-
ражу прибегали в тех спорах, когда речь шла о производстве оценок, 
установке межи, разделе. Иногда разбирательство дел было коллеги-
альным. В этом случае судьями становились лица, внесённые в осо-
бые списки либо из числа сенаторов, либо из числа всадников. 

Важен вопрос о подсудности. Все дела между гражданами мог-
ли разбираться только городскими магистратами Рима или того го-
рода, в котором лицо имело право гражданства — в этом случае 
употреблялся термин FORUM ORIGINIS (подсудность по происхо-
ждению). Если лицо имело своё местожительство, то говорили о 
FORUM DOMICILIUM (подсудность по местопребыванию). Тот 
римский гражданин, который проживал в провинции, имел право 
требовать, чтобы его спор был перенесён на рассмотрение городско-
го магистрата Рима. Говорили так: "Рим — наше общее отечество 
(ROMA COMMUNIS NOSTRA PATRIA EST)". Однако ответчик, 
свидетель, арбитр, судья, временно пребывавшие в Риме, имели пра-
во просить о переносе процесса на место их жительства. 

Л е к ц и я 1 0 
Л И Ц А , 

П Р А В О Е П О Л О Ж Е Н И Е 
О Т Д Е Л Ь Н Ы Х К А Т Е Г О Р И Й Н А С Е Л Е Н И Я 

Полноправный римский гражданин обозначался термином 
"Лицо" (PERSONA). Только он был носителем прав и обязанностей. 
Способность члена общества обладать правами, быть субъектом 
гражданского права именуется правоспособностью. Римские юри-
сты обозначали правоспособность термином CAPUT. Способность 
же лица своими действиями осуществлять принадлежащее ему 
право, самостоятельно распоряжаться своими правами называется 
дееспособностью. Не были дееспособны, например, малолетние 
и умалишённые. Их волеизъявления не имели юридического значе-
ния. Правоспособность — это есть способность лица участвовать 
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в обороте в качестве управомоченной или обязанной стороны, спо-
собность выступать в какой-то обменной сделке в качестве товаро-
хозяина или товаровладельца. Полная правоспособность включала в 
себя три статуса или состояния: 
A. STATUS LIBERTATIS — состояние свободы. С этой точки зре-

ния различались: свободные и рабы; 
P. STATUS CIVITATIS — состояние гражданства (различались 

римские граждане и другие свободные лица — латины, пере-
грины); 

С. STATUS FAMILIAE — различались самостоятельные отцы се-
мейств (PERSONAE SUI IURIS) и подвластные им лица 
(PERSONAE ALffiNI RJRIS). 
Полноправные римские граждане имели право вступления в 

квиритский брак (IUS CONUBII), обладали имущественной и граж-
данской правоспособностью (IUS COMMERCII), то есть могли при-
обретать собственность и совершать имущественные сделки, обра-
щаться в суд для защиты своих~имущественных интересов, имели 
право голоса в народном собрании (IUS SUFFRAGII), имели право 
на замещение государственных должностей (IUS HONORUM). Лицо 
могло быть ограничено в своей правоспособности. Ограничение 
правоспособности имело место уже в первый период истории рим-
ского права в отношениях между мужем и женой, между отцом и 
детьми. И жена и дети по старому цивильному праву ничего не мог-
ли приобретать для себя — всё имущество или деньги, ими приобре-
тённые, считались собственностью домовладыки (PATER FAMILI-
AS). В более поздний период то или иное лицо (свободное) могло 
быть умалено в гражданской правоспособности. Такое умаление 
именовалось CAPITIS DEMINUTIO. Оно могло быть максимальным 
— CAPITIS DEMINUTIO MAXIMA, средним — CAPITIS DEMINU-
TIO MEDIAE и минимальным — CAPITIS DEMINUTIO MINIMA. В 
первом случае речь идёт об утрате человеком свободы по причине 
пленения врагом или в силу обращения в рабство за тяжкое преступ-
ление (SERVUS POENAE). Лишались статуса свободы и лицо, доб-
ровольно продавшее себя в рабство, и женщина, вступившая в связь 
с рабом. Лица, подвергшиеся максимальному ограничению право-
способности, утрачивали все личные и имущественные права. 
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Во втором случае лицо сохраняло свободу, но утрачивало права 
римского гражданина по причине изгнания или ссылки. В третьем — 
лицо утрачивало связь со своей прежней семьёй, сохраняя свободу и 
гражданство. 

ЛАТИНЫ. На территории Италии, а затем и вне её, в римских 
провинциях, проживала такая часть населения, как патины 
(LATINI). Вначале латинами именовались древнейшие жители 
Лациума (LATINII VETERES) и их потомство. После того, как 
в I веке до н. э., римское гражданство было распространено на всю 
Италию, латинами считалось население вне италийских общин 
или даже провинций. Латинами были и жители Римских колоний 
(LATINII COLONIARII). Правое положение Латина (LATINITAS) 
приобреталось: в силу рождения, присвоения этого положения 
актом государственной власти, добровольным переходом Римского 
гражданина в разряд LATINI в целях приобретения земель, разда-
ваемых населению колоний, освобождения из рабства господином, 
латином или римлянином. Латины во время нахождения в Риме мог-
ли участвовать в народных собраниях (IUS SUFFRAGII), они обла-
дали IUS COMMERCII, а некоторые — IUS CONUBII. Латины срав-
нительно легко могли приобретать права Римского гражданина 
в силу общих актов римского государства или в силу специальных 
актов государства. 

ПЕРЕГРИНЫ. На территории Рима обитало немалое число ино-
странцев (PEREGRINI). Они вступали в те или иные имущественные 
отношения с римскими гражданами, но так как они не пользовались 
их правами, то и были лишены правовой защиты. Поэтому они иска-
ли себе покровителя или защитника — патрона (PATRONUS) из 
числа римских граждан. Какое-то время они жили по праву того го-
сударства, гражданами которого они были. В 242 году до н. э. была 
учреждена должность претора по делам иностранцев (PRAETOR 
PEREGRINUS), который разбирал споры между римлянами и ино-
странцами или между иностранцами. На этой почве и выработалось 
так называемое IUS GENTIUM (право народов). Перегрин не был 
рабом, но не был и римским гражданином. Не обладал он, естест-
венно, и политическими правами. Хотя перегрины не только в эпоху 
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республики, но, отчасти, и во времена империи правоспособностью 
не обладали, экономические процессы, протекавшие в недрах рим-
ской империи, привели к отмене такого положения. Источниками 
перегринства были: рождение от брака с перегрином, присуждение 
судом к такому наказанию, как AQUAE ЕТ IGNIS INTERDICTIO ( 
"лишение воды и огня" — применялось в период республики), при-
суждение к высылке (применялось в период империи). Перегрины 
могли становиться римскими гражданами: в силу закона, в награду 
за услуги, оказанные государству, в силу специального акта власти. 

РАБЫ. Обратимся теперь к правовому положению рабов. 
Рабство в своём развитии прошло две стадии: патриархальное 
рабство и античное рабство. Характерными чертами патриархально-
го рабства является то, что рабы в это время не многочисленны. Они 
трудятся в основном в домашнем хозяйстве-господина и являются 
как бы низшими членами семьи (FAMILIA). В земледелии приме-
нялся главным образом труд свободных. Численность рабов не мог-
ла быть особенно значительной в связи с небольшими земельными 
наделами римлян. В ремесле труд рабов также не имел большого 
распространения. 

Основным источником рабства являлась война. Рабами стано-
вились военнопленные, нередко даже члены родственных Риму 
латинских племён. Вторым источником рабства была долговая 
кабала. Рабами становились свободные ранее граждане, ставшие 
неоплатными должниками. Незначительную роль в первый период 
развития римского права играл такой источник рабства, как рожде-
ние от рабыни. Кроме того, некоторых свободных обращали 
в рабство за преступления. Это было уголовное рабство. Рабов при-
обретали и за деньги, то есть путём купли-продажи. Как общая тен-
денция, должно быть отмечено постепенное увеличение числа рабов. 
Развивается торговля рабами. В середине IV века до н. э. был уста-
новлен налог на отпуск рабов на волю. По свидетельству Тита 
Ливия, консул Гней Манлий в лагере под Сутрием небывалым спо-
собом провел в трибутных комициях закон об уплате 5% каждым, 
кого отпускают на волю. 
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Завоевательные войны III века до н. э., в первую очередь Пуни-
ческие и Македонские, ознаменовались резким увеличением количе-
ства рабов, труд которых становится прямой основой производства. 
Рабство переходит в новую фазу — становиться античным. В отли-
чие от Греции, где рабы использовались главным образом в мастер-
ских, в Риме рабский труд не нашёл широкого применения в про-
мышленности. Так как Италия была страной аграрной, рабы 
трудились здесь преимущественно в качестве сельскохозяйственных 
рабочих. Благодаря всё более увеличивающемуся притоку рабов, 
рабский труд становится очень дешёвым. Создавшаяся в Сицилии 
громадная хлебная фабрика была целиком основана на рабском тру-
де. Рабы имеются теперь в каждом крупном имении. Они исчисля-
ются сотнями и тысячами. Наряду с рабами, работающими на план-
тациях, появляются рабы домашние, обслуживающие господ — 
челядь, то есть непроизводительные массы рабов. Здесь их значи-
тельно больше, чем в Афинах. Каждый рабовладелец имеет рабов в 
домашнем хозяйстве. В Риме нередко можно было наблюдать, как 
рабы, восемь человек, несут на носилках своего господина, а девя-
тый раб — номенклатор, называет господину имена встречных, что-
бы тот мог с ними здороваться. Во втором веке до н. э. рабы исполь-
зуются даже в качестве мелких государственных служащих, одним 
словом, они проникают во все поры хозяйственной и иной деятель-
ности государства. 

В таком источнике, как сочинение рабовладельца II века Катона Старше-
го (234-149) "О земледелии (DE AGRICULTURA)" содержится поучение земле-
владельцам, как вести сельское хозяйство. Даются советы, относящиеся к до-
машнему быту, способам эксплуатации рабского труда. Катон советует 
заводить имение поближе к морю или к реке, чтобы легче было сбывать про-
дукцию своего хозяйства. В имении следует культивировать главным образом 
виноград и оливку, то есть технические культуры. Хлеб занимает в этом хозяй-
ства скромное место. Он сеется в размерах, достаточных для рабов имения, и 
продаётся только в том случае, если остаётся излишек, чтобы ничего не пропа-
дало даром. Суть поучений такова: "Покупай как можно меньше; продавай как 
можно больше". "Домовладыке следует быть продавцом, а не покупщиком, — 
указывает он. — Имение следует обрабатывать с помощью рабов, при их 
покупке проявлять осторожность, стараясь купить их здоровыми". Надо сле-
дить, чтобы они никогда не пребывали в праздности, но всегда работали. Раб 
должен работать или спать — полагает Катон. — Надо всегда знать образ мыс-
лей раба. Постоянные занятия рабов какими-либо делом помогают отклонить 
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их от преступлений и кряжи. Если раб болен, то следует уменьшить ему порцию 
пищи. Состарившихся или болезненных рабов надо продавать, наряду со ста-
рыми повозками или негодным железом. На время уборки урожая Катон сове-
тует нанимать дополнительно или безземельных батраков, или мелких кресть-
ян соседей. 

Что касается юридического положения рабов, они всегда счита-
лись вещами — SERVI RES SUNT, то есть рабы суть вещи. Этот 
принцип римского права имел силу уже в древнейший период, хотя 
тогда он, может, и не достаточно сознавался, и не был, вероятно, 
сформулирован с такой чёткостью, как в период действия претор-
ского права. Раб не считался субъектом права. Он был его объектом 
— SERVI PRO NULLIS HABENTUR (не признаются лицами). По-
этому они не могли служить в армии и не платили налога. Раб не 
имел права на создание семьи. Если своими действиями раб наносил 
ущерб третьим лицам, то господин мог выдать его потерпевшему, в 
порядке так называемого нокзалъного иска, ACTIONES NOXALES 
(иски о возмещении ущерба). Но, тем самым, господин как бы огра-
ничивал пределы и размеры собственной ответственности за дейст-
вия раба. Господин был вправе наказывать раба, вплоть до лишения 
жизни — IUS VITAE AC NECIS. Что касается имущественного по-
ложения раба, то всякая вещь, находившаяся в его обладании, счита-
лась принадлежащей господину. Нередко господин предоставлял 
рабу небольшой земельный участок, скот или мастерскую, даже дру-
гих рабов, под условием уплаты рабом какого-то оброка. Такое 
имущество, вверенное господином рабу, именовалось пекулием 
(PECULIUM). Господин мог в любой момент отобрать пекулий. Для 
того, чтобы уплатить оброк, раб должен был что-то продавать со 
своего участка. Поэтому римское право начинает признавать за дей-
ствиями раба известную юридическую силу. Рабы нередко соверша-
ли сделки в качестве судоводителей и капитанов. Конечно, выгоды 
от таких сделок получал господин раба. Убыток также ложился на 
господина. Стали допускать даже иски рабов к господам (ACTIO DE 
PECULIO), в пределах стоимости пекулия. Государственные же ра-
бы получили право распоряжаться по завещанию половиной предос-
тавленного им пекулия. 

Положение рабов во все времена римской истории было тяжё-
лым. Неудивительно поэтому, что рабы оказывали сопротивление 
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своим господам сперва в скрытых формах, путём порчи и ломки 
орудий труда, а затем путём побегов, убийств своих хозяев и даже 
вооружённых восстаний, которые сурово подавлялись. Некоторые 
законы и сенатусконсульты носили явно террористический характер. 
Ещё во времена республики был принят закон, по которому, в случае 
убийства господина, все рабы, находившиеся в доме, приговарива-
лись к смертной казни. В 10 году н. э. сенат подтвердил этот закон. 
Позднее юрист Ульпиан так комментировал данное постановление 
сената: "Так как не может быть в безопасности ни один дом, если 
рабы под страхом смерти не будут вынуждены охранять господ от 
опасности, угрожающей их жизни как со стороны домашних, так и 
со стороны посторонних, то введены были сенатские постановления 
о предании казни рабов убитых господ". 

В первом веке п. э. (по одним данным в 54 году, по другим в 61 году) некий 
раб убил своего господина — префекта (градоначальника) города Рима, Педа-
ния Секунда. Городские низы пришли в возбуждение. Они хотели защитить 
большое число невинных людей, которым грозила смертная казнь. Дело дошло 
до сената, в котором также раздавались отдельные голоса против смертной 
казни. Однако большинство поддержало сенатора Гая Кассия, который в своей 
пространной речи, с требованием казни всех рабов, говорил: "Наши предки от-
носились недоверчиво к рабам даже в те времена, когда рождённый в доме или 
имении своего господина раб, с самого своего появления на свет, приучался лю-
бить его, но теперь, когда у нас в качестве рабов появились целые племена, из 
которых каждый имеет свои особые обычаи и своих богов, а некоторые совсем 
не знают их, ничем уже кроме страха не удержишь сброда в повиновении". Бы-
ло казнено 400 рабов. Сенатским постановлением 57 года определялось, что, в 
случае убийства господина, казни подлежат и те рабы, которые по завещанию 
должны были получить свободу. 

Всё же, общая тенденция заключалась в установлении сравни-
тельно терпимого отношения к рабам. В период империи наблюда-
ется более активное вмешательство государства в отношения между 
господами и рабами. Некоторые императорские законы в какой-то 
мере смягчали личное положение рабов. 

Император Клавдий (41-54) постановил, что если господин выбросит своих 
больных рабов на остров Эскулапа, то такие рабы становятся свободными. 
Согласно его же указу, убийство больного раба следует рассматривать как 
преступление. Некоторыми законами предписывалось, что решение вопроса 
о том, подлежит ли раб смертной казни, входит не в компетенцию его господи-
на, а в компетенцию органов государственной власти. Закон Петрония 
61 года н. э. установил, что господа по своему усмотрению не могут отдавать 
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рабов в гладиаторы на сражение с дикими зверями. Этот вид наказания мог 
налагать только суд по жалобе господина. Известен случай, когда по указу 
Адриана одна женщина была отправлена в ссылку за жестокое обхождение 
с рабами. Рескрипт Антонина Пия 159 г. предписывал, чтобы господина, раб 
которого спасался от преследования своего хозяина в храме или у статуи импе-
ратора, претор либо наместник провинции, на основе жалобы раба, заставил 
продать раба другому хозяину. В случае беспричинного убийства (SINE CAUSA) 
господином своего раба, он подвергался уголовной ответственности, как за 
убийство чужого раба. Но ведь за убийство чужого раба господин отвечал, как 
за повреждение чужой вещи. Если же он убьёт собственного раба, то кто предъ-
явит к нему иск? И перед кем он будет отвечать? Дальше пошёл в этом отноше-
нии Константин, который законом 319 года приравнивал убийство раба к чело-
векоубийству: "Если господин подвергнет раба бичеванию розгами, или 
плетьми, или заключит его в оковы, — гласил закон, — ему не может быть 
предъявлено обвинение в убийстве раба, однако он не должен пользоваться 
своим правом неумеренно, он должен быть признан виновным в убийстве, если 
он по свей воле убьёт раба ударом дубинки, или камнем, или несомненно при-
чиняет ему смертельную рану оружием или прикажет повесить его в петле, или, 
отдав ужасный приказ, поручит сбросить с высоты, или отравит, или разорвёт 
его тело публичными пытками, когда когти диких зверей рассекают бока, или 
поднесённый огонь сжигает члены". 

Однако, трудно сказать, как все эти законы, сами по себе благо-
приятные для раба, применялись на практике. 

ВОЛЬНООТПУЩЕННИКИ (LIBERTINI). Отпущенные своими 
господами на волю рабы именовались LIBERTINI — вольноотпу-
щенниками. Совокупность таких лиц можно считать особым сосло-
вием. В древнейший период не существовало каких-либо ограниче-
ний в деле освобождения рабов. Но в период поздней республики и 
ранней империи, когда численность рабов заметно уменьшается, 
усиливается контроль государства в этой области. 

Законом Элия Сенция 4 года н. э. господин, не достигший два-
дцати лет, был вправе освободить своих рабов только при наличии 
должных оснований. Это доказывалось перед особой комиссией (DE 
CAUSIS LIBERALIBUS). Если рабу не исполнилось 30 лет, то тре-
бовалось разрешения той же комиссии. Закон объявлял недействи-
тельным отпущение на волю, сделанное во вред кредиторам (IN 
FRAUDEM CREDITORUM) в предвидении несостоятельности от-
пускающего на волю. Рабы, наказанные по суду за более тяжёлые 
преступления, в случае их последующего освобождения, станови-
лись PEREGRINI DEDITICII и выселялись из Рима. Следовательно, 
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свободными гражданами они не делались. Законом запрещалось от-
пускать по завещанию всех рабов. 

Если у господина было трое рабов, то можно было отпустить двух; при ко-
личестве рабов от 4 до 10 дозволялось отпустить половину; при числе от 10 до 
30 разрешалось отпустить треть рабов; при числе 30-100 допускалось отпуще-
ние четверти рабов; при 100-500 — пятую часть. Но ни в коем случае не разре-
шалось отпустить более 100 рабов. 

Имелись следующие формы отпущения на волю рабов: 

a) MANUMISSIO VINDICTA или отпущение с использованием 
судебной процедуры. Кто-либо, чаще всего ликтор, выступав-
ший в роли "защитника свободы" (ASSERTOR IN 
LIBERTATEM), объявляет перед претором, что раб свободен и 
налагает на него VINDICTA. После этого господин раба заявля-
ет, что он согласен отпустить его на волю, и, в свою очередь, 
налагает виндикту. Претор же подтверждает решение собст-
венника раба. Так как в данном случае применялась судебная 
форма, то можно говорить об отпущении по способу IN IURE 
CESSIO, то есть путём мнимого судебного спора. 

b) MANUMISSIO CENSU. Отпущение совершалось на основе за-
несения цензором раба в список граждан. При этом раб заявлял, 
что он является римским гражданином, лицом "своего права" 
(CIVIS ROMANUS SUI IURIS). Занесение в списки делалось, 
разумеется, с согласия господина. 

c) MANUMISSIO TESTAMENTO. Отпущение по завещанию. За-
вещатель мог прямо указать в завещании, что после его смерти 
раб получает свободу, либо возложить обязанность отпущения 
на своего наследника," то есть в порядке фидеикомисса 
(FTDEICOMMISSARIA LIBERTAS). В первом случае наследо-
датель, вероятно, писал, что "STICHUS SERVUS MEUS LIBER 
ESTO", то есть "Мой раб Стих, да будет свободным". Во втором 
случае наследник совершал в отношении раба акт отпущения 
путём VINDICTA или CENSU. 

Отпущение на волю без указанных выше форм или с их нару-
шением считалось недействительным. 
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Были и другие, уже не формальные, способы отпущения рабов 
на волю: 

a) объявление в кругу друзей; 
b) объявление в письме к рабу (PER EPISTOLAM); 
c) усаживание господином раба за стол рядом с собой (PER 

MENSAM); 
Можно отметить ещё, что указом 380 года н. э. получал свободу 

раб, выдавший дезертировавшего солдата. 
В принципе вольноотпущенник нёс ряд обязанностей в отношении своего 

бывшего господина. Прежний господин становился патроном. А бывший раб — 
клиентом. Обязанности клиента выражались в словах OBSEQUIUM (почтение) 
и OFFICIUM или OPERAE (личные услуги). Кроме того, клиент был обязан 
помогать матери патрона материально. Почтение выражалось в том, что если у 
патрона и его детей не было средств существования, то вольноотпущенник 
должен был давать ему такие средства. Вольноотпущенник не мог предъявлять 
к своему бывшему господину исков, которыми бы наносился урон доброму 
имени и чести патрона. Не только сам патрон, но и его дети имели право на те 
или иные услуги со стороны вольноотпущенника. Патрон имел право домашне-
го суда над клиентом. Он имел право наследовать по закону после отпущенни-
ка, не оставившего нисходящих и умершего без завещания. 

В свою очередь, патрон обязан был помогать клиенту в нужде. 
Патрон утрачивал свои права, если он отказывал вольноотпущеннику в 

алиментах; возбудил против последнего судебное обвинение, грозившее смерт-
ной казнью; пытался на возмездных началах передать другому лицу своё право 
на услуги. 

И всё же в конечном счёте либертины были ограничены в сфере 
частного и публичного прав: они не служили в войске; в I веке н. э. 
они утратили IUS SUFFRAGII; они не имели права быть включае-
мыми в состав сената. 

Но в период империи вольноотпущенники могли получить пол-
ную политическую правоспособность по специальному постановле-
нию императора. Одновременно они получали полную правоспособ-
ность и в сфере частного права. 

Император порой награждал вольноотпущенников золотым перстнем 
(кольцом). Отсюда — IUS AUREUM — право кольца. Такие отпущенники при 
жизни становились полностью независимыми от своих бывших господ. 

КОЛОНЫ (COLONI). Изучая право периода римской империи, 
мы встречаемся со сложной проблемой так называемого "колоната". 
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Вопрос о юридической природе данного института следует решать, 
исходя из социально-экономической обстановки того периода. По-
степенно отдельные провинции начинаю приобретать экономиче-
скую самостоятельность, жить своей собственной жизнью. Эконо-
мическое же господство Рима прекращается уже со второй 
половины I века н. э. К этому времени хозяйство, основанное на 
рабском труде, начинает себя изживать. Рабство не даёт предпосы-
лок для интенсивного труда, ибо раб не заинтересован в результатах 
своей работы. Поэтому обширные хозяйства — латифундии — дро-
бятся на мелкие участки — "парцеллы", на которые и сажают рабов. 

Итак, раб становится самостоятельным производителем, а раб-
ство в целом переходит в какую-то новую свою стадию. С другой 
стороны, и мелкие крестьяне понижаются в своём социально-
экономическом уровне. Они также прикрепляются к земле. На этих 
двух корнях и создаётся колонат, то есть такой юридический инсти-
тут, при котором непосредственный производитель прикрепляется к 
земле. Колон обязан вносить землевладельцу определённый оброк 
или подать. 

Колонатные отношения зародились и развивались, прежде все-
го, в обширных имениях, принадлежавших императорам, на которых 
обрабатывались пашни и виноградники. Эти имения назывались 
сальтусами (SALTUS). 

Императорскими сальтусами ведало специальное центральное 
учреждение. Отношения между колонами, работавшими в сальтусах, 
и собственниками последних регламентировались специальными 
уставами (LEX SALTUS PERPETUA FORMA). В этих уставах 
определялись повинности коЛонов, как правило, весьма обремени-
тельные. Общая линия в развитии колонатных отношений состояла в 
усилении эксплуатации, а значит в ухудшении личного и имущест-
венного положения колонов. 

В сальтусах, расположенных на территории Римской Африки, 
колоны арендовали землю от четвёртой до третьей доли урожая, на-
пример: третьей части пшеницы и ячменя; третьей части собранных 
оливок; четвёртой части гороха; определённого количества мёда 
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с каждого улья. Кроме натуральных взносов, колоны платили так-
же и денежные, главным образом, со скота. Помимо этого, коло-
ны обязаны были в течение года трижды отрабатывать в самом име-
нии по два дня. 

Собственником Бурунитанского сальтуса в Африке был император, но над 
колонами возвышались и правители провинций — прокураторы, которым 
принадлежала в отношении колонов судебно-полицейская власть. Они могли 
наказывать колонов, вплоть до смертной казни. Непосредственно же управляло 
Бурунитанским сальтусом частное лицо, некий Аллий Максим, именуемый 
кондуктором. Он приобрёл арендные права на основе проведенного прокурато-
ром аукциона. Этот кондуктор нарушал предписания императора Адриана о 
том, что кондуктор не должен требовать от колонов обязательной работы сверх 
шести дней в году. Он всячески утеснял колонов, увеличивал и поставки рабо-
чего скота. В жалобе на имя императора Коммода (177-192) колонов Бурунитан-
ского сальтуса сообщалось, что когда они пожаловались прокуратору, то по-
следний несколько лет вообще не обращал внимания на эти жалобы, а затем 
"отправил в имение вооружённый отряд, приказал арестовать и наказать неко-
торых из нас; некоторые были брошены в тюрьму, другие даже наказаны роз-
гами, хотя они — римские граждане". Коммод удостоил жалобщиков ответом, 
который гласил: "Прокураторы должны заботиться, чтобы от вас ничего не 
требовалось несправедливо, вопреки раз установленному обычаю". 

Обыкновенно колонат выводят из частноправовых отношений, 
подчеркивая стихийность его возникновения, без какого-либо уча-
стия государственной власти и законодательства. Но всё же не сле-
дует отрицать и определённое регулирующее воздействие со сторо-
ны государства, которое, особенно в период домината, вмешивалось 
в отношения между колонами и землевладельцами, чаще в пользу 
последних и в собственную пользу. 

Государство, заинтересованное в том, чтобы земля не пустовала, 
запрещает продажу таковой без сидящих на ней производителей (ра-
бов и крестьян). Законодательство именует колонов "рабами земли" 
(SERVI TERRAE). Это значит, что если колон сходит с земли, то 
землевладелец имеет право вернуть его на землю и даже наказать. 

Колонат — это состояние наследственное. Дети колона обязаны 
сидеть на том участке, на котором сидит отец, и сойти с этого участ-
ка они не имеют права. 

Скорее всего, колон не имел права свободно распоряжаться сво-
им имуществом. Если он хотел продать кому-либо таковое имущест-
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во, то обязан был, как говорит источник, "испросить совета" у сво-
его господина. 

Юридическими основаниями для возникновения колоната 
являются: 
a) рождение от родителей, державших землю на вышеописанных 

условиях; 
b) тридцатилетняя давность; 
c) договор между землевладельцем и колоном. 

В 212 году императором Марком Аврелием Антонином Кара-
• каллой был издан эдикт о предоставлении почти всем свободным 

жителям права римского гражданства. Эдикт Каракаллы получил 
название Антониниановой конституции (CONSTITUTIO ANTONI-
NIANA) или закона Антониниана о гражданстве. Уравнением 
в гражданских правах провинциалов и италиков завершается дли-
тельный процесс нивелировки населения римской империи. Нельзя 
отрицать и того, что одной из целей эдикта, как отмечено выше, бы-
ло увеличить средства римской казны. Распространяя римское граж-
данство почти на всех свободных жителей римской империи, Кара-
калла, тем самым, увеличивал чисто налогоплательщиков, ибо 
только римские граждане обязаны были платить налог с наследства. 
Однако главное всё же состояло в другом, а именно — в юридиче-
ском закреплении процесса преобразования огромного конгломерата 
племён и народностей в более или менее однородное общество. Пра-
вовые различия между разными категориями населения (римскими 
гражданами и Перегринами) сгладились. К началу III века н. э. раз-
личия между областями IUS CIVILE и IUS GENTIUM окончательно 
исчезают. Эти две ветви частного права сливаются. Во всяком слу-
чае, в период поздней империи вопрос о правоспособности значи-
тельно упростился. Различие между CIVES, LATINII, PEREGRINI 
утратило практическое значение. Всё население империи отныне де-
лится лишь на граждан и рабов. 

Однако распространение христианства и признание его государ-
ственной религией повело за собой ограничение правоспособности 
по вероисповедному признаку. Язычников и евреев ограничивали 
в правах. Другое ограничение состояло в прикреплении отдельных 
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категорий населения к известным профессиям. Так, дети солдат обя-
заны были поступать в солдаты, дети тех, кто занимался перевозкой 
хлеба на судах для обеих столиц, обязаны были заниматься такой 
перевозкой. Серьёзные ограничения правоспособности коснулись и 
колонов. 

ЮРИДИЧЕСКИЕ ЛИЦА 

В качестве собственников могли выступать юридические лица. 
Под юридическими лицами понимались объединения отдельных хо-
зяев или собственников (физических лиц). Такие объединения: 

a) имеют отдельную организацию; 

b) располагают определёнными имущественными средствами. 

Их можно именовать корпорациями или союзами. 
Уже в древнейшие времена существовали союзы с религиозными целями; 

(SODALITATES, SOLIDARES), профессиональные союзы ремесленников 
FABRI. 

В период республики: 

a) корпорации служителей при магистратах (COLLEGIA 
APPARITORUM); 

b) похоронные корпорации (COLLEGIA FUNERATICIA); 

c) товарищества публиканов (COLLEGIA PUBLICANORUM, 
SOCIETAS PUBLICANORUM). 
К юридическим лицами можно отнести и муниципии, то есть городские 

общины, обладавшие хозяйственной самостоятельностью. Муниципии могли 
искать и отвечать в суде через особых представителей — ACTORES. 

В период ранней республики корпорации возникали свободно. В 
период поздней республики и принципата они возникали с разреше-
ния сената. В этом случае коллегия признавалась законной — 
COLLEGIUM LICITUM. 

В развитом римском праве: 

1) корпорации в сфере частного права приравнивались к физиче-
ским лицам. Община рассматривалась как частное лицо; 

117 



Основы РИМСКОГО ПРЛВЛ 

2) выход из корпорации отдельных членов не прекращал сущест-
вования корпорации; 

3) имущество корпорации обособлено от имущества её членов; 

4) корпорация вступает в правовые отношения с другими лицами 
при посредстве уполномоченных ею физических лиц; 

5) юридические лица могут быть носителями не только имущест-
венных, но и личных прав, например, патронаж над вольноот-
пущенниками. 
После признания христианства государственной религией были признаны 

юридическими лицами церковные учреждения (ECCLESIA), а затем больницы 
и приюты (PIAE CAUSAE). 

Л е к ц и я 1 1 
С Е М Е Й Н О Е П Р А В О 

В древнейший период в состав римской семьи FAMILIA кроме 
её главы PATER FAMILIAS входили жена, дети, жёны сыновей, 
внуки, правнуки. Семья это не только совокупность свободных лиц, 
подчинённых главе семьи. Под семьёй понималась даже совокуп-
ность рабов, принадлежавших её главе. Глава семьи — домовладыка 
обладал широкой личной и имущественной властью в отношении 
жены и детей. Против его воли некто не мог ни войти в семью, ни 
выйти из неё. Только признание отцом новорождённого своим ре-
бёнком превращало последнего в члена FAMILIA. Домовладыка был 
вправе выбросить явного уродца. 

Первоначально власть /лавы семьи над всеми её сочленами, 
свободными и рабами, обозначалась термином MANUS — букваль-
но рука. Затем стали говорить о MANUS MARITI над женой и 
PATRLA POTESTAS над детьми. Только домовладыка являлся ли-
цом своего права — PERSONA SUIIURIS. Все же прочие члены се-
мьи (жена, сыновья, дочери, внуки, усыновлённые, вошедшая в со-
став семьи жена сына) были лицами чужого права — PERSONAE 
ALIENI IURIS. Все они, будучи подчинены власти одного и того же 
домовладыки, именовались агнатами (AGNATI), то есть родичами 
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по власти. Это, между прочим, означало, что за гражданские право-
нарушения подвластных отвечал отец. Причём от него зависело воз-
местить ли ущерб потерпевшему, либо выдать последнему прови-
нившегося головой в порядке "нокзального" иска. Родство 
определялось подчинением власти одного и того же домовладыки. 
Но с разложением патриархальной семьи всё большее значение при-
обретает родство по крови, так называемое когнатское или когнати-
ческое родство (COGNATI). Домовладыка был вправе манципиро-
вать (MANCIPATIO DARE) своих подвластных третьим лицам. За 
гражданские правонарушения подвластных отвечал глава семьи. 
Отец мог продать подвластного сына кому-либо. Единственное ог-
раничение, установленное по преданию Ромулом и затем подтвер-
ждённое XII Таблицами, заключалось в том, что отец под страхом 
лишения отцовской власти не мог продавать подвластного сына бо-
лее трёх раз. Домовладыка имел право наказывать детей, в отноше-
нии которых он обладал правом жизни и смерти — IUS VITAE АС 
NECIS. Но в период империи право отца убить подвластного сына 
уже ограничивается. Государственная власть в лице императора 
стояла на той позиции, что целью наказания, применяемого домо-
владыкой, должно быть надлежащее воспитание, принуждение к 
дисциплине, а не что-либо иное. 

Имеется свидетельство о том, что во времена Адриана некто на охоте убил 
своего подвластного сына, который соблазнил мачеху. Император повелел со-
слать убийцу на острова. Мотив решения был тот, что отец убил сына скорее 
как любовник, чем по праву домовладыки. Отцовская власть должна состоять 
в благочестии, а не в жестокости. В период Домината произвольное убийство 
домочадца каралось смертной казнью, как за убийство кровного родственника. 

В общественном мнении и законодательстве идеалом римской 
семьи был так называемый правильный брак — IUSTUM MATRI-
MONIUM, IUSTAE NUPTLAS. Именно брак определял правовое по-
ложение детей, рождённых в брачном союзе, имущественное поло-
жение супругов, их наследственные права. Так называемый 
"правильный брак" мог быть заключён между лицами, во-первых, 
управомоченными на вступление в брак (IUS CONUBIUM), во-
вторых, достигшими половой зрелости, в-третьих, находящимися в 
здравом рассудке. Считалось, что полноправный римский гражда-
нин, имевший IUS CONUBII, обязан был вступить в законный брак 
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(MATRIMONIUM IURIS CIVILIS). Если лицо не имело IUS CONU-
BII, то оно могло вступить в брак MATRIMONIUM IURIS GENTI-
UM (брак по праву народов). 

Итак, только посредством правильного или правомерного брака 
образуется семья. Вообще же под браком надлежит понимать посто-
янное сожительство мужчины и женщины с непременного обоюдно-
го согласия. Основное назначение брака — производить на свет за-
конных детей, которые бы стали полноправными наследниками 
имущества отца. Дети, родившиеся в правильном браке, принадле-
жали к FAMILIA мужа и были подвластны ему. Юрист классическо-
го периода Модестин определял брак, как такой союз мужа и жены, 
который устанавливает между ними общение всей жизни, и религи-
озной и юридической. Формулу Модестина можно передать и так: 
"брак — это единение мужа и жены, объединение всего в жизни, со-
единение по божественному и человеческому праву". Но, как верно 
сказано в учебнике И.Б.Новицкого, это определение справедливо 
лишь для более позднего периода римской истории. 

Для брака характерно наличие AFFECTIO MARITALIS — на-
мерения или воли состоять в браке. Согласно римским порядкам пе-
риода принципата, брак создаётся не сожительством мужчины 
и женщины, как таковым, а супружеской привязанностью или согла-
сием, которое должно быть длительным, продолжающимся. Непре-
менной предпосылкой брака было согласие будущих супругов и их 
домочадцев. Юрист Павел сказал: "Брак может состояться только 
при согласии всех, то есть тех, кто сходятся и тех, в чьей власти они 
пребывают". 

Помимо брачного соглашения, существовал ещё ряд условий 
вступления в брак, а именно: достижение брачного возраста (четыр-
надцать лет для мужчины и двенадцать для женщины); наличие пра-
ва вступать в брак IUS CONUBII (этим правом обладали только 
римские граждане, но после закона Каракаплы 212 года это ограни-
чение отпало); несостояние в другом нерасторгнутом браке; не до-
пускались браки между опекуном и подопечной; между замужней 
женщиной, допустившей прелюбодеяние, и её сообщником. Не мог-
ли вступать в брак лица, состоявшие в близком родстве. Такое род-
ство всегда препятствовало вступлению в брак. В древнейшее время 
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не допускались браки и по боковой линии, вплоть до шестой степени 
родства. 

Под родством понимается кровная связь между лицами, которые происхо-
дят от одного и того же лица путём рождения. Близость родства определялась 
степенями (GRADUS) и линиями (LINEA). Степень же определяется числом 
рождений, связывающих двух лиц: отец и сын будут в первой степени родства, 
братья — во второй, дед и внук — во второй, двоюродные братья — в четвёр-
той. Когда лица происходят один от другого, то говорят о прямой линии (LINEA 
RECTA). Восходящей линия будет, если идти от рождённого к рождающему. 
Нисходящая — идти в обратном порядке — от рождающего к рождённому. Под 
боковыми родственниками понимается несколько нисходящих лиц, берущих 
своё начало от одного и того же лица, по отношению друг к другу (братья род-
ные и двоюродные). Братья бывают родные (GERMANI), кровные (то есть про-
исшедшие от одного отца, но разных матерей), и единоутробные (то есть про-
исшедшие от одной матери, но разных отцов). 

\ При Августе свобода заключения брака подвергается дальней-
шим ограничениям. Свободнорождённые граждане INGENUI не 
могли вступать в брак с лицами низкой морали — проститутками, 
своднями и их вольноотпущенницами, с прелюбодейками, актриса-
ми. Сенаторам запрещалось вступать в брак с вольноотпущенница-
ми, актрисами и даже дочерьми актрис. От родства следует отличать 
свойство (AFFINITAS) — отношение одного супруга к когнатам 
другого (свёкор, сноха, тёща, зять). С расторжением брака прекра-
щалось и свойство. Но всё же оно продолжало служить препятстви-
ем для брака по прямой, а затем и по боковой линиям (между свёк-
ром и бывшей невесткой, между отчимом и падчерицей). 

Браку предшествовало обручение (SPONSALLA) — взаимное 
обещание вступить в брак. Такое обещание было ни чем иным, как 
договором между женихом и невестой. Как и при браке, невеста 
должна была дать согласие. В постклассический период при по-
молвке вносился задаток — ARRA SPONSALICIA. По преторскому 
праву нарушение SPONSALIA влекло за собой INFAMIA — бесче-
стье и ограничение права выступать в суде в качестве представителя 
чужих интересов. В период поздней империи под влиянием христи-
анства сторона, нарушившая SPONSALIA, обязана была возвратить 
задаток; причём в случае нарушения со стороны невесты, она или её 
отец возвращали задаток в четверном размере. 
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В литературе по римскому праву принято различать брак с 
мужней властью — MATRIMONIUM CUM MANU и брак без муж-
ней власти — MATRIMONIUM SINE MANU. В первом случае жена 
целиком подпадала под власть мужа. Отсюда вытекало право мужа 
истребовать (виндицировать) жену, подобно вещи, от всякого 
третьего лица (разумеется, перед претором, "по праву квиритов"). 
Муж мог отдать её в кабалу кому-либо и наказывать включительно 
до лишения жизни. Источники говорят, что жена занимала в семье 
место дочери (LOCO FILIAE), а в отношении своих детей была 
старшей сестрой (LOCO SORORIS). Вступая в брак, она полностью 
и навсегда выпадала из семьи своего отца, разрывала связи с отцов-
ской семьёй, подпадала под такую же власть мужа, под какой оказы-
вались и дети, рождённые ею в браке. Она лишена была права тре-
бовать развода. Только муж мог дать ей развод. В качестве поводов 
к разводу источники называют отравление детей, кражу или поддел-
ку ключей от винного погреба и прелюбодеяние. 

В древнейший период заключение брака совпадало с переходом 
жены в семейство мужа с установлением над ней власти мужа. 

Власть мужа устанавливалась тремя способами: 
Первый, CONFARREATIO — особый религиозный обряд, со-

вершаемый в присутствии жениха и невесты, десяти свидетелей, 
верховного жреца. При этом произносились торжественные форму-
лы (VERBA SOLEMNIA). Как полагают исследователи, этот способ 
применялся лишь в среде патрициев, но плебеям он был недоступен. 

Второй, СОЕМРТЮ — светский способ. Жена покупалась му-
жем у её отца, братьев или опекунов в манципационной форме, то 
есть в присутствии пятерых свидетелей и весовщика. При этом же-
них произносил формулу: "Я заявляю, что эта женщина принадле-
жит мне по праву квиритов .." и так далее. Хотя Гай делает оговор-
ку, что в его время (И век н. э.) это была мнимая покупка (IMAGI-
NARIO VENDITIO), но не приходится сомневаться в том, что в 
древнейшие времена СОЕМРТЮ являлась реальной покупкой жены. 
Данная форма была доступна и плебеям. 

Третий, USUS — узус — фактическое брачное сожительство в 
течение года, порождавшее брак с мужней властью. Муж приобре-
тал власть над женой вследствие давностного владения. Если жена 
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не хотела, чтобы фактическое сожительство превращалось в брак с 
мужней властью, то она, согласно закону XII Таблиц, имела право 
прервать давность, отсутствуя в доме мужа в течение трёх ночей — 
так называемое правило троеночия (USURPATIO TRINOCTII). Узус 
устанавливает MANUS в тех случаях, когда брак совершался без 
требуемого обряда, то есть без применения CONFARREATIO или 
СОЕМРТЮ, либо с серьёзным нарушением обряда. 

БРАК SINE MANU 

С течением времени, то есть в период поздней республики 
власть мужа над женой заметно ослабляется, на смену браку с муж-
ней властью пришёл брак без мужней власти — MATRIMONIUM 
SINE MANU. Причиной появления новой формы семьи и брака яви-
лось разложение прежней патриархальной семьи. Брак SINE MANU 
возникает из простого брачного соглашения — NUPTIAS 
CONSENSUS FACIT. Следовательно, это брак не формальный, хотя 
при нём могли совершаться какие-то обряды, например введение не-
весты-жены в дом мужа — DEDUCTIO IN DOMUM MARITI. Лич-
ные права мужа над женой не столь всеобъемлющи, как при браке 
CUM MANU. Лишь в случае прелюбодеяния муж имел право убить 
жену, но затем и это право исчезает. 

Ослабляются и имущественные права отца. Если раньше всё, 
что приобретал подвластный сын, становилось достоянием отца 
(право собственности, обязательственные требования, сервитуты), 
то теперь положение меняется. Отец не мог присваивать 
себе имущество, добытое сыном на военной службе (военное жало-
вание, доля добычи, подарки полководца, подарки родных и полко-
водца по случаю вступления на военную службу, наследство, остав-
ленное легионеру сослуживцем). Это имущество именовалось 
PECULIUM CASTRENSE, то есть лагерный или военный пекулий. 
Всем данным имуществом сын отныне распоряжается, как если 
бы он был сам PATER FAMILIAS. Он мог завещать кому-либо 
это имущество. В IV веке до н. э. появляется так называемый 
PECULIUM QUASI CASTRENSE — как бы лагерный или воен-
ный пекулий. Под этим понимается любое приобретение сына 
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на государственной, придворной или духовной службе. Сюда же 
включался и адвокатский гонорар. 

В Риме существовало и такое характерное явление, как конкуби-
нат (CONCUBINATUS), при котором мужчина и женщина желают 
создать устойчивую семью, но принадлежат к разным сословиям 
(лицо сенаторского сословия сожительствует с вольноотпущенни-
цей), либо принадлежат к разному гражданству. Значит, конкубинат 
есть тоже брак, но "незаконный". Это дозволенное законом, посто-
янное внебрачное сожительство мужчины и женщины. Дети, родив-
шиеся от такого брака, то есть от конкубины, не подпадали 
под власть отца. В период республики мужчина мог иметь 
MATRIMONIUM с одной женщиной и состоять в конкубинате 
с другой. Однако женщина, вступившая в связь с другим мужчиной, 
кроме мужа, считалась преступницей и муж имел право убить её. 
Как отмечается в литературе по римскому праву, брак без мужней 
власти похож на конкубинат, но отличался от него специальной 
AFFECTIO MARITALIS, то есть намерением основать римскую 
семью, иметь и воспитывать детей (LIBERORUM QUAE-
RENDORUM CAUSA). 

В период поздней республики и ранней империи семейные узы 
ослабляются. Свобода разводов способствовала падению нравов. В 
18 году до н. э. Август издаёт закон LEX IULIA DE ADULTERIIS, 
карающий за прелюбодеяние. Виновникам грозила ссылка на остро-
в а — RELEGATIO IN INSULA. Причём этот закон был позднее до-
полнен. В период империи только близкие родственники и муж бы-
ли вправе обвинить женщину в супружеской измене, но отнюдь не 
любой посторонний. При Юстиниане супруга, уличённая в прелю-
бодеянии, определялась в монастырь. Впрочем, муж в течение двух 
лет мог вернуть её себе. 

Государственная власть, столкнувшись с таким явлением, как 
нежелание супругов иметь детей, стремится стимулировать вступле-
ние в брак и рождаемость. Законом консулов Папия и Попея (9 
год н. э.) все мужчины в возрасте от двадцати пяти лет до шестиде-
сяти лет, вдовцы того же возраста и все женщины, а также вдовы от 
двадцати до пятидесяти лет обязаны были состоять в браке и иметь 
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детей. Не состоящие в браке не могут ничего получать по завеща-
нию. Состоящие в браке, но не имеющие детей, могут получить 
только половину наследства. Для того, чтобы не считаться бездет-
ным, мужчине достаточно иметь одного ребёнка, женщине — троих 
детей, вольноотпущеннице — даже четверых. 

При заключении брака, жена предоставляла мужу какое-либо 
имущество для покрытия издержек на общую семейную жизнь, или, 
говоря другими словами, для облегчения материальных затруднений 
в семейной жизни — AD ONERA MATRIMONII FERENDA. Это 
было приданое (DOS). Вопрос о судьбе приданого при разводе 
решался по-разному в браке CUM MANU и в браке SINE MANU. 
В браке с мужней властью случалось, что хотя брак прекращался по 
вине мужа, но приданое им удерживалось, возврату не подлежало, 
так как сливалось с имуществом мужа. В браке без мужней власти 
положение иное. В конце республики, то есть в период действия 
преторского права, при заключении брака муж обязывается возвра-
тить приданое в случае прекращения брака за смертью жены 
и в связи с разводом по инициативе мужа. С наступлением одного 
из этих событий к мужу можно было предъявить иск ACTIO REI 
UXORIAE на основании данного мужем обязательства. Иск даётся 
близким жены или ею самой. Позднее претор начинает давать иск 
уже независимо от того, дано мужем такое обязательство или нет. 
Претор рассматривает имущество, как предоставленное женой 
или её родственниками с целью обеспечить будущее семьи. Иными 
словами, он заботится о том, чтобы охранить имущественные инте-
ресы жены и детей. Приданое не подлежало возврату, если инициа-
тором развода была жена или если она вызвала развод своим про-
ступком или предосудительным поведением. Во время брака муж 
в качестве собственника распоряжается приданым, но не имеет 
права отчуждать земельное владение, поступившее от жены в каче-
стве приданого. 

В браке без мужней власти жена приобретает полную имущест-
венную правоспособность. Она вправе заключать те или иные иму-
щественные сделки, например, покупать что-либо. Утверждается 
принцип раздельности имущества супругов. Муж никоим образом 
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не может обогащаться за счёт жены. Раздельность имущества озна-
чала, что каждый из супругов являются самостоятельными распоря-
дителями своего имущества. Даже дарения между супругами запре-
щаются. Правда, в период империи практиковалось дарение 
имущества в пользу жены. По размеру дарение соответствовало 
приданому. Вначале это дарение совершалось до брака. Поэтому оно 
называлось предбрачным даром — DONATIO ANTE NUPTIAS. Юс-
тиниан разрешил совершать это дарение и во время брака, то есть 
после свадьбы. Поэтому такое дарение именовалось DONATIO 
PROPTER NUPTIAS (дарение по причине брака). Во время брака 
этот дар оставался в собственности и в управлении мужа. При рас-
торжении брака по вине мужа дарение переходило к жене. 

Прекращение брака могло наступить либо независимо от воли 
супругов, либо по их воле. В первом случае брак прекращался 
по двум основаниям: за смертью одного из супругов; при утрате 
одним из них свободы или гражданства. Если муж попадал в плен 
к неприятелю, а затем возвращался из плена, то супруги могли вос-
становить брак, но это был бы уже новый брак. 

Во втором случае брак прекращался разводом. По цивильному 
праву инициативой развода, как отмечалось выше, обладал только 
муж. В конце республики ею обладает и жена. Браки не только легко 
заключаются, но и легко расторгаются. Развод мог наступить как по 
обоюдному или взаимному согласию (DIVORTIUM) супругов, так и 
по инициативе одного из них (REPUDIUM). Требовалось формаль-
ное заявление о расторжении брака, которое могло быть направлено 
через вестника, в письме, лично объявлено супругу в присутствии 
семи свидетелей. Последняя процедура была установлена законом 
Августа о прелюбодеянии. 

До поры до времени римское право стояло на почве свободы 
развода. Причём поводами к расторжению брака могли служить: 
возведение мужа в жреческий сан, поступление на военную службу, 
болезнь, бесплодие жены. В период поздней империи, когда утвер-
дилось христианство, развод по обоюдному согласию запрещается. 
Устанавливается строгий перечень оснований к разводу: прелюбо-
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деяние, покушение на жизнь супруга, неспособность к деторожде-
нию, уход в монастырь одного из супругов. 

PATRIA POTESTAS 

Отцовская власть — PATRIA POTESTAS — устанавливалась, 
по общему правилу, в силу рождения. Но она могла устанавливаться 
также в силу усыновления и узаконения. Суть усыновления состояла 
в том, что в центуриатных комициях один отец семейства передавал 
другому отцу семейства в усыновление своего подвластного. Если 
усыновлялось лицо своего права (PERSONA SUI IURIS), то такое 
усыновление именовалось ARROGATIO. Если усыновлялось лицо 
чужого права (PERSONA ALIENI IURIS), то такое усыновление 
именовалось ADOPTIO. В подавляющем большинстве случаев усы-
новлял мужчина; женщина усыновляла лишь в виде исключения, ко-
гда она до усыновления имела детей, которых потеряла. Не могло 
усыновлять лицо подвластное. Усыновитель должен быть старше 
усыновляемого не менее, чем на восемнадцать лет. По этому поводу 
римские юристы говорили: ADOPTIO NATURAM IMITATUR — 
усыновление подражает природе. При Юстиниане для совершения 
ARROGATIO требовался императорский рескрипт. А для ADOPTIO 
занесение в судебный протокол APUD ACTA и соглашение прежне-
го домовладыки усыновляемого с усыновителем. При этом должен 
присутствовать усыновляемый. 

От усыновления следует отличать узаконение (LEGITIMATIO) 
— признание законным ребёнка, рождённого в браке с конкубиной, 
уравнение их в правах с рождёнными в законном браке; при этом/ 
устанавливается, естественно, и отеческая власть. Требовалось 
согласие узаконяемого, Если усыновлять можно было только 
посторонних, то есть чужих детей, то узаконять можно было только 
своих детей. 

В отношении сыновей и дочерей отцовская власть прекраща-
лась: за смертью домовладыки; если отец или подвластный лиша-
лись свободы, права римского гражданства; в силу акта освобожде-
ния (EMANCIPATIO) — сложного юридического акта в отношении 
проданного в рабство сына, а затем возвратившегося. Только после 
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третьей продажи в рабство сын навсегда освобождался из-под вла-
сти отца. Продажа в рабства допускалась лишь за пределы Рима 
(TRANS TIBERIM), а в пределах Рима допускалась только кабала. 

Однако глава семейства мог быть лишён отцовской власти, если 
он принуждал дочь к проституции или продавал новорождённого. 
Но в последнем случае он не нёс такой ответственности, если про-
дажа была вызвана крайней нуждой всего семейства. 

Отмечая напряжённый характер отцовской власти, следует сделать одну 
оговорку. Некоторые современные романисты полагают, что возможный про-
извол домовладыки всё же мало-помалу ограничивался обычаями и общест-
венным мнением. Поэтому пожизненная власть главы семьи над взрослыми 
сыновьями не распространялась на их общественную жизнь. Так, женатые сы-
новья, занимавшие высокие должности, в действительности не были лишены 
собственных средств. Они проживали отдельно и получали годовое содержание. 
По свидетельству Цицерона, Секст Росций имел в собственном распоряжении 
три поместья. Другой молодой человек — Целлий — жил в отдельном доме на 
Палатине. Если кто-либо лишал сына наследства, при отсутствии серьёзных 
причин, это оценивалось как FUROR (безумие). Магистраты и суд восстанав-
ливали в правах наследников, несправедливо лишённых наследства. PATRIA 
POTESTAS ограничивалось и с другой стороны. Как гласит традиция, Ромул 
запретил лишать жизни новорожденных. Позднее отцы были лишены своего 
права продавать детей в рабство, а убийство детей квалифицировалось как 
преступление. 

ОПЕКА 

В заключение рассмотрим вопрос об опеке и попечительстве. 
Оговоримся, что в некоторых трудах по истории римского права 
вопросы опеки и попечительства рассматриваются в разделе 
о правах лиц. 

Опека устанавливалась в отношении лиц своего права в связи с 
возрастом, состоянием здоровья или в связи с некоторым особым 
положением. Имелись ввиду несовершеннолетние, расточители, 
женщины. В древнейший период опека возникала в силу агнатского 
родства с подопечным или по завещанию PATER FAMILIAS. Затем 
опекуна стало назначать государство. В древнейшее время власть 
опекуна над имуществом и личностью опекаемого походила на пра-
вомочия PATER FAMILIAS. Позднее опеку стали рассматривать как 
общественную повинность — MUNUS PUBLICUM. 
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Малолетним или несовершеннолетним опека назначалась в том 
случае, когда они лишались отца, чтобы охранить их интересы. Так 
продолжалось до совершеннолетия опекаемого. А до того опекун, 
зрелый мужчина, непременно участвовал в сделках на стороне опе-
каемого. Расточитель приравнивался к безумному. Уже XII Таблиц 
предусматривали установление надзора над расточителем. Такой 
надзор осуществлял ближайший агнат или сородичи. Расточитель 
издревле не мог участвовать в управлении своим имуществом, то 
есть, в конечном счёте, участвовать в гражданском обороте. Правда, 
он мог приобретать что-либо, но для остальных сделок требовалось 
согласие попечителя. Что касается женщины, то ей, по представле-
нию древних юристов, в силу будто бы присущего легкомыслия 
(LEVITAS ANIMI), всегда требовалась опека мужчины. Во всяком 
случае, жена ни в один из периодов римской истории не становилась 
равноправной с мужем. С течением времени практика стала отхо-
дить от этого. Женщина, достигшая четырнадцати лет, освобожда-
лась от опеки агнатов. Вначале освобождали тех женщин, кто имел 
трёх детей, а затем и вообще всех женщин. Опекун (TUTOR) даёт 
формальное согласие на совершение подопечным каких-либо сде-
лок. Государство контролировало деятельность опекунов, которым 
мог быть предъявлен иск в случаях непредставления отчёта о веде-
нии дел подопечного, растраты, нерадения. От опекуна при приня-
тии им обязанностей стали требовать обеспечения. Ещё позднее по-
допечный получил законную ипотеку на всё имущество опекуна. 
Другим видом опеки было попечительство (CURA). Разница между 
опекуном и попечителем (CURATOR) состояла в том, что, в случае 
совершения подопечным сделки, первый даёт формальное согласие 
на сделку, а второй — не формальное, причём даже не одновремен-
но со сделкой. 

Л е к ц и я 1 2 
В Е Щ Н Ы Е П Р А В А 

Рассмотрим вопрос о делении вещей. В Риме существовало одно 
главное деление вещей: на вещи манципируемые и не манципируе-
мые. Источники не содержат общего определения того, что следует 
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понимать под вещами первой и второй категорий. Гай относил к ве-
щам MANCIPI землю в Италии, такие сельские реальные сервитуты, 
как VIA, ITER, ACTUS, AQUAEDUCTUS, рабы, четвероногие (ра-
бочий скот), к которым он причислял быков, мулов, лошадей и ос-
лов. Полный перечень RES MANCIPI, приписываемый Ульпиану 
гласит: "все вещи являются либо манципируемыми, либо не манци-
пируемыми. Манципируемые — это имения на италийской земле, 
как сельские (поле), так и городские (дом). А также права сельских 
имений, например, право прохода, проезда, прогона скота, водопро-
вода, а также рабы и четвероногие, которые приручаются под сед-
лом или под ярмом, например, быки, мулы, лошади, ослы". К вещам 
NEC MANCIPI относились все остальные предметы, или предметы 
домашнего обихода, например, мебель, продовольствие. Легко заме-
тить, что RES MANCIPI — суть главные средства земледелия 
в хозяйстве — основной капитал. Юридическое различие между ве-
щами MANCPI и NEC MANCIPI состояло в способе отчуждения. 
Если при этом для вещей первого рода был необходим сложный об-
ряд — MANCIPATIO, то для вещей второго рода достаточно было 
простой формальной передачи — TRADITIO. 

Другое деление: вещи движимые — RES MOBILES и недвижи-
мые — RES IMMOBILES. Согласно Гаю, к движимым вещам и тем, 
которые приходят в движение собственной силой, принадлежат в 
качестве RES MANCIPI рабы, рабыни, четвероногие и укрощенные 
человеком ручные животные, например, быки, лошади, мулы, ослы. 
Сюда же относятся домашняя утварь и мебель. К недвижимым отно-
сились земельные участки и недра земли. 

Третье деление: вещи делимые и неделимые. Первые от разделе-
ния не изменяют ни своего рода, ни своей ценности, хотя и приобре-
тают меньший объём. Сюда относятся земельные участки, сырьё и 
материалы однородного состава (руда, камни, песок). При наличии 
общей собственности практиковалось и разделение вещи в натуре. 
Но если это было невозможно, то вещь оставалась в собственности 
одного, а остальные получали денежную компенсацию. Можно ли 
было разделить здание? Это допускалось, но лишь по вертикали и ни 
в коем случае не по горизонтали. 
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Небесполезно различать вещи потребляемые и не потребляемые. Возмож-
но, впрочем, что подобное деление было установлено средневековыми юриста-
ми. К потребляемым относятся вещи, которые при первом же пользовании ма-
териально уничтожаются, например, деньги и продовольствие. К не 
потребляемым — те, которые не изнашиваются от употребления, а если и из-
нашиваются, то постепенно, теряя свою ценность н способность выполнять 
своё назначение, например, драгоценные камни. 

Одни вещи определялись родовыми признаками GENUS, другие индиви-
дуальными — SPECIES. К числу первых относятся мука, песок, деньги, сырьё. 
Ко вторым, видовым, скульптура, картина. Они — суть авторские изделия и 
ценны именно своей индивидуальностью. Вещи родовые определяются весом, 
числом, мерой. Смысл деления состоит в содержании ответа на вопрос: "Кто 
несёт риск случайной гибели вещи?" Юридически родовая вещь не подвергает-
ся гибели, ибо её всегда можно заменить. Напротив, индивидуально определён-
ная вещь замене не подлежит. Риск случайной гибели вещи несёт собственник 
— DOMINUS SENTIT PERICULUM. 

Одни вещи были простыми, другие — составными, третьи — собиратель-
ными. В Дигестах сказано: "существует же три рода тел: один (род), который 
определяется одним духом и который по-гречески называется «единством», как 
раб, бревно, камень и подобные; другой, который состоит из сопряжённых, то 
есть из нескольких, связанных между собой (вещей), именуется соединением, 
как здание, корабль, шкаф; третий, который состоит из отдельных (вещей), как 
несколько отделённых, но обнимаемых одним именем тел, например: народ, 
легион, стадо. 

Одни вещи являются главными, другие — побочными или при-
даточными. Побочные вещи зависят от главной вещи и её подчиня-
ются юридическому положению — "Принадлежность следует судь-
бе главной вещи". Основные виды побочных вещей: 

a) части вещи, 
b) принадлежности, 
c) плоды — сюда прибавлялись и доходы, например, 

процент с капитала. 
Одни вещи были оборотные — RES IN COMMERCIO, другие внеоборот-

ные — RES EXTRA COMMERCIUM. Ко вторым относились те, которые 
"согласно естественному праву" принадлежат всем: воздух, текучая вода 
(AQUA PROFLUENS) моря, берега моря. К внеоборотным относились также 
публичные вещи — RES PUBLICAE — общественные здания, укрепления, пуб-
личные дороги, реки, театры, стадионы, бани. 

Одни вещи относились к вещам человеческого права, другие — божествен-
ного права. К вещам божественного, или божеского права — RES DIVINI IURIS 
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— относились храмы и богослужебные предметы. Те вещи, которые принадле-
жали к категории "вещей человеческого права", составляли собственность или 
государства или частных лиц. 

Одни вещи считались телесными — RES CORPORALES, другие бесте-
лесными — RES INCORPORALES. Вещи телесные можно осязать. Вещи бесте-
лесные не имеют материального субстрата — их нельзя осязать. К ним относят-
ся наследство, узуфрукт, обязательство. 

ВЛАДЕНИЕ 

Владение (POSSESSIO) — это такое общественное отношение, 
при котором данное лицо считает ту или иную вещь находящейся в 
составе своего хозяйства, а также считает её своей. Это реальное 
господство лица над вещью. В каждом факте владения, как учили 
римские юристы, следует различать два элемента: CORPUS 
POSSESSIONIS — то есть тело владения, фактическое обладание 
вещью — это телесный момент. И ANIMUS POSSESSIONIS — душу 
владения, то есть наличие желания, намерения владельца иметь вещь 
у себя, сохранить её за собой и обращаться с ней, как с собственной. 
Только такое владение считается юридическим и будет подлежать 
юридической защите, где есть сочетание указанных двух элементов: 
факта нахождения вещи в хозяйстве и наличия желания сохранить, 
иметь эту вещь у себя. Первый элемент является объективным, вто-
рой — субъективным. Термин "POSSESSIO" является сравнительно 
поздним. По цивильному праву (IUS CIVILE) владение обозначалось 
словом "USUS", то есть — "пользование". Обычно владелец и соб-
ственник как бы сливаются. Поэтому говорят о "владеющем собст-
веннике". Но владение может возникать и вне связи с правом собст-
венности, и даже быть его нарушением. Некоторые римские юристы 
говорили: "собственность не имеет ничего общего с владением" 
(NIHIL COMMUNE НАВЕТ PROPRIETAS CUM POSSESSIONE). 

Обычно владельцем становится первый приобретатель. Установление 
фактического господства над вещью именовалось завладением — 
APPREHENSIO. Например, некто захватил дикое животное. В передаче владе-
ния — TRADITIO — от одного лица другому, римское право усматривало про-
изводное приобретение владения. Владение могло приобретаться и через треть-
их лиц. "CORPUS" некогда понималось, как физическое обладание вещью: в 
руках, в доме, во дворе. Позднее стали рассуждать так: CORPUS — налицо во 
всех случаях, когда, при нормальных условиях, обеспечена возможность дли-
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тельного и беспрепятственного проявления господства лица над вещью. Так, 
согласно Гаю, дикие звери и птицы остаются в нашем владении, пока они со-
стоят под нашей охраной, например в клетке, и не вернулись в естественное со-
стояние свободы. Приручённое домашнее животное, даже если оно уйдёт со дво-
ра, но не потеряет привычку возвращаться, не выходит из нашего владения. 

Если при передаче товара, хранящегося в кладовой, некто получит 
ключ от неё, то считается, что он имеет CORPUS в отношении передаваемых 
ему товаров. 

Владельческая воля или ANIMUS имеется у подлинного собст-
венника или у добросовестного владельца, который в силу добросо-
вестного заблуждения считает себя собственником, хотя на самом 
деле таковым не является. Эта же воля существует у недобросовест-
ного владельца. Поэтому различаются владельцы законные и неза-
конные. Первые — обычно собственники вещи. Отсюда юристы 
именуют "право владеть вещью" — IUS POSSEDENDI. Вторые — то 
есть незаконные владельцы — не имеют такого права. Итак, бывает 
незаконное добросовестное владение и незаконное недобросовест-
ное владение. В первом случае, владелец не знал и не должен был 
знать, что не имеет права владеть вещью, например, некто приобрёл 
вещь от несобственника, выдававшего себя за собственника. Только 
добросовестный владелец мог приобретать право собственности по 
давности. Во втором случае, недобросовестным владельцем являет-
ся, например, вор, который сознаёт, что вещь чужая, но ведёт себя 
так, будто вещь принадлежит ему. Если собственник предъявил иск 
об изъятии его вещи у фактического владельца, то недобросовест-
ный владелец отвечал за сохранность вещи и за плоды от вещи 
строже, нежели добросовестный. 

Существует понятие основания владения — CAUSA POSSESSI-
ONS. Действовал принцип: "никто не может изменить сам себе ос-
нование владения". Если лицо обладает вещью по договору найма, 
то есть держит вещь, то оно в одностороннем порядке не может объ-
явить себя владельцем. Случалось, что держатель превращался во 
владельца. Представим себе, что некто получил вещь на хранение, 
но решил купить её до истечения срока хранения у того, кто отдал 
ему эту вещь на хранение. Если это произошло, то вещь считалась 
переданной на новом основании, но без новой фактической переда-
чи. Это называлось передачей короткой рукой — TRADITIO BREVI 
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MANU. Итак, основание обладателя вещи в силу нового CAUSA 
POSSESSIONIS, то есть купли-продажи, считалось изменившимся. 
Лицо из держателя превращалось во владельца. Были возможны и 
обратные случаи. При продаже вещи продавец, он же и собственник 
и владелец вещи, договаривался с покупателем, что в течении како-
го-то времени вещь останется у продавца. Например, для использо-
вания или хранения. Здесь прежний владелец превращается в держа-
теля, который держит вещь на имя получателя. 

Владение могло быть приобретаемо не только лично, но и через предста-
вителя, который действует за счёт другого лица. Представитель должен иметь 
полномочие приобрести владение от имени и для другого лица. 

Защита владения обеспечивалась публичной властью в админи-
стративном или полицейском порядке. Публичная защита основыва-
лась на власти — AUCTORITAS — магистрата. Имеются ввиду так 
называемые владельческие интердикты. Их цель — удержать суще-
ствующее владение, запретить посягательство на его нарушение. 
Существовали определённые термины для недвижимости и для 
движимости. Владение защищается, если владелец не приобрёл вещь 
насильственно, тайно и не получил вещь в прекарное держание. Не-
которые приказы претора или интердикты преследовали цель воз-
вратить нарушенное владение. 

Владение прекращалось или утрачивалось при утрате одного из 
двух элементов — ANIMUS или CORPUS. Но утрата владения могла 
быть и недобровольной. Прекращалось владение за смертью вла-
дельца; вследствие гибели вещи; вследствие превращения её во вне-
оборотную; если лицо само желало прекратить владение путём от-
чуждения вещи. 

Римское право различало понятия владение и держание — 
DETENTIO. Держание не вело к приобретению квиритского права 
собственности по давности. Некое лицо просто держит вещь без на-
мерения обладать ею для себя. Не будет владельцем поклажеприни-
матель, депозитарий, получивший вещь от собственника на хране-
ние, ссудоприниматель, коммодатарий, прокуратор, тот, кто ведёт 
дело в чужом интересе (NEGOTIORUM GESTOR). Все такие лица 
— суть держатели. Интердиктной защите подлежит только владе-
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ние, но отнюдь не держание. Ведь у детентора — держателя отсут-
ствовал ANIMUS. Держатель — есть обладатель от имении другого. 
У него нет воли обладать вещью, относиться к ней, как к своей соб-
ственной. 

Л е к ц и я 1 3 
П Р А В О С О Б С Т В Е Н Н О С Т И 

Первоначально римское право не знало термина собственность 
(PROPRIETAS). В древнейший период собственность обозначалась 
словами "Моя вещь", "Наша вещь" (PLENO IURE), то есть "в пол-
ном праве". Трудно сказать, когда появился термин PROPRIETAS. В 
институциях Гая (середина второго века н. э.) он встречается шесть 
раз. Но столько же раз встречается в качестве синонима и термин 
DOMINIUM то есть "господство над вещами". Когда речь идёт о 
правомочиях собственника, то обычно имеется ввиду знаменитая 
триада: владение (IUS POSSIDENDI), пользование (IUS UTENDI), 
распоряжение (IUS АВUTENDI). 

Право собственности принципиально не ограничивается. Такое, 
абсолютное по своей защите, право, как IUS UTENDI ЕТ 
ABUTENDI — есть право собственника распоряжаться принадле-
жащей ему вещью по своему усмотрению вплоть до уничтожения. 
Собственность рассматривалась римскими юристами как наиболее 
полное право лица на вещь. Отдельный собственник всевластен. 

Тем не менее, до какой-то степени право собственности ограни-
чивалось так называемыми "сервитутами", известными уже законам 
XII Таблиц. Полномочия собственника могли ограничиваться по 
двум основаниям: по закону и по волеизъявлению самого собствен-
ника. Законодательные ограничения устанавливались в интересах 
других собственников. Ограничения бывают негативные, то есть это 
обязанность лица (собственника) воздерживаться от каких либо дей-
ствий (IN NON FACIENDO) и позитивные (IN PATIENDO), то есть 
обязанность собственника терпеть действия других лиц. Подробно 
об этом мы расскажем в своё время в лекции, посвящённой правам 
на чужие вещи, то есть сервитутам. 
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Существовало несколько видов права собственности, а именно: 
квиритская, собственность перегринов, провинциальная собствен-
ность, бонитарная. 

Собственность квиритская обозначалась словами — 
DOMINIUM EX IURE QUIRITIUM. Для неё были характерны 
сделки или обряды MANCIPATIO и IN IURE CESSIO. Эта собствен-
ность приобреталась договорным путём. Её носителями могли быть 
только полноправные римские граждане. Она принадлежала тем 
гражданам, которые обладали IUS COMMERCII. Итак, 
существовало два условия. Во-первых, лицо должно было обладать 
римской правоспособностью, и, во-вторых, вещь должна быть спо-
собной к участию в римском обороте. Это были так называемые RES 
MANCIPI — прежде всего земля в Италии. Именно эта собствен-
ность приобреталась посредством обряда манципации или в силу 
мнимого судебного спора. Последний способ означал уступку права 
в ходе процесса. Вещи не манципируемые не требовали этих двух 
способов. Достаточно было простой передачи (TRADITIO). Позднее 
стали говорить, что традиция относится к области общенародного 
права (IUS GENTIUM). 

Что касается собственности перегринов (иностранцев), то не-
римские граждане жили в Риме по праву своей родины (ORIGO). В 
начале республики некоторые общины и отдельные лица из числа 
иностранцев получили IUS COMMERCII. Если иностранец хотел со-
вершить сделку с римским гражданином (купля-продажа), то приоб-
ретаемое им право защищалось эдиктом перегринского претора при 
помощи фиктивных исков. При этом за истцом фингировалось, то 
есть воображалось, свойство римского гражданина. 

Собственность провинциальная означала, что земли в провин-
циях считались собственностью римского народа. Одна часть этих 
земель включалась в состав AGER PUBLICUS, а другая предостав-
лялась в пользование прежним владельцам в соответствии с их на-
циональными законами и обычаями. Закон гласил: "Пусть им будет 
позволено иметь, владеть, пользоваться и извлекать плоды". С про-
винциальных земель взимались в пользу казны особые платежи 
(STIPENDIUM, TRIBUTUM). Во времена империи экономическое 
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значение провинциальной земли становится выше италийской в силу 
большей доходности первой и большей её протяжённости. Импера-
торы даровали общинам IUS ITALICUM и тем освобождали их зем-
ли от обложения. Такая земля становилась предметом квиритской 
собственности. 

Различение собственности провинциальной и квиритской исче-
зает при Диоклетиане, который уравнял положение земли в Италии с 
провинциальной землёй. Обе категории земель он обложил налогом. 

Непростым вопросом является вопрос о собственности 
"бонитарной" или "преторской". Дело в том, что специального тер-
мина для этой собственности не было. Римляне описывали её слова-
ми REM IN BONIS HABERE, то есть "иметь вещь в своём имущест-
ве". Категориями этой собственности были: традиция (TRADITIO), 
IN BONIS, BONA FIDES, ACTIO PUBLICIANA. Эта форма собст-
венности тесно была связана с вопросом о владении. Чтобы понять 
природу этой собственности, лучше начать с главного случая воз-
никновения бонитарной собственности. Гай говорит: "Если я вещь 
MANCIPI не манципирую тебе, не уступлю IN IURE CESSIO, а 
только передам (TRADIDERO), то хотя эта вещь и будет считаться в 
твоём имуществе, однако останется в моей квиритской собственно-
сти, пока ты не приобретёшь её посредством давностного владения 
(USUCAPIO). По завершении этого владения, она становится твоей 
на полном праве (PLENO IURE) и в твоём имуществе, и в твоей кви-
ритской собственности, как будто она была тебе манципирована или 
уступлена IN IURE". 

В I веке до н. э. претор Публиций внёс в свой эдикт особый иск: 
если вещь разряда MANCIPI перешла путём неформальной передачи 
(TRADITIO), то судья должен был судить, как если бы вещь была 
приобретена по давности. 

Таким образом, собственник передаёт вещь не путём торжест-
венного акта манципации, а путём простой традиции, которая 
по квиритскому праву применялась только к неманципируемым 
вещам. И претор давал процессуальную защиту такому собственни-
ку (иск — ACTIO IN REM PUBLICIANA). Следовательно, претор 
решительным образом отказывается от формализма. Он защищает 
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приобретателя, хотя собственность была передана последнему с по-
роком в сделке. Создавалось оригинальное положение. Отчуждатель 
— прежний владелец — признавался собственником (квиритским), 
однако вещь признаётся за приобретателем, который фактически 
владел ею. Этот последний признавался новым, преторским или бо-
нитарным собственником. Право же квиритского собственника, как 
лишённого исковой защиты, превращалось в IUS NUDUM — голое 
право. Преторский собственник получал защиту против всякого 
третьего лица, в том числе и против цивильного собственника. Итак, 
претор не принимает в соображение, были ли соблюдены все фор-
мальности при передаче собственности. Его интересует только факт 
владения вещью на правомерном основании. Суть бонитарной соб-
ственности заключается в том, что античная собственность, которая 
некогда была придатком общинной, становится частной. Собствен-
ник теперь свободно, без всякого участия общины, может распоря-
жаться собственностью. 

Следовательно, только в период поздней республики в Риме на-
чинает оформляться, в полной мере, частная собственность. После 
третьего века н. э. различия всех видов собственности сглаживаются, 
а при Юстиниане исчезает категория DOMINIUM EX IURE 
QUIRITIUM. 

Рассмотрим способы приобретения права собственности по до-
говору. В классическом праве существовали три способа договорно-
го распоряжения собственностью: манципация, мнимый судебный 
спор, неформальная передача. Для всех этих способов требовалось, 
чтобы отчуждатель был собственником. В противном случае другая 
сторона — приобретатель -— не могла стать собственником в соот-
ветствии с максимой Ульпиана: "NEMO PLUS IURIS AD ALIUM 
TRANSFERRE POTEST QUAM IPSE HABERET", то есть "никто не 
может передать другому прав больше, чем сам имеет". Возможен и 
такой перевод: "никто не может перенести на другого больше права, 
чем имеет сам". 

Но вещь могла обладать пороком — VITIUM REI, то есть быть 
ворованной (RES FURTIVA). Такая вещь считалась неспособной 
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к передаче права собственности. Договорный переход права собст-
венности был возможен только при наличии соглашения сторон о 
таком переходе. 

MANCIPATIO. Для отчуждения определённого рода вещей 
требовался особый торжественный обряд — MANCIPATIO. 

Гай подробно описывает этот обряд. Приобретатель в присутствии пяти 
свидетелей (обязательно полноправных римских граждан) и весовщика 
(LIBRIPENS) произносит определенную формулу: "я утверждаю, что это раб 
(вещь) принадлежит мне по праву квиритов и да будет он куплен мною за эту 
медь и посредством этих медных весов". Затем он ударял куском (бруском) ме-
ди по чашке весов и передавал этот кусок меди отчуждателю как покупную це-
ну. Описанный обряд говорит многое. 

По представлениям древних римлян, собственность на вещи 
MANCIPI не являлась неограниченной. Отсюда и обставленность 
этого отчуждения формальностями. MANCIPATIO — это сделка, 
охватывавшая весь оборот с основным капиталом. Монета в Риме 
появилась в эпоху XII Таблиц, возможно, что даже позже — с поло-
вины IV в., а описанная сделка, то есть манципация, продолжала су-
ществовать и в дальнейшем. 

Манципация возникла тогда, когда Рим ещё не знал чеканной 
монеты, и в качестве денег употреблялась медь в слитках, когда 
её действительно рубили и взвешивали. Наличие пяти свидетелей 
есть пережиток участия всей общины в отчуждении. Община неко-
гда давала разрешение на отчуждение и контролировала сделку. 
Свидетели — суть не просто очевидцы, а гаранты действительности 
сделки, прочности совершаемого приобретения. Приобретатель, 
по общему правилу состоятельный человек, стремился приобрести 
землю с гарантией, что ни государство, ни отчуждатель не отберут 
её. Несомненно, что в начале манципация была действительной куп-
лей-продажей. В момент приобретения вещи покупатель произносил 
формулу и тут же вручал продавцу плату. С течением времени 
сохранилась лишь форма сделки, но её содержание стало иным. 
Действительная сделка и передача денег совершались вне самого 
обряда манципации. При наличии чеканной монеты кусок меди 
вовсе не был эквивалентом. И хотя реальной уплаты не было, но 
форма оставалась. Больше того, без соблюдения обряда манципации 
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собственность на вещь не переходила к приобретателю. С течением 
времени обряд манципации получил широкое применение. Торжест-
венная форма с участием пяти свидетелей, весовщика, и с произне-
сением формулы "приобретаю за кусок меди" начинает обслуживать 
почти весь тогдашний оборот, пусть и несложный. Обряд "посредст-
вом меди и весов" (PER AES ЕТ LIBRAM) стали применять 
даже при совершении брака и при распоряжении имуществом на 
случай смерти. 

Правильно считать, что стеснения, тяготевшие на распоряжении 
RES MANCIPI, являлись следствием былой принадлежности этих 
вещей коллективу, следствием ограниченности прав отдельных лиц 
на эти вещи. Отчуждение таких вещей первоначально означало узур-
пацию общественной собственности наиболее богатыми и влиятель-
ными людьми. 

Несмотря на свою сложность и неуклюжесть, манципация впол-
не удовлетворяла интересы патрицианско-плебейской верхушки 
римского общества. Она не препятствовала концентрации земель в 
руках этой верхушки. Последняя стремилась удержать в своих руках 
земельные богатства, была заинтересована в том, чтобы эти богатст-
ва не так-то легко отчуждались, уплывали из её рук. 

Другим способом перенесения права собственности был мни-
мый судебный процесс (IN IURE CESSIO). Приобретатель и отчуж-
датель, непременно лица, допускавшиеся к участию в римском про-
цессе, являлись к претору. Приобретатель требовал вещь, которую 
он приобретал, утверждая, что она принадлежит ему. Отчуждатель 
или признавал право истца, или просто молчал. Претор, в свою оче-
редь, констатировал право.истца и выдавал акт, подтверждающий 
волю сторон. 

Что касается традиции, то она применялась при отчуждении 
вещей не манципируемых (RES NEC MANCIPI). Она не была об-
ставлена какими-либо формальностями. Различные способы приоб-
ретения права собственности детально описаны Гаем. Он писал: 
"Иногда, мы приобретаем права собственности на вещи по всеобще-
му праву (IURE GENTIUM), которое на естественном основании 
одинаково соблюдается среди всех людей, иногда, по цивильному 
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праву, то есть по собственному праву нашей гражданской общины". 
Собственность возникает, чаще всего, в силу захвата (OCCUPATIO) 
во владение ничейных вещей (RES NULLIUS). Например, некто пой-
мал рыбу, птицу или дикого зверя. Гай говорит: "Не только то, что 
делается нашим посредством передачи, принадлежит нам по естест-
венному праву, но также и то, что мы приобретаем путём завладе-
ния, так как вещи эти были бесхозяйными, как, например, те, кото-
рые захватываются на земле (дикие звери), в море (рыбы), или в 
воздушном пространстве (птицы). Итак, если мы поймаем дикого 
зверя, или птицу, или рыбу, то пойманное нами животное до тех пор 
признаётся нашим, пока мы держим его в нашей власти. Когда же 
оно уйдёт из-под нашего надзора и получит опять естественную сво-
боду, то снова делается (собственностью) первого завладевшего, так 
как оно перестало нам принадлежать. Естественной свободы живот-
ное, по-видимому, достигает тогда, когда оно или исчезнет у нас из 
виду, или, хотя и остаётся перед нашими глазами, но преследование 
его становится трудным. Относительно же тех животных, которые 
имеют привычку улетать и опять прилетать, например, относительно 
голубей и пчёл, равным образом относительно оленей, которые 
обыкновенно уходят в леса и возвращаются, принято следующее 
правило: если животные эти теряют склонность к возвращению, то, 
вместе с тем, перестают быть нашими и делаются (собственностью) 
завладевшего ими. Склонность к возвращению исчезает у них, по-
видимому, тогда, когда они оставят привычку возвращаться". Объ-
ектом захвата являются вещи военного противника (EX HOSTIBUS). 
Согласно Гаю, по общенародному праву, нам принадлежит также и 
то, что мы захватываем у неприятеля. Цельс говорит: "И те враже-
ские вещи, что оказываются у нас, не становятся общественными, но 
делаются собственностью захватившего". 

Приращением земельного участка служит нанос (ALLUVIO). 
Если происходит постепенное и незаметное намывание земли у реч-
ного берега, то земля сразу же достаётся собственнику земельного 
участка. Гай говорит: 

"Однако и то, что прибавляется нам "посредством наноса", становится 
нашей (собственностью) в силу того же самого права; при этом посредством на-
носа прибавляется, очевидно, то, что река прибавляет к нашему полю мало-
помалу, так что мы не в состоянии определить, сколько прибавляется в каждую 
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минуту: вот об этом-то и выражаются обыкновенно, что, по-видимому, оно при-
бавляется "посредством наноса", так как прибавляется до того понемногу, что 
незаметно для наших глаз. 

Таким образом, если река оторвет какую-либо часть земли от твоего уча-
стка и принесет её к моему, то эта оторванная часть остаётся твоей. 

Но если посредине реки образуется новый остров, то он является общим 
для всех тех, которые по обеим сторонам реки имеют прибрежные владения; 
если же остров возникает не посреди реки, то он признаётся принадлежащим 
тем, которые на ближайшей стороне владеют прибрежными участками земли". 

В полную собственность присваивались вещи, брошенные соб-
ственником (RES DERELICTAE). 

Важным является вопрос, кто является собственником построй-
ки или насаждений, произведенных на чужом участке? По этому по-
воду Гай говорит: 

"Кроме того, постройка, воздвигнутая кем-либо на нашей земле, хотя бы 
кто-либо построил её для себя, становится по естественному праву нашей, так 
как построенное на поверхности принадлежит (собственнику) земли. 

В гораздо большей степени применяется то же самое к растению, которое 
кто-либо посадил на моей земле, если только растение пустило в неё корни. 

То же самое случается и с хлебом, который кто-либо посеет на моей земле. 
Но если мы виндицируем от него землю или постройку и не хотим его воз-

наградить за истраченное на постройку, рассадник и посев, то ему представля-
ется против нас возражение злого умысла, если только он был добросовестным 
владельцем". 

Каким способом приобретается собственность на плоды? По 
общему правилу, плоды (FRUI) становятся отдельной вещью с мо-
мента их отделения (SEPARATIO). Они принадлежали только соб-
ственнику плодоносящей либо приносящей вещи. Но пожизненные 
плодопользователи были собственниками естественных плодов с 
момента сбора их (PERCEPTIO FRUCTUUM). Юристы-классики 
считали, что добросовестные владельцы имеют право собственности 
на плоды. 

Одним из способов приобретения собственности являлась спе-
цификация (SPECIFICATION то есть придание материи нового вида 
(SPECIES), создание качественно новой вещи Пример специфика-
ции: некто написал картину на чужой доске или холсте. Возникает 
новое, ранее не существовавшее произведение. Итак, под специфи-
кацией понимается изготовление новой вещи (NOVA SPECIES) из 
одной или нескольких других. 
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Возникает вопрос, как быть, если создатель новой вещи воспользовал-
ся материалом, принадлежащим другому лицу. 

Н а п о м н и м позиции двух юридических ш к о л по этому вопросу. С а б и н и а н ц ы считали , что 
собственник материала остаётся собственником в е щ и в её новом виде, ибо м а т е р и я доминирует 
над формой. Следовательно , с абинианцы, по существу, отрицали с п е ц и ф и к а ц и ю . По м н е н и ю же 
прокулианцев , новая в е щ ь на правах собственности принадлежит её создателю, ибо доминирует 
форма; материя же — в е щ ь побочная, придаточная , несущественная, пока не получит ф о р м ы . 
Поэтому собственник материала в п р а в е получить вознаграждение за материал . 

Впоследствии пришли к выводу, что спецификатор (SPECIFICATOR) 
становится собственником новой вещи, если он к чужому материалу при-
бавил, частично, и свой собственный. Спецификатор возмещает собствен-
нику стоимость переработанного материала. Представим себе, что чужой 
материал использовал собственник главной вещи. По этому поводу Гай го-
ворит, что если кто-то возвёл строение на своём участке из чужого мате-
риала, то считается собственником здания, так как всё что строится следу-
ет за почвой. Римские юристы-классики обсуждали такую ситуацию, когда 
для создания новой вещи были использованы равноценные материалы, 
принадлежавшие разным лицам. Помпоний писал, "когда одновременно 
вносятся разные вещества, из которых составляется одно лекарство, или, 
сварив благовоние, мы делаем помаду, то ни один прежний собственник не 
может правильно назвать это своим; поэтому лучше всего считать, что это 
принадлежит тому, для кого оно сделано". 

Собственность могла возникать и в силу оккупации (OCCUPA-
ТЮ), то есть присвоения и завладения вещами с намерением удер-
жать их за собой. В отношении бесхозяйных вещей действовало 
правило XII Таблиц — RES NULLIUS CEDIT PRIMO OCCUPANTI 
— бесхозяйная вещь следует за первым захватившим, при наличии у 
последнего воли владеть ею для себя (ANIMUS DOMINI). Термин 
оккупация (OCCUPATIO) порой применялся в том случае, когда го-
сударство конфисковало частное имущество в виде уголовного нака-
зания или за недоимки (OCCUPATIO A FISCO). 

Собственность могла возникать и в случае, если был отыскан 
клад (THESAURUS). Под кладом понимается всякая ценная вещь, 
давно сокрытая и когда нельзя найти её собственника. Если клад был 
найден на чужом участке, то половину получал находчик, а полови-
ну — владелец земли. Некоторые юристы считали клад особым слу-
чаем оккупации. 

Следующим видом приобретения права собственности была 
приобретательная давность (USUCAPIO). Лицо, провладев чужой 
вещью в течение установленного законом срока, приобретало собст-
венность на неё. В данном случае речь идёт о лице своего права 
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(самовластного — SUI IURIS). Приобретение по давности было 
возможно в том случае, когда в период отчуждения вещи не была 
использована процедура манципации или мнимого судебного спора. 
Здесь собственником вещи и по квиритскому праву остаётся отчуж-
датель. Но добросовестный приобретатель приобретал её по давно-
сти, причём отчуждателем мог быть и не-собственник. Гай говорит: 
"Впрочем, мы можем приобрести по давности даже те вещи, кото-
рые нам были переданы не собственником, будь они манципирован-
ными или не манципированными, лишь бы мы получили 
их в доброй совести, считая что тот, кто передаёт, является собст-
венником". 

Существовало несколько признаков, совокупность которых да-
вала основание для приобретения вещи по давности. Непротиворе-
чие этим признакам делало вещь подходящей. Гай разъяснил это та-
ким образом: "приобретение по давности допускается в отношении 
телесных вещей, за исключением священных, неприкосновенных, 
общественных вещей римского народа и других гражданских об-
щин, а также за исключением свободных людей". Затем, приобрете-
ние по давности должно было опираться на законное или правомер-
ное основание (TITULUS). Другой признак — приобретение по 
давности должно быть основано на доброй совести (BONA FIDES) 
на стороне приобретателя, который должен быть убеждён в том, что 
отчуждатель является собственником вещи. Павел говорит, что 
"существует различие между основанием владения и основанием 
приобретения по давности, ибо правильно говорится, что кто-то ку-
пил вещь, даже если он сделал это не по доброй совести, подобно 
тому, как тот, кто сознательно купил чужую вещь, владея в качестве 
покупателя, хотя и не приобретает её по давности". Римские юри-
сты, а затем и средневековые учили: добросовестный приобретатель 
фиксируется только на момент передачи вещи. Но и в том случае, 
если в дальнейшем владелец узнает, что приобрёл чужую вещь, 
USUCAPIO продолжается. Владение вещью должно быть непрерыв-
ным. Только с нарушением владения течение давности прерывается. 
Затем законом был установлен срок приобретательной давности: два 
года для недвижимости и один для движимости. По словам Гая, счи-
тается, что это принято для того, чтобы право собственности на ве-
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щи не пребывало слишком долго в неопределённости, так как собст-
веннику достаточно для отыскания своей вещи год или два времени, 
которое предоставляется владельцу для приобретения по давности. 
Возможно ли было приобретение по давности, если существовал за-
прет на отчуждение? Павел говорит: "если ты купишь у того, кому 
претор запретил отчуждать и ты об этом знаешь, ты не можешь при-
обретать по давности". 

От приобретательной давности следует отличать исковую дав-
ность или срок исковой давности. Срок исковой давности устанав-
ливался в десять и двадцать лет. В первом случае имелось ввиду 
проживание сторон в одной общине или "между присутствующими" 
(INTER PRAESENTES); во втором, когда истец и ответчик прожива-
ли в разных общинах (INTER ABSENTES). В постклассический пе-
риод установилось правило, что против лица, провладевшего вещью 
в течение сорока лет, ни по какому основанию нельзя было вчинять 
иск. Позднее этот срок был уменьшен до тридцати лет. Юстиниан 
восстановил институт приобретательной давности. 

Л е к ц и я 1 4 
П Р А В А Н А Ч У Ж И Е В Е Щ И 

( I U R A IN RE A L I E N A ) 

К институту собственности в цивильном праве тесно примыкал 
ещё один вид вещных прав, а именно права на чужие вещи. Имеются 
ввиду, главным образом, так называемые сервитуты 
(SERVITUTES). Под сервитутом римские юристы периода принци-
пата (7 и 8 книги Дигест) понимали право пользования чужой вещью 
в определённом отношении. Сервитут — есть право на чужую вещь 
(IUS IN RE ALIENA). Когда речь шла о праве на чужую вещь, под 
этим понималось частичное господство над вещью, которое, 
согласно римским юристам, может быть установлено или в интере-
сах известного имущества, независимо от того, кто будет собствен-
ником этого имущества, либо в интересах известного лица или уч-
реждения. Отсюда деление сервитутов на реальные и личные. Тер-
мин "реальные" означает, что право пользования устанавливается 
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в пользу всякого собственника данного участка. Собственник такого 
участка может меняться, но сервитут остаётся. Реальные сервитуты 
подразделяются на сельские и городские. 

Происхождение первых таково. В Риме очень давно установилась частная 
поземельная собственность, причём на небольшие сравнительно участки. Рим-
ские поля выглядели мозаично, чересполосно. Сплошные земельные массивы 
являлись собственностью отдельных магнатов, да и то лишь в более позднее 
время. При этом следует учесть, что землемерное искусство поначалу не было 
на должной высоте. Поэтому в сельских условиях часто возникало такое поло-
жение, при котором владелец земельного участка мог подступиться к своему 
участку не иначе, чем через участок соседа. Отсюда и возник институт пользо-
вания чужой вешью (соседним участком) в определённом отношении. 

Сельские реальные сервитуты делились на дорожные и водные. 
В свою очередь, дорожные сервитуты были трёх разновидностей: 
тропа (ITER) с правом прохода и проезда верхом по чужой земле; 
прогон (ACTUS), дававший право прогона скота по соседней земле, 
соединённое с правом прохода; и, наконец, дорога (VIA) — право 
прохода в любом виде: и проход, и проезд, и прогон скота, и провоз 
любых вещей. В последнем случае имелись ввиду повозки, тяжело 
нагруженные камнями, брёвнами, высокими предметами. К водным 
сервитутам относились: право устройства водопровода через слу-
жащий участок, право доставать воду с соседнего участка, право во-
допоя скота. Все такие сервитуты обозначались словом 
AQUAEDUCTUS. 

Городские реальные сервитуты (SERVITUTIS PRAEDIORUM 
URBANORUM) устанавливались в пользу здания (URBANUM 
PRAEDIORUM). По аналогии с сельскими сервитутами, подразделя-
лись господствующие строения, и служащие строения. Реальные 
сервитуты делятся на положительные и отрицательные. В первом 
случае управомоченное лицо само совершает определённые дейст-
вия; во втором — вправе не допускать определённых действий со 
стороны служащего участка, то есть собственник служащего участка 
обязывается терпеть те или иные обременения своего участка. 

К положительным городским сервитутам относится право поль-
зования служащим строением в качестве подпоры для господ-
ствующего. 
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Это право: вколачивания концов брусков в стену соседа, право пользова-
ния чужой стеной или колонной в качестве подпорки для собственного здания, 
право перекинуть балкон и другие выступы в чужое пространство, и вообще 
право захватить чужое пространство, право направлять сток дождевой воды 
на служащий участок, право пускать дым и пар свыше обыкновенного, право 
провести клоаку через чужой участок или в чужой участок. 

Отрицательные сервитуты имели своей целью не допустить та-
ких изменений в служащем участке, которые бы сделали пользова-
ние господствующим участком менее удобным или менее приятным. 

Сюда относятся: право требовать, чтобы сосед не застраивал своего участ-
ка, или строил не выше определённого размера, чтобы он не лишал участок 
света, чтобы сосед не лишал участок вида. 

Что касается личных сервитутов, число которых заметно 
уступало числу реальных, то для них характерны два момента: 
они принадлежали определённому лицу и по наследству не перехо-
дили и они устанавливались не путём манципации, а путём претор-
ского эдикта. 

К личным сервитутам относится USUFRUCTUS — право поль-
зования чужой не потребляемой вещью и извлечения из неё доходов 
с условием сохранности самой вещи. 

И для западных и для русских романистов представляет трудность пони-
мание знаменитого определения Павла об USUFRUCTI, точнее выражения 
"SALVA RERUM SUBSTANTIA", которое толковалось различно. То как "пока 
существует сущность", то как "не изменяя сущности", то как предписание 
"употреблять, но не злоупотреблять". В переводе И.С.Перетерского формули-
ровка Павла гласит: "0(66д6ёо есть право пользоваться чужими вещами и из-
влекать из них плоды с сохранением в целости субстанции вещи". Управомо-
ченное лицо именуется узуфруктуарием (USUFRUCTUARIUS) или просто 
фруктуарием. Узуфруктуарий пользуется вещью, устраняя собственника от 
пользования ею. Но он должен пользоваться вещью в соответствии с её хозяй-
ственным предназначением. Без согласия собственника он не может ухудшать 
вещь своим пользованием. Поскольку вещь подлежит возврату, узуфруктуарий 
должен пользоваться ею осмотрительно, с заботливостью доброго хозяина, то 
есть сохранить вещь в исправном виде. Он обязан ремонтировать здание, кор-
мить животных и т. п. 

Следующий вид личного сервитута USUS, то есть право пользо-
вания вещью без извлечения плодов. Узуарий не пользуется вещью 
как источником дохода. 

И, наконец, НАВГГАТЮ — право проживания в чужом поме-
щении или доме. 
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Кроме того, личным сервитутом является и право на труд чужо-
го раба или чужих рабов (OPERAE SERVORUM), право на услуги со 
стороны последних. 

Сервитуты устанавливались различным путём. Реальные — чаше всего на 
основе договора. В этом случае сделка заключалась в форме манципации 
(MANCIPATIO). Но могла здесь применяться и такая форма, как IN IURE 
CESSIO. Однако, личные сервитуты устанавливались не путём манципации, а 
преторским эдиктом. Сервитуты могли возникать и в силу узукапии 
(USUCAPIO), то есть давностного приобретения владения. Впоследствии этот 
способ приобретения сервитутов был упразднён особым законом. Сервитут мог 
быть установлен и в силу судебного решения (AD IUDICATIO) при разделе об-
щей собственности на землю. Так, судья мог присудить одному лицу право соб-
ственности на вещь, а другому установить право узуфрукта (USUFRUCTUS) на 
неё. Позднее, в период классического права, сервитут приобретался в соответ-
ствии с правилом: "LONGI TEMPORIS POSSESSIO", то есть лицо, которое 
фактически осуществляло сервитутное право в течении 10 лет или 20 лет, при 
условии приобретения его ненасильственно, не тайно и не прекарно (NEC 
PRAECARIO), становилось субъектом сервитутного права. Обладатель серви-
тута пользовался защитой против всякого рода нарушений его сервитутного 
права, независимо от нарушения и личности нарушителя. Соответствующий 
иск назывался CONFESSORIA IN REM ACTIO или VINDICATIO SERVITUTIS. 
При этом истец доказывал своё сервитутное право и факт нарушения его со 
стороны ответчика. Наряду с петиторной (PETITORIUM — спор о праве) за-
щитой сервитутов реальных и личных, существовала и поссессорная 
(POSSESSOR — владелец) защита. Сервитуты прекращались в результате ги-
бели или порчи той или иной служащей вещи, которая была предметом серви-
тута, или, если владелец данного права откажется от сервитута, или если он не 
будет пользоваться им в течение двух лет. Сервитут прекращался также, если 
произошло конфузив (CONFUSIO — слияние) — то есть соединение в руках од-
ного лица прав на служащий и господствующий земельный участки. Прекра-
щался сервитут и в случае перехода служащей вещи в разряд вне оборотных. 
Другое основание прекращения сервитута — отчуждение служащей вещи со 
стороны фиска или императора без упоминания о сервитуте. Наконец, сервитут 
прекращался в случае наступления срока или резолютивного (RESOLUTIO — 
расторжение, аннулирование) условия. Личные сервитуты прекращаются со 
смертью управомоченного лица. А если он установлен в пользу юридического 
лица, то он прекращается по истечении ста лет. Сервитут прекращался по дав-
ности, если имело место не использование, неосуществление сервитута. Давно-
стный срок составлял 10 лет между присутствующими и 20 лет между отсутст-
вующими. Это правило распространялось на HABITATIO и OPERAE 
SERVORUM. 

К разряду прав на чужие вещи, относились SUPERFICIES и 
EMPHYTEUSIS. 

Слово суперфиций употреблялось в двух смыслах. Оно обозна-
чало поверхность, то есть то, что прочно связано с землёй — расте-
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ния, строения. Суперфиций принадлежит собственнику земельного 
участка. Другое значение этого слова — право иметь строение на 
чужом, например городском, земельном участке. Имеется ввиду на-
следственное и отчуждаемое право на вещь; речь идёт о длительном 
пользовании чужой землёй под здание, пользование строением воз-
ведённым на чужой земле. Здание строилось за счёт нанимателя уча-
стка суперфициария. Право собственности на строение признавалось 
за собственником земли, ибо всё находящееся на земле и связанное с 
ней принадлежит собственнику земли. Но суперфициарий в течение 
срока договора пользуется зданием и платит поземельную ренту со-
ляриум (SOLARIUM). Суперфициарий был вправе отчуждать своё 
право, но без ущерба для прав собственника земли. 

Под эмфитевзисом понимается наследственная аренда, то есть 
вечное наследственное и отчуждаемое право пользования чужим зе-
мельным участком в целях сельскохозяйственной обработки. Упра-
вомоченное лицо — эмфитевта или эмфитевтиарий — пользуется 
участком на правах собственника, но при условии не ухудшать уча-
стка, вносить ежегодную плату за пользование, именуемую каноном 
или пенсией. В качестве собственника участка могла выступать и 
церковь. Главный способ установления эмфитевзиса — договор ме-
жду собственником и эмфитевтом. Существующий эмфитевзис мо-
жет переходить от одного лица к другому. 

Л е к ц и я 1 5 
О Б Я З А Т Е Л Ь С Т В Е Н Н О Е П Р А В О 

Если при изучении бонитарной собственности мы обращаем 
главное внимание на преторскую формулу, поскольку на последней 
строится вся юридическая конструкция, то в области обязательст-
венного права следует обратиться к теоретическим построениям 
римских юристов, которые разработали обязательственные отноше-
ния и подвели итог всему, что было сделано в этой сфере. 

Под обязательством (OBLIGATIO) они понимали правовую 
связь между кредитором и должником. Обязательство — есть пра-
вовое отношение, в силу которого одна сторона — кредитор — име-
ет право требовать, чтобы другая сторона — должник — передала 
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кредитору какую-либо вещь, например: дала (DARE) что-либо в 
собственность; сделала (FACERE), например, построила дом; воз-
держалась от каких-либо действий (NON FACERE), например, не 
чинила бы препятствий при ловле рыбы в пруде, ей принадлежащем; 
предоставила что-нибудь (PRAESTARE), то есть обязалась возмес-
тить причинённый вред. 

Под предметом обязательства понимается объект, на который 
распространяются обязательства — вещи, деньги, услуги, работы. 

Принято различать обязательства: 

а) делимые, 

Ь) неделимые, 

с) альтернативные, 

d) факультативные, 
е) долевые, 

f) солидарные, 

g) корреальные. 

Обязательства делимы, когда их предмет поддаётся делению без 
ущерба для его ценности, например, денежная сумма, и — не дели-
мы, при неделимости предмета обязательства, например, при уста-
новлении сервитута. В этих случаях, если участвуют несколько кре-
диторов или несколько должников, то все должники и все кредиторы 
признаются солидарно ответственными, то есть каждый из них 
вправе предъявить иск. 

При альтернативном, обязательстве, должник обязан совер-
шить одно из двух или большего числа действий, например, дать од-
ного раба или другого раба. Право выбора предмета исполнения оп-
ределяется в самой сделке или принадлежит лицу обязанному. 

При факультативном обязательстве, допускалась уплата дру-
гим предметом взамен обусловленного. 

При долевых обязательствах, их предмет дробится между нес-
колькими участниками, например, при наследственных долгах. 
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При солидарных обязательствах, ответственность ложилась на 
каждого из должников во всём объёме или право требования при-
надлежит каждому из кредиторов во всём объёме. Но существовала 
и такая совокупная ответственность, при которой последняя умно-
жается, то есть она возлагается на несколько обязанных лиц. Так, ес-
ли несколько человек убили раба, то каждый из них платит цену ра-
ба. Здесь ответственность носит характер штрафа. 

При корреальных обязательствах, последние погашались при 
предъявлении иска кредитором к одному из совокупных должников 
или одним из совокупных кредиторов к должнику. 

Предметом обязательства может быть всё, что возможно (IM-
POSSIBILIUM NULLA OBLIGATIO EST), и что не противно закону 
и добрым нравам. Должник обязан выполнить требования кредито-
ра. Юрист Павел разграничивал "право на вещь" и "право требовать 
действие": "Сущность обязательства не в том состоит, чтобы сделать 
какой-нибудь предмет нашим, или какой-нибудь сервитут нашим, 
но чтобы связать другого перед нами, дабы он дал что-нибудь, 
сделал или предоставил". Обязательство означает определённые 
ограничения, обременения, стеснения свободы. В силу обязательст-
ва, обязанная сторона вынуждена что-то исполнить. Поэтому 
римские юристы определяли обязательство, как IURIS VINCULUM, 
то есть правовые оковы или правовые узы, или правовые путы. 
В институциях Юстиниана обязательства определяются так: "Обяза-
тельства — это правовые узы, в силу которых мы связаны необхо-
димостью что-либо исполнить, в согласии с правом нашего государ-
ства". В обязательстве заключались два важных момента: во-первых, 
одна сторона вправе требовать; во-вторых, другая сторона обязана 
исполнить требуемое. Такое требование можно назвать долгом. Не-
посредственно из обязательств возникает только право требования 
(передачи вещи). Обязательство рассчитано на будущее время. Это 
есть отношение, основанное на доверии — его именуют кредитным 
(CREDO — верю). Сторона, имеющая право требования, именуется 
кредитором (верителем), а та сторона, на которой лежит обязан-
ность исполнения требования кредитора, именуется должником (де-
битором). Если должник добровольно не исполняет лежащие на нём 
обязанности, то кредитор может принудительно осуществить своё 
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право требования. Средством понуждения или принуждения являет-
ся иск — ACTIO и принудительное взыскание. Говорят о санкции 
обязательства. Согласно Модестину, "Должником считается тот, с 
кого можно взыскать против его воли". Обязательственные отноше-
ния изначально рассчитаны на прекращение, обычно путём испол-
нения. Право же собственности устанавливается на неопределённое 
длительное время. Можно даже сказать — навсегда. Это существен-
ное различие. Итак, обязательственное право — это право на дейст-
вия другого лица. Оно относительно. Если взять куплю-продажу, то 
потенциальным нарушителем может быть только продавец или по-
купатель, и никто другой. Обязательственные отношения — времен-
ные, то есть рассчитанные на определённый срок. Содержание обя-
зательственных отношений устанавливается договором. В 
обязательственном праве его субъект не может непосредственно 
воздействовать на вещь. Обязательственное право по IUS CIVILE 
защищается личными исками (ACTIO IN PERSONAM). 

Но существовали и обязательства, такой защиты лишённые — 
их именовали натуральными (OBLIGATIO NATURALIS). По ним, 
уплаченное не могло быть истребовано обратно. Ульпиан говорил: 
"Рабы, хотя, по цивильному праву, и не становятся обязанными по 
договорам, но, по естественному праву, они и принимают на себя 
обязательства, и возлагают последние на других". 

Возникает вопрос, что же является источником возникновения 
обязательства? Или, из каких фактов могут проистекать обязатель-
ственные отношения? Ответ на этот вопрос находим у Гая, который 
говорит: "Основное деление обязательств сводится к двум видам, 
а именно: всякое обязательство возникает либо из контракта 
(CONTRACTUS), либо из деликта (DELICTUM)". Контракт есть до-
говор, признаваемый цивильным правом и снабжённый исковой за-
щитой. Это есть отношение, которое, в случае его неисполнения, 
даёт право иска. Под деликтом понимается причиняющее вред не-
дозволенное деяние. Уже XII Таблиц гласят, что если кто сломает 
палкой кость свободному человеку, то платит 300 ассов. Обязатель-
ства, возникающие из соглашения, то есть из договора, именуются 
OBLIGATIONES EX CONTRACTU, а возникающие из правонару-
шения — OBLIGATIONES EX DELICTO. 
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СОДЕРЖАНИЕ И ВИДЫ 
ДОГОВОРОВ 

В связи с отмеченными выше обстоятельствами, остановимся на 
понятии договора. Под договором (CONTRACTUS) понимается 
наиболее важный источник обязательства и наиболее распростра-
нённый. Слово CONTRACTUS происходит от глагола CONTRA-
HERE или CON-TRAHO, что означает буквально "стягивать". Суще-
ствуют и синонимы: OBLIGARE, ADSTRINGERE. Договор — есть 
обязательство, возникающее в силу соглашения сторон, и пользую-
щееся исковой защитой. От контракта следует отличать так назы-
ваемый пакт (PACTUM) — соглашение, лишённое исковой защиты. 
Иногда оба эти понятия объединялись более общим термином 
CONVENTIO. Вначале сила римского договора основывалась на его 
торжественной обрядности, на особой формальности. Позднее Ци-
церон сказал о силе договора: "Основа права — это верность, то есть 
твёрдое и правдивое соблюдение слова и договора". Договоры бы-
вают односторонними, двусторонними, и многосторонними. К одно-
сторонним относится договор займа. Здесь обязанной стороной яв-
ляется заёмщик, а права находятся на стороне заимодателя. При 
двусторонних договорах, каждая из сторон имеет и право требовать 
и обязана исполнить, то есть каждая из них является одновременно и 
кредитором и должником. Пример — договор купли-продажи. Такие 
договоры именуют синаллагматическими (от греческого 
lYNAAAATMA, то есть обмен, меновое соглашение). Помимо 
купли-продажи, сюда можно отнести и наём вещи. Встречаются 
и трёхсторонние договоры, например, договор морской перевозки, 
в котором участвуют три стороны: грузоотправитель, перевозчик 
и грузополучатель. К многосторонним договорам относится 
товарищество. 

Для того, чтобы договор считался действительным, он должен 
отвечать ряду условий. Во-первых, должно быть наличие соглаше-
ния договаривающихся сторон о содержании договора. Такое со-
глашение не может противоречить так называемым добрым нравам 
(BONI MORES). Говорят о NEGOTIA BONAE FIDEI, ACTIONES 
BONAE FIDEI. И, во-вторых (как уже было сказано), содержание 
договора должно быть физически возможным. Римские юристы 
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приводили такие примеры невозможности исполнения: некто обя-
зался тронуть небо пальцем, некто обязался продать гиппоцентавра 
(фантастическое существо с лицом человека и туловищем лошади). 

В римском праве существовало понятие договоров строгого 
права — NEGOTIA STRICTIIURIS. В древнереспубликанском пра-
ве были проникнуты формализмом не только процедура заключения 
договора, но также толкование его содержания и его применения. 
Поэтому в учебниках по римскому праву пишут о культе буквы за-
кона или договора. С течением времени с древним культом слова 
"QUOD DICTUM EST" ("что сказано") было покончено. Стали вни-
кать в смысл закона, исходить из того, "что было сделано" — 
"QUOD ACTUM EST". Отныне стали считать самым важным истин-
ные намерения действовавших лиц. Начинают отходить от формаль-
ного толкования содержания договора по его буквальному содержа-
нию. Стали говорить, что договор истолковывается "по доброй 
совести". Поэтому договоры, допускавшие такое толкование, стали 
именовать NEGOTIA BONAE FIDEI, а вытекавшие из них иски — 
ACTIONES BONAE FIDEI. К последним стали относить более но-
вые категории договоров, кроме займа (MUTUUM), реальные и кон-
сенсуальные договоры. 

ТОЛКОВАНИЕ ДОГОВОРА 

Определённые требования предъявлялись к толкованию до-
говора. Случалось, что сторона говорит одно, а имеет ввиду не-
что другое: "Кто говорит одно, а хочет другого, то пусть тот не 
говорит того, что означают его слова, потому, что этого он не хо-
чет, но и не говорит того, что хочет, потому что он не те слова 
говорит. Итак, что он сказал, того он не хочет, а что хочет, того 
он не сказал. Значит, договор не состоялся". В отношении закона 
римские юристы говорили: "Знание законов не в том состоит, 
чтобы соблюдать их слова, а силу и значение". Тот же принцип 
стали соблюдать и в отношении договора: "Сторона провозгла-
шает закон договора — LEGEM CONTRACTUM DICET". Итак, в 
договорном праве сталкивались два начала: толкование букваль-
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ное и толкование по смыслу намерения. Противопоставление 
шло по линии: VERBA — VOLUNTAS (слово — желание); 
DICTA — ACTA (сказанное — сделанное). Таким образом, ста-
рое правило "иногда больше значит написанный текст, чем наме-
рения сторон" уходит в прошлое, появляется новый принцип: "В 
соглашениях договаривающихся сторон было признано важным 
обратить внимание больше на волю, чем на слова". Всякий дого-
вор есть согласие сторон. Но в согласии бывают пороки — воля 
могла быть выражена ясно, а сторона утверждала, что хотя она и 
сделала заявление, но под влиянием обмана (DOLUS), угрозы или 
страха (METUS), насилия (VIS). Юрист Лабеон, живший при Ав-
густе, дал определение DOLUS MALUS: "Всякая хитрость, об-
ман, уловка, для того чтобы обойти, обмануть или уловить друго-
го". Другое значение DOLUS — умысел. Иногда говорили 
DOLUS MALUS — злой умысел. Цицерон говорил: "Разум требу-
ет, чтобы ничего не делали злокозненно, ничего притворно, ниче-
го обманно". При Цицероне претор издал эдикт: "если что-либо 
совершено обманно, и по этому поводу другой исковой защиты 
не будет, то при наличии надлежащего основания и в течение го-
да, я буду предоставлять иск". Лицо, против которого состоялось 
присуждение об ACTIO DOLI, подлежало бесчестию (INFAMIA). 
Если потерпевшим оказывался ответчик, претор давал ему защи-
ту в виде возражения — EXCEPTIO DOLI: "Если кто-либо дого-
ворился вступить в одно обязательство, а вследствие обмана ока-
зался вступившем в другое, то хотя он строго юридически обязан, 
однако он может воспользоваться возражением о допущенном 
обмане". Случались и ошибки или заблуждения. Сторона могла 
впасть в заблуждение независимо от воздействия другой сторо-
ны. Заблуждение могло касаться характера сделки (ERROR IN 
NEGOTIA), предмета договора (ERROR IN RE), личности контр-
агента (ERROR IN PERSONA). 

Одна сторона ошибочно полагает, что получает предмет в виде дара, а 
другая — что даёт предмет в безвозмездное временное пользование. В дан-
ном случае нет договора, ибо вместо согласия (CONSENSUS) существует 
разногласие (DISSENSUS). В Дигестах имеется следующее указание: "Если 
ты обязался по стипуляции дать мне раба, причём, я имею ввиду одного, 
а ты — другого, такой сделки не состоится, так как обязательство по 
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стипуляции возникает в результате обоюдного согласия". Покупатель по-
лагал, что покупает раба Стиха, а продавец полагал, что продаёт раба 
Памфила. Покупатель считает, что покупает один земельный участок, а 
продавец полагает, что продаёт другой. В Дигестах сказано: "Когда есть 
разногласия в отношении самого предмета, то продажа, очевидно, не дейст-
вительна". Если расхождение касалось только названия предмета, а не са-
мого предмета, то продажа считалась действительной. Юрист Цельс при-
водит пример: "Ты просил деньги взаймы у меня и Тиция, я приказал 
моему должнику внести тебе деньги, ты деньги получил, ошибочно полага-
ешь, что их внёс должник Тиция, а не мой должник. Вывод: ты со мной не 
заключил никакой сделки". 

Римское право оперировало понятием насилия (VIS). Под 
этим первоначально понималась грубая физическая сила, напри-
мер, некто хочет добиться того, чтобы кто-то другой продал ему 
или манципировал вещь. С этой целью применялись приёмы: че-
ловека запирали в доме (IN DOMO INCLUSIT); кого-то связыва-
ли цепями (FERRUO IUNXIT); кого-то отводили в темницу (IN 
CARCERUM DEDUCCIT); порой прибегали к угрозе, применяя 
физическое насилие. В Дигестах имеется свидетельство: "Римс-
кий магистрат или презес провинции под угрозой смерти или би-
чевания вымогал у кого-либо деньги". 

Под угрозой (METUS) понимался страх перед большим злом. 
Возник вопрос: являются ли действия, совершённые из страха, 
добровольными или не добровольными? Дигесты гласят: "если, 
уступая принуждению отца, подвластный сын вступил в брак с 
женщиной, которую он не взял бы, если бы располагал свобод-
ным усмотрением, то брак всё-таки действителен, поскольку в 
брак не вступают против воли; то есть подвластный сын предпо-
чёл этот выход из положения". Цельс говорил: "Если страх при-
нудил меня принять наследство, то я полагаю, что я сделался на-
следником: хотя я и не выразил бы желания, если бы я 
пользовался свободой, но, будучи принуждён, я всё же выразил 
свою волю; при помощи претора я подлежу восстановлению в 
первоначальное положение (RESTITUTIO IN INTEGRUM), что-
бы мне была предоставлена власть воздержаться (от принятия на-
следства)". 
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Л е к ц и я 1 6 
И С П О Л Н Е Н И Е О Б Я З А Т Е Л Ь С Т В А 

И О Т В Е Т С Т В Е Н Н О С Т Ь 
З А Н Е И С П О Л Н Е Н И Е 

Когда речь идёт об исполнении обязательства, то важно выяс-
нить место исполнения и время исполнения. Часто случалось так, 
что договор заключался в одном месте, а исполнение следовало 
в другом. Место исполнения определялось договором сторон. Если 
место исполнения обусловливалось альтернативно, то есть в одном 
или в другом месте, то выбор принадлежал должнику, а при 
неисполнении выбор места принадлежал кредитору. Если место 
исполнения не было обусловлено, то таковым считалось то место, 
где мог быть предъявлен иск по данному обязательству. С этим 
связан вопрос о подсудности. Место подсудности определялось 
принадлежностью лица к той или иной общине, либо местом жи-
тельства должника. Однако, любой иск мог быть независимо от гра-
жданства или места жительства предъявлен в Риме, поскольку 
"ROMA COMMUNIS NOSTRA PATRIA EST" ("Рим — наше общее 
отечество"). Место исполнения имело значение для оценки предмета 
обязательства. Во внимание принималась оценка по тому месту, ко-
торое названо в соглашении сторон, а при отсутствии такого согла-
шения оценка определялась по месту вчинения иска. Что касается 
времени исполнения обязательства, то оно непременно должно быть 
выполнено в срок, предусмотренный (обусловленный) договором 
сторон. Срок — это момент времени, который наступает в опреде-
лённый календарный день. Начальный момент срока — это момент, 
с которого договор начинает действовать. При договоре займа, если 
срок не был установлен, то "долг возникал немедленно". Конечный 
момент срока — это момент, до которого срок действует. Промежу-
ток между начальным и конечным моментами именуется "SPATI-
UM TEMPORIS". 

В отношении срока могли возникать конфликтные ситуации: 
А. Допустим, известно, что данное событие достоверно наступит, но когда, 

неизвестно. Представим себе, что римский гражданин обязался кого-либо 
содержать по день смерти этого последнего лица. Каждый умрёт, но неиз-
вестно когда. 
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B. Бывает неизвестно, наступит ли событие, но известно, когда оно могло бы 
наступить. Например, достижение данным лицом столетнего возраста. 

C. Неизвестно, когда наступит данное событие и неизвестно, наступит ли оно 
когда-либо. Пример: время выхода замуж дочери Тиция. 

Договор, заключённый в одном месте, не мог быть одновремен-
но, немедленно, сегодня же выполнен в другом месте. Учитывались 
обстановка, время года, возраст, пол, состояние здоровья. Нельзя 
требовать неоправданной спешки, но недопустимо и неоправданное 
промедление. Срок должен быть разумным. До наступления срока 
исполнения, предусмотренного договором, исполнение не может 
быть потребовано. Римские юристы говорили "назначение срока 
имеет ввиду интерес должника, а не кредитора". Однако срок мог 
быть установлен: 

во-первых, в интересах обеих сторон, 

во-вторых, в интересах кредитора. 

Досрочное исполнение (REPRESENTATIO) не всегда допуска-
лось, например, досрочная выплата алиментов, так как в результате 
"досрочно выплаченные деньги будут проедены". Мировые сделки 
по алиментам требовали утверждения претора. 

Обратимся к просрочке исполнения — MORA. Просрочившей 
считается сторона, не исполнившая обязательства в надлежащий 
срок. Чаще всего имелась ввиду просрочка должника — MORA 
DEBITORIS, MORA SOLVENDI. В отношении просрочки установи-
лись следующие правила: 
/ надо, чтобы наступил срок; 
/ при натуральном обязательстве нельзя предъявить иск, если он 

не защищён исковой санкцией, например: несовершеннолетний 
обязался передать раба; 

/ "не впадает в просрочку тот, с кого деньги не могут быть потре-
бованы, ввиду ссылки на соглашение о непредъявлении требова-
ния" — PACTUM DE NON PETENDO; 

/ должнику должно быть сделано напоминание — INTERPELLA-
ТЮ. Напоминание должно быть сделано в надлежащем месте 
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и в надлежащее время. Римские юристы говорили: "Кто сделал 
напоминание лицу, не являющемуся должником, как если бы он 
был должником, с целью нанести обиду, тот будет отвечать за 
обиду"; 

/ должник, получивший напоминание, не должен прибегать к су-
тяжничеству. 

Для наличия просрочки необходимо, чтобы требование созрело 
для предъявления. Если по какой-либо причине кредитор не в праве 
предъявить исковое требование, то нет и просрочки должника. 

В ряде случаев просрочка должника наступала независимо от напомина-
ния: "Вор всегда находится в просрочке". Таким образом, если по договору пре-
дусмотрен определённый календарный день для исполнения обязательства, то 
просрочка наступает IPSO IURE — автоматически, без напоминания. Глоссато-
ры говорили: "DIES INTERPELLAT PRO HOMINE" — "определённо установ-
ленный день напоминает вместо человека", "указывает место человеку". В со-
ответствии с правилом перпетуации (MORA OBLIGATIO PERPETUATUR), 
просрочка упрочивает или увековечивает обязательство. Просрочка должника 
влияла на оценку убытков: должник обязан был уплатить высшую цену, какую 
имел предмет договора между моментом заключения и днём присуждения; если 
должник просрочивал в договоре доброй совести, то он обязан был заплатить 
проценты за время просрочки (просрочка в уплате покупной цены). Должник 
обязан был возместить плоды, как полученные, так и те, что он мог и должен 
был получить. В случае просрочки должника, кредитор мог отступиться от до-
говора, что могло быть обусловлено в договоре. Просрочивший должник несёт 
риск случайной гибели вещи. Иными словами, если после просрочки должника 
предмет обязательства погибнет, то должник отвечает так, как если бы предмет 
оставался невредимым. 

ПРЕКРАЩЕНИЕ ПРОСРОЧКИ. Если, по учению старых юри-
стов (VETERES), просрочка "увековечивает" обязательство, то 
позднее стала допускаться очистка отсрочки (PURGATIO) в силу 
которой просрочка прекращается. Вместо OBLIGATIONES 
PERPETUARIO наступает MORAE PURGATIO. Пример: обязав-
шийся дать раба Стиха может после просрочки очистить её, предло-
жив исполнение. Просрочка могла отпасть в силу соглашения сто-
рон о прекращении прежнего обязательства и замене его новым. 

Порой просрочку (MORA ACCIPIENDI) допускал и тот кредитор, который 
без достаточного основания не принимал исполнения, предложенного должни-
ком. Пример: должник предложил кредитору причитающиеся деньги, а послед-
ний, без достаточного основания, отказался. Просрочивший кредитор обязан 
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возместить излишние расходы, связанные с непринятием, например, уплатить 
за прокорм раба, принятие которого было просрочено. Риск гибели падал на 
просрочившего кредитора. Если, например, покупатель не явился в назначен-
ный срок для приёмки вина, то продавец был вправе вылить вино. 

Средствами обеспечения обязательства служили: задаток 
(ARRA); неустойка (STIPULATIO POENAE); поручительство 
(ADPROMISSIO), то есть взятие на себя чужого обязательства в ка-
честве дополнительного должника; залог (FTDUCIA, PIGNUS, 
HYPOTHEC А). 

Ответственность должника за неисполнение обязательства. 
Должник отвечал перед кредитором за неисполнение и за ненадле-
жащее исполнение обязательства. В случае неисполнения обязатель-
ства, кредитор добивался осуществления своих прав. "Под должни-
ком понимается тот, у кого при его нежелании (уплатить), деньги 
могут быть истребованы". По общему правилу, ответственность 
должника наступала при наличии его вины (CULPA). Под виной по-
нимается несоблюдение того поведения, которое требовалось пра-
вом. Вина подразделялась на два вида: 

a) умысел (DOLUS), или умышленные действия должника, 
b) небрежность (CULPA) — вина в тесном смысле слова. 

В первом случае должник предвидит последствия своего дейст-
вия или бездействия и желает этих последствий. Во втором — долж-
ник не предвидел, но должен был предвидеть последствия. Различа-
лись: грубая небрежность или неосторожность (CULPA LATA). 
Согласно Дигестам: "грубая вина — это чрезвычайная небрежность, 
то есть непонимание того, что все понимают". По мнению некото-
рых юристов, грубая вина равняется умыслу. 

CULPA LEVIS или просто CULPA — непроявление меры за-
ботливости, присущей доброму хозяину, заботливому главе семьи. С 
понятием лёгкой вины совпадает понятие небрежности 
(NEGLEGENTIA), а также неопытности (IMPERITA). В источниках 
упоминается ещё CULPA LEVISSIMA — легчайшая вина. 

CASUS — случайное событие. Вещь могла погибнуть или могла 
оказаться повреждённой и без вины должника. Здесь действовал 
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принцип: "CASUS A NULLO PRAESTATUR", то есть "за случай ни-
кто не отвечает". Однако, как отмечалось, хозяева кораблей, гости-
ниц и постоялых дворов отвечали и за CASUS. Различались: 
"простой случай" и "непреодолимая сила" (VIS MAIOR). При не-
преодолимой силе невозможно противостоять какому-то событию — 
именно: землетрясению, пожару, наводнению, естественной смерти 
раба, гибели животного, оползню, обвалу, кораблекрушению, напа-
дению разбойников, пиратов или неприятеля. 

Ответственность д о л ж н и к а — з а неисполнение и за не надлежащее испол-
нение обязательства — выражалась в обязанности возместить убытки: во-
первых, при нарушении договорных обязательств, во-вторых, при совершении 
деликта. Объём возмещения убытков мог быть различным: возмещение дейст-
вительной стоимости вещи; возмещение упущенной выгоды. Совокупность по-
ложительного ущерба и упущенной выгоды обнимается понятием "интереса". 
Павел говорил: "«Мой интерес» — то есть то, чего мне положительно недостаёт, 
и то, что я мог выгадать". Согласно же Ульпиану, "не только ущерб, но и выго-
да принимается во внимание". Интерес часто превышает иену вещи — он 
больше, нежели стоит вещь. Одно из правил Дигест гласит: "Оценивается не 
столько повреждённая вещь, сколько интерес". При определении размеров 
убытка, согласно учению юриста Секста Педия, "цены вещей определяются не 
привязанностью и особым интересом отдельных лиц, а их значением для всех". 
Присуждению подлежат только убытки, находящиеся в непосредственной 
близости с самой вещью. Дигесты говорят: "Если проданная вещь не была пе-
редана по обстоятельствам, зависящим от продавца, то во внимание принима-
ется интерес покупателя, но лишь поскольку он близко связан с самой вещью". 
Приводится пример: некто продал пшеницу, но не сдал её покупателю, и рабы 
покупателя заболели и погибли от голода. Взысканию подлежит стоимость 
пшеницы, а не стоимость погибших от голода рабов. Выходит, что убыток от 
гибели рабов не связан непосредственно с несдачей пшеницы, а является более 
отдалённым. Более отдалённые убытки присуждались при наличии умысла, 
например, когда обнаруживалась заведомо с пороками проданная вещь. Цице-
рон говорил: "если, продавая вещь, продавец знал о пороке и не предупредил, 
то он должен возместить покупателю убыток". 

ПРЕКРАЩЕНИЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА 

Обязательства прекращались по ряду оснований, а именно: 

1) вследствие исполнения или платежа (SOLUTIO) — наиболее 
частый случай; 

2) вследствие зачёта (COMPENSATIO) — при встречных требо-
ваниях кредитора и должника; 
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3) В силу обновления или новации (NOVATIO) — прекращения 
прежнего обязательства и замены его новым. 
Новация, как и зачёт, означала прекращение обязательства по-
мимо исполнения; 

4) При совпадении или слиянии в одном лице кредитора и должни-
ка (CONFUSIO), например, должник становится наследником 
кредитора или наоборот; 

5) вследствие освобождения от долга (REMISSIO DEBITI). В по-
следнем случае кредитор делает формальное устное заявление, 
именуемое акцептиляцией (ACCEPTELATIO), что исполнение 
он получил. По общему правилу, за смертью кредитора или 
должника обязательство не прекращалось, переходя на наслед-
ников. 

Важно отметить, что обязательство прекращалось тем же спосо-
бом, каким оно устанавливалось. Словесное обязательство прекра-
щалось словесно. Обязательство, возникшее посредством 
MANSIPATIO, "развязывалось" посредством того же обряда. 

По учению римских юристов, договор, для того, чтобы быть 
действительным, должен отвечать ряду условий: 

A. Должно быть наличие соглашения договаривающихся сторон о 
содержании договора. Это было основное требование. 

B. Содержание договора должно соответствовать существующим 
правовым нормам. Так, соглашение о продаже вещи, изъятой из 
оборота, не допускалось. 

C. Никакое соглашение не .может противоречить так называемым 
"добрым нравам" (BONI MORES); в противном случае оно при-
знаётся ничтожным, например: договор о будущем наследстве. 

D. Содержание договора должно быть физически возможным. Гай 
приводит пример ничтожности договора: некто обязался перед 
контрагентом "тронуть пальцем небо". 

Когда речь идёт об обязательственном праве, то сплошь да 
рядом встречаются с понятием сделки. Под сделкой понимается 
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правомерное действие, прямо направленное на установление, изме-
нение или прекращение права и обязанности. 

В сделках выражается воля, совершающих их лиц. В одно-
сторонних сделках выражается воля одного лица (завещание, 
принятие наследства, отказ от принятия); в двусторонней сделке 
— воля двух сторон, например, установление обязательственных 
отношений. Принципиально, воля должна быть выражена, изъяв-
лена во вне. Форма выражения воли бывает разная: слово, пись-
мо, жест (утвердительное или отрицательное наклонение головы) 
а в ряде случаев и молчание, при этом надлежит сделать оговор-
ку: к области права не всегда применима бытовая поговорка — 
"молчание — есть знак согласия". Римские юристы говорили: 
"Кто молчит, не считается безусловно согласившимся, но вместе 
с тем, он и не отрицает". 

Поскольку речь идёт о выражении воли (или о волеизъявлении), то 
здесь мы сталкиваемся с понятием конклюдентных действий (от CONCLU-
DO — заключаю, делаю вывод). Под конклюдентиыми действиями пони-
маются действия лица, выражающие его волю установить правоотноше-
ние, например, совершить сделку, но не в форме устного или письменного 
волеизъявления, а поведением, по которому можно сделать вывод о таком 
намерении. Так, способом выражения воли лица, как было сказано выше, 
может быть его молчание. Пример: наниматель продолжает пользоваться 
имуществом после истечения срока договора найма, при отсутствии возра-
жений со стороны наймодателя. В этом случае договор считался продлён-
ным на неопределённый срок. В учебнике И.Б.Новицкого приводится при-
мер конклюдентных действий: лицо, призываемое к наследству, не делает 
заявлений ни о принятии наследства, ни об отказе от такого принятия; но 
оно ремонтирует дом, входящий в состав наследства, заключает договор 
найма с квартирантами, то есть ведёт себя, как наследник, принявший на-
следство. Из этих действий или из этого поведения лица можно сделать вы-
вод, что оно принимает наследство. Ещё один пример конклюдентных дей-
ствий: получение процентов за последующее (после срока платежа занятой 
суммы) время означает отсрочку платежа. 

ЗАМЕНА ЛИЦ В ДОГОВОРЕ. В древнейший период, когда 
обязательство рассматривалось как строго личное отношение 
между двумя или несколькими определёнными лицами (контр-
агентами), как личная связь между кредитором и должником, не 
допускалась замена лиц в договоре. Позднее стала допускаться 
цессия (CESSIO) — то есть передача кредитором своего права 
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требования какому-либо другому лицу. Если кредитор передаёт 
своё право требования, то он именуется цедентом. А лицо, кото-
рому он передаёт своё право требования, именуется цессионари-
ем. При цессии права требования у должника не спрашивают со-
гласия, но, в классическом праве, должника стали уведомлять о 
происшедшей цессии. Такое уведомление (DENUNTIATIO) делал 
цессионарий. При цессии основание её совершения не имело зна-
чения — это была абстрактная сделка. При передаче кредито-
ром своего права другому лицу, приобретатель требования — 
цессионарий — имеет право иска к должнику. Вначале, для того 
чтобы передать право требования, применялась новация (NOVA-
ТЮ) с общего согласия кредитора, должника и того лица, кото-
рому кредитор хотел передать это право. Данное лицо заключало 
с должником договор прежнего содержания. Следовательно, пер-
воначальное обязательство заменялось новым. Позднее на смену 
новации пришла цессия, то есть прямая уступка права требова-
ния. Когда речь шла о переуступке права требования другому 
кредитору, то применялся термин DELEGATIO, а при переносе 
долга на другого должника — термин EXPROMISSIO. В первом 
случае интересам должника ничто не грозит — ведь ему безраз-
лично кому платить. Иное дело перенесение долга с одного 
должника на другого. Здесь требовалось согласие кредитора. По-
следний мог рассуждать так: "Мой прежний должник — человек 
надёжный, состоятельный. Зачем же мне иметь дело с новым 
должником, который, возможно, окажется несостоятельным?". 

В период поздней империи перенесение обязательства, а именно, пере-
уступка требования (CESSIO OBLIGATIONIS), ограничивается. Согласно 
указу (422-го года) императоров Гонория и Феодосия, запрещалась переус-
тупка требования лицам более могущественным (POTENTIORES). Цель 
состояла в том, чтобы не ухудшить фактического положения должников. В 
самом начале VI века император Анастасий запретил покупщикам требо-
ваний взыскивать с должников более того, что они заплатили сами. Цель 
этого запрета — умерить аппетиты профессиональных скупщиков требо-
ваний, спекуляторов. Правда, при покупке требования, срок которого ещё 
не наступил, покупщик всегда даёт меньше номинальной цены требований. 
Он всё-таки рискует своими деньгами. 

t 
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Л е к ц и я 1 7 
О Т Д Е Л Ь Н Ы Е В И Д Ы 

О Б Я З А Т Е Л Ь С Т В 

Важным представляется вопрос о классификации обяза-
тельств. По учению римских юристов, контракты делились на 
четыре группы: вербальные, литтеральные, реальные и консен-
суальные. 

Под вербальными контрактами понимаются такие договоры, 
обязывающая сила которых заключается в произнесении опреде-
лённой словесной формулы (VERBIS CONTRAHITUR). Когда 
речь идёт о вербальных контрактах, то нужно иметь ввиду сле-
дующие два вида обязательств: SPONSIO и STIPULATIO. Разви-
тие частной собственности и оборота должно было привести к 
созданию какой-то новой юридической формы. Поэтому в V ве-
ке до н. э., то есть в период XII Таблиц, в Риме начинает выкри-
сталлизовываться отличная от NEXUM'a форма, более простая и 
гибкая. SPONSIO — это клятва должника. "Ей-богу, я тебе обе-
щаю дать то-то и то-то". Кредитор спрашивал должника: 
"SPONDESNE CENTUM DARE?", то есть "обещаешь ли упла-
тить сто?", на что должен был следовать ответ: "SPONDEO!", то 
есть "обещаю!" или "обязуюсь!". Особенность этой формы со-
стояла в том, что здесь должник, который не выполнил своего 
обязательства, мог защищаться перед жрецами. Хотя имущест-
венный оборот развился, но ещё не настолько, чтобы экономиче-
ское содержание сделки оторвалось от религиозной формы. Не-
сколько позднее стали употреблять другие выражения: кредитор 
вопрошал и тут же получал ответ: "Обязуешься торжественно 
дать?" — "Обязуюсь торжественно дать", "Дать обещаешь?" — 
"Обещаю!", "Даёшь ли честное слово исполнить своё обещание?" 
— "Даю честное слово!", "Ручаешься?" — "Ручаюсь!", 
"Сделаешь?" — "Сделаю!". Итак, контрагенты заключают дого-
вор в устной форме: один вопрошает, другой тут же отвечает. Это 
и есть SPONSIO или STIPULATIO. 

Первоначально, новой формой могли пользоваться лишь римские 
граждане, а позже и перегрины. Термин "STIPULATIO" употребляли 
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первое время применительно к последнему случаю, то есть к иностранцам, 
но в дальнейшем никакой юридической разницы между SPONSIO и STIPU-
LATIO уже не существует. Итак, форма сделки утрачивает свой религиоз-
ный характер. Достаточно было спросить: "DABIS? PROMITTIS? FACIES? 
", то есть "Дашь? Обещаешь? Сделаешь?" и получить ответ "DABO! 
PROMITTO! FACIAM! ". Вначале стипуляция заключалась в торжествен-
ной и строгой форме. Но с течением времени и под влиянием греческого 
права и вообще восточных правовых институтов, стипуляция становиться 
менее формальной. Всё большее значение приобретает воля сторон. 

SPONSIO была сделкой абстрактной, то есть придающей 
юридическую силу самым различным отношениям. Её содержа-
нием могло быть обещание уплатить определённую сумму денег 
или дать какую-либо вещь, требовать каких-либо действий. При 
стипуляции не имело значения, по какому основанию должник 
обязался уплатить: по займу ли, по купле-продаже. Итак, стипу-
ляция являлась обязательством, не содержавшим CAUSA, ле-
жавшей в его основе. При этом возражения должника об отсутст-
вии каузы не допускались. Правда, позднее такие возражения всё 
же стали допускать, должник мог заявить возражения о недобро-
совестности истца, кредитора путём предъявления иска ЕХСЕР-
ТЮ DOLI. Например, должник обязался по стипуляции, а креди-
тор "раздумал" выдать деньги взаймы. Совершение данного обя-
зательства происходило в форме ACCEPTILATIO. Должник во-
прошал кредитора "Получил ли ты обещанное мной?", на что 
следовал ответ "Получил!". 

Литтеральные или письменные контракты появились поз-
же вербальных или устных в последний период республики с 
развитием ростовщичества (кредитных операций). Если стороны 
согласились проводить, расчёты по записям (LITTERA) в банков-
ских, приходно-расходных или кредитных книгах, то такое со-
глашение порождало обязательство — "LITTERIS FIT OBLIGA-
ТЮ" ("обязательство возникает посредством записи, письма"). У 
кредитора выданная сумма значилась в расходной части книги, а 
у должника — в приходной. Существо данного договора скорее 
не в том, что здесь налицо письменная форма, а в соглашении 
сторон об определении имущественных отношений по записям в 
банкирских книгах. 
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Обратимся к реальным контрактам. Под реальным контрак-
том понимается обязательство, возникающее при передаче вещи. 
Обещание передать вещь, скажем, дать вещь в заём или в ссуду, 
само по себе ещё предмета договора не составляет. Особенно-
стью реальных контрактов является то, что вещь, полученная у 
кредитора, возвращается затем последнему. О реальных контрак-
тах говорят, что они, в отличие от стипуляции или литтеральных 
контрактов,— суть "договоры не формальные", не связанные с 
какой-либо определённой формой. Есть четыре вида реальных 
контрактов: заём, ссуда, поклажа, залог. 

Начнём с договора займа (MUTUUM). 
В древнейший период существовала специфическая форма закабале-

ния личности должника кредитором. Имеется ввиду сделка, которая назы-
валась NEXUM. Эта сделка оказалась очень трудной для понимания. Ро-
манисты приложили огромные усилия для того, чтобы понять её сущность. 
Данная сделка, по свидетельству Ливия, возникла на почве взаимоотноше-
ний между кредиторами — людьми богатыми, и должниками — плебей-
ской беднотой. Он прямо говорит, что NEXI — это задолжавшие плебеи. В 
XII Таблицах имеется норма о судьбе неоплатного должника то есть 
NEXUS'a. Там сказано: "в трети нундины пусть рассекут тело должника на 
части, и если при этом кто отрубит больше или меньше, то да не будет по-
ставлено это ему в вину". Истолкование данного отрывка вызвало, в своё 
время, горячую полемику среди историков римского права. Многие авто-
ры старались доказать, что это место никоим образом не следует толковать 
буквально, что речь здесь идёт не о реальных случаях рассечения неоплат-
ного должника на части его кредиторами, а о каком-то символическом яв-
лении. При этом, обычно ссылались на свидетельство античного писателя 
Авла Геллия: "Я не слыхал, чтобы в древности подобным образом кого-
нибудь казнили". Ссылались на сравнительно высокий уровень культуры 
и нравов того времени. Однако, нельзя упускать из виду, что сравнитель-
ная история права даёт нам факты такого же отношения к неоплатному 
должнику, который встречается в римском законодательном памятнике. 
Так, скандинавский юридический источник XI века, а именно Calating, 
признаваемый авторитетными исследователями оригинальным и само-
бытным памятником, составленным без какого-либо влияния или заимст-
вования из римского права, гласит: "Если кто воспротивится кредитору 
или откажется на него работать, то пусть поведёт его на торг, представит 
родичам на выкуп, если родичи не выкупят, кредитор волен отсечь от него 
сколько хочет сверху или снизу". Но поскольку здесь речь идёт о таком 
должнике, который отказывается от работы на кредитора, то предполага-
лось, что и в XII Таблицах имеется ввиду аналогичный случай. Возможно, 
что первоначальный смысл статьи был тот, что кредиторы должны были 
договориться по поводу дней, которые должник обязан был отработать по 
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очереди у каждого из них. Возможно при этом, что в первоначальном тек-
сте XII Таблиц вся статья в целом носила характер угрозы. По мнению 
историка римского права Ведструпа, в некоторых примитивных обществах 
должник, не уплативший своего долга в надлежащий срок, рассматривал-
ся, как рассматривается и в настоящее время, то есть как совершивший 
присвоение чужих денег. Он является преступником и часто отождествля-
ется с вором. 

Сам по себе факт неплатежа составляет деликт. Заёмщик, ко-
торый не расплачивается по денежному займу с обусловленными 
процентами, причиняет ущерб своему заимодавцу и, по этой при-
чине, наносит тяжкую личную обиду. Он находится во власти ос-
корблённого им и подлежит своему кредитору своей физической 
личностью, то есть телом. "Кто не в состоянии платить своим 
кошельком, должен платить шкурой" — гласит старая и широко 
распространённая пословица. Довольно затруднительно устано-
вить разницу между арестованным за долги и рабом. У перво-
бытных народов этот социально-опустившийся должник иногда 
сурово эксплуатируется. 

Применительно же к римскому NEXUM'y возможно и такое объяс-
нение суровой судьбы неоплатного должника: дело в том, что при срав-
нительно не развитых товарно-денежных отношениях неплатёж долга 
грозил разорением самому кредитору. Если даже допустить, что NEXUM 
есть разновидность договора займа, то мы можем констатировать разви-
тие этого договора. 

Юридическая сущность договора займа заключается в том, 
что заимодавец-кредитор передаёт должнику-дебитору в собст-
венность определённое количество заменимых вещей, чаще всего 
денег, под тем условием, чтобы в назначенный срок или по пер-
вому требованию должник вернул такое же количество такого же 
рода вещей. Из этого определения вытекает, что вещь передаётся 
должнику в собственность. Он может распорядиться ею по сво-
ему усмотрению, то есть потребить, продать и прочее. Объектом 
займа могут быть лишь вещи потребляемые. То есть такие, кото-
рые от пользования уничтожаются, как хлеб, зерно, масло, ме-
талл, деньги. Следовательно, эти вещи (RES) определяются чис-
лом, счётом (NUMERO), весом (PONDERE), мерой (MENSURA, 
CONSISTUNT). Они заменимы. Должник обязан вернуть креди-
тору не ту же самую вещь, поскольку она уничтожена, а вещь то-
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го же рода (EIUSDEM GENERIS). Договор займа строго односто-
ронний. Право требовать возврата долга имеет только кредитор, 
заимодатель, а должник несёт лишь обязанность вернуть долг. 

Договор займа оформлялся распиской, удостоверявшей факт заклю-
чения договора. Случалось, что должник, выдав такую расписку кредито-
ру, в действительности денег не получил, то есть имела место безвалют-
ность займа. Заём может быть срочным (срок исполнения указан). Или 
бессрочным. В последнем случае должник возвращает долг по первому тре-
бованию кредитора. Договор займа мог быть безвозмездным или беспро-
центным и возмездным, процентным. Проценты назывались USURAE. Их 
размер не мог превышать самого капитала. Существовали определённые 
нормы процента. XII Таблиц устанавливали максимум в 8'л,% и наказы-
вали ростовщиков штрафом вчетверо. В 347 году до н. э. максимум пони-
зился вдвое. А в 342 году законом Генуция взимание процентов было вовсе 
запрещено. Но в I веке до и. э. устанавливается новая предельная норма — 
12% годовых, то есть один процент в месяц. 

При Юстиниане ставки взимаемого процента зависели от обществен-
ного положения заимодавца. Так, высокопоставленные лица (PERSONA 
ILLUSTRIS) могли взимать не свыше 4%. Владельцы мастерской или куп-
цы — не свыше 8%, в остальных случаях — 6%. По морским займам — 
12%. Но практиковались и махинации кредиторов (MACHINATIONES 
CREDITORUM). Взимание процентов на проценты не допускалось. Возник 
вопрос, на ком лежит риск случайной гибели предмета договора займа? 
Принцип римского права был таков: риск случайной гибели ложится на 
собственника (CASUS SENTIT DOMINUS), а таким собственником стано-
вился должник или заёмщик. На него-то и падали убытки от гибели пред-
мета договора, даже если гибель наступила без его вины. 

К реальным контрактам относилась также ссуда (СОММО-
DATUM). Под ссудой понимается такой договор, когда одно ли-
цо, ссудодатель — коммодант — предоставляет другому лицу, 
ссудополучателю — коммодатарию — вещь во временное без-
возмездное пользование. Получивший вещь выступает в качестве 
должника и обязан возвратить ту же самую вещь. Ссуда — есть 
договор двусторонний, но не равносторонний. Коммодатарий 
обязан вернуть вещь в неповреждённом состоянии. Если вещь 
оказывалась повреждённой или погибла, то он отвечает за всякую 
вину (OMNIS CULPA). Договор ссуды являлся в Риме мало рас-
пространённым, так как в этом договоре не было возможности 
отблагодарить за услугу. В общежитии часто называют ссудой 
договор займа, что является ошибочным. 
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Для лучшего уразумения разницы между ссудой и займом, авторы 
учебников по римскому праву сопоставляют признаки этих договоров. При 
займе предметом договора являются вещи определяемые родовыми при-
знаками; при с с у д е — индивидуально определёнными. При займе веши пе-
редаются в собственность заёмщика, при ссуде — во временное пользова-
ние. При займе риск случайной гибели вещи несёт заёмщик, при ссуде — 
ссудополучатель. При займе заёмщик обязан возвратить такое же количе-
ство таких же вещей. А при ссуде — ту же вещь в том же состоянии. Заём — 
договор строго односторонний; ссуда может быть односторонней и двусто-
ронней. Заём может быть возмездный и безвозмездный. Ссуда — всегда 
безвозмездна. 

Третий вид реального контракта — поклажа (DEPOSITUM). 
Одно лицо — поклажеприниматель или депозитарий — прини-
мает у другого лица — поклажедателя или депонента — какую 
либо вещь на сохранение, и обязуется сохранить и возвратить её 
в установленный срок или по первому требованию. Легко заме-
тить, что общее в ссуде и поклаже состоит в том, что поклаже-
приниматель (хранитель) и должник обязаны возвратить опреде-
лённую вещь, наделённую индивидуальными признаками. Но 
имеются и серьёзные различия. При ссуде должник имеет право 
пользоваться вещью, при поклаже такое пользование исключено. 
По общему правилу, предметом договора будет индивидуально 
определённая вещь, но порой вещь, определяемая родовыми при-
знаками (деньги, зерно). Договор хранения был безвозмездным. 
Хранитель отвечал только за умысел и грубую неосторожность, 
но не за лёгкую. Если хранение потребовало от хранителя опре-
делённых издержек, поклажедатель обязан был возместить их. 
Поклажеполучатель обязан был бережно и надёжно хранить 
вещь. Он должен хранить её лично. Если же он передаёт вещь на 
хранение другим лицам, то под собственную ответственность. 
Договор хранения заключался или на определённый срок или на 
не определённый срок. В некоторых случаях хранение было 
платным, с более строгой ответственностью хранителя. В экстре-
мальных условиях (пожар, землетрясение, наводнение) поклаже-
датель не имел свободного выбора хранителя, отсюда так назы-
ваемая несчастная или горестная поклажа (DEPOSITUM 
MISERABILE). В этом случае хранитель отвечал за сохранность 
вещи вдвойне. с 
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Существовала и так называемая необычная или ненормальная покла-
жа — DEPOSITUM IRREGULARE, при которой на хранение берётся (сда-
ётся) вещь, определяемая родовыми признаками. Однако родовые вещи 
могли быть индивидуализированы, например, передача денег в шкатулке, 
зерна в мешке. В этом случае имел место обычный договор хранения. Су-
ществовал и секвестр, при котором несколько лиц передавали на хранение 
определённую вещь. Согласно Павлу, "в собственном смысле, в качестве 
секвестра передаётся на хранение вещь, передаваемая несколькими лица-
ми солидарно для хранения и возврата на определённых условиях". Чаще 
всего два лица, спорящие по поводу вещи, передают её на хранение треть-
ему лицу, так сказать "нейтральному", избранному ими до разрешения 
спора. Затем вещь передаётся лицу, признанному её собственником. 

Некоторым особняком стоит договор прекария (PRECARI-
UM). Представим себе, что некто богатый и имущий передаёт ка-
кую-либо собственную вещь бедному и неимущему в пользова-
ние. Если при ссуде вещь передавалась на какой-либо срок, то по 
прекарию — до востребования. Согласно Ульпиану "прекарий 
есть предоставление в пользование по просьбе лица на такой 
срок, на какой считает возможным собственник вещи". Тот, кто 
предоставлял прекарий, обычно хотел получить от прекариста 
поддержку на выборах или в каком-либо ином случае. 

К реальным контрактам относится также залог, который 
в своём развитии прошёл несколько стадий или фаз. Древней-
шая форма залога именуется FIDUCIA. При этой форме зало-
говый предмет поступал в собственность кредитора. В этом слу-
чае, если должник даже и выполнял договор, то есть уплачивал 
полученную сумму с процентами, то вернуть ли ему предмет за-
лога или не возвращать, зависело от совести кредитора. Слово 
совесть — FIDES — является корнем слова FIDUCIA. Если кре-
дитор не возвращал заложенный предмет, то у должника был иск 
по доброй совести (BONAE FIDEI) о возмещении убытков — 
ACTIO FIDUCIAE. Это была наиболее древняя и притом гру-
бая форма залога. 

На смену ей пришёл ручной заклад — PIGNUS,— при котором 
заложенная вещь переходила уже не в собственность, а только 
во владение кредитора и при выполнении обязательства должником, 
то есть при уплате им основной суммы и процентов, кредитор 
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возвращал вещь должнику. Наконец, третья по времени и наиболее 
совершенная форма залога — это ипотека (HYPOTHECA). При 
ипотеке заложенный предмет оставался и в собственности и во вла-
дении должника. Здесь речь идёт, главным образом, о залоге земли. 
Только при неплатеже долга и обусловленных процентов, кредитор 
мог взыскать залог, чаще всего по вещному иску (ACTIO 
HYPOTHECARIA или PIGNERATICIA IN REM). Ручной заклад и 
ипотека получили большое распространение также в Средние века и 
в Новое время. 

У Достоевского в его романе "Преступление и наказание" выведен тип 
ростовщицы, "коллежской регистраторши и процентщицы" — Алены Иванов-
ны, которая совершала ростовщические операции по типу ручного заклада. 
У Чехова в "Вишнёвом саде" речь идёт уже об ипотеке. Должники, не внёсшие 
вовремя не только долга, но даже и процентов, лишились своего имения — оно 
было продано "с молотка" на торгах вместе с неотъемлемой его частью — 
"вишнёвым садом", который был приобретён за крупную сумму денег. 

Обратимся к консенсуалъным контрактам или договорам. Эти 
договоры относятся к числу двусторонних. То есть таких, в которых 
права и обязанности лежат одновременно на обеих сторонах. Кон-
сенсуальными они называются потому, что их обязательственная 
сила базируется на соглашении — консенсусе. К этому роду догово-
ров относятся: EMPTIO-VENDITIO — купля-продажа; LOCATIO-
CONDUCTIO — наём; MANDATUM — поручение; SOCIETAS — 
товарищество. В таком порядке мы и рассмотрим их. 

Купля-продажа — это есть такой договор, в силу которого одна 
сторона — продавец (VENDITOR) — обязывается предоставить дру-
гой стороне — покупателю (EMPTOR) — известную вещь (товар — 
MERX). Другая сторона — покупатель — обязывается или обещает 
уплатить за неё определённую сумму денег (PRETIUM). Это был до-
говор "BONA FIDE", то есть "основанный на доброй совести". Итак, 
существенными элементами купли-продажи являются товар (пред-
мет) и цена. Для возникновения обязательства достаточно соглаше-
ния о предмете и цене купли-продажи. Та и другая стороны лишь 
обязываются: одна — предоставить вещь-товар, другая — уплатить 
цену. Иными словами, договор купли-продажи считается заключён-
ным, раз состоялось соглашение о товаре и цене. Для возникновения 
обязательства не требуется, чтобы вместе с тем состоялась передача 
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и уплата. Последние названные действия будут исполнением уже 
возникшего, уже существующего обязательства. Равным образом не 
требуется и соблюдение определённой формы. 

Рассмотрим условия относительно предмета и цены купли-
продажи. 

Объектом купли-продажи могла быть не только телесная, но и 
бестелесная вещь (RES INCORPORALES), например "право требо-
вания". Допускалась продажа будущей вещи. Например, договор о 
продаже будущего урожая. Больше того, допускалась продажа одних 
шансов на получение вещи (EMPTIO SPEI), например, улова рыбы. 
Объектом купли-продажи могли быть вещи как собственные, так и 
чужие, то есть не принадлежащие продавцу. 

Условия относительно цены. Покупная цена должна быть 
определена деньгами (NUMERATA PECUNIA). В противном случае 
будет договор мены. Она должна быть, как учили юристы, 
"CERTUM, IUSTUM ЕТ VERUM", то есть должна быть определён-
ной, соответствовать ценности купленного объекта и не должна 
быть фиктивной (когда некто дарит, а цену назначает для вида, 
для прикрытия подарка). 

Так как договор купли-продажи есть обязательство двустороннее, то каж-
дая из сторон — и продавец, и покупатель — имеет и право требовать, и обя-
занность исполнить, то есть является одновременно и кредитором, и должни-
ком. Остановимся на взаимоотношении обязательств продавца и покупателя. 
Продавец обязан предоставить вещь покупателю, а если он этого не сделает, то 
вознаградить покупателя за причинённый ущерб. Продавец обязан предоста-
вить HABERE LICERE, то есть "обеспеченную правом возможность облада-
ния". Вещь должна быть передана со всеми её плодами и приращениями. Про-
давец отвечает за эвикцию вещи, то есть за тот случай, когда вещь будет 
отсужена у покупщика третьим лицом. Ответственность за EVICTIO — есть 
одна из основных обязанностей продавца. Если покупатель будет лишён владе-
ния вещью по судебному решению на основе вещного иска собственника или 
управомоченного на то лица, то у покупателя возникает право искать с продав-
ца возмещение убытка в порядке регресса или обратного требования. Условия 
ответственности за EVICTIO таковы. Вещь должна быть отсужена у покупате-
ля в пользу третьего лица вполне или отчасти, и при том не иначе, как на осно-
вании права, существовавшего до начала (на момент) продажи. Покупатель, 
против которого будет предъявлен иск об эвнкцнн, должен сообщить об этом 
продавцу и тем дать возможность последнему принять участие в тяжбе. Ответ-
ственность продавца за эвикцию отпадает, если покупателю до заключения 
договора купли-продажи было известно, что третьему лицу принадлежит право 
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на покупаемую вещь, на основании которого оно может его эвиктировать. В 
случае эвикции веши, иск давался покупателю не только на возвращение по-
купной цены, но и на возмещение всего интереса. Если продавец заведомо про-
давал чужую вещь (SCIENS), о чём не было известно покупателю, то последний 
мог искать с продавца возмещение, даже не ожидая отобрания вещи собствен-
ником. Не действительна и продажа краденой веши, если обе стороны знали об 
этом. Не действительна покупка собственной вещи, то есть вещи, принадлежа-
щей покупателю, хотя бы покупатель об этом и не знал. 

Продавец отвечает за надлежащее качество проданной вещи. 
Разумеется, речь идёт об обещанных качествах и достоинствах вещи, 
которых в действительности не оказалось и о недостатках, намерен-
но скрытых им. Например, продавец заверил покупателя, что про-
данный раб честный, а он оказался вором; заверил, что раб искус-
ный, а в действительности у него таких качеств не обнаружилось. 

Но здесь надо было подходить с соответствующей меркой. Согласно Гаю, 
если продавец обещал, что продаваемый раб трудолюбив, то нельзя требовать, 
чтобы он работал дни и ночи. Если продавец обещал, что раб — человек серьёз-
ный, то нельзя требовать от него серьёзности философа. 

Итак, продавец нёс ответственность за недостатки проданной 
вещи, независимо от того, знал ли он о таких недостатках или не 
знал. Он обязан был знать! Покупщик при этом мог потребовать: 
расторжения договора в течение шести месяцев на основании 
ACTIO REDHIBITORIA; уменьшения покупной цены в течении года 
на основании ACTIO QUANTI MINORIS. 

Обязанности покупателя. Покупатель обязан внести условлен-
ную плату, а также возместить все полезные затраты, которые про-
давец сделал на вещь с момента заключения договора. С этого мо-
мента покупатель несёт страх за случайную гибель, ухудшение 
вещи. То есть покупатель с* момента заключения договора обязан 
оплатить продавцу покупную цену, хотя бы купленная вещь случай-
но погибла. Этот принцип выражен афоризмом: "PERICULUM EST 
EMPTORIS", то есть, как только заключена купля-продажа, риск ги-
бели проданной вещи переходит на покупателя, хотя бы к этому 
времени вещь и не была фактически передана ему. При купле-
продаже могли заключаться и добавочные соглашения: например, 
LEX COMMISSORIA, когда продавец участка включал в договор 
условие: "если покупная цена не будет уплачена в такой-то срок, 

174 



Основы РИМСКОГО ПРАВА 

участок должен считаться не купленным"; соглашение об обратной 
покупке вещи продавцом у покупателя и обратной продаже вещи 
покупателем продавцу (смотря по тому, кому принадлежит право 
заявить о повороте купли-продажи); оговорка IN DIEM ADDICTIO 
— "данная вещь пусть будет считаться купленной тобой, но если в 
течении такого-то срока кто-нибудь предложит больше, то вещь ос-
танется за тем, кто дал за неё больше". 

Следующий вид консенсуального контракта — договор найма 
— LOCATIO CONDUCTIO. Различались: наём вещей (LOCATIO 
CONDUCTIO RERUM), наём услуг (LOCATIO CONDUCTIO ОРЕ-
RARUM), наём работ или подряд (LOCATIO CONDUCTIO OPERIS). 
При найме вещей, одна сторона — наймодатель (LOCATOR) — 
принимает на себя обязанность предоставить другой стороне — на-
нимателю (CONDUCTOR) — во временное пользование какую-либо 
вещь за определённое вознаграждение. Наниматель обязан возвра-
тить ту же самую вещь в том же самом состоянии. В наём можно 
было сдать и чужую вещь. Наймодатель передаёт нанимателю вме-
сте с вещью и все принадлежности к ней. Он производит во время 
действия договора ремонт вещи. Наймодатель вправе получить воз-
награждение за пользование его вещью. Наёмная плата уплачива-
лась по истечении определённых промежутков времени, но могла 
быть выплачена и вперёд. Эта плата была выражена или в деньгах, 
или в натуре, например, часть урожая. Если вещь возвращена с про-
пуском срока или с повреждением, наймодатель имел право требо-
вать возмещения убытков. Наниматель, если не было прямого запре-
та, мог отдать предмет в пользование третьему лицу в поднаём. Он 
имел право требовать возмещения затрат, произведённых им на на-
нятую вещь во время действия договора, но затраты должны быть 
необходимыми и полезными, словом, хозяйственно целесообразны-
ми. Наниматель обязан своевременно вносить наёмную плату, бе-
режно пользоваться вещью, проявляя заботу о целости и сохранно-
сти её. Он отвечал за всякую вину. Договор найма прекращался либо 
по обоюдному согласию или по одностороннему волеизъявлению. 
Наниматель мог отказаться от договора, если предоставленная вещь 
оказывалась непригодной для использования. Наймодатель был 
вправе расторгнуть договор, если обнаруживал злоупотребления 

175 



Основы РИМСКОГО ПРАВА 

в обращении с вещью со стороны нанимателя. Смерть одной из сто-
рон не прекращала договора. Он прекращался истечением срока. Ес-
ли наймодатель до истечения срока договора отчуждал сданную в 
наём вещь, например, продавал её, то новый собственник не был 
связан договором своего предшественника. 

В Дигестах есть указание: "Если кто-либо сдал другому внаём имение для 
извлечения плодов или сдал жилище, а затем по какой-либо причине продаёт 
имение или здание, то он должен позаботится, чтобы в силу этого договора 
(продажи) покупатель дозволил колону извлекать плоды, а жильцу — жить 
в доме; иначе тот, кому будет воспрещено, предъявляет иск (к наймодателю) из 
договора найма". 

Необходимо обратить внимание на то, что означенный в приве-
дённой выдержке из Дигест "иск" колон предъявляет не к новому 
собственнику, который не является наймодателем для колона и, как 
было указано выше, не связан договором своего предшественника, а 
к наймодателю, то есть к прежнему владельцу, к предшественнику, 
который безусловно связан договором найма. 

Следующий вид договора найма: наём услуг. Одна сторона, то 
есть локатор (нанявшийся), принимает на себя обязательство вы-
полнить за обусловленное вознаграждение определённые услуги в 
пользу другой стороны — нанимателя (кондуктора). Предметом до-
говора найма услуг были физические работы, а также услуги юриди-
ческого характера. Для нанимателя в этом договоре главным пред-
ставляется процесс выполнения работы, услуги в течении 
определённого времени. Нанявшийся обязан выполнить услуги по 
указанию нанимателя, в строгом соответствии с договором в тече-
нии договорного срока и лично, то есть замена нанявшегося другим 
лицом не допускалась. Наниматель обязан уплачивать вознагражде-
ние за выполнение услу!4 в обусловленном размере и в установлен-
ные сроки. Наниматель не обязан оплачивать не выполненные услу-
ги, по причине, например, болезни нанявшегося. 

Обратимся к договору подряда. 
Договор подряда именуют ещё наймом работы. Одна сторона 

— подрядчик (кондуктор) принимает на себя обязанность выпол-
нить за обусловленное вознаграждение определённую работу и уже 
законченный результат предоставить другой стороне — заказчику 
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(локатору) в установленный срок. Если результат не будет достиг-
нут, то договор считался не выполненным. Как правило, подрядчик 
выполняет работу, по крайней мере частично, из материала заказчи-
ка. В противном случае договор превращается в куплю-продажу. Ра-
бота должна быть выполнена качественно и в строгом соответствии 
с условиями договора. Подрядчик вправе привлекать третьих лиц — 
субподрядчиков, но он отвечает перед заказчиком за их вину. 
Подрядчик выполняет работу на свой риск. Он отвечает за случай-
ную гибель вещи до её передачи заказчику. 

По типу подряда конструировался и договор морской перевозки. Римляне 
заимствовали у греков "Родосский закон об авариях" (LEX RHODIA DE 
IACTUM). Если во время аварии для спасения корабля была выброшена за 
борт часть груза, то убыток раскладывается пропорционально на всех заинте-
ресованных в соглашении лиц: на хозяина корабля и прочих владельцев груза. 

Рассмотрим такой консенсуальный контракт, как MANDATUM, 
то есть поручение. 

По этому договору одна сторона — поверенный (мандатарий) — 
принимает на себя обязанность выполнить безвозмездно в пользу 
другой стороны — доверителя (манданта) — определённые дейст-
вия, то есть выполнить какое-нибудь дело или ряд дел. Имеются 
ввиду услуги юридического свойства, например, совершение сделок, 
выполнение процессуальных действий, или физического свойства — 
ремонт обуви и одежды. В этом отношении, рассматриваемый дого-
вор напоминает договор найма услуг. Но наём услуг всегда платный 
— возмездный, а договор поручения всегда бесплатный — безвоз-
мездный. Доверитель, если и платит поверенному, то не за труд, 
а в качестве возмещения расходов. Со временем, за хорошо выпол-
ненное поручение стали благодарить, вознаграждать. Подарок назы-
вался HONORARIUM (отсюда гонорар). Юрист Павел говорил: 
"Дело воли принять на себя поручение, дело необходимости выпол-
нить его". Основная обязанность поверенного заключалась в тща-
тельном и добросовестном выполнении поручения. Если оказыва-
лось невозможно выполнить поручение, то поверенный обязан 
был уведомить доверителя. Если доверитель при этом настаивал 
на исполнении поручения, то поверенный мог в одностороннем по-
рядке отказаться от поручения, но отказ от поручения не должен был 
причинять доверителю материального ущерба. Поверенный мог 

177 



Основы РИМСКОГО П Р А В А 

привлекать для выполнения поручения и третьих лиц — помощни-
ков. Поверенный отвечал за выбор помощников. Поверенный отве-
чал за неисполнение договора или за ненадлежащее исполнение до-
говора. Что касается доверителя, то его основная обязанность — 
возместить поверенному понесённые при исполнении поручения из-
держки, если даже результат не был достигнут, но без вины в том 
поверенного. Каждая сторона могла в любой момент в односторон-
нем порядке отказаться от договора. Договор поручения, как и дру-
гие консенсуальные контракты, — двусторонний. Он прекращался 
за смертью того или другого контрагента. Если поручение касалось 
совершения какого-либо одного дела, то поверенный именовался 
PROCURATOR SPECIALIS. А если оно являлось более общим, то 
он именовался PROCURATOR GENERALIS. Например, некто на-
значил кого-либо своим управляющим. К специальному виду пору-
чений относится поручение "дать взаймы" и, вообще, "открыть кре-
дит" третьему лицу (MANDATUM PECUNIAE CREDENDAE). Если 
это третье лицо не уплатит долг, то лицо, давшее кредит, как лицо 
потерпевшее убытки при исполнении поручения, может предъявить 
иск (ACTIO CONTRARIA — встречный иск) к доверителю о возме-
щении таковых. 

И последний вид консенсуального контракта — товарищество 
(SOCEETAS). 

Два лица или несколько лиц объединяются для достижения ка-
кой-либо хозяйственной цели. Объединяются деньги, имущество, 
собственные усилия. С момента объединения имущество становится 
общим. Общность могла простираться либо на всё имущество, либо 
только на то, которое необходимо для достижения общей цели. Цель 
должна быть дозволенной. Размер вкладов в общую кассу опреде-
лялся договором. Вклады могли быть равные и разные. Предметом 
вклада могло служить: для одного участника организаторские спо-
собности, для другого мастерство, для третьего имущество. Прибы-
ли и убытки делятся: пропорционально вкладу или личному перво-
начальному участию в делах; в равных долях всем или с учётом 
других факторов. Одному могла быть определена большая доля при-
были, другому — меньшая. 
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Однако, по словам Ульпиана: "Нельзя образовать такое товарищество, 
что одному достаётся только выгода, а другому только ущерб". Такое товари-
щество принято называть львиным (SOCIETAS LEONINA). В этих словах со-
держался намёк на басню Эзопа "Лев и Осёл". 

Договор товарищества мог быть срочным или бессрочным. То-
варищ мог выйти из товарищества в любое время, заранее предупре-
див об этом остальных, но при условии, что это не принесёт ущерба 
остальным. Различались товарищества внутренние и внешние. В 
первом случае отношения складывались между членами самого то-
варищества. Во втором — между товариществом, с одной стороны, и 
третьими лицами — с другой. Прекращался договор товарищества 
по следующим основаниям. Вследствие одностороннего выхода из 
товарищества одного из товарищей, причём отказ одного из товари-
щей (RENUNTIATIO) прекращал договор; при достижении общей 
хозяйственной цели; за смертью одного из товарищей (на наследни-
ков отношения товарищей не переходили); вследствие выявившейся 
несостоятельности одного из товарищей. Но после выхода или смер-
ти одного из товарищей, остальные по молчаливому согласию могли 
продолжить начатое дело. Однако, это будет новый договор товари-
щества. Товарищество прекращается и в том случае, когда товарища 
постигло умаление правоспособности — потеря свободы и потеря 
права гражданства (MAXIMA ЕТ MEDIA CAPITIS DEMINUTIO). 

Безымянные контракты (CONTRACTU INNOMINATI). 
Их можно называть ещё непоименованными или не имеющими 

названия. Эта группа договоров примыкала к реальным контрактам. 
Юрист периода принципата Павел сводил безымянные контракты с 
точки зрения содержания к четырём типам: DO UT DES — я даю 
тебе с тем, чтобы ты мне дал, например, договор мены (PERMUTA-
TIO); DO UT FACIAS —я даю тебе вещь, чтобы ты сделал для меня 
какую-то работу, например, отпустил на волю своего раба; FACIO 
UT DES — я сделал для тебя какую-нибудь работу, а ты даёшь мне 
за это ценную вещь, обусловленную при договоре; FACIO UT 
FACIAS — я делаю для тебя работу, а ты делаешь для меня какую-
то обусловленную работу, например, отпускаю на волю своего раба, 
а ты — отпускаешь своего. 

Безымянные контракты получили своё развитие тогда, когда реальные 
и консенсуальные уже имели чёткое юридическое очертание. Безымянные 
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контракты приобретают юридическую силу лишь тогда, когда одна из сторон 
выполнит принятую на себя по соглашению обязанность. 

Например, один рабовладелец обещал другому рабовладельцу указать, где 
скрывается его беглый раб, а владелец беглого раба обещал вознаградить ука-
завшего. Если первый указывал место сокрытия раба, то он был вправе взы-
скать с его господина обещанное вознаграждение. 

По своему содержанию безымянные контракты являются дву-
сторонними. К ним относятся, во-первых, договор мены, 
и, во-вторых, оценочный договор. Что касается договора мены, 
то исторически мена предшествовала купле-продаже. В классиче-
скую эпоху мена уже является второстепенным договором. Отличие 
мены от купли-продажи состоит в том, что купля-продажа устанав-
ливается одним лишь соглашением. А мена — передачей вещи 
одним из контрагентов. 

Согласно Ульпиану, если кто совершает мену, то следует признать, что обе 
стороны оказываются в положении покупателя и продавца, а потому каждая 
сторона может предъявить иски на основании эдиктов эдилов. 

Под оценочным договором (CONTRACTUS PER AESTIMATO-
RIUM) понимается договор или контракт, по которому определён-
ные вещи передаются одной стороной другой для продажи по из-
вестной оценке с тем, чтобы эта другая сторона или представила 
первой сумму, в которую оценена переданная вещь, или возвратила 
самую вещь. Юридическая сила договора здесь возникает с момента 
передачи вещи. Получивший вещь для продажи, не является её соб-
ственником. Если он продаёт вещь, то он делает приобретателя со-
собственником вещи. Посредник может оставить вещь за собой, уп-
латив контрагенту сумму оценки. Если ему удастся продать вещь 
дороже оценки, то излишек идёт в его пользу. Для того, чтобы пону-
дить принявшего вещь для продажи или вернуть вещь, или уплатить 
сумму оценки, давался ACTIO DE AESTIMATO. 

Л е к ц и я 1 8 
О Б Я З А Т Е Л Ь С Т В А И З Д Е Л И К Т О В 

И К А К Б Ы И З Д Е Л И К Т О В 

Под деликтом — DELICTUM — понимается всякое правона-
рушение, причиняющее вред отдельному лицу, его семье 
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или имуществу, всякое нарушение права или запрета. В результате 
деликта возникают новые права и новые правовые обязанности — 
OBLIGATIONES EX DELICTO. Как вам уже известно из пред-
шествующего изложения, к главным деликтам цивильного права 
относились: FURTUM — кража, INIURIA — обида, DAMNUM 
INIURIA DATUM — повреждение или уничтожение чужого иму-
щества. В XII Таблицах есть зародыш обязательств из правонару-
шений: "если кто-нибудь рукой или палкой сломает кость свободно-
му человеку, то пусть выплатит 300 ассов". 

Принципиальное положение заключается в том, что в древней-
ший период деликты носили частноправовой характер. Это означает, 
что виновного преследует не государство, не органы власти, а сам 
потерпевший. Пострадавшему даются иски из правонарушений — 
ACTIONES EX DELICTO. В 287 году до н. э. закон Аквилия (LEX 
AQUILIA) установил ответственность за уничтожение и поврежде-
ние чужих вещей. Причём не имело значения, каким именно спосо-
бом вещь была уничтожена или повреждена: испорчена, сожжена, 
разрушена, сломана, разорвана, разбита, разлита. По этому закону, 
если кто противозаконно убил чужого раба или чужое четвероногое 
животное (лошадь, быка, овцу, мула, осла), то он обязан был упла-
тить хозяину высшую цену, которую вещь имела в течение послед-
него года. А если кто только ранил чужого раба, или животное, или 
уничтожил какую-либо иную вещь, то он обязан возместить хозяину 
высшую цену, какую такая вещь имела в течение последнего месяца. 
Ответственность по данному закону наступала как в случае умыш-
ленных действий (DOLUS), так и в случае простой небрежности, то 
есть лёгкой неосторожности (CULPA LEVIS) со стороны причини-
теля. Имелось ввиду повреждение телесной вещи, совершённое не-
посредственным физическим воздействием виновного на неё. 

В период поздней республики и империи обязательства, возни-
кающие из правонарушений, претерпели ряд изменений. Если по 
цивильному праву, как явствует из XII Таблиц, всякое причинение 
вреда, независимо от того, совершено оно по вине или без вины, 
должно было повлечь за собой ответственность, то теперь на первое 
место выдвигается понятие умысла (DOLUS), то есть не всякое, но 
лишь виновное причинение ущерба, влечёт за собой обязанность 
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возмещения. Ответственность наступает и при неосторожности 
(CULPA). Изменяются границы между публичными деликтами 
DELICTA PUBLICA и частными DELICTA PRIVATA. Постепенно 
некоторые частные деликты переходят в публичные. Прежние кате-
гории FURTUM, INIURIA, DAMNUM INIURIA DATUM стали рас-
пространяться на новые отношения. Иными словами — возникают 
новые виды деликтов, а стало быть — и новые виды исков. Основа-
ние ответственности таково: ответственность возникала, если был 
установлен соответствующий иск. Нет иска — нет деликта. Главное 
последствие деликта — это денежный штраф (POENA), налагае-
мый на причинителя. На штраф начинают смотреть, как на средство 
возместить имущественный вред. Величина POENA стала опреде-
лятся размером понесённого потерпевшим убытка. Затем стали ком-
бинироваться штраф и возмещение убытка. Обязательства из делик-
тов, по общему правилу, не переходили на наследников. Перемены 
коснулись таких деликтов, как воровство или кража, обида, повреж-
дение чужого имущества. 

Охарактеризуем более детально отдельные виды деликтов. 
FURTUM — понятие воровства распространяется на новые слу-

чаи — оно становится не только частным, но и публичным делик-
том. Ответственность за воровство усиливается. На него юристы на-
чинают смотреть, как на сознательное действие. Их определение 
воровства гласит: "Злоумышленный захват вещи в целях приобрете-
ния выгоды. Захват или самой вещи, или пользования вещью, или 
владения вещью". Похищение вещи именуется FURTUM REI. Не-
правомерное пользование чужой вещью — FURTUM USUS. Похи-
щение владения — FURTUM POSSESSIONIS — собственник крадёт 
свою вещь у лица, которому она была передана в качестве залога. 
Ответственность за воровство приобретает новый вид. С III ве-
ка до н. э. вора не отдают головой потерпевшему, зато денежное 
взыскание увеличивается, составляя в ряде случаев учетверённую 
стоимость вещи. Однако сохранилось телесное наказание вора. При-
суждение к штрафу за воровство влекло за собой бесчестье 
(INFAMLA) виновного. Потерпевший был вправе истребовать вещь 
или её стоимость у вора или у его наследников. Когда в период им-
перии воровство превратилось в DELICTUM PUBLICUM, то потер-
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певший мог, вместо предъявления к вору иска, возбудить против не-
го уголовное преследование. 

К краже примыкает грабёж — RAPINA. В I веке до н. э., точнее в 76 го-
ду до и. э., грабёж выделяется в особую категорию деликтов. Имеются ввиду 
случаи соединения воровства с насилием. Сюда же относятся: кража при пожа-
ре, при кораблекрушении, повреждение имущества, произведённое нескольки-
ми лицами. Ответственность при грабеже — возмещение учетверённого разме-
ра причинённого вреда или учетверённой стоимости похищенной вещи. Кроме 
того виновный подвергается бесчестью. Для применения этих санкций иск 
должен быть предъявлен в течение года. В период империи грабёж безогово-
рочно считался публичным деликтом. 

INIURIA — обида. Сюда относятся различные посягательства 
на личность: 

a) телесные повреждения, 

b) оскорбление словами или делом (VERBIS AUT RE). 

Предусматриваются и санкции за публичное произнесение ос-
корбительных слов группой лиц — CONVICIUM, а позднее — ос-
корбительные письма (FAMOSI LIBELLI). Если обиду причинили 
безумный либо несовершеннолетний, то они ответственности не 
подлежали. Но если им самим кто-то нанёс обиду, то обидчик нёс 
ответственность. Муж был вправе преследовать обиду, нанесённую 
жене. Отец — дочери. Если обида нанесена рабу, то считалось, что 
обижен его господин. Обида, причинённая с согласия потерпевшего, 
ответственности не влекла. 

В отдельную группу обособились тяжкие обиды, объявленые 
DELICTA PUBLICA: обида нанесённая магистрату; родителям; 
патрону; нанесённая публично; выразившаяся в нанесении ран. 
В I веке до н. э. уголовно наказуемыми стали побои и вторжение в 
чужое жилище. В период поздней империи потерпевший от 
INIURIA мог во всех случаях возбудить преследование в уголовном 
порядке. Но частноправовой способ преследования сохранялся. Это 
означало, что потерпевший мог действовать, как говорили юристы, 
CIVILITER или CRIMINALITER. Исчезают прежние твёрдые разме-
ры штрафов, налагаемых при INIURIA (300 или 25 ассов). В конце 
республики установилось правило, что в случае тяжкой обиды, раз-
мер штрафа, в каждом отдельном случае, устанавливался претором, 
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который учитывал конкретные особенности дела. На величину 
штрафа могли влиять, например, тяжесть посягательства, общест-
венное положение обиженного и другие особенности. INIURIA так-
же влекла за собой бесчестье. 

DAMNUM INIURIA DATUM. Применение претором и юриста-
ми закона Аквилия расширилось. Под него стали подводить всякого 
рода ущерб, причинённый чужому имуществу. По этому закону от-
вечал, например, тот, кто лишил чужого раба свободы, вследствие 
чего раб умер с голоду; тот, кто совершил тайное повреждение чу-
жих деревьев, кто нанёс раны свободному человеку. Ответствен-
ность по закону Аквилия стала наступать не только в случаях 
умышленного причинения вреда, но и при любой неосторожности — 
CULPA — в том числе при легчайшей вине — CULPA LEVISSIMA. 
Сохранилось старинное правило: если причинитель отрицал свою 
вину, то отвечал в двойном размере против причинённого ущерба. 

METUS — насилие и угрозы. В I веке до н. э. претор Октавий 
установил правило, что не признаётся действительным договор, со-
вершённый под влиянием насилия и страха. Потерпевший вправе 
взыскать учетверённую стоимость, причинённого ему вреда, в том 
случае, если лицо, совершившее насилие, или прибегнувшее к угро-
зам, не возвратит немедленно той вещи, которая пришла к нему 
вследствие принуждения. 

DOLUS MALUS — обман. Этот деликт был установлен в 66 го-
ду до н. э. претором Галлом Аквилием, известным юристом. В ши-
роком смысле слова под "DOLUS" понимается всякое злонамерен-
ное действие, то есть обман, злой умысел при умышленном 
неисполнении обязательства. Значит, лицо своими сознательными 
действиями ввело в заблуждение другую сторону, вследствие чего 
последняя потерпела ущерб. Имеется ввиду заведомое повреждение 
имущества. Иск на основании DOLUS — ACTIO DOLI — имел це-
лью возместить причинённые убытки в одинарном размере (правда, 
лишь в случае, если лицо, причинившее ущерб, не загладит причи-
нённого им вреда добровольно и лишь в случае, если у потерпевше-
го нет никакого другого иска против ответчика). Если в результате 
обмана заключён договор, то вследствие иска по DOLI этот договор 
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признаётся недействительным. Если обманщик предъявит иск, 
вытекающий из заключённого договора, то потерпевший от обмана 
может возражать против иска ссылкой на то, что он был введён в 
обман — ЕХСЕРЛО DOLI. Осуждение по DOLUS влекло за собой 
бесчестье. 

Причинение ущерба кредиторам (FRAUS CREDITORUM). Слу-
чалось, что должник, против которого состоялось судебное решение, 
отчуждал своё имущество до передачи такового кредиторам. Поэто-
му претор установил, что если должник отчудил своё имущество во 
вред кредиторам, то они могли потребовать признания недействи-
тельными действий должника, причинившего им ущерб, и вернуться 
к старому положению — RESTITUTIO IN INTEGRUM. 

Например, некто отпустил на волю рабов, что уменьшило имущество от-
пустившего, а это причинило ущерб кредиторам. Следовательно, человек, уже 
получивший свободу, мог быть возвращён в рабское состояние и продан для 
удовлетворения претензий кредиторов. Иск мог быть предъявлен кредиторами 
должнику и его сообщникам — посторонним лицам, которым должник передал 
имущество безвозмездно (фиктивная передача). 

ACTIONES NOXALES — нокзальные иски. Глава семьи — 
PATER FAMILLAS — имел право выдать потерпевшему подвласт-
ных ему лиц, причинивших ущерб. Но в связи с тем, что сыновья 
стали более или менее самостоятельными лицами, претор предписы-
вал потерпевшему, которому сын был выдан, отпустить его после 
отработки суммы штрафа, который полагался бы по общим прави-
лам за совершение сыном действия, если бы сын отвечал сам. 

INFAMIA — бесчестье. Некоторые деликты, как отмечалось 
ранее, влекли за собой бесчестье — INFAMIA. Для причинителя 
вреда INFAMIA имело своим последствием ограничение правоспо-
собности. Такое ограничение наступало или в силу закона, или по 
распоряжению высшего магистрата. После наложения INFAMIA 
могли последовать: исключение из сената, потеря права быть из-
бранным в магистрат. INFAMIA, наложенная цензором за неодобри-
тельное поведение, влекла за собой те же последствия. В менее серь-
ёзных случаях, когда INFAMIA налагалась претором, виновному 
лицу запрещалось ведение чужих судебных дел и назначение судеб-
ного представителя. В период империи "инфамированные" не могли 
занимать некоторые должности. 
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Обязательства могли возникать и в силу действий, совершённых 
без умысла, по неосторожности. В этом случае говорят об 
"обязательствах как бы из правонарушений" — OBLIGATIONES 
QUASI EX DILICTO. Здесь лицо несёт ответственность в силу зако-
на или эдикта. Отвечает тот, кто причинил вред по небрежности. 
Имеется ввиду денежная ответственность. Сюда относятся: 
a) ответственность судьи перед тяжущимися за небрежное ис-

полнение своих обязанностей, за неправильное решение, выне-
сенное, например, вследствие неопытности, за ошибку при ве-
дении процесса. Размер взыскания мог доходить даже до полной 
цены спора; 

b) ответственность за выброшенное и вылитое — ACTIO DE 
EFFUSIS ЕТ DEIECTIS. Если что-нибудь будет выброшено или 
вылито из окна помещения, жилища, квартиры в такое место, 
где ходит или проезжает публика, на улицу или площадь, то за 
вред, причинённый прохожим, отвечает хозяин помещения, до-
ма, хотя бы он и не был непосредственным виновником (ущерб 
могли нанести обитатели дома, то есть рабы, дети, гости). 
Ущерб мог быть причинён здоровью свободного человека или 
даже повлечь за собой его смерть. В последнем случае штраф по 
иску любого гражданина мог простираться до 50 тысяч сестер-
ций. Если свободному человеку причинены телесные поврежде-
ния, то, согласно Дигестам, "судья исчисляет плату врачу и про-
чие расходы, вызванные лечением, а равно заработок, который 
потерпевший потерял, но не производится оценки рубцов от ран 
и обезображения, так как свободное тело не подлежит оценке". 
Ответственность за поставленное и подвешенное — ACTIO DE 
POSITIS ЕТ SUSPENSIS — означала, что если у дома что-либо 
поставлено или подвешено так, что оно может упасть, напри-
мер, вывеска, и причинить ущерб кому-либо, то к хозяину мог 
вчинить иск любой, хотя бы вещь и не упала. Следовательно, 
ответственность наступала за самую возможность причинения 
ущерба. Наложенный по этому иску штраф до 10000 сестерций 
шёл в пользу истца; 

c) близко к этому квазиделикту стояло содержание диких живот-
ных в таком месте, где могли находиться люди. Если животное 
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причинило смерть свободному, то налагался штраф до 200 ООО 
сестерций. Причинение телесного повреждения влекло за собой 
возмещение всех убытков. Причинение иного ущерба влекло за 
собой взыскание убытков в двойном размере; 

d) ответственность хозяев кораблей (NAUTAE), гостиниц 
(CAUPONES) постоялых дворов (STABULARII). Если на ко-
рабле, в гостинице, на постоялом дворе что-либо будет украдено 
у путешественника, то отвечают: капитан корабля (судохозяин), 
содержатель гостиницы, содержатель постоялого двора. Ответ-
ственность наступала и за повреждение вещей. Все эти лица от-
вечают в двойном размере за DOLUS или FURTUM, совершён-
ными их слугами, в отношении проезжих. В основу этой 
ответственности клалось то соображение, что хозяин должен 
быть осмотрительным в выборе своих служащих (CULPA IN 
ELIGENDO). 

Л е к ц и я 1 9 
Н А С Л Е Д С Т В Е Н Н О Е П Р А В О 

Под наследственным правом понимается совокупность норм, 
определяющих судьбу имущества умершего лица, а также порядок 
перехода имущества наследникам. Можно сказать и так: наследова-
нием называется переход имущества умершего лица к одному лицу 
или к нескольким другим лицам. Возможны две концепции понятия 
наследования. Во-первых, юридическая фикция о посмертном про-
должении власти домовладыки; во-вторых, оценка наследования как 
юридический вывод из существующих экономических отношений 
общества. Основанием для такой постановки вопроса является раз-
витие частной собственности, соответствующий уровень её. Поэто-
му-то и говорят, что наследственное право является завершением 
права собственности. В развитии римского наследственного права 
принято различать четыре периода. Первый — наследственное право 
древнейшего периода. Такое право именовалось цивильным насле-
дованием (HEREDITAS). Второй — наследование по преторскому 
эдикту (BONORUM POSSESSIO). Третий — наследование по импе-
раторскому доюстиниановскому законодательству. Четвёртый — 
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наследование по законодательству Юстиниана (527-565). Принципи-
альным представляется различение наследования по завещанию (ТЕ-
STAMENTUM, SUCCESSIO TESTAMENTARIA) и наследования 
по закону (АВ INTESTATO). Из XII Таблиц следует, что наследова-
ние по закону могло иметь место только при отсутствии завещания. 
Наследование по закону было несовместимо с наследованием по 
завещанию. То есть не могло быть наследования в одной части 
имущества умершего лица по завещанию, а в другой части — по 
закону. Общей закономерностью или тенденцией в развитии рим-
ского наследственного права было постепенное усиление принципа 
свободы завещательных распоряжений. Но при любом порядке 
наследования фигурируют: наследодатель и наследник. Действует 
принцип универсального преемства в имущественных правах и 
обязанностях наследодателя. Он означает, что на наследника пе-
реходят все имущественные права и обязанности наследодателя. 
Иными словами, наследник принимает наследство со всеми его 
активами и пассивами. 

Начнём с характеристики наследования по завещанию. Соглас-
но Ульпиану, "завещание есть правомерное выражение воли, сде-
ланное торжественно для того, чтобы оно действовало после нашей 
смерти". Можно передать слова Ульпиана и так: "завещание — это 
правомерная фиксация нашего намерения, составленного в торжест-
венной форме с тем, чтобы оно имело силу после нашей смерти". 
Смысл наследования по завещанию состоит в том, что с его помо-
щью собственник может распорядиться собственностью и после 
своей смерти. Завещание представляет собой сделку односторон-
нюю. Оно выражает только волю завещателя. Оно — не есть дого-
вор. Завещатель вправе в одностороннем порядке в любой момент 
изменить или вовсе отменить завещание. В XII Таблицах содержится 
постановление "Как кто распорядится на случай своей смерти отно-
сительно своего домашнего имущества или относительно опеки (над 
подвластными ему лицами), так пусть то и будет ненарушимым". 
Позднейшие юристы видели в этих словах признание свободы заве-
щательных распоряжений. По мнению юриста Помпония, эти слова 
облекали завещателя широчайшей властью. Некоторые современные 
исследователи толкуют вышеприведённое положение XII Таблиц в 
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том смысле, что оно устанавливало свободу завещаний. Но это вер-
но лишь для последующих периодов истории римского права. В 
эпоху же XII Таблиц собственник мог полностью распорядиться на 
случай своей смерти только в отношении движимых вещей. Семей-
ное имущество "как основа хозяйствования" передавалось из потом-
ства в потомство. Наследование по завещанию есть показатель того, 
насколько развилась в эпоху XII Таблиц частная собственность. Не 
случайно XII Таблиц в той части, какая посвящена наследованию, 
кончаются словами: "если умрёт без завещания...". Формы завеща-
ния были довольно громоздкие: в народном собрании; перед строем 
войска; в семейном кругу, путём обряда манципации. Древнейшая 
форма завещания состояла в том, что наследодатель, явившись в ку-
риатное собрание, специально для этой цели созываемое два раза в 
год, устно и публично называл то лицо, которое хотел видеть своим 
наследником. Народное собрание могло одобрить решение наследо-
дателя, но могло и не согласиться с ним. Следовательно, народное 
собрание не оставалось пассивным свидетелем. Его вмешательство 
являлось весьма внушительным. Председательствовал в собрании 
верховный понтифик. К этой форме завещания прибегали скорее 
всего тогда, когда хотели обойти порядок наследования, установ-
ленный законом. В частности — при наличии подвластных (SUI 
HEREDES). В дальнейшем обращение к народному собранию и ут-
верждение на нём воли завещателя стало простой обрядностью. 

Другой ранней формой завещания, порождённой военным 
бытом римского общества, было завещание перед строем войска — 
IN PROCINCTU. Гай, во времена которого эта форма уже не приме-
нялась, поясняет, что PROCINCTUS означает готовое выступить 
и вооружённое войско. Следовательно, солдаты в походе, вероятно 
даже накануне сражения, публично и устно объявляли свою завеща-
тельную волю. Неудобство перечисленных форм завещания, пусть 
даже простых, состояло в том, что народное собрание нельзя было 
созывать всякий раз, когда возникала потребность сделать завеща-
ние. Способ же IN PROCINCTU был недоступен для лиц пожилых, 
уже не служивших в войске. По этой причине стали прибегать 
к более гибкой, хотя и более сложной форме завещания. Акт назна-
чения наследника стали совершать в семейном кругу, с применением 
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обряда манципации. По словам Гая, кто не сделал своего завещания 
ни в комициях, ни перед строем, а между тем чувствовал приближе-
ние смерти, тот манципировал свою фамилию, то есть имущество 
какому-нибудь своему другу и просил его сделать выдачи разным 
лицам после своей смерти. Это и было завещание "посредством ме-
ди и весов". Завещатель (TESTATOR) в присутствии пятерых свиде-
телей и весодержателя передавал своё имущество доверенному ли-
цу, которое произносило формулу: "Я утверждаю, что твоё 
имущество находится по твоему приказанию под моей охраной, и 
оно пусть будет мною куплено за эту медь в соответствии с твоим 
правом завещать имущество в соответствии с публичным законом". 
Вместе с этими словами доверенное лицо, ударив кусочком меди по 
чашке весов, передавало её в качестве мнимой цены завещателю. 
Только такая торжественная форма сообщала завещанию непрере-
каемость, бесспорность. Доверенное лицо — назовём его душепри-
казчиком — было обязано выполнить волю завещателя. Устное рас-
поряжение завещателя называлось NUNCUPATIO. Завещатель 
обращался к свидетелям с той же просьбой. В период империи появ-
ляется новая форма публичного завещания: занесение распоряжения 
завещателя в протокол суда или муниципального магистрата, пере-
дача в императорскую канцелярию письменного завещания на хра-
нение. Наследник должен быть назначен лично завещателем, а не 
кем-нибудь другим, причём ясно и точно — это должно быть опре-
делённое лицо (PERSONA CERTA). Юридическое лицо не могло 
быть указано в качестве наследника. 

В сфере наследования по завещанию полностью применимы категории 
правоспособности и дееспособности. К первой относилось право лица совер-
шать завещание. Завещать были вправе полноправные римские граждане, но 
отнюдь не рабы. Не могли завещать также некоторые категории преступников 
и подвластные дети. Способность лица совершать завещание именовалась 
активной способностью — TESTAMENTI FACTIO ACTIVA, а способность быть 
назначенным наследником — TESTAMENTI FACTIO PASSIVA. 

Отсутствовала завещательная дееспособность у несовершенно-
летних, то есть у детей моложе четырнадцати лет для мальчиков 
и моложе двенадцати лет для девочек. Она отсутствовала у умали-
шённых, у лиц, объявленных расточителями и у лиц, которые 
ни устно, ни письменно не могли изложить свою волю, например, 
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глухонемых. Наследником могло быть назначено одно или несколь-
ко лиц. Завещатель был вправе определить долю каждого наследни-
ка. Если он не определял доли наследников явным образом, то на-
следовали в равных долях. Практиковалась и субституция — 
назначение эвентуального или условного наследника (которого 
можно назвать вторым наследником) на тот случай, если лицо, на-
значенное наследником, почему-либо не сделается таковым. Иногда 
назначение наследника сопровождалось возложением на последнего 
(MODUS) выполнения каких-либо действий, использование имуще-
ства по определённому назначению. Если наследник, получивший 
имущество под условием, не выполнял возложенные на него обязан-
ности, к нему в административном порйдке могли быть применены 
меры понуждения. Случалось, что сам завещатель уничтожал заве-
щание, о чём делал формальное заявление перед судом или перед 
тремя свидетелями. Завещатель мог составить новое завещание. В 
некоторых случаях завещание могло быть признано недействитель-
ным или стать таковым впоследствии. Например, если отсутствовала 
завещательная правоспособность и дееспособность, если не были 
соблюдены необходимые формальности. Порой, даже принятое на-
следство могло быть отнято у наследника как у недостойного 
(INDIGNUS). Отнятое имущество или переходило к другим наслед-
никам, или в казну. Поводы для объявления наследника недостой-
ным: умерщвление наследодателя, уничтожение составленного им 
завещания, умышленное воспрепятствование составить завещание и 
другие преступления против наследодателя. 

Обратимся к наследованию по закону (SUCCESSIO LEGITI-
МА). Исторически наследование по закону возникло раньше насле-
дования по завещанию. Это означало, что первоначально имущество 
в случае смерти главы семьи переходило к его родственникам поми-
мо воли главы, в силу сложившегося обычая, автоматически. До по-
ры до времени наследование по закону являлось нормальным поряд-
ком, а наследование по завещанию лишь отклонением от обычного 
порядка. Имущество наследовалось только агнатами, то есть лица-
ми, объединёнными общей семейной властью домовладыки. Соглас-
но закону XII Таблиц, если кто-нибудь, у кого нет подвластных ему 
лиц, умрёт, не оставив распоряжения о наследнике, то пусть его хо-
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зяйство возьмёт себе его ближайший агнат. Если у умершего нет аг-
натов, пусть оставшееся после него хозяйство возьмут сородичи. 

Итак, здесь устанавливаются три разряда или класса наследников. Во-
первых, SUI HEREDES, то есть свои наследники, те кто к моменту смерти на-
следодателя находились под его властью (жена, дети, внуки от ранее умерших 
сыновей, усыновлённые). Имущество делилось поколенно (IN STIRPES). Если к 
наследству призывались лица разных степеней родства, например, если вместо 
умершего сына, заступали двое внуков, то они имели ту часть, которую полу-
чил бы их отец, будь он в живых. Лица одной степени родства делили имущест-
во поровну (IN CAPITA). Во-вторых, AGNATUS PROXIMUS — ближайший аг-
нат, под которыми надо понимать прежде всего брата умершего. При наличие 
нескольких агнатов одинаковой близости, они делили имущество поровну. В-
третьих, GENTILES — родичи, члены рода, к которому принадлежал наследо-
датель, они призывались к наследству лишь при отсутствии "своих" и бли-
жайших агнатов. 

В преторский период развития права в области наследования по 
закону происходят существенные перемены: агнатское родство вы-
тесняется когнатским родством. COGNATI — родичи по крови, то 
есть лица, связанные общностью происхождения. Именно когнати-
ческое родство становится основой наследственного права. 

Близость когнатского родства измерялась, как ранее говорилось, степеня-
ми и линиями. Преторский эдикт устанавливал четыре разряда наследников. 
Первый — UNDE LIBERI (UNDE — "откуда", термин преторского эдикта) — 
все дети умершего и лица, приравнивавшиеся к детям. Значит, призываются к 
наследству дети и внуки, независимо от того, были они подвластны или нет. 
Второй — UNDE LEGITIMI — наследники по старому цивильному праву (SUI, 
AGNATI, GENTILES) — при отсутствии лиц, принадлежавших к первому раз-
ряду. Третий — UNDE COGNATI — кровные родственники наследодателя 
вплоть до шестой степени родства. Четвёртый — UNDE VIR ЕТ UXOR — пере-
живший супруг (муж после жены или жена после мужа) — при отсутствии род-
ственников первых трёх разрядов. Наследование по закону могло наступить не 
только в том случае, если умерший не оставил завещания, но и в некоторых 
других случаях: если наследник, назначенный в завещании, умер раньше заве-
щателя и если наследник отказался"от принятия наследства. 

Юстиниан своими новеллами [№118 (543 г.), №127 (548 г.)] уп-
ростил систему наследования по закону. К наследству стали призы-
ваться исключительно когнаты. Причём без различия пола. Различа-
лись DESCENDENTES — нисходящие умершего (сыновья, дочери, 
внуки от ранее умерших сыновей и дочерей). В данном случае на-
следство делится IN STIRPES (поколенно). ASCENDENTES — вос-
ходящие родные покойного — отец, мать, дед, бабка. Неполнород-
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ные братья и сестры покойного и их дети. Затем остальные боковые 
родственники по порядку близости степеней безо всяких ограниче-
ний — AD INFINITUM, лишь бы можно было доказать родство. На-
конец, переживший супруг. Но бедная вдова, у которой не было ни-
чего, в том числе приданого, могла получить наравне со всеми 
наследниками не более одной четвёртой части наследства. 

Если не оказывалось никого из родственников или супруга на-
следодателя, то имущество считалось выморочным — BONUM 
VACANS. В древнейшее время такое имущество как бесхозяйное 
мог захватить всякий, то есть приобрести его на правах наследника в 
собственность, Позднее, в период принципата, было установлено, 
что выморочное имущество принадлежит фиску. В ряде случаев та-
ким правом стали обладать церковь и монастыри. 

Помимо универсального преемства по случаю смерти, сущест-
вовало ещё и так называемое сингулярное преемство в виде легатов 
и фидеикомиссов. Это означает, что в завещании могли содержаться 
отказы, то есть односторонние распоряжения о выдаче наследником 
известных сумм или вещей определённым или третьим лицам. Мог-
ло последовать и распоряжение о том, что наследник должен выпол-
нить определённые действия в пользу третьих лиц. Так и возникло 
сингулярное преемство, то есть преемство в отдельных правах на-
следодателя без возложения на преемника каких-либо обязанностей. 
Но отказ был возможен лишь в случае покрытия или уплаты наслед-
ственных долгов. Итак, отказ есть одностороннее распоряжение на 
случай смерти, которое предоставляет третьему лицу право на иму-
щественную выгоду на счёт наследственной массы. Отказ возможен, 
если актив наследства превышает его пассив. Отказ возможен только 
по воле наследодателя. При отказе имеются три субъекта: наследо-
датель, получатель отказа (легатарий) и обязанное лицо. Значит, для 
легатов как древнейшей формы отказа характерно лицо, в пользу 
которого устанавливался легат. Исполнение легата возлагалось на 
назначенного в завещании наследника. Другой формой отказа был 
фидеикомисс (FIDEICOMISSA), возникший в период империи. В ря-
де случаев наследодатель, нередко в самый момент смерти, обра-
щался к наследнику с неформальный словесной или письменной 
просьбой выдать что-либо кому-либо или сделать что-либо в пользу 
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третьего лица. Вначале такие просьбы не имели юридической силы. 
Наследодатель обращался только к FIDES, то есть к чести или совес-
ти наследника. Со времени Августа лицо, которому что-либо было 
отказано в форме FIDEICOMISSA, получило исковую защиту. Фи-
деикомисс устанавливался при помощи кодицилла (CODICILLI), то 
есть письма на имя наследника. Фидеикомисс мог быть возложен и 
на наследника по закону. Он мог быть установлен и раньше и позже 
завещания, в качестве приложения к нему. Если в одностороннем 
распоряжении наследодателя не было наследника, то есть он не был 
назначен, а содержался только завещательный отказ, то говорили о 
CODICILLI, который может дополнять завещание, являться обраще-
нием к наследникам по закону. Кодицилл — есть приписка, добав-
ление к завещанию. В нём наследодатель извещает наследника о 
том, как он истолковывает и дополняет завещание. Но отменить за-
вещание кодициллом наследодатель не мог. 

В преторском праве, то есть в период поздней республики и 
принципата, завещательная свобода ограничивалась в пользу опре-
делённого круга ближайших родственников. Завещательная свобода 
сочеталась с интересами наследников по закону, которые имели оп-
ределённые права на имущество наследодателя. Речь идёт о так на-
зываемом необходимом наследовании. Наследодатель не мог распо-
ряжаться определённой долей имущества и не мог ни отменить эту 
долю своим завещанием, ни уменьшить её. Эта доля имеет ввиду 
прежде всего интересы детей наследодателя. Последний обязан был 
оставить своим законным наследникам не меньше одной четвёртой 
части той доли, которую они бы получили, если бы наследодатель 
умер без завещания. Если, например, имущество отца оценивалось 
в сто тысяч ассов, а он умер без завещания, то при наличии двух 
сыновей, каждый из них получил бы по пятьдесят тысяч ассов. 
При наличии же завещания, сыновья получают не менее одной 
четвёртой части той доли, которая полагалась бы им при отсутствии 
завещания. Значит, сыновья получат по двенадцать тысяч пятьсот 
ассов (четвёртая часть имущества, оцениваемая в двадцать пять 
тысяч ассов). Итак, наследодатель обязан был обеспечить своих 
детей, и лишь затем мог распорядиться оставшимся имуществом 
по своему усмотрению. Различалось формальное необходимое 

194 



ОСНОВЫ РИМСКОГО ПРАВА 

наследование, и — наследование материальное. В первом случае 
завещатель, у которого были SUI HEREDES должен или назначить 
последних наследниками или определённо лишить их наследства. 
Во втором — обойдённые в завещании наследники (прямые восхо-
дящие и нисходящие братья и сёстры) могли вчинить иск о наслед-
стве HEREDITAS PETITIO. Таким наследникам полагалась непре-
менная доля (PETITIO DELICTA, PORTIO DELICTA). В интересах 
кредиторов и наследников установилось правило, что наследник, на-
значенный в завещании, мог требовать, чтобы одна четвёртая часть 
наследственной массы осталась свободной от отказов — так назы-
ваемая Фальцидиева четверть (QUARTA FALCIDIA). Эта не обре-
менённая легатом часть наследства была введена в 40 году н. э. 
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