ОТ АВТОРА 

О

коло двадцати лет назад вышел в свет мой трехтомный “Курс советской криминалистики”� — первая подобная работа в истории отечественной криминалистической науки. Он был посвящен рассмотрению преимущественно дискуссионных, нерешенных вопросов криминалистики, имеющих как теоретический, так и практический, прикладной характер. 

“Курс” был положительно оценен научной общественностью и практическими работниками правоохранительных органов. Ведущие юридические журналы нашей страны и ряд зарубежных изданий опубликовали многочисленные рецензии на “Курс”, содержащие его высокую оценку и доброжелательные критические замечания отдельных положений�. В ряде сборников научных трудов также появились рецензии на “Курс”�.

Идеи и концепции “Курса” получили дальнейшее развитие в моих работах 1986-88 гг.�, в книгах и статьях последних лет. Постепенно накапливался теоретический и эмпирический материал, требующий своего масштабного анализа и обобщения. Необходимость в таком обобщении диктовалась и повышением социальной значимости криминалистики в условиях качественного и количественного изменения состояния преступности в нашей стране и, как представляется, связанными с этими изменениями потребностями оперативно-розыскной, следственной и экспертной практики. Так возникла идея подготовки нового “Курса криминалистики”, охотно поддержанная издательской фирмой “Юристъ”. 

Предлагаемое читателю исследование не является простым, пусть дополненным, переизданием “Курса”. Динамичное развитие криминалистической науки за прошедшее двадцатилетие потребовало новых взглядов на ряд ее узловых проблем, известной переоценки существовавших и оценки новых концепций и теорий, прослеживания новых результатов тенденций развития криминалистики. Содержание прежнего “Курса” предполагается использовать в плане освещения генезиса развития криминалистических теорий и институтов, сделав упор на современное их состояние. Новизна замышляемого “Курса” обусловлена и включением в него ряда не рассматривавшихся разделов и подсистем криминалистической техники, тактики и методики, проблем судебной экспертизы и судебно-экспертной деятельности, связанных с криминалистикой, а также оперативно-розыскной теории и практики. В то же время, полагаю, нет необходимости менять название работы, несмотря на все ее отличия от прежнего издания, поскольку суть ее и направленность дают право по-прежнему именовать ее “Курсом криминалистики”. 

Представляя на суд читателя первый том нового “Курса криминалистики”, рассчитываю, что он будет встречен, как и прежний, с благожелательной заинтересованностью.

Завершая этими словами свое обращение к читателю, хочу выразить свою глубокую благодарность моим детям: дочери Елене Россинской — за ее важные замечания и ценные дополнения, внесенные в некоторые разделы Курса, и сыну Анатолию Белкину, способствовавшему уточнению некоторых понятий книги и собственными силами осуществившему компьютерный набор, верстку, корректуру и макетирование всех трех томов Курса.

Октябрь 1996.

Автор.	

�1.  ПОНЯТИЕ  И  СТРУКТУРА�ОБЩЕЙ  ТЕОРИИ  КРИМИНАЛИСТИКИ 

1.1.  ЭТАПЫ  РАЗВИТИЯ  КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ 

П

роцесс развития любой отрасли научного знания обычно проходит несколько этапов. Вслед за кристаллизацией в недрах существующих наук элементов, зачатков новой науки и группирования их в некую совокупность принципов и положений, не вписывающихся в рамки тех наук, в которых они возникли, вслед за появлением первых представлений о рождении новой науки следуют попытки применить эту новинку в практической деятельности. Мертворожденные, искусственно сконструированные “науки” не выдерживают испытания практикой; подлинные же знания закаляются в этом горниле, приобретают право на самостоятельное существование. 

По мере того как новая наука проникает в сознание все большего числа людей и принимается ими на вооружение, в ее развитии наступает следующий этап — этап накопления эмпирического материала, результатов применения в практике начальных, исходных положений этой науки. На данном этапе еще господствует метод “проб и ошибок”, эксперимент, результаты которого зачастую неясны. Наряду с положительным опытом важную роль играет отрицательный опыт, опыт неудач и разочарований, которым неизбежно сопровождается определение границ возможностей новой науки. 

Постепенно в море собранных фактов возникают первые островки объясняющей их теории. Начинается систематизация и обобщение собранного материала, конструируется теория, отражающая предмет познания и открывающая дальнейшие перспективы развития науки. Степень точности отражения объекта изучения в сознании людей постоянно возрастает; по мере усложнения задач познания отражение приобретает все более опосредованный характер, возникают развитые научные теории, имеющие более общее значение, нежели те, которые послужили основой для их создания. Теория начинает играть методологическую роль, как система основных идей данной отрасли знаний, идей, обобщающих практику и максимально полно отражающих объективные закономерности действительности, изучаемые этой наукой. 

Подобные же этапы развития характерны и для криминалистической теории. 

Становление криминалистики, как области научного знания, неразрывно связано с развитием уголовно-процессуальной науки. Именно в рамках последней шел процесс накопления и консолидации тех средств, приемов и рекомендаций работы с доказательствами, которые на определенном этапе составили ядро новой науки — криминалистики. Следует согласиться с А. А. Эйсманом, полагающим, что “формирование самостоятельных, специфических знаний, составляющих предмет криминалистики, нетрудно проследить исторически. Первоначально эти знания, касающиеся приемов собирания, обнаружения и исследования доказательств, выходящие за пределы собственно процессуальной теории, фигурируют в трудах процессуалистов... Лишь постепенно, возрастая по объему, накапливаясь и приобретая внутреннее единство, эти сведения оформляются в самостоятельную науку — криминалистику”�. Такими чертами характеризуется и процесс зарождения криминалистических знаний в дореволюционной России. 

Уже в одном из ранних сочинений по уголовному процессу — “Опыте краткого руководства для произведения следствий” Н. Орлова — указывается, что “производить следствие надлежит по горячим следам с особенным вниманием и крайней осмотрительностью, дабы ни малейших обстоятельств, особенно при начале, не было выпущено из виду”�. В “Опыте” содержались некоторые рекомендации по тактике допроса свидетелей, очной ставке между ними, предъявлению свидетелям тех лиц, “о ком они долженствуют свидетельствовать, дабы признали их лично”�. 

В работах более позднего времени число подобных рекомендаций растет. В своих “Основаниях уголовного судопроизводства, с применением к российскому уголовному судопроизводству” Я. И. Баршев подчеркивал, что “из самого предмета уголовного судопроизводства видно, что, изучая его, должно будет иметь дело с различными формами, средствами и образом исследования и раскрытия (курсив наш —� Р. Б.) преступления и суда над ним”�. В качестве вспомогательных средств при изучении этого предмета автор называл изучение “лучших уголовно-судебных актов и ознакомление с образом исследования и разрешения важнейших уголовных случаев”�, а также — судебной медицины и судебной психологии, которая “может руководить следователя в наблюдении над подсудимым, в составлении плана следствия и в измерении и определении вины подсудимого”�. 

В “Основаниях” весьма детально для того времени излагались тактические приемы производства обыска, осмотра, допроса. “Относительно образа производства обыска, — писал Баршев, — необходимо соблюдать следующее основное правило: потому, что та цель, для которой производится обыск, может быть достигнута только посредством предварительной неизвестности его и особенного искусства, проворства и замечательности следователя, то домашний обыск должен быть производим неожиданно, со всею внимательностью и наблюдением над действиями лиц, живущих в обыскиваемом доме”�. 

Рассматривая вопросы тактики допроса обвиняемого, Баршев там же указывал, что “наилучшим должно почесть тот образ допроса, в котором делается постепенный переход от более общих вопросов к наиболее частным, чтоб таким образом дать повод обвиняемому самому высказать себя и обстоятельства преступления, также когда материал следующих вопросов заимствуется от ближайших ответов... В случае наклонности допрашиваемого к признанию, благоразумие советует выслушивать его не прерывая, и после уже искусно выспрашивать у него объяснения на то, что представляется неясным и чего недостает еще для полного признания”�. 

Автор сформулировал следующие правила “личного осмотра преступления и следов его”: 1) личный осмотр необходим во всех случаях, когда имеются “наружные признаки” и следы преступления; 2) он должен производиться “со всей скоростию, какая только нужна для того, чтоб устранить всякое возможное изменение в предмете осмотра”; 3) осмотру подлежат как “главный предмет исследования”, так и все то, что с ним связано (“инструменты, вещи и предметы, близкие к осматриваемому предмету”); 4) нужно детально исследовать и зафиксировать “произве�денные уже или происшедшие перемены с предметом осмотра”; 5) описание хода и результатов осмотра должно быть настолько подробным и точным, “чтобы те, которые должны воспользоваться этим актом, могли получить посредством него столь ясное и полное представление о предмете осмотра, как будто б они сами производили его”�. Столь же подробны и тактические приемы проведения очной ставки�. 

Любопытно отметить, что в работе Баршева мы встречаем не только тактические, но и методические рекомендации. Глава 4 его сочинения носит название “Образ исследования и осмотра особенных родов преступлений”. Здесь идет речь о последовательности и содержании действий следователя при расследовании убийств, краж, подлогов, банкротства. Так, например, при расследовании убийства путем отравления необходимы: “1) подробное исследование болезни и тех припадков и симптомов, в которых умер вероятно отравленный...; 2) наружный осмотр тела, чтобы открыть на нем действие и следы яда; 3) осмотр и проба всех кушаний, питья, лекарств и даже посуды, найденных у умершего; 4) вскрытие тела с целью, не найдутся ли на нем следы яда”�. 

Дореформенное русское уголовное судопроизводство отводило косвенным доказательствам — уликам — весьма незначительную роль, что было характерно для процесса, носившего по существу инквизиционный характер. Однако к середине XIX века несовершенство лежащей в основе судопроизводства теории формальных доказательств все чаще обращало на себя внимание процессуалистов. Известную роль в критике этой теории играла и развивающаяся практика использования вещественных доказательств, чему способствовали достижения в первую очередь судебной медицины и химии. В одной из лекций по теории судебных доказательств, прочитанной в 1860 году в Петербургском университете, В. Д. Спасович говорил: “...для преобразования нашей современной системы доказательств, очевидно не удовлетворяющей требованиям охранения общественного порядка, необходимо выдвинуть вперед доказательство посредством улик, предоставив судьям право приговаривать к наказанию по их совокупности”�. При этом он доказывал, что реформа теории доказательств возможна лишь при условии реформы судопроизводства. Как известно, последняя была осуществлена в России в 1864 году. В рассматриваемом нами аспекте она привела к тому, что в уголовно-процессуальной науке возрос интерес к проблеме собирания и исследования косвенных доказательств, а, следовательно, к средствам и методам этой деятельности. В послереформенных сочинениях процессуалистов рекомендациям, которые впоследствии будут названы криминалистическими, начинает отводиться большее место. 

Так, А. А. Квачевский детально описывал способы производства полицейского дознания и признаки, характеризующие различные способы совершения преступлений и личность преступника. Эти признаки он име�новал “указаниями вещественными”, раскрывал их разнообразие и значение. “Одним из лучших указателей на известное лицо, — писал Квачевский, — служат следы его пребывания на месте преступления, они бывают весьма разнообразны: следы ног, рук, пальцев, сапог, башмаков, лошадиных копыт, разных мелких вещей, принадлежащих известному лицу; следы бывают тем лучше, чем более дают определенных указаний, чем отличительнее они, чем более в них чего-либо особенного, например, отпечатков разного сорта гвоздей на подошвах, след копыта ло�шади, кованной на одну ногу; здесь точное измерение, то есть определе�ние тождественности вещей с тождественностью лица, может повести ко многим указаниям”�. Примечательно, что у этого автора мы встречаем уже упоминание о приемах раскрытия преступления и установления виновного, причем он специально подчеркивает, “что качества их (приемов — Р. Б.) должны быть таковы, чтобы ими не нарушался закон”�. 

Сочинение А. А. Квачевского имело подзаголовок “Теоретическое и практическое руководство”, и это обусловило его стремление как можно подробнее изложить приемы производства отдельных следственных действий, среди которых он впервые в литературе выделил группу первоначальных следственных действий: осмотр, освидетельствование, “разыскание внешних предметов преступления посредством обыска, выемки и собрания вещественных доказательств”�. Рекомендации автора к составлению протокола осмотра очень напоминают современные: здесь и требование детального описания всего осмотренного в той последовательности, в какой производился осмотр, и пожелание составлять протокол на месте осмотра “для того, чтобы все замеченное и найденное было внесено в протокол таким, как оно есть на самом деле, чтобы можно было легко припомнить и поверить забытое при осмо�тре...”�. Столь же подробно рассматриваются приемы обыска, упаковки вещественных доказательств, допроса, исследования документов и пр. 

У П. В. Макалинского мы находим уже не только описание тех или иных криминалистических приемов и рекомендаций по работе с доказательствами, но и обстоятельную аргументацию в пользу их применения. Так, вот что он писал об использовании фотосъемки при осмотре места происшествия: “В особенности большую пользу могла бы приносить фотография в осмотрах по делам об убийствах, виновные в которых еще неизвестны: здесь каждая мелочь может иметь значение, а между тем часто при осмотре довольно трудно угадать, на какие именно мелочи следует обратить преимущественное внимание; фотография же передаст все без упущений. Притом, как бы ни был добросовестен и тщателен осмотр, как бы он ни был ясно, последовательно, картинно и даже художественно изложен, описание никогда не может дать того наглядного представления, как фотография”�. Несколькими строчками далее �П. В. Макалинский подробно изложил приемы получения гипсовых копий со следов ног по методике Борхмана, затем описал возможности экспертизы документов�. Его “Руководство” содержит и другие криминалистические рекомендации, приводимые по ходу описания различных следственных действий. 

С начала XX века криминалистические рекомендации начинают постепенно исчезать из работ уголовно-процессуального характера либо просто упоминаться без раскрытия их содержания. Так, в учебнике уголовного процесса С. В. Познышева лишь говорится о целесообразности производства фотосъемки места происшествия, о важности обнаружения следов рук, полезности антропометрического измерения и дактилоскопирования обвиняемого. Сами же приемы этих действий автором не раскрываются, так как он рекомендует следователю для их осуществления обращаться к помощи специалиста�. Пожалуй, это одно из первых упоминаний в отечественной процессуальной литературе о специалисте-криминалисте, хотя так он тогда еще не именовался. 

Можно полагать, что исключение из уголовно-процессуальных работ криминалистических рекомендаций, ранее там подробно рассматриваемых, связано с появлением к этому времени в России как переводной, так и отечественной специальной криминалистической литературы. Напомним, что уже в 1895-1897 гг. в Смоленске в трех выпусках вышел первый перевод (со второго немецкого издания) на русский язык “Руководства” Ганса Гросса; в 1903 году увидела свет книга Е. Ф. Буринского “Судебная экспертиза документов”, был опубликован ряд статей по различным видам исследований вещественных доказательств. Едва ли, разумеется, в глазах русских ученых-юристов того времени издание подобных работ расценивалось как возникновение самостоятельной отрасли научного знания, отличной от уголовно-процессуальной науки. Но во всяком случае с их появлением отпала необходимость подробно приводить криминалистические рекомендации в уголовно-процессуальных работах. Характерным в этом отношении является руководство С. А. Алякринского “Схема предварительного следствия по Уставу уголовного судопроизводства”, отсылающее читателя к журнальным статьям по технико-криминалистическим вопросам или циркулярам департамента полиции и министерства юстиции по применению технико-кримина�листических средств�. В последующие годы эта тенденция стала доминирующей в уголовно-процессуальной литературе. 

Дореволюционную русскую криминалистическую литературу по содержанию можно разделить на две части. Большую часть составляли публикации, в которых излагались работы и рекомендации зарубежных (преимущественно европейских) криминалистов, их взгляды на те или иные актуальные для того времени вопросы теории и практики борьбы с преступностью, сопровождавшиеся иногда авторскими комментариями. Меньшая часть была представлена оригинальными криминалистическими сочинениями отечественных авторов. 

Начиная с 90-х годов XIX века русский читатель получил возможность знакомиться в переводах с некоторыми трудами западноевропейских криминалистов, в первую очередь с работами Ганса Гросса, чье “Руководство для судебных следователей” было издано в Смоленске тремя выпусками на русском языке в 1895, 1896, 1897 годах. В 1908 году выходит полный перевод 4-го немецкого издания этой книги�. В 1899 году журнал “Право” в нескольких номерах опубликовал перевод рукописи статьи Г. Гросса “Новые данные из области криминалистики”. В 1911-1912 годах в переводе на русский язык издаются работы Р. А. Рейсса “Словесный портрет” и “Научная техника расследования преступлений” и А. Вейнгарта “Уголовная тактика”. Начиная с 1880-х годов журналы “Вестник полиции”, “Журнал министерства юстиции”, “Право”, “Журнал гражданского и уголовного права”, “Юридическая летопись”, а также “Юридическая газета” и “Судебная газета” периодически публикуют статьи иностранных криминалистов. Это, разумеется, способствовало распространению криминалистических знаний среди судебных следователей, чинов судебного ведомства, полиции и жандармерии. 

Комментируя статьи, популяризирующие достижения зарубежной криминалистики, русские авторы ограничивались обычно описанием случаев из отечественной практики, где были успешно применены эти достижения. Если же затрагивались теоретические аспекты, то чаще всего комментаторы ограничивались изложением позиции авторитетов, не высказывая своего к ним отношения. Скажем, в статье “Что такое криминалистика?” автор, подписавшийся инициалами А. Л.�, излагает взгляды Г. Гросса на преимущественное значение вещественных доказательств и затем указывает, что “к такой его позиции” некоторые отнеслись довольно скептически. Так например, профессор уголовного права в Венском университете Карл Штосс� предостерегает против придавания вещественным доказательствам решающего значения в уголовном деле и указывает на то, что и они не всегда дают ясные, верные и непреложные указания, благодаря которым можно было бы отыскать истину. В подтверждение своих слов Штосс ссылается на “два самых крупных уголовных дела за последнее время, вызвавших массу противоречивых толков и оставшихся неразъясненными, несмотря на то, что в этих делах наибольшее значение имели вещественные доказательства. Дела эти — дело Дрейфуса и процесс в Польне”. А. Л. отметил, что Штосс отказывается признавать криминалистику особой наукой на том основании, что “у нее нет самостоятельного содержания: изучение личности преступника, его быта и обстановки — предмет криминальной антропологии и криминальной социологии; изучение техники совершения преступлений — задача уголовной полиции, главнейшая же часть содержания криминалистики, — пишет Штосс, — относится к области науки уголовного судопроизводства”�. О мнении самого А. Л. по поводу самостоятельности криминалистики как науки в статье ни слова. 

Иногда в комментариях выражался призыв организовать изучение криминалистики в целом или ее отдельных рекомендаций. Так, некто �Б. Р. в статье “Двадцатилетие криминалистики”�, посвященной двадцатилетию со дня выхода книги Г. Гросса и содержавшей изложение одноименной статьи Густава Грегера в польском журнале “Обзор судебный и административный” (1913, № 9), писал: “С того момента, как будущее поколение юристов уже на университетской скамье начнет знакомиться с принципами криминалистики, начнется новая эра в истории расследования преступлений, новая эра уголовного процесса, опирающегося не на свидетельские показания и не на сознание обвиняемого, а на материальные следы преступления, на реалии уголовного процесса”. Этот призыв был поддержан Л. Таубером, которые в статье по поводу книги С. Н. Трегубова указывал, что необходимо организовать преподавание уголовной техники (только по книге не научишься!) путем факультативных курсов с практическими занятиями на юридических факультетах, организации специальных занятий с кандидатами на судебные должности в кабинетах научно-судебной экспертизы, а также с присяжными поверенными и преподавателями уголовного права, уголовного судопроизводства, судебной медицины и химии в вузах�. 

Типичной для такой популяризаторской литературы была работа В. И. Лебедева “Искусство раскрытия преступлений”, изданная в 1909 г. тремя выпусками�. Вот, например, каково было содержание второго выпуска.

За кратким введением следовал обзор организации полицейской антропометрии и затем детальное изложение системы Бертильона. Выпуск завершался описанием устройства антропометрических учреждений в Германии и Австро-Венгрии и примерами установления личности по антропометрическим данным и описания примет по указанной системе. 

Вторая, меньшая часть дореволюционной русской криминалистической литературы носила оригинальный характер. Это были главным образом журнальные и газетные публикации об отдельных средствах и способах работы с доказательствами�. Помимо фундаментального труда Е. Ф. Буринского “Судебная экспертиза документов, производство ее и пользование ею” (СПб., 1903), детальная характеристика которого будет дана в следующем параграфе, можно назвать лишь 2-3 более или менее оригинальных крупных криминалистических сочинения. 

Среди них обычно упоминают книгу С. Н. Трегубова “Основы уголовной техники. Научно-технические приемы расследования преступлений” (Петроград, 1915). Состоит она из 16 отделов (глав): следственные действия на месте преступления, следы крови, следы ног человека, следы пальцев, следы разного рода, расследование пожаров и поджогов, расследование железнодорожных крушений, подлоги документов, вскрытие писем и подделка печатей, подделка ценных бумаг и денежных знаков, восстановление сгоревших документов, производство обысков, тайные сношения преступников, применение ультрафиолетовых лучей, установление личности (идентификация) преступника, приемы хранения вещественных доказательств и доставления их для исследования. 

Труд Трегубова можно причислить к оригинальным с известной натяжкой, так как в его основе лежат лекции Р. А. Рейсса, прочитанные им в 1911 году для высокопоставленных русских судебных чиновников, командированных в Лозанну. В следующем году эти лекции были подготовлены Трегубовым к печати и изданы. В предисловии к “Основам уголовной техники” автор писал: “Сделав исправление некоторых ошибок и недочетов, допущенных в изданных мною лекциях проф. Рейсса и объясняемых как новизною и обширностью материала, так и спешностью работы, я в настоящей книге внес казавшиеся мне полезными довольно значительные дополнения и новые отделы...”�. Книга не только несет на себе явную печать влияния работ Гросса, Бертильона, Ничефоро, Рейсса и других западноевропейских криминалистов, но в ряде мест представляет собой простой пересказ их концепций и рекомендаций. Так, по Бертильону излагается метрическая съемка на месте происшествия, по Рейссу — работа со следами пальцев рук, методика расследования пожаров, приемы исследования документов, по Гроссу — приемы производства обысков и т. д. В то же время нельзя не отметить, что книга Трегубова фактически явилась первым русским практическим руководством подобного рода и знакомила читателя с широким кругом криминалистических средств, приемов и рекомендаций. 

Другой заметной работой в дореволюционной русской криминалистической литературе, была книга Б. Л. Бразоля “Очерки по следственной части. История. Практика”, изданная в Петрограде в 1916 г. 

Если труд Трегубова, как это видно из самого его названия, был посвящен в основном вопросам криминалистической техники, то у Бразоля речь шла о тактике, преимущественно, тактике следственного осмотра. 

Книга состоит из четырех частей. Первая, так сказать, историко-догматическая (выражение самого автора) посвящена истории развития института предварительного следствия в России: от 1860 года, когда следственная служба была выделена из состава полиции и вплоть до 1914 года. Вторая часть носит название “Методология следственного осмотра” и написана явно с позиции фетишизации вещественных доказательств (“Давно уже признано, что самыми надежными, неподкупными и верными свидетелями являются вещественные доказательства” —  �с. 71). Здесь же автор говорит о разоблачении подлогов, акцентируя вни�мание на осмотре подложных рукописных и машинописных документов. 

Третья часть содержит описание действий следователя на месте железнодорожного крушения, опять-таки с упором на тактику осмотра места происшествия. Наконец, четвертая часть — “Методология обыска” — также подчинена основной идее: обнаружению и использованию вещественных доказательств. 

Несколько особняком по отношению к двум названным группам работ стоят справочные издания, которых в первое десятилетие XX века было выпущено довольно много. Это “Настольный полицейский словарь” Л. А. Добкевича (Одесса, 1904), “Участие полиции в производстве уголовных дел. Руководство для чинов полиции” В. Долопчева (Варшава, 1901), “Энциклопедия современной криминалистики” (“Вестник полиции”, 1911, №№ 27, 40, 43), “Пособие для чинов полиции по уголовным делам” (Кишинев, 1907) и др. Обычно подобные издания содержали краткие указания о тактике производства осмотра, обыска, допроса, ареста, некоторые рекомендации технико-криминалистического характера, а иногда и методические указания по отдельным категориям уголовных дел. 

Даже столь краткий обзор русской дореволюционной криминалистической литературы, предпринятый нами, позволяет сделать вывод, что в России криминалистика как наука начинала формироваться лишь на рубеже ХIХ-ХХ веков. 

Существенную роль в ее становлении сыграл один из основоположников российской криминалистики Евгений Федорович Буринский. 

Евгений Федорович Буринский (1849-1912) родился в Рязани. В 1864 г. поступил в военно-инженерное училище в Петербурге, но через два года был отчислен из училища и стал вольнослушателем физико-математического факультета Петербургского университета. Однако систематический курс обучения ему закончить не удалось. 

Трудовую жизнь Буринский начал на постройке Брестско-Граевской и Оренбургской железных дорог, затем служил в техническом отделении Совета главного общества российских железных дорог. С 1876 г., оставив службу по железнодорожному ведомству, Буринский сотрудничает с рядом периодических изданий, публикуя научные обозрения. Именно в эти годы он заинтересовался успехами молодой тогда еще фотографии, что и определило направление его последующей научной деятельности�. 

В 1889 г. Буринский на собственные средства открывает в Петербурге при Пе�тербургской судебной палате первую в России судебно-фотографическую лабораторию. Лаборатория просуществовала недолго в связи с невозможностью для Буринского далее финансировать ее работу, а в государственном финансировании ему было отказано. Но и после закрытия лаборатории Буринский не прекратил научной и экспертной деятельности. Он добился феноменального по тому времени успеха, эффективно применив разработанные им фотографические методы прочтения угасших текстов, за что был удостоен премии им. Ломоносова Императорской Академии наук. В 1903 г. вышел в свет фундаментальный труд�Е. Ф. Буринского “Судебная экспертиза документов”�, имевший решающее значение для дальнейшего развития судебной фотографии, “отцом” которой по праву стали считать его автора. Но этим не ограничился вклад Буринского в нарождающуюся российскую криминалистику. Много ценных наблюдений и рекомендаций содержится в его труде и по поводу исследования почерков, и о роли и положении судебного эксперта, и о будущем развитии исследований вещественных доказательств�. 

В 1912 г. министром юстиции Щегловитовым при участии старшего юрисконсульта министерства проф. Трегубова на основе предварительного изучения по�становки судебной экспертизы во Франции и Швейцарии был внесен проект создания в России первого кабинета научно-судебной экспертизы. 28 июля 1912 г. был принят закон об учреждении такого кабинета в Санкт-Петербурге. В январе 1913 г. такой же кабинет был открыт при прокуроре Московской судебной палаты, а через год — в Киеве и Одессе. 

Кабинеты просуществовали недолго. С началом первой мировой войны они практически прекратили свою деятельность, а во время Февральской революции Петербургский и Московский кабинеты были уничтожены. 

Современная отечественная криминалистика восприняла у русской дореволюционной криминалистики фактически только идею самостоятельного существования этой науки. Уже в первые годы своего становления криминалистика выступала как специфическая область научного знания со своим предметом и методами. Разумеется, мнение о самостоятельном существовании криминалистики как науки в те годы еще не было общепризнанным. Однако субъективные оценки места и роли криминалистики не могли оказывать решающего влияния на объективный процесс развития науки. 

Становление отечественной криминалистики проходило в условиях, с одной стороны, накопления эмпирического материала, а с другой стороны —  распространения накопленных знаний среди работников следствия, уголовного розыска, экспертных учреждений, большинство из которых, придя на эту работу по призыву революции, не имело необходимых знаний и практического опыта борьбы с преступностью. Но даже в эти годы в первых отечественных криминалистических работах, отмеченных еще печатью влияния западных криминалистов, уже имелся ряд оригинальных теоретических положений. Последние были еще разрозненны, не систематизированы, но, не образуя выраженных теорий, они тем не менее несли определенную методологическую нагрузку в процессе становления криминалистики.  

Первой советской монографической работой в области криминалистики по праву считают книгу П. С. Семеновского “Дактилоскопия как метод регистрации” (1923). Хотя сам автор назвал ее кратким руководством для заведующих дактилоскопическими бюро, судебных деятелей и судебных врачей, по своему содержанию и теоретическому уровню она носила несомненно монографический характер. 

Характеризуя книгу Семеновского, И. Ф. Крылов подчеркивает его заслуги в разработке системы уголовной регистрации, которая в модифицированном виде сохраняет свое значение и сейчас, указывает на оригинальность разработанных им типологии пальцевых узоров и методики идентификации личности по рисунку этих узоров�, основанной на классификации их общих и частных признаков. 

Петр Сергеевич Семеновский (1883-1959) — видный советский криминалист. Служебную деятельность начал в 1910 году после окончания медицинского факультета Юрьевского (ныне Тартуского) университета. Вплоть до 1918 года, когда он вступил добровольцем в Красную Армию, Семеновский был ассистентом и помощником прозектора по кафедре судебной медицины этого университета. В 1919 году начал работать в уголовном розыске: сначала в кабинете судебной экспертизы и регистрационном бюро Центророзыска, затем субинспектором, а с мая 1922 г. — начальником регистрационно-дактилоскопического подотдела НТО. С 1930 г. Семеновский работает в учреждениях судебно-меди�цинской экспертизы и преподает судебную медицину на различных курсах и в З-м мединституте. В 1927 г. его избрали почетным членом Международного Антропологического института в Париже, в 1930-32 гг. он — председатель Московского судебно-медицинского общества. В годы Великой Отечественной войны Петр Сергеевич работал консультантом по судебной медицине при 1072 эвакогоспитале, участвовал в работе Всероссийской чрезвычайной комиссии по расследованию фашистских злодеяний. Литературу о П. С. Семеновском см. в кн: Р. С. Белкин. Курс советской криминалистики, т. 2. М., 1978, с. 405. 

После выхода в свет монографии П. С. Семеновский не прекратил исследований в области дактилоскопии. Он публикует серию статей о возможности определения всевозможных основных дробей в дактилоскопических формулах при нескольких неизвестных отпечатках в журналах “Рабоче-крестьянская милиция” (1923-24 гг.) и “Административный вестник” (1926), раздел о наследственности тактильных узоров — в книге “Судебно-медицинская экспертиза” (1926) и статью о закономерностях их распределения на пальцах рук человека — в “Русском антропометрическом журнале, т. 16, вып. 1-2 (1927). 

Работы П. С. Семеновского в области дактилоскопии стимулировали развитие этого раздела советской криминалистики. В 1934 году Всеукраинский институт изучения преступности издал работу Г. Данилевского “Дактилоскопия” (Киев, 1934), позже вышло в свет практическое руководство Б. М. Комаринца (тогда старшего эксперта отдела уголовного розыска Главного управления милиции) “Дактилоскопическая идентификация на расстоянии” (М., 1937), содержавшее детальные указания по описанию папиллярных узоров с целью идентификации по ним личности посредством передачи такого описания по телефону или телеграфу. 

В 1925 году Юридическое издательство НКЮ УССР выпустило в свет книгу Н. П. Макаренко “Техника расследования преступлений”. Автор знакомит читателя с функциями кабинетов научно-судебной экспертизы, с порядком осмотра места происшествия, рассматривает средства и приемы обнаружения и исследования следов крови, волос, семенных пятен, научные основы дактилоскопии и ее применение при расследовании преступлений, приводит основные сведения о работе со следами ног, зубов, с поддельными документами и деньгами. Тогда же Н. С. Бокариус издает свой капитальный труд “Первоначальный наружный осмотр трупа при милицейском и уголовно-розыскном дознании”. Эти две работы положили начало изданию целой серии криминалистических работ на Украине.� 

Николай Прокофьевич Макаренко (1874-1945) — видный отечественный криминалист. В 1902 г. закончил юридический факультет Московского университета и затем в течение десяти лет работал судебным следователем.�В 1913 г. был прикомандирован к Петербургскому кабинету научно-судебной экспертизы, где прошел подготовку по криминалистике и судебной экспертизе.�В 1914 г. направляется в Одессу для организации кабинета научно-судебной экспертизы, возглавляет этот кабинет, а с 1925 г. — Одесский институт научно-судебной экспертизы. С 1938 г. и до конца дней своих он — заместитель директора этого института по научной и научно-оперативной работе. 

Подобные теоретические положения встречаются в работах Г. Ю. Маннса (1921 г.)� и П. С. Семеновского (1923 г.)�. И. Н. Якимов в своем “Практическом руководстве к расследованию преступлений” (1924 г.) излагает некоторые теоретические основы осмотра и делает попытку конструирования общего метода расследования преступлений по косвенным уликам�. Н. П. Макаренко рассматривает теоретические основы дактилоскопии, некоторые общие вопросы тактики осмотра (1925 г.)�. Даже в таком, по существу, справочном пособии, как работа Л. П. Михеева и Н. Н. Семенова “Криминалистика. Уголовный и уголовно-процессу�альный кодексы в вопросах и ответах” (М., 1926), можно встретить теоре�тические положения, которые содержат характеристики предмета криминалистики, целей, задач и системы этой науки, ее основных частей. 

Хронологические границы каждого из этапов развития криминалистической теории, как и в любой периодизации, весьма условны. Начало следующего этапа обычно накладывается на окончание предыдущего. Поэтому уже на этапе накопления эмпирического материала можно гово�рить о появлении работ, по своему содержанию фактически принадлежащих следующему этапу развития теории — этапу разработки частных криминалистических теорий или учений. К числу таких работ по праву можно отнести труды С. М. Потапова “Судебная фотография” (М., 1926) и В. И. Громова “Методика расследования преступлений” (М., 1929). 

В работе С. М. Потапова — первом отечественном труде по судебной фотографии — не только развиваются идеи основоположника судебной фотографии Е. Ф. Буринского, но и формулируются научные основы судебной фотографии как отрасли криминалистической техники, как существенного элемента такой частной криминалистической теории, как учение о фиксации доказательственной информации. С. М. Потапов аргументированно и подробно характеризует судебную фотографию как систему научно выработанных способов фотографической съемки, применяемую в целях раскрытия преступлений и предоставления суду наглядного доказательственного материала�. 

Судебная фотография рассматривается автором как знание систематическое, построенное в соответствии с системой современной борьбы с преступностью “и в зависимости от этого группирующее свой материал в определенном порядке”�. Автор конструирует систему судебной фотографии, ее разделов: судебно-розыскная фотография и судебно-фотографические экспертизы, перечисляет объекты судебно-фотографической съемки. 

Работа С. М. Потапова оказала значительное влияние не только на дальнейшее развитие судебной фотографии, но и на всю криминалистическую технику прежде всего утверждением именно представления о системности этих научных знаний. В то же время всем своим содержанием судебная фотография подтверждала принцип целостности криминалистической науки, взаимосвязанность ее составных частей. 

Сергей Михайлович Потапов, признанный лидер отечественных криминалистов в 20-50-х гг., родился в 1873 г. в с. Ляхове Духовщинского уезда Смоленской губернии. Окончив в 1896 г. юридический факультет Московского университета, был назначен кандидатом на судебные должности в Новгородский окружной суд. С 1900 по 1912 г. работал судебным следователем. В 1911 г. вместе с группой чинов судебного ведомства командируется Министерством юстиции в Лозанну, к профессору Р. А. Рейссу, где слушает его курс научной техники расследования преступлений, после чего едет в Париж и знакомится с работой известного Бюро идентификации А. Бертильона. В 1911-1912 гг. первым в России читает курс уголовной техники в привилегированном Училище правоведения и Военно-юридической академии. 

В сентябре 1912 г. Потапов назначается помощником управляющего Петербургским кабинетом научно-судебной экспертизы, а с января 1914 г. до октября 1919 г. состоит в должности заведующего Киевским кабинетом научно-судебной экспертизы. С 1920 по 1922 гг. работает старшим техником в Одесском кабинете научно-судебной экспертизы. 

В сентябре 1922 г. Сергея Михайловича пригласили на работу в органы внутренних дел в качестве начальника экспертного подотдела научно-технического отдела управления уголовного розыска республики. В следующем году он уже возглавил НТО, которым руководил более 10 лет, внеся за этот период значительный вклад в развитие криминалистической службы органов внутренних дел, в постановку в ней экспертной работы. Наряду с организационной и экспертной деятельностью Потапов не переставал заниматься наукой, о чем уже говорилось. 

После ухода на пенсию в 1934 г. Потапов работает научным сотрудником в Институте по изучению преступника и преступности, принимает участие в организации там криминалистической лаборатории. В 1938 г. эта лаборатория переводи�тся в Институт права АН СССР и Потапов назначается ее заведующим. В 1938 г. ему присваивается звание профессора. Умер он в 1956 г., войдя в историю криминалистики как творец первой теоретической концепции криминалистической идентификации. 

В. И. Громов в своей книге исследовал ряд теоретических вопросов, относящихся к планированию расследования и криминалистической методике. Он впервые попытался сформулировать значение разрабатываемых криминалистикой тактических и методических рекомендаций как основных положений научной организации труда следователя. Правда, желая показать важность научной организации труда следователя, В. И. Громов допустил ошибки вульгаризаторского характера, проведя полную аналогию между процессуальными действиями органов расследования и производственными процессами промышленных предприятий. Он писал: “Эта аналогия приведет нас с убедительностью к установке определенной базы для методологии расследования и к разрешению проблемы об изыскании правильных методов работы в деле предварительного расследования уголовных дел”�. Однако, говоря об ошибках, допущенных В. И. Громовым, нельзя при этом не признать его заслуг в разработке частнотеоретических основ криминалистики, где он, бесспорно, был одним из пионеров. 

Оценивая значение для криминалистической теории этапа накопления эмпирического материала и роль первых наших ученых-криминалистов в становлении этой теории, необходимо, как нам кажется, исходить из следующих положений. 

Возникновение развитой криминалистической теории стало возможным только в силу того, что в распоряжении науки оказался необходимый для теоретических обобщений огромный эмпирический материал, как положительный, так и отрицательный опыт применения в борьбе с преступностью криминалистических средств и методов. Именно таким путем возникли эмпирические предпосылки криминалистической теории как в виде отдельных данных опыта, так и в виде некоторых эмпирических закономерностей. Ученые-криминалисты этого периода были основоположниками криминалистики, самоотверженными пропагандистами криминалистических знаний. 

Задача объективного историка заключается не столько в том, чтобы выискивать допущенные ими ошибки (которые, разумеется, не следует замалчивать), сколько в том, чтобы показать то новое, что они внесли своими трудами в науку, ту положительную роль, которую они объективно сыграли в ее развитии. “Их произведения имели важное значение для научной организации борьбы с преступностью, они прививали вкус к научным методам расследования, вырабатывали практические навыки”�. 

Особую роль в развитии отечественной криминалистики на этом этапе играли такие выдающиеся ученые-криминалисты того времени, как�И. Н. Якимов и В. И. Громов. 

Иван Николаевич Якимов, с чьим именем неразрывно связано становление отечественной криминалистики, родился в 1884 г. в Новгороде в семье отставного офицера. После окончания юридического факультета Петербургского университета в 1911 г. был зачислен кандидатом на судебные должности в окружном суде, а затем стал помощником присяжного поверенного в Варшаве. 

В 1914 г. как офицер запаса Якимов был призван в армию, однако через два года демобилизован по болезни. Он возвращается в адвокатуру в качестве присяжного поверенного при Московской судебной палате. 

С 1917 г. Иван Николаевич работает в органах Наркомпрода. В 1919 г. его при�зывают в армию как военного специалиста, в течение пяти лет он ведет преподавательскую работу в высших военных учебных заведениях: в Высшей школе связи, в Высшей химической школе, в Академии воздушного флота им. Жуковского. 

В 1924-37 гг. Якимов работает в Московском уголовном розыске и Центральном управлении уголовного розыска НКВД. Практическую работу сочетает с преподаванием криминалистики: в Высшей милицейской школе, на правовом факультете МГУ, а после его закрытия — в Правовой академии. В 1935-1941 гг. он — доцент, а затем профессор Московского юридического института. В 1947 г. защищает докторскую диссертацию и вскоре утверждается в должности заведующего вновь созданной кафедры криминалистики юридического факультета МГУ. В этой должности он работал де своей кончины в 1954 г. 

Творческий путь И. Н. Якимова как ученого отмечен созданием ряда капитальных трудов по широкому кругу проблем криминалистики. В 1923-1924 гг. он публикует ряд журнальных статей, а в 1924 г. выходит его первое практическое руководство. В 1925 г. эта работа, дополненная и несколько структурно измененная, выходит под названием “Криминалистика. Руководство по уголовной технике и тактике”. В аспекте развития теории криминалистики эти книги представляли интерес в двояком плане: как первая попытка представить трехчленную систему науки (третий раздел он именовал “Применение научных методов уголовной техники и тактики к расследованию преступлений”) и как взгляд на оперативно-розыскную деятельность, как негласную сферу применения положений криминалистики. Еще в середине 20-х гг. Якимов задумал создать научный труд, охватывающий всю систему криминалистики, но свет увидел лишь один том, который был издан в 1929 г. под названием “Криминалистика. Уголовная тактика. ” Якимов первым обратился к проблеме предупреждения и пресечения преступлений и постарался рассмотреть ее в оперативно-розыскном и криминалистическом аспектах, проанализировал психологические основы допроса, сформулировал основы криминалистического учения о розыске, предложил свою схему расследования преступлений, весьма напоминающую конструкции А. Вейнгарта, А. Ничефоро и Э. Аннушата, которые он несколькими страницами ранее подверг уничтожающей критике. 

Имя другого пионера отечественной криминалистики — Владимира Иустиновича Громова — в течение ряда лет было незаслуженно забыто, тогда как его с полным основанием можно поставить в один ряд с именами Якимова и Потапова. 

Он родился в 1869 г. в г. Семенове Нижегородской губернии. В 1894 г. окончил юридический факультет Московского университета и был назначен кандидатом на судебные должности с исполнением обязанностей секретаря Нижегородского окружного суда. 

С 1900 по 1917 гг. он — уездный судебный следователь, а затем судебный следователь Ярославского, Смоленского и Московского окружных судов. После революции Громов работает инспектором-ревизором Военно-хозяйственного совета Наркомвоена и Наркомпрода, главным юрисконсультом и управляющим юридическим отделом Госконтроля и Рабкрина (1917-1924). В последующие несколько лет он — следователь по важнейшим делам Прокуратуры РСФСР, ст. инспектор и консультант Главного Экономического управления ВСНХ. 

В 1926-1935 гг. Громов целиком посвящает себя научно-исследовательской деятельности в области криминалистики и уголовного процесса в Институте советского права, Институте по изучению преступника и преступности, Институте уголовной политики. В 1935 г. он возвращается на короткое время на практическую работу сначала в Прокуратуру РСФСР, а затем в Прокуратуру СССР. 

С 1938 г. Громов — на преподавательской работе, сначала в Московском юридическом институте, где в 1940 г. ему было присвоено звание доцента, а затем в МГУ (кафедры уголовного процесса, классической филологии, древних языков). В сентябре 1950 г., будучи уже в преклонном возрасте, Владимир Иустинович уходит на пенсию. Скончался он 11 марта 1952 г. 

Первые его труды вышли еще до революции, однако по-настоящему талант ученого проявился в советское время. Первой крупной работой, принесшей ему широкую известность в юридических кругах, была книга “Дознание и предварите�льное следствие (теория и техника расследования преступлений)”, которая вышла в 1925 г. и выдержала 6 изданий. Вслед за Якимовым Громов обращается к понятию розыска, первым начинает разрабатывать учение о криминалистической версии и планировании расследования, разрабатывает методики расследования ря�да видов преступлений, издает несколько работ по теории доказывания. Наконец, в 1937 г. выходит в свет его книга совершенно необычного характера — “След�ственная практика в примерах” о которой ее редактор писал: “Черпая материал из повседневной практики следственной работы, автор стремится на примере самых обычных следственных дел дать не только анализ следственных действий по каждому излагаемому им делу, но и сделать соответствующие выводы и обобщения методического характера, которые приложимы вообще к расследованию тех или иных категорий уголовных дел... Сообщаемые автором сведения из области криминалистики уже звучат по-иному: это уже не параграфы из учебника, а неопровержимо доказанная на конкретном приеме техническая целесообразность”. 

В 1935-1936 годах вышел в свет первый советский учебник криминалистики в двух книгах для слушателей правовых вузов�. В аннотации к нему говорилось: “Учебник по криминалистике, подготовленный Научно-исследовательским институтом уголовной политики, является основным учебным пособием по курсу криминалистики для слушателей правовых вузов и школ и практическим пособием для органов расследования и судебно-прокурорских работников”. 

Структурно учебник выглядел следующим образом. 

Книга 1: часть 1 — Основные принципы криминалистики (введение; история развития криминалистики), часть 2 — Уголовная техника (реги�страция и опознание преступников; исследование вещественных доказательств и следов; исследование документов); часть 3 — Уголовная тактика (типовая схема расследования; обыск и выемка; осмотр места преступления; допрос; производство экспертизы; опознание личности и очная ставка; окончание расследования и внешнее оформление дела). 

Книга 2: часть 1 — Методика расследования убийств и отдельных общеуголовных преступлений (расследование бытовых убийств и террористических актов, грабежей и разбоев, половых преступлений, дел о поджогах); часть 2 — Методика расследования хищений социалистической собственности и должностных и хозяйственных преступлений (расследование дел о хищениях социалистической собственности, о должностных растратах, о выпуске недоброкачественной продукции). 

Автор введения Е. У. Зицер, формулируя понятие советской криминалистики, отмечал, что она призвана “помочь делу социалистического строительства, делу очищения нашего общества от гниющих остатков капитализма, призвана укреплять советский строй и правопорядок” (с. 6). Ее задачами являются вооружение практических работников всеми необходимыми для борьбы с преступностью техническими сведениями и разработка таких методов, которые обеспечили бы максимальную быстроту и меткость расследования и в то же время “такую его организацию, которая имела бы наибольший массово-политический эффект в смысле воздействия на широчайшие массы трудящихся, вовлекаемые в активную борьбу с преступностью. Только в условиях диктатуры пролетариата, когда интересы, защищаемые государственной властью, полностью совпадают с интересами самых широких масс трудящихся, стала возможной такая постановка вопроса, какая дается в советской криминалистике” (с. 6). Легко видеть, что это определение носило ярко выраженный классовый характер. 

В учебнике 1935 года дана трехчленная система криминалистики. Определения ее составных частей — уголовной техники, уголовной тактики (названия сохранялись старые) и частной методики — носили описательный характер: указывалось, что изучают эти разделы науки. Например, об уголовной технике говорилось, что она изучает способы применения естественных наук (физики, химии, биологии и т. д.) к расследованию преступлений. 

На этом фактически и заканчивалось рассмотрение в учебнике теоретических вопросов, имеющих общенаучное значение В книге ничего не говорилось о природе криминалистической науки и ее месте в системе научного знания, о принципах криминалистики (хотя именно так именовалась первая часть книги), о методах криминалистической науки. Все эти вопросы еще ждали своего решения. 

С классовых позиций предпринял Е. У. Зицер и попытку изложить вкратце историю развития криминалистики. Он показывает развитие научных методов расследования на примере уголовной регистрации, исследования документов, учения о следах, допроса. Анализируя криминалистическую практику современных империалистических государства автор стремится показать, как различные криминалистические институты используются буржуазией в своих классовых интересах, прежде всего, в борьбе с революционным движением. Правда, здесь он нередко смешивает положения науки с полицейской практикой их применения, однако эта ошибка характерна и для более поздних работ других ученых. 

В 1 книге авторы раздела “Регистрация и опознание преступников” — И. Н. Якимов и Н. А. Бобров — указывали, что основой классификации регистрационных систем являются элементы состава преступления: субъект, объект и преступное действие. Поэтому они подразделили эти системы на три основные группы. К первой (системы, относящиеся к личности преступника) отнесли дактилоскопию, словесный портрет и сигналетическую фотографию, а также “мало практикуемые виды регистрации”: особых примет, отпечатков ладоней, пофамильный учет судимых, вновь привлекаемых к уголовной ответственности, разыскиваемых, отбывающих наказание и подвергаемых приводу, регистрацию кличек и прозвищ. Ко второй группе (по признакам объекта преступления) были отнесены “парные” системы — предметов, добытых преступным путем, и алфавитного учета потерпевших, неопознанных трупов и лиц, пропавших без вести. В число систем третьей группы (по признакам преступного действия) вошли регистрации преступлений по их роду, по способам и приемам совершения, по почерку (сс. 29-30). 

Хотя эту классификацию вряд ли можно считать безупречной, она, несомненно, способствовала упорядоченности системы регистрации. Следует заметить, что ее придерживались и авторы учебника 1938 года. 

В рассматриваемом учебнике впервые в криминалистической литературе был употреблен термин “учение о следах” (с. 23). Автор раздела “Исследование вещественных доказательств и следов” И. Н. Якимов разделил следы на пять групп: следы человека (ног, пальцев рук, зубов, пятна крови, спермы, волосы); следы действия огнестрельного оружия; следы орудий взлома; следы транспортных средств; другие (следы одежды, пыль и грязь, табачный пепел и окурки, пятна от различных веществ). Таким образом, он произвел дальнейшую детализацию своей классификации, приведенной в работах 1924-29 годов и книге “Осмотр”. В этом разделе учебника даются не только характеристики различных видов следов, но и рекомендации по их изъятию и последующему экспертному исследованию. Гораздо подробнее, чем в более позднем учебнике (1938 года), описываются следы транспортных средств и излагаются возможности их экспертного и следственного исследования. 

Раздел III части 2-ой “Исследование документов” был написан С. М. Потаповым. Еще в своей “Судебной фотографии” он определил почерк как “систему привычных движений, выраженную в письменных знаках”� и из этого исходил при изложении материала учебника. 

Подвергнув критическому рассмотрению методы исследования почерка в западной криминалистике (каллиграфический, приметоописательный, графометрический и графологический), автор аргументировал необходимость осуществлять исследование почерка “в порядке изучения общих признаков и особенностей, притом не изолированно, а в их взаимной связи и взаимоотношении со всей системой движений в данном почерке” (с. 119). Затем он дал подробную характеристику общих признаков почерка и его особенностей. Фактически эти положения легли в основу советской графической экспертизы. Оценивая вклад С. М. Потапова в криминалистику, Н. В. Терзиев впоследствии писал: “Он предложил оригинальную методику криминалистической экспертизы письма, оказавшуюся на практике весьма эффективной и ныне принятую во всех криминалистических лабораториях СССР. Он разработал систему регистрации по почерку”. �

Принципиальная критика взглядов западных криминалистов содержалась и в разделе “Типовая схема расследования” (автор — С. А. Голунский). Убедительно доказывалось, почему неприменимы в жизни схемы расследования Аннушата, Ничефоро, Вейнгарта (как, впрочем, Якимова и Громова), и делался вывод, что “говорить о схеме расследования можно лишь условно: во-первых, как о некоторой обычной, применимой в большинстве случаев, последовательности следственных действий, во-вторых, как о перечне тех вопросов, которые должны быть выяснены при расследовании. В последнем смысле схема расследования может быть дана лишь применительно к отдельным видам преступлений, что и делают частные методики расследования. В типовой схеме можно дать только перечень общих приемов расследования” (с. 135). 

В целом, это был правильный для того времени вывод, особенно если учесть, что еще не были разработаны общие положения криминалистической методики. 

Все преступления Голунский разделил на три группы: оставляющие материальные следы (расследование начинается с исследования этих следов), непосредственно материальных следов не оставляющие (расследование ведется на основе анализа действий лиц, исходя из письменных документов, показаний свидетелей и пр.) и промежуточные виды преступлений, при расследовании которых одинаково важную роль играют как осмотр места или объекта преступления и т. п., так и письменные документы (расследование нарушений правил техники безопасности и др.). Такая классификация страдала известными погрешностями, ибо основывалась на предпочтительном отношении к тому или иному виду доказательств или следственных действий. Но все-таки это был уже некоторый ориентир на то, с каких следственных действий в каждом случае предпочтительнее начинать расследование. 

Последующее содержание раздела составляли типовые схемы расследования по каждой из указанных трех групп преступлений. 

Насколько нам удалось установить, термин “версия” в нашей литературе был впервые употреблен в этом разделе учебника. С. А. Голунский не рассматривал логическую природу версий и ограничился указанием на то, что они лежат в основе плана расследования и выдвигаются на втором этапе работы по делу — после проведения первоначальных следственных действий, если с их помощью следователь “все же не получает определенных указаний о личности и местонахождении преступника” (с. 141). 

Последовательность работы следователя при составлении плана расследования Голунский определил таким образом: 

“а) оценка собранного материала с обязательным выяснением и учетом социально-политической обстановки, в которой совершилось преступление; 

б) определение возможных версий расследования; 

в) наметка вопросов, которые надо выяснить, чтобы проверить каждую из этих версий; 

г) наметка следственных действий, которые надо произвести, чтобы выяснить эти вопросы, 

д) определение сроков совершения следственных действий, необходимых для проверки версий” (с. 143). 

Разумеется, все эти положения еще не составляли частной криминалистической теории. Но это уже была сумма практических рекомендаций, основывающихся на известном обобщении накопленного к тому времени опыта следственной работы. 

Разделы, посвященные обыску и выемке, осмотру и допросу, написал И. Н. Якимов. Они представляют собой существенно дополненные и переработанные главы его ранних работ. 

В разделе о производстве экспертизы (автор — С. А. Голунский) весьма важной была постановка вопроса об оценке следователем заключения эксперта. Здесь были сформулированы критерии такой оценки и возможные решения следователя в случае его несогласия с выводами эксперта (с. 223-224). 

Раздел “Опознание личности и очная ставка” был написан В. И. Громовым. Он, как отмечал И. Ф. Крылов, отказался здесь “от данной ранее отрицательной оценки способа предъявления опознаваемого в группе с другими, непричастными к делу лицами. Отметив, что этот способ иногда осложняет следствие, автор признал, что он является серьезной гарантией правильности опознания”�. 

Данный раздел интересен еще и тем, что здесь Громов развил свои взгляды на нежелательность повторного опознания тем же опознающим (с. 230), на целесообразность создания условий, аналогичных тем, в которых воспринимался объект опознания опознающим (с. 232), и наконец, на необходимость при организации процедуры опознания проведения следственного эксперимента. 

Последний раздел книги — “Окончание расследования и внешнее оформление дела” — носит процессуально-технический характер и, в общем-то, выпадает из структуры учебника. 

Книга 2-я учебника начинается с изложения конкретных частных методик. Ее авторы — В. И. Громов, С. А. Голунский и П. И. Тарасов-Родионов — очевидно, не ставили перед собой цель описать их единообразно. Поэтому излагаемые в первой части книги методики расследования убийств, грабежей и разбоев, половых преступлений и поджогов объединяет структурно, пожалуй, только то, что в них идет речь фактически лишь о первоначальных следственных действиях, причем в большинстве случаев четко просматривается рекомендация С. А. Голунского из первой книги учебника: составлять план расследования лишь после проведения первоначальных следственных действий. Мы читаем: “Пер�вым, основным и важнейшим условием методически правильной устано�вки процесса расследования по делам об убийствах является составление ориентировочного плана расследования. Однако здесь следует оговориться относительно момента времени, когда возможно бывает составить план расследования... Чтобы наметить план расследования, надо сначала осмотреть место нахождения трупа, самый труп, обстановку, среди которой он найден, и опросить некоторых лиц, и только после этого можно определить существо и признаки подлежащего расследованию преступления, разрешить вопрос о дальнейшем направлении розысков и расследования и наметить общий план следственных действий” (с. 6). 

В методике расследования убийств особенно подробно излагались вопросы осмотра места происшествия, причем после общих положений авторы останавливались на особенностях осмотров в зависимости от способов совершения преступления. 

Весьма примитивно даже для того времени описаны методики расследования грабежей, разбоев и половых преступлений. Приводя некоторые рекомендации по допросу потерпевших и подозреваемых, авторы лишь вскользь упоминают об освидетельствовании потерпевших и осмо�тре одежды потерпевших и подозреваемых. О расследовании поджогов говорится, в целом, по той же схеме, что и по расследованию убийств. 

В ином ключе даются методики расследования хищений государственного и общественного имущества, должностных и хозяйственных преступлений. Здесь внимание читателя акцентируется на установлении способов их совершения, возможностях некоторых видов экспертиз, необходимости принимать меры к устранению причин и условий, способствующих совершению преступлений. В разделе III, где излагается методика расследования дел о выпуске недоброкачественной продукции, имеется даже специальный параграф, посвященный профилактической работе следователя. 

К оценке второй книги учебника, как нам кажется, необходимо подходить двояко. Сам факт ее издания бесспорно положителен, ибо благодаря этому учебник охватил все разделы криминалистической науки. Однако научный и методический уровень изложенного материала (особенно первой части) был невысок даже для того времени. Между тем, уже был издан ряд работ И. Н. Якимова, В. И. Громова, Н. Лаговиера, о которых мы упоминали, где вопросы методики излагались и более квалифицированно, и более детально. Но сказанное вовсе не снижает оценки работы в целом: это был первый учебник по отечественной криминалистике, ознаменовавший завершение первого периода ее развития — периода возникновения и становления. 

Следующий этап развития криминалистики можно охарактеризовать как этап разработки частных криминалистических теорий, отражающих отдельные стороны, элементы предмета науки. Этот этап по времени захватывает приблизительно период с середины 30-х до начала 60-х годов, когда закладываются методологические основы криминалистики, разрабатываются научные основы всех разделов криминалистики и их подразделов (отраслей). 

В области криминалистической техники развиваются основы судебной фотографии, приемы и способы использования средств и методов фотографии при производстве отдельных следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий, в экспертной практике и в целях предотвращения преступлений. 

Развитию судебной фотографии способствовали труды С. М. Потапова “Судебная фотография” (1948), Н. А. Селиванова “Судебно-опера�тивная фотография” (1955), Н. С. Полевого и А. И. Устинова “Судебная фотография и ее применение в криминалистической экспертизе” (1960), коллективная монография “Фотографические и физические методы исследования вещественных доказательств” (1962), ряд диссертационных работ, статей и методических указаний. 

В области трасологии исследования осуществлялись как в направлении разработки ее научных основ, теоретических принципов, так и в направлении изучения отдельных видов материально фиксированных следов-отображений. Начало научной классификации следов положила работа Б. И. Шевченко “Научные основы современной трасеологии” (1947), оказавшая заметное влияние на развитие теоретических основ этой отрасли криминалистической техники. Впоследствии вопросы трасологической классификации получили свое развитие в работах П. В. Данисявичуса, Г. Л. Грановского, А. Н. Василевского и других. Изучаются механизм следообразования, условия сохранения и обнаружения различных видов следов, их доказательственное значение, разрабатываются методики экспертного исследования этих объектов. 

Значительное внимание уделяется проблемам криминалистического исследования документов. Базируясь на данных психологии и физиологии, советские почерковеды создали научные основы графической идентификации, разработали систему признаков письма и почерка, методику почерковедческой экспертизы. Начало этому было положено монографией А. И. Винберга “Криминалистическая экспертиза письма” (1940). 

Ведущие советские почерковеды А. И. Винберг, С. И. Тихенко, Л. Е. Ароцкер, В. Ф. Орлова, Р. М. Ланцман, А. И. Манцветова своими работами открыли перспективы для практического совершенствования отдельных направлений судебного почерковедения. Детально изучались вопросы технико-криминалистического исследования документов. В трудах А. А. Гусева, Д. Я. Мирского, В. М. Николайчика, Э. Б. Мельниковой и других было обосновано применение физических, химических, фотографических и иных методов при исследовании документов. 

В области судебной баллистики наиболее важными были исследования Б. М. Комаринца, посвященные криминалистической идентификации огнестрельного оружия по стреляным гильзам и пулям. В работах Н. М. Зюскина, А. Н. Самончика, Б. Н. Ермоленко и других разрабатывались и неидентификационные вопросы судебной баллистики, экспертизы холодного оружия и пр. Многие пограничные медико-криминалистические проблемы успешно исследовались судебными медиками, например, В. Ф. Черваковым, Ю. М. Кубицким, С. Д. Кустановичем. 

Параллельно с развитием криминалистической техники разрабатывались и проблемы криминалистической тактики. Начиная с 30-х годов И. Н. Якимов плодотворно работал над вопросами тактики отдельных следственных действий, в особенности следственного осмотра. Его докторская диссертация “Следственный осмотр” (1947) была первым послевоенным монографическим исследованием в этой области. 

Активизации научно-исследовательской деятельности по разработке проблем тактики содействовали дискуссии о предмете криминалистиче�ской тактики и ее месте в системе криминалистики, проведенные в 1955 г. ВНИИ криминалистики Прокуратуры СССР. Интенсивно исследуются тактические начала розыска (В. И. Попов), следственного эксперимента (Л. Е. Ароцкер, Н. И. Гуковская), обыска (А. Р. Ратинов), предъявления для опознания (Г. И. Кочаров), допроса (Л. М. Карнеева, С. Я. Розенблит, А. Н. Васильев), вопросы планирования расследования (С. А. Голунский, А. Р. Шляхов, И. М. Лузгин, Н. А. Якубович, Г. Н. Мудьюгин и другие). 

В этот период активно разрабатываются и отдельные проблемы криминалистической методики. Прежде всего следует упомянуть докторские диссертации С. И. Тихенко по вопросам борьбы с хищениями государственного и общественного имущества (1958) и В. П. Колмакова по методике предотвращения и расследования убийств (1962), в которых освещались проблемы борьбы с наиболее опасными преступлениями. Были исследованы вопросы установления в процессе расследования причин и условий, способствующих совершению преступлений �(Г. Г. Зуйков), использования помощи общественности в расследовании и предотвращении преступлений (С. П. Митричев, В. К. Звирбуль и др.). 

Большое внимание уделялось разработке конкретных криминалистических методик�. 

Именно на этом этапе развития криминалистики закладываются теоретические предпосылки возникновения общей теории советской криминалистики, которые впоследствии сыграли решающую роль в ее формировании. Рассматривая проблему предпосылок научной теории, М. В. Мостепаненко отмечает, что с помощью теоретических предпосылок определяются исходные понятия и формулируются принципы и гипотезы, на основе которых возникает возможность установить связи и отношения между исходными понятиями. “Определение исходных понятий, а также принципы и гипотезы, необходимые для построения теории, называются основанием теории. Как видим, теоретические предпосылки теории дают возможность построить  ее  фундамент”�.  В то  же время В. С. Готт, Э. П. Семенюк и А. Д. Урсул, рассматривая проблемы общенаучного подхода к познанию эмпирических фактов и явлений, считают, что “использование специальными дисциплинами эмпирического логико-методологического обоснования новых категорий кардинально трансформирует сам характер такого обоснования, делая его теоретическим для сферы специально-научного знания”�.

Общетеоретические положения содержались уже в статье Б. М. Шавера о предмете и методе советской криминалистики (1938), в работе С. М. Потапова "Введение в криминалистику" (1946), монографиях А. И. Винберга “Основные принципы советской криминалистической экспертизы” (1949) и “Криминалистическая экспертиза в советском уголовном процессе” (1956). В этих трудах А. И. Винберг не только глубоко исследовал и развил дальше теорию криминалистической идентификации, но и разработал общие теоретические основы советской криминалистической экспертизы, обосновал практическое значение логики и ее законов в криминалистической экспертизе. В указанных работах А. И. Винберг сформулировал также научные основы отдельных видов криминалистической экспертизы, в том числе таких, как графическая и трасологическая. 

Один из выдающихся советских криминалистов Абрам Ильич Винберг (1908-1989) родился в Петербурге. После окончания в 1930 г. юридического факультета Ленинградского университета он в течение семи лет находился на прокурорско-следственной работе, а затем переходит на преподавательскую работу в Военно-юридическую академию Красной Армии. В годы Великой Отечественной войны А. И. Винберг вновь на практической работе в органах военной прокуратуры (1942-1945). 

Возвратившись после войны к педагогической деятельности, А. И. Винберг руководил преподаванием криминалистики в Военно-юридической академии, а затем перешел на работу в Высшую школу МВД СССР (1965), где возглавил кафедру криминалистики. 

В 1960 г. А. И. Винберг назначается директором Всесоюзного научно-исследо�вательского института криминалистики Прокуратуры СССР, а в 1963 г. вновь возвращается на педагогическую работу. С 1968 г. А. И. Винберг полностью посвящает себя научно-исследовательской деятельности сначала в Институте государ�ства и права Академии наук СССР, а затем (с 1972 г.) во Всесоюзном научно-исследовательском институте судебных экспертиз Министерства юстиции СССР. 

А. И. Винберг — автор многочисленных монографий, учебников и учебных пособий по криминалистике. Широкую известность приобрели его статьи и выступления о сущности криминалистической техники и криминалистической экспертизы, по вопросам криминалистической одорологии, экспертологии, о научных основах криминалистической техники и тактики, о перспективах развития криминалистической теории, о применении в криминалистике и криминалистической экспертизе логики, семиотики, системно-структурного анализа и др. 

Предмету и методу криминалистики, обоснованию ее юридического характера, раскрытию ключевой роли криминалистики в улучшении качества расследования преступлений посвятил свою докторскую диссертацию “Основные теоретические вопросы советской криминалистики” (1955) С. П. Митричев. 

Степан Петрович Митричев родился в 1904 г. в крестьянской семье. Свою трудовую деятельность он начал в 1923 г. сельским культработником. 

После окончания в 1928 г. юридического факультета Московского университета С. П. Митричев длительное время работал в органах прокуратуры, а затем на ответственной работе в Управлении делами Совета Министров СССР. С 1950 по 1954 гг. С. П. Митричев — директор Всесоюзного научно-исследовательского института криминалистики Прокуратуры СССР; одновременно он ведет педагогич�ескую работу во Всесоюзном юридическом заочном институте, а с 1951 по 1972 г. — заведует кафедрой криминалистики этого института. С 1972 г. до дня своей смерти в 1977 г. С. П. Митричев был профессором-консультантом этой же кафедры. 

Основные работы Степана Петровича Митричева были посвящены общетеоретическим проблемам советской криминалистики, ее задачам и методам, участию общественности в расследовании преступлений и методикам расследования отдельных видов преступлений. 

Монографические исследования 50-х — начала 60-х годов Б. М. Комаринца, С. И. Тихенко, А. Н. Васильева, Л. Е. Ароцкера, А. Н. Колесниченко, В. Я. Колдина, М. Я. Сегая, И. М. Лузгина, В. К. Лисиченко, В. А. Снеткова, А. В. Дулова, И. Ф. Крылова, Н. А. Селиванова, А. А. Эйсмана, В. Е. Коноваловой и других не только явились теоретическими предпосылками возникновения общей теории советской криминалистики, в них фактически уже содержались структурные элементы этой теории. 

Мысль о необходимости разработки теории криминалистики была высказана Б. М. Шавером еще в 1938 г.� 

В годы Великой Отечественной войны С. М. Потапов продолжил свои исследования в области теории криминалистики. В 1943 г. он завершил работу “Роль методов криминалистики в доказательственном праве”�, развивающую идеи, высказанные им ранее. 

Основные положения этой работы заключаются в следующем: 

1. Общим методом криминалистики является метод идентификации, “роль которого во всех его видоизменениях в зависимости от свойств исследуемых объектов состоит в судебном доказательстве тождества” (с. 36). Открытие и некоторое теоретическое обоснование этого метода принадлежит Бертильону, и именно его “следует признать первым осново�положником науки о раскрытии преступлений, которой десять лет спустя после первого приложения этой науки к потребностям расследования и суда было присвоено Гроссом название криминалистики. Ганс Гросс не был самостоятельным исследователем научно-техничес�ких приемов получения судебных доказательств для раскрытия преступлений”�. 

2. “Всякое правонарушение имеет место в том случае, когда возникает отношение, противоположное обеспеченному государственной властью, и такого рода отношения, влекущие за собой наказание в качестве реализации обеспечения, именуются преступлениями. Таким образом, криминалистика, будучи наукой о раскрытии преступлений, имеет своим предметом исследование этого рода отношений между людьми, устанавливая судебные доказательства тождества таких отношений с преступлениями”�. 

3. Понятие преступления как отношения между людьми является основой методологии установления судебных доказательств в процессе раскрытия преступлений. Это отношение “должно быть понимаемо в реа�льном его значении, как взаимно обусловленное проявление свойств ве�щей, обусловливающее в их взаимодействии определенное явление”�. 

4. Причинная связь, подлежащая исследованию при раскрытии преступления, устанавливается “не из последующих за преступлением фактов в цепи бесконечной причинности, а из совокупности предшествующих, за которыми преступление неизменно и безусловно следует и которыми являются взаимодействующие свойства субъекта и объекта в данном отношении конечной причинности”�. 

5. “Основой построения процесса раскрытия преступления при краткости первоначальных сведений о расследуемом событии служит внутренняя связь и взаимная обусловленность отдельных составных частей преступления как целостного взаимодействия свойств субъекта и объекта в конечной причинности. Последовательно открываемые признаки отдельных частей служат основанием применения логического метода открытий, рассматриваемого с точки зрения криминалистической (судеб�ной) идентификации как процесс установления тождества или отсутствия тождества последовательно возникающих представлений о неизвестных фактах, предшествовавших достоверно известным”�. 

Таким образом, но мнению С. М. Потапова, основу теории криминалистики составляет криминалистическая идентификация, и ее разработка обеспечивает криминалистике необходимую методологическую базу. 

Позднее, в 1946 г., основные положения данной работы С. М. Потапов изложил во “Введении в криминалистику”. 

В 1949 г. С. М. Потапов завершил работу еще над одной книгой, которую он назвал “Теория советской криминалистики”. В предисловии он писал: “Настоящая работа представляет собой первый опыт теории советской криминалистики. Она изложена по иной системе сравнительно с принятыми в руководствах разных авторов... Она захватывает, во-пер�вых, основные положения, относящиеся к правовой природе и истории советской криминалистики; во-вторых, основные положения, относящиеся к ее методологии: в-третьих, основные положения, определяющие содержание науки о следствии и материальную обстановку для его производства как научного исследования; в-четвертых, основные положения, определяющие общую методику следствия в соответствии с учением об отношении, и, в-пятых, применение основных положений теории к отдельным следственным действиям, показанное на примере осмотра места преступления”�. 

В “Теории советской криминалистики” получили свое развитие те же идеи, что и в упомянутой выше работе С. М. Потапова (1943 г.). Автор добавил к ним аргументацию в пользу признания процесса расследования научным криминалистическим исследованием, а также изложение основных положений тактики осмотра места преступления. Он предупреждал, что “основные положения, касающиеся методологии криминалистического исследования, представлены лишь с незначительными дополнениями по сравнению с опубликованным в небольшом тираже издании под именем “Введение в криминалистику”, имевшего в виду положить начало построению теории советской криминалистики”�. 

К сожалению, и эта работа С. М. Потапова не увидела свет и не могла способствовать процессу формирования общей теории советской криминалистики. 

В 1947 г., выступая с докладом на VII совещании по криминалистике, созванном Всесоюзным институтом юридических наук, А. И. Винберг впервые поставил вопрос о необходимости создания общей теории криминалистики. Он говорил: “Следует, однако, констатировать, что в результате как молодости советской криминалистики, так и известного увлечения экспериментально-исследовательскими работами ряд актуальных проблем, составляющих основы теории криминалистики, остались еще не разработанными. Криминалистика, накопив, несомненно, ценный опыт и значительный материал по частным вопросам научной техники и методики расследования, в то же время еще не создала общей теории криминалистики (выделено нами — Р. Б.), в том числе такого важнейшего раздела, как методология криминалистической экспертизы. Таким образом, накопленные за прошедшие годы опыт и достижения криминалистов по частным проблемам не поднялись еще до такого теоретического обобщения, которое должно вывести криминалистику из ее нынешнего эмпирического состояния”�. 

В 1951 г. А. И. Винберг вновь писал, что “глубокое развитие советской теории криминалистики на основе марксистской методологии и вооружение ею следственных, судебных и экспертных работников составляют важнейшую и ближайшую задачу ученых-криминалистов”�.

В 1955 г., выступая на дискуссии о предмете криминалистической тактики, А. А. Пионтковский также употребил термин “общая теория криминалистики”, обозначив им, правда, лишь общие положения тактики�. Но в те годы еще не было условий, необходимых для создания общей теории криминалистики. Эти условия возникли после разработки философских проблем криминалистической науки в середине 60-х годов, когда укрепилась ее собственная методологическая база. 

1.2.  ПОНЯТИЕ  И  МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЕ  ЗНАЧЕНИЕ ОБЩЕЙ  ТЕОРИИ  КРИМИНАЛИСТИКИ 

О

бщая теория криминалистики —  это система ее мировоззренческих принципов, теоретических концепций, категорий и понятий, методов и связей, определений и терминов�, это научное отражение всего предмета криминалистики. Общая теория является методологической основой криминалистики. 

Методология конкретной области научного знания, конкретной частной науки не сводится к системе используемых в этой науке методов исследования, отражения своего предмета. Отождествление методологии с системой методов означает, по нашему мнению, чисто прагматический подход к раскрытию данного понятия. При такой трактовке методологии отступает на второй план ее мировоззренческое значение, философский смысл, неизбежно принижается значение диалектического материализма, который является всеобщей научной методологией именно потому, что “диалектическая логика есть субъективное отражение всеобщих объективных законов движения и развития реального мира”�. 

“Диалектический материализм, — замечают В. С. Готт, Э. П. Семенюк и А. Д. Урсул, — обладает структурой, элементом которой является, прежде всего, материалистическая диалектика, имеющая по своему содержанию общенаучное, более того, универсально-логическое, общегносеологическое значение”�. И по мнению И. З. Налетова, диалектико-материалистическая методология “была и остается принципиальной, выверенной основой естественнонаучного и социального познания”�.

Прагматизм в трактовке понятия методологии становится особенно очевидным тогда, когда этим термином обозначают лишь дисциплину, изучающую фактическое применение методов деятельности и пути их усовершенствования. С подобным пониманием методологии мы встречаемся у Т. Котарбиньского, который, например, “самой общей методологией” объявляет дисциплину, “которая исследует способы деятельности, применимые во всех крупных областях деятельности — как в технике и экономике, так и в области права и социального управления, а также в медицине, национальной обороне, школьном деле и т. д.”�. Здесь на первый план выдвигаются уже задачи чисто практические, в значительной части организационные, не определяющие отношения субъекта к объекту в процессе познания, не раскрывающие содержания отражения, лежащего в основе этого процесса. 

Правильное понимание сущности методологии требует рассмотрения диалектического материализма — всеобщей научной методологии — как теории познания, что приводит к важному выводу: методология — это теоретическая система знания, то есть система идей, а не просто способов исследования. Прав В. В. Ядов, когда он пишет: “Методология науки, — это прежде всего гносеологическая проблема; позитивист, напротив, отрицает какую бы то ни было причастность методологии к философскому мировоззрению... Методологию определенного исследовательского процесса вообще нельзя представить себе в отрыве от теоретической системы знаний, в сфере которой ведется научный поиск”�. Еще более определенно выразил свое отношение к этому вопросу Н. Стефанов, который определил методологию как систему определенных теорий, исполняющих роль руководящего принципа, орудия научного анализа, средства реализаций требований этого анализа�. 

Было бы неверным полагать, что поскольку методология — это система идей, то методы исследования не имеют к ней отношения. Здесь другая (такая же ошибочная) крайность в понимании сущности методологии. Составной элемент методологии — учение о методах познания, в том числе и о методах формирования теоретических положений, о методах конструирования теорий. Речь, следовательно, идет только о том, что учение о методах познания не исчерпывает собой содержания методологии. Более того, в известном смысле любая теория играет роль метода познания, ибо указывает путь исследования и определяет его цели. Можно согласиться с П. В. Копниным, который полагает, что “любая отрасль научного знания может плодотворно развиваться только в том случае, если она превращает свои теории с самого момента их возникновения в метод достижения нового знания и практического преобразования действительности”�. Эту же мысль подчеркивает и М. Б. Туровский, когда указывает, что метод есть не особая форма знания, а характеристика теории, поскольку последняя выступает в роли программы практического осуществления своего предмета, то есть в роли предпосылки метода�. Единство теории и метода подчеркивает и А. М. Коршунов: “Теория одновременно есть метод, и наоборот, метод есть теория... Любые знания выступают и как результат, и как средство научного познания. Теория выполняет функции метода познания, поскольку она используется для получения новых знаний.�”

Некоторые философы полагают, что постановка вопроса о методологии конкретной науки неправомерна. Так, А. Бынков пишет, что “метод познания в конечном счете определяется самыми общими законами и отношениями материального мира. Из этого следует, что частнонаучной методологии нет. Методология одна: она есть философско-логическая, ибо только философия и логика исследуют всеобщие законы бытия и мышления. Частнонаучные методы являются конкретизацией всеобщего метода и всеобщей методологии”�. Эти рассуждения на первый взгляд могут показаться безупречными. Действительно, не приводит ли нас утверждение о существования методологии конкретных наук к признанию того, что материалистическая диалектика как методология не имеет всеобщего характера, что наряду с ней существуют еще какие-то “методологии”, что частнонаучные методы возникают и применяются вне всякой связи с диалектическим методом? Нам кажется, что подобные опасения неосновательны. 

Материалистическая диалектика потому и есть всеобщая научная методология, что она исследует всеобщие законы бытия и мышления. Но подобно тому, как существование таких всеобщих законов не отрицает наличия иных закономерностей объективной действительности, находящихся с точки зрения субординации на другом уровне и относящихся к явлениям иной степени общности, так и наличие всеобщей методологии не исключает существования методологии конкретной частной науки, базирующейся на принципах всеобщей методологии, но отражающей специфику и предмет узкой сферы познания. Отношения между всеобщей научной методологией и методологией частной науки суть отношения общего и отдельного, а не отношение несовместимости. Общее проявляется в отдельном, не существующем независимо от общего. 

В нашем представлении частнонаучная методология — это диалектико-материалистическая методология конкретной науки, корни которой — в материалистической философии, определяющей ее мировоззренческие устои и принципы. То же самое относится и к методам конкретной науки, которые базируются на диалектическом методе, исходят из него, но не дублируют его и совокупность которых не исчерпывает, по нашему мнению, понятия методологии (о чем в дальнейшем будет идти речь). 

Среди специалистов в области теории государства и права распространено и несколько иное решение рассматриваемого нами вопроса. Применительно к проблеме методологических основ отраслевых юри�дических  наук,  характеризуя значение общей теории государства и пра�ва, К. А. Мокичев полагал, что эта наука “имеет методологическое значение для всей системы юридических наук. Она призвана разрабатывать методологические вопросы применительно ко всем отраслевым правовым наукам. Общей же методологической наукой для всех общественных, в том числе и для юридических наук, остается марксистско-ленинская философия”�. Таким образом, по мысли К. А. Мокичева, существуют две методологии: общая — для всех наук и специальная — для группы наук (в данном случае юридическая). У отраслевых же юридических наук отсутствует своя методология, и в ней нет необходимости, так как теория государства и права решает за них и для них все методологические проблемы. 

Несколько осторожнее, но в общем, аналогично характеризовал роль теории государства и права по отношению к отраслевым юридическим наукам Н. Г. Судариков. Он утверждал, что, “являясь наукой методологической, теория государства и права призвана показать специфику применения марксистско-диалектического метода к государственно-правовым явлениям”�. 

Еще более осторожно по этому вопросу высказался А. М. Васильев: “Изучение правовых явлений в рамках отраслевых юридических наук необходимо должно сообразовываться с представлениями о праве в це�лом, опираться на категории общей теории государства и права. В этом смысле сама общая теория государства и права, законы, категории и другие логические формы которой играют роль инструмента в познании специфики всех правовых явлений, руководящего принципа при их изучении, и выступает как частная методология всех правовых наук”�. 

Эта точка зрения создавала впечатление, будто у отраслевых юридических дисциплин имеются две методологические базы — диалектический материализм и теория государства и права. Но такой вывод представляется неприемлемым по принципиальным соображениям. 

Ограждая себя от подобной критики, Н. Г. Александров писал: “Об�щая теория государства и права в отношении отраслевых юридических дисциплин представляет собой методологическую дисциплину, конкретизирующую методологию исторического материализма применительно к государству и праву... Сказанное вовсе не означает, что у юридических дисциплин существуют две методологические базы — исторический материализм и общая теория государства и права, поскольку последняя, как отмечалось выше, именно конкретизирует методологию исторического материализма применительно к государственно-правовым явлениям”�. Таким образом, по мысли Н. Г. Александрова, методология юридических наук одна — это теория государства и права, которая в то же время самостоятельного значения фактически не имеет, ибо служит только конкретизацией другой методологии —  исторического материализма. 

Все упомянутые авторы сходятся в одном: у отраслевых юридических наук не может быть какой-то своей методологии. Продолжение этого тезиса выглядит по-разному: методологией конкретных юридических наук может быть только философия; методологией конкретных юридических наук является философия и теория государства и права; методологией юридических наук служит теория государства и права, представляющая собой конкретизацию исторического материализма. 

Разработка методологии юридической науки имеет по крайней мере три аспекта. Во-первых, это исследование общих философских основ юридической науки, тех принципов, с точки зрения которых необходимо подходить к определению роли и места юридической науки в системе наук об обществе и в практике государственного строительства. Решение этих проблем лежит в сфере философии. Во-вторых, это разработка методологии юридической науки в смысле специфической конкретизации диалектико-материалистического метода применительно к предмету юридической науки в целом, понимаемому обобщенно. Исследования такого рода — сфера теории государства и права, и в этом смысле (но не в смысле “посредничества” между философией, с одной стороны, и юридическими науками — с другой) можно говорить о методологическом значении разрабатываемых теорией государства и права таких общих понятий, как государство, право, правовая норма и т. п.� В-третьих, это разработка методологии конкретных юридических наук, решение возникающих в них проблем с позиции познания их гносеологической сущности, понимания диалектической связи между ними, использования для такого решения категорий и законов материалистической диалектики и теории познания. 

Мировоззренческий характер материалистической диалектики обусловливает необходимость философского подхода к решению частных за�дач конкретных наук, необходимость разработки методологии этих наук. 

Разработка методологических проблем общественных, естественных и технических наук на современном уровне развития под силу только специалистам в конкретных областях знания, обладающим подлинно нау�чным мировоззрением, то есть владеющим материалистической диалектикой как методом познания и как учением о познании. Именно поэтому разработка методологии конкретных юридических наук — это их собст�венная сфера, важнейшая задача, стоящая непосредственно перед нами. 

Как в любой области знания, так и в юридической науке представители какой-либо одной ее отрасли не могут считать себя связующим звеном между философией и остальными отраслями науки права, монополистами в применении философии в праве, в раскрытии значения философских идей для конкретных юридических наук. 

Связь с философией не является исключительной функцией какой-то одной юридической науки, даже такой, которая имеет наиболее общий характер по сравнению с другими. Каждая конкретная юридическая наука немыслима без своей методологической базы, суть которой и составляют основные положения материалистической философии, конкретизированные применительно к предмету исследования данной юридической науки. Различие в связях между конкретными юридическими науками и философией с этой точки зрения заключается только в том, что теоретические основы более общих юридических наук содержат большее число отправных философских положений, опираются на более общие философские категории, а теория специальных юридических наук, отправляясь от этих общих положений, использует, главным образом, категории более частного значения�. 

Любая отраслевая юридическая наука не только может, но и должна претендовать на такую же связь с философией, как и юридическая наука самого общего характера. При этом совершенно естественно, что в зависимости от своего предмета некоторые отраслевые юридические науки будут более тесно связаны с одним из разделов философии и менее тесно с другими, другие отраслевые науки — наоборот. 

Наличие прямых связей между философией и отраслевыми науками, в рассматриваемом случае — криминалистикой, вовсе не означает игнорирования связей криминалистики с другими юридическими науками, положения которых могут играть роль исходных при построении тех или иных теоретических криминалистических концепций. Таковы, например, положения теории доказывания, служащие отправными при разработке теории криминалистической версии, основных принципов криминалистических экспертных исследований и т. п. 

Если методология конкретной науки — это система основных идей данной области знания, то возникают по крайней мере два вопроса: �1) всякая ли научная теория имеет методологическое значение и �2) какая научная теория отвечает в наибольшей степени понятию методологии частной науки. 

Представляется, что на первый вопрос можно ответить утвердительно. Всякая научная теория, отражающая объективно существующую диалектику “вещей”, есть теория конкретного вида диалектического развития. Уже поэтому научная теория (если она действительно научная) не может не иметь методологического значения, не может не служить подтверждением правильности наших мировоззренческих принципов. 

Мы разделяем мнение М. Поповича и В. Садовского о том, что теория — это “форма достоверного научного знания о некоторой совокупности объектов, представляющая собой систему взаимосвязанных утверждений и доказательств и содержащая методы объяснения и предсказания явлений данной предметной области. В этом смысле теория противопоставляется эмпирическому знанию и отличается от него, во-первых, достоверностью содержащегося в ней научного знания, обеспечиваемой получением этого знания в соответствии с существующими научными стандартами и выражающейся в его внутренней непротиворечивости, реализации его проверки на истинность и т. д.; во-вторых, тем, что теория дает обобщенно описание исследуемых в ней явлений, формулирование в ее рамках общих законов, которые не только описывают определенный круг явлений, но и дают их объяснение и содержат возможность предсказания новых, еще не изученных фактов; в-третьих, выделением в составе теории множества исходных утверждений и множества утверждений, получаемых из исходных путем вывода, доказательства, причем сам процесс доказательства подчиняется особым логическим закономерностям, которые формулируются для данной теории или для определенного класса теорий. Благодаря этим особенностям теория отличается от других форм знания тем, что в ней возможен переход от одного утверждения к другому без непосредственного обращения к чувственному опыту, в этом, в частности, коренится источник предсказательной силы теории”�. 

В. С. Готт, Э. П. Семенюк и А. Д. Урсул прямо пишут об уровнях общности понятия методологии и о том, что сфера научной методологии неоднородна и наряду со всеобщей философской методологией существует методология конкретных отдельных наук�. Вместе с тем, признание методологической значимости любой научной теории еще не означает, что любая научная теория отвечает по своему содержанию понятию методологических основ данной области знаний. Для того чтобы ответить на этот второй из поставленных нами вопросов, следует хотя бы вкратце остановиться на проблеме соотношения научных теорий разных уровней. 

Теоретические системы отличаются прежде всего по кругу охватываемых ими объектов. С этой точки зрения можно говорить о всеобщей научной теории, об общих и частных научных теориях. Всеобщая научная теория или всеобщая методология всех наук — это материалистическая диалектика. Диалектика, будучи системой категорий, в то же время выступает как всеобщий метод построения любой научной теории, то есть как логика теоретического мышления, и, как таковая, — методология всякой конкретной науки в самом непосредственном значении этого слова�. Общая теория конкретной науки это и есть та система основных идей данной области знания, которая охватывает максимально полное отображение предмета науки в его связях и опосредствованиях. Частная научная теория относится к одной из сторон объекта, не ко всему предмету данной науки, а к его части и т. п. Частные научные теории — это разделы, части, структурные подразделения общей научной теории. Генетически частные теории могут предшествовать общей, а могут, наоборот, порождаться последней; нормальным, как нам представляется, считается сочетание обоих этих процессов: возникновение на базе частных теорий охватывающей их общей теории (этап, соответствующий моменту становления науки, как самостоятельной отрасли знания) и выведение из общей теории новых частных теорий. 

Научные теории могут подразделяться и по той роли. которую они играют в системе человеческих знаний. В этом аспекте А. А. Ляпунов, например, различает четыре группы теорий (применительно к естественнонаучным и логико-математическим): а) теории, представляющие обобщение эмпирического материала; б) математические модели естественнонаучных явлений; в) математические теории аксиоматической природы; г) научные теории логико-математического характера, которые служат для рассмотрения не столько конкретных объектов научного исследования, сколько самой процедуры исследования�. Основанием для классификации теорий может служить их эвристическая ценность или степень формализации и т. п. 

С точки зрения предмета нашего исследования, представляется обоснованным деление теорий на всеобщую, общие и частные. Не останавливаясь на характеристике всеобщей методологии, поскольку это не входит в нашу задачу, рассмотрим те условия, которым должна соответствовать теория, призванная играть роль общей теории конкретной отрасли знания. 

Для этого она, как нам кажется, должна удовлетворять следующим принципиальным требованиям: 

теория только тогда может претендовать на значение общей теории, если она распространяется на весь предмет науки, относится к нему всему целиком, а не к одному из его элементов; 

концепция или система концепций, составляющих содержание общей теории, должны относиться не столько к явлениям, сколько к сущности предмета исследования и объяснять эту сущность; 

общая теория, раскрывая сущность предмета исследования, должна выявлять то, что делает эту сущность устойчивой, — закономерность отношений или связей явлений, то есть закономерность тех процессов, познание которых есть цель данной отрасли научного познания; 

общая теория должна базироваться на принципах теории отражения, имеющих значение научного мировоззрения и выражающих “диалектику вещей”, как основу “диалектики идей”, а не наоборот; 

общая теория должна представлять собой замкнутую понятийную систему, “элементы которой необычайно тесно связаны и органически переплетаются друг с другом, так что в структуре теории не оказывается никаких элементов обособленных, изолированных от остальных частей”�. 

В логике ко всякой научной теории предъявляются требования опосредствованной логической подтверждаемости (возможности на уровне теории, опираясь на ограниченную информацию, делать предсказания о принципиально новых фактах или о будущих состояниях изучаемых объектов), определимости (возможности описания опытных данных в терминах названной теории), логической выводимости (возможности установления рациональных связей между отдельными положениями теории), интерпретируемости (возможности соответствующей интерпретации данных опыта), непротиворечивости теории — как внутренней непротиворечивости, так и непротиворечивости опытным данным�. 

Из сказанного вытекает, что структура общей теории науки должна отражать структуру познаваемого объекта. Мы разделяем мнение И. В. Кузнецова, считающего, что способ организации теоретической системы, структура достаточно развитой научной теории связаны со структурой той сферы материального мира, для познания которой эта теория создана, обусловлены ею, находятся в соответствии с ней. И. В. Кузнецов прав, когда подчеркивает при этом, что такое соответствие вовсе не означает творческой пассивности познающего субъекта, ибо соответствие структуры научной теории структуре объекта устанавливается не автоматически, не само собой. Мыслящий субъект активно создает это соответствие, поскольку сознательно строит теорию, ищет такое соответствие, проверяя его путем практической деятельности, улучшая, совершенствуя, все время при этом сообразуясь с объективной реальностью, приспосабливаясь к ней, но не следуя слепо за структурой объекта�. Вывод о необходимости соответствия структуры научной теории структуре объекта можно сделать и в том случае, если рассматривать теорию, как особого рода модель изучаемых наукой объектов�. 

Таким образом, “построение научной теории в значительной мере зависит от философских идей, лежащих в основе научной картины мира, и от самой картины мира”�. Следует согласиться с мнением М. В. Мостепаненко, который полагает, что процесс построения теории не может быть сведен к применению каких-либо отдельных методов или даже их сочетания, “поскольку он является единством двух более сложных действий: направленной дедукции, то есть конкретизации элементов научной картины мира по направлению к эмпирическим знаниям, и направленной индукции — генерализации, то есть обобщения эмпирических знаний по направлению к научной картине мира”�. В. С. Швырев по этому поводу замечает: “На научную картину мира опирается построение знаний и на стадии развитой теоретической науки, и при формировании теоретических идеализированных объектов, и на стадии эмпирико-описательной науки. Но механизм этого построения в разных типах науки не одинаков. В теоретической науке воздействие исходной научной картины мира на формирование знаний опосредствуется системой теоретических идеализированных объектов, построенных на ее основании”�. Кстати, следует заметить, что именно через научную картину мира и осуществляется опосредствованное влияние философии на конкретные науки. 

Таковы, по нашему мнению, исходные положения, которые следует иметь в виду при рассмотрении вопроса о методологии криминалистики. 

В отечественной криминалистической литературе методология науки обычно рассматривалась лишь в плане методов познания. Философский анализ понятия методологии криминалистики сводился при этом к упоминанию о том, что общим методом криминалистики, как и всякой другой науки, является марксистский диалектический метод и что советская криминалистика руководствуется марксистско-ленинской теорией познания. Поскольку все эти общие утверждения никак не могли, естественно, заменить собой методологических основ науки, в качестве таких основ стали фигурировать частные теоретические построения. Подобной теоретической концепцией, которой некоторые исследователи придавали значение общей теории криминалистики, стала теория криминалистической идентификации. 

В 1940 г. внимание криминалистов привлекла статья С. М. Потапова “Принципы криминалистической идентификации”, положения которой впоследствии были им развиты в брошюре “Введение в криминалистику”�(М., 1946). По мысли С. М. Потапова, криминалистическая идентификация, будучи универсальным методом криминалистики, представляет собой специальную методологию этой науки. Между методологическими основами криминалистики и теорией криминалистической идентификации ставился, таким образом, знак равенства. 

Первым, кто подверг обоснованной критике концепцию С. М. Потапова, был Н. В. Терзиев. Он писал: “В понимании С. М. Потапова рамки идентификации раздвигаются так далеко, что понятие идентификации охватывает все познавательные акты... Это построение представляется нам искусственным”. Далее Н. В. Терзиев категорически возражал против признания идентификации всеобъемлющим методом, а также “специальным методом” криминалистического исследования. По его мнению, идентификация “не является ни универсальным методом в криминалистике, ни специальным методом этой науки, ни вообще методом”, а представляет собой задачу исследования�. В то же время Н. В. Терзиев отмечал большие заслуги С. М. Потапова в деле разработки вопросов идентификации. 

С критикой концепции С. М. Потапова выступил и С. П. Митричев. Отметив ошибочность мнения некоторых криминалистов, считавших, что криминалистическая идентификация есть общая теория советской криминалистики, он также пришел к выводу, что идентификация не метод, а задача исследования, и заключил, что С. М. Потапов “строит свою теорию криминалистической идентификации не на основе изучения практики; напротив, он навязывает свои выводы практике”�. Однако и С. П. Митричев отмечал заслуги С. М. Потапова�. 

Критика концепции С. М. Потапова содержалась и в работах А. И. Винберга, который справедливо указывал, что основная ошибка С. М. Потапова заключалась в том, что он подменил “криминалистической идентификацией как процессом конкретного узнавания вообще всякий процесс познания. Но, как известно, единственно научным методом всякого процесса познания является только марксистский диалектический метод, а отнюдь не частный (курсив наш —  Р. Б.) процесс исследования, которым является криминалистическая идентификация”�. 

В работе “Криминалистика и доказывание” при анализе принципа тождества указывалось, что ошибка в философском понимании значения тождества обусловила ошибочность концепции С. М. Потапова, “явно фетишизировавшего теорию идентификации, которой он пытался подменить ... теорию познания, марксистский диалектический метод”�. Этой фразы оказалось достаточно, чтобы на авторов с резкой критикой обрушился Б. Л. Зотов, обвинивший их в несправедливости “в отношении серьезного, безусловно добросовестного советского ученого”, который “всей своей научной и практической деятельностью ... доказал, что не мог ставить столь неблаговидную задачу”�. Однако этот критический залп по цели явно не попал. Кто и где сомневался в серьезности и добросовестности С. М. Потапова? Что в критике концепции С. М. Потапова перечисленными авторами, а также В. Я. Колдиным, М. Я. Сегаем и другими криминалистами дает основание для его защиты от мнимых подозрений в “нелояльности”? Представляется, что глубоко чтимое всеми отечественными криминалистами имя С. М. Потапова не нуждается в подобной защите. 

Теория криминалистической идентификации, которая будет подробно рассмотрена во втором томе Курса, действительно занимает важное место в системе идей, составляющих методологические основы криминалистики. Однако она не может быть признана общей теорией криминалистики по следующим основаниям. 

1. Теория криминалистической идентификации охватывает не весь предмет криминалистики. Какого бы определения предмета криминалистики ни придерживаться, все равно невозможно обосновать положениями теории криминалистической идентификации все его элементы. Так, например, с позиции теории криминалистической идентификации (если, разумеется, не придавать ей значения универсальной методологии, то есть не отождествлять ее с диалектическим материализмом в целом) нельзя объяснить многих изучаемых и разрабатываемых криминалистикой средств и приемов организации и ведения расследования, средств и приемов предотвращения преступлений, принципов построения методик расследования отдельных видов преступлений и т. п. 

2. Теория криминалистической идентификации отнюдь не охватывает всех задач, решаемых криминалистической наукой. За рамками этой теории остаются, естественно, научные проблемы неидентификационного характера, а их исследование, как известно, есть существенный элемент предмета криминалистики. Теория криминалистической идентификации не относится к проблеме предотвращения преступлений, специальный аспект исследования которой также выступает элементом предмета криминалистики. Поскольку, как это теперь общепризнанно, теория криминалистической идентификации не является теорией универсального метода криминалистики, она не может заменить собой учения о методах криминалистики как науки или служить общетеоретической базой для этого учения, тем более, что в процессе криминалистической идентификации применяются далеко не все методы криминалистических научных исследований. 

3. Теория криминалистической идентификации не определяет системы и места криминалистики среди других отраслей научного знания. Положений этой теории недостаточно для разработки многих криминалистических структур и классификаций, для исследования информационной стороны криминалистического аспекта процесса доказывания, для разработки знаковых систем в криминалистике и языка науки в целом. 

Таким образом, теория криминалистической идентификации по своему содержанию и направленности не может играть роль общей теории криминалистики, то есть ее методологических основ в целом. Теория криминалистической идентификации является частной криминалистической теорией, весьма важной, но не единственной, и только в таком качестве она — часть общей теории. 

Было бы ошибкой считать, что теория криминалистической идентификации вообще не имеет методологического значения для криминалистики. Как научная теория и как элемент общей теории науки, теория криминалистической идентификации играет важную методологическую роль в криминалистике. Ее нельзя отождествлять с понятием методологии криминалистики в целом, но она представляет собой существенный элемент такой методологии. В одной из рецензий на наш “Курс советской криминалистики” говорилось: “Автор отрицает значение криминалистической идентификации в качестве общей теории криминалистики, ее общего метода... Он полемизирует с В. Я. Колдиным, Н. А. Селивановым, М. Я. Сегаем и др. и приводит ряд примеров и аргументов, которые, на первый взгляд, убеждают в правильности его концепции. Тем не менее позицию автора в этом вопросе нельзя разделить. Из всех теорий, существующих в криминалистике, наиболее специфический и универсальный характер имеет теория криминалистической (судебной) идентификации. Ни одна теория в криминалистике в этом плане не занимает такого места, как идентификация. Криминалистическая идентификация — метод познания, метод практической деятельности следователя, суда, эксперта. Отрицание ее роли принижает ее значение как одной из основных (курсив наш — Р. Б.) теорий криминалистики”�. 

Думается, что авторы рецензии стали жертвой какого-то недоразумения. Как читатель мог убедиться из предыдущего изложения, мы не всту�пали в полемику ни с одним из названных рецензентами авторов, хотя бы потому, что никто из них не ставил знак равенства между теорией идентификации и общей теорией криминалистики. Но дело даже не столько в этом, а в том, что и сами рецензенты, как видно из приведенной цитаты, считают теорию криминалистической идентификации лишь “одной из основных теорий криминалистики”, а стало быть не единственной. Между тем, общая теория конкретной науки в таком качестве выступает всегда в единственном числе именно потому, что она общая. 

В последнее время в криминалистической литературе встречаются “исправленные” варианты концепции С. М. Потапова о значении криминалистической идентификации. Так, И. Д. Кучеров в работе “Соот�ношение тождества и различия” пишет, что стоит только к идентификации добавить процесс исследования различий — дифференциацию, как получится метод криминалистики�. Правда, этот вывод прямо противоположен тому, к которому данный автор пришел буквально несколькими строчками выше в той же работе: “Для применения метода науки идентификации — дифференциации требуется предварительное использование системы других частных методов. Иными словами, отождествление и различение оказываются зависимыми от результатов других частных методов, без которых они просто безжизненны. Не может быть частным методом науки то, что само по себе требует применения других частнонаучных методов”�. Можно было бы показать несостоятельность последнего утверждения И. Д. Кучерова, но в этом нет необходимости, так как еще через несколько страниц он выскажет следующее: “Без наблюдения, описания, фиксации, аналогии и других приемов познания немыслимо вообще представить современную криминалистику”�, и наконец, провозгласит универсальным методом криминалистики метод сравнения�. Вот и случилось: на смену универсальному методу идентификации пришел универсальный метод сравнения. При этом, видимо, уже для автора не имеет значения собственное утверждение о том, что “не может быть частным методом науки то, что само по себе требует применения других частнонаучных методов”, ибо он попросту игнорирует невозможность применения сравнительного метода без применения такого метода познания, как, например, наблюдение. 

Концепция И. Д. Кучерова ошибочна по тем же основаниям, по которым ошибочна и идея универсальности идентификации. Причина же его ошибки заключается в том, что он возвел в ранг “универсального” один из общенаучных методов познания только на основании того, что сфера применения — но отнюдь не содержание — этого метода носит всеобщий характер. Отметим, кстати, что и “всеобщность” сравнения, как и других общих методов познания, вовсе не следует понимать универсально. Сравнение применяется во всех науках, во всех сферах практической деятельности, но это не означает, что оно применяется во всех отдельных научных изысканиях, во всех конкретных актах труда. 

Если проанализировать содержание других криминалистических теорий, например, таких, как учения о криминалистической версии, о способе совершения преступления, о механизмах следообразования и других, с позиции требований, предъявляемых к методологии науки, то окажется, что и они, подобно теории криминалистической идентификации, не отвечают понятию общей теории науки, а являются лишь отдельными элементами методологических основ криминалистики. 

Что же входит в содержание общей теории криминалистики? Какой должна быть структура этой теории, из каких частей она должна состоять? Подробнее эти вопросы мы рассмотрим в следующем параграфе. 

1.3.  СОДЕРЖАНИЕ  И  СТРУКТУРА  ОБЩЕЙ  ТЕОРИИ КРИМИНАЛИСТИКИ 

П

ри определении содержания и структуры общей теории криминалистики необходимо следовать принципу соответствия содержания и структуры теории содержанию и структуре познаваемого объекта. Исходя из этого принципа, следует считать основными элементами общей теории криминалистики: 

Положения, в которых формулируются представления о предмете криминалистики, ее задачах, целях и месте в системе научного знания, о понятии и содержании ее общей теории. Назовем этот раздел введением в общую теорию криминалистики. 

Положения, отражающие объективные закономерности механизма преступления в аспекте криминалистики. 

Положения, отражающие объективные закономерности возникновения информации о преступлении и преступнике, закономерности собирания, оценки и использования доказательств  — и являющиеся базой для разработки криминалистических средств, методов и рекомендаций по использованию последних в практике борьбы с преступностью. 

Эти положения можно свести в четыре раздела, обозначив их соответственно так: 

а) криминалистическое учение о закономерностях возникновения информации о преступлении и преступнике; 

б) криминалистическое учение о закономерностях собирания доказательств; 

в) криминалистическое учение о закономерностях исследования доказательств; 

г) криминалистическое учение о закономерностях оценки и использования доказательств. 

Содержание этих разделов составляют общие положения, отражающие сущность, характер, направленность и формы проявления данной группы объективных закономерностей действительности, и система частных криминалистических теорий, опирающихся на эти положения и выражающих, во-первых, результаты познания перечисленных закономерностей, а во-вторых, формы, пути и цели использования этих результатов познания в плане решения задач, стоящих перед криминалистической наукой, в том числе и в плане разработки и внедрения в практику криминалистических средств и методов судебного исследования и предотвращения преступлений. К числу таких частных криминалистических теорий могут быть отнесены: 

криминалистическое учение о навыках;

криминалистическое учение о способе совершения и сокрытия преступлений; 

криминалистическое учение о механизмах следообразования;

криминалистическое учение о признаках; 

криминалистическое учение о фиксации доказательственной информации; 

учение о криминалистической регистрации;

теория криминалистической идентификации;

криминалистическое учение о розыске;

общие принципы методики криминалистических экспертных исследований; 

криминалистическая теория причинности;

учение о криминалистической версии и о планировании расследования; 

теория криминалистического прогнозирования и др. 

Приведенный перечень частных криминалистических теорий нельзя считать ни исчерпывающим, ни окончательным, потому что в литературе высказываются мнения о существовании и других частных криминалистических теорий. Так, например, еще в 1961 г. В. П. Колмаков выдвинул идею создания теории криминалистической профилактики, поддержанную впоследствии И. Я. Фридманом и другими криминалистами�. Хотя это предложение, на наш взгляд, весьма спорно, оно, несомненно, заслуживает внимания. Точно так же обстоит дело с концепцией криминалистической реконструкции, идея которой была выдвинута И. М. Лузгиным. Не принимая данной позиции И. М. Лузгина по некоторым мотивам, которые мы приводим во втором томе Курса, не считаем возможным включить эту концепцию в перечень частных криминалистических теорий. Однако взгляды И. М. Лузгина, разделяемые И. Е. Быховским, В. В. Кувановым� и некоторыми другими авторами, не могут быть оставлены без внимания. 

Приведенный перечень частных криминалистических теорий нельзя считать и окончательным, так как разработка и развитие общей теории криминалистики неизбежно приведут (и приводят) к возникновению в дальнейшем новых частных теорий, ибо процесс уточнения существующих и возникновения новых теорий происходит непрерывно. Так, работы М. Г. Коршика, С. С. Степичева, А. С. Кривошеева, Ф. В. Глазырина, П. П. Цветкова и И. А. Матусевича в области системного исследования определенных свойств личности и их значения для криминалистики� поставили на повестку дня вопрос о существовании такой новой частной криминалистической теории, как криминалистическое учение об использовании данных о свойствах личности. Вопрос о новых частных криминалистических теориях подробно рассматривается во втором томе настоящего Курса. 

Частные криминалистические теории служат методологической базой исследования и разработки средств, приемов и методик расследования и предотвращения преступлений, также составляющих в своей совокупности часть предмета криминалистики. Эти средства, приемы и методики группируются в соответствующие системы и образуют разделы или отрасли криминалистики: криминалистическую технику, криминалистическую тактику и криминалистическую методику (методику расследования и предотвращения отдельных видов преступлений). Каждый из этих разделов состоит из системы определенных научных положений, именуемых в литературе “общими положениями”, и основанных на этих положениях систем средств, приемов и методик работы с доказательствами и т. д. Возникает вопрос: каково теоретическое значение общих положений техники, тактики и методики и в какой связи они находятся с общей и частными криминалистическими теориями? 

По нашему мнению, правильным было бы такое решение этого вопроса. Общие положения каждого из разделов криминалистики представляют собой систему тех положений, тех элементов частных криминалистических теорий, которые относятся к данной совокупности средств, приемов и методик. Это своеобразный “экстракт” из содержания частных криминалистических теорий, состав которого зависит от того, где он будет применяться: в технике, тактике или в частной методике. Все, о чем говорится в “общих положениях”, содержится в частных криминалистических теориях, взятых в совокупности; в то же время не все содержание частных криминалистических теорий входит в “общие положения”. Даже сумма “общих положений” не равна содержанию суммы частных теорий, ибо в “общих положениях” содержится лишь специфическое только для данного раздела криминалистики, а общее для всех ее разделов в них не включается. Из этого следует, что “общие положения”, хотя и являются системой теоретических знаний, самостоятельного по отношению к частным криминалистическим теориям методологического значения не имеют. Как системы элементов частных теорий, “общие положения” входят в состав общей теории криминалистики, но не на правах ее самостоятельных структурных частей, а лишь как условные группировки некоторых ее категорий и понятий. Именно так следует оценивать и методологическое значение “общих положений”, которые не могут заменить собой ни частных криминалистических теорий, ни тем более общей теории криминалистики. 

С этой точки зрения представляется необоснованным говорить о самостоятельном существовании методологии криминалистической техники, как и любого другого раздела криминалистики, даже если понимать под ней отражение специфических закономерностей и результаты обобщения и анализа оперативной, следственной, судебной и экспертной практики�, а тем более систему “разнообразных приемов и методов, тесно связанных между собой и дополняющих друг друга”�. 

Вместе с тем, и частные криминалистические теории не исчерпывают собой содержания общей теории криминалистики. 

Теория науки не может обойтись без своего терминологического аппарата — языка науки. Научная терминология — это определенная языковая форма предметного выражения мысли. Но слово — еще не сама мысль, а лишь материальный носитель информации об объекте, который им обозначается. “Истина, —  пишет С. Г. Батищев, —  не присуща самим языковым образованиям, в которых опредмечено истинное знание. Языковая материя мысли как таковая — это лишь “технический компонент мышления”�. 

Основу языка науки составляет естественный язык. На его базе создаются те или иные термины и символы, принятые в конкретной области научного знания и обладающие, в отличие от обычного языка, необходимыми для научного познания строгостью и однозначностью. Касаясь этого вопроса, Н. Бор писал, что, например, язык математики можно признать усовершенствованием общего языка, оснащающим его удобным средством для отображения таких зависимостей, для которых обычное словесное выражение оказалось бы неточным или слишком сложным. В связи с этим можно подчеркнуть, что необходимая для объективного описания однозначность определений достигается при употреблении математических символов именно благодаря тому, что таким способом избегают ссылок на сознательный объект, которыми пронизан повседневный язык, А. Эйнштейн и Л. Инфельд выразили ту же мысль еще более выпукло: “Научные понятия часто начинаются с понятий, употребляемых в обычном языке повседневной жизни, но они развиваются совершенно иначе. Они преобразуются и теряют двусмысленность, связанную с обычным языком, они приобретают строгость, что и позволяет применять их в научном мышлении”�. 

В настоящее время криминалистика обладает большим терминологическим аппаратом. Однако некоторым криминалистическим терминам еще свойственна амбивалентность, многозначность общеязыковых понятий, что порождает их нечеткость и расплывчатость. Упорядочение терминологии, ее систематизация и унификация — задача общей теории криминалистики. В связи со все более расширяющимся процессом использования в криминалистике методов и понятий теории информации, формальной и математической логики, теории вероятностей и т. п. возникает проблема разработки знаковых систем в криминалистике — проблема, которую первым из советских криминалистов выдвинул и сформулировал А. И. Винберг�. Исследование тенденций разработки криминалистических знаковых систем также следует считать задачей общей теории криминалистики. 

К числу общетеоретических вопросов криминалистики относится и ее методология в узком смысле — учение о методах криминалистических научных исследований, т.е. “инструментарий” исследователя-криминал�иста, с помощью которого познается предмет науки. Учение о методах криминалистических научных исследований отражает: а) особенности при�менения в криминалистике общенаучных методов; б) сущность и содержание специальных методов криминалистики; в) формы трансформации методов криминалистических научных исследований в методы практиче�ской деятельности, в том числе и в методы судебного исследования. 

Наконец, элементом общей теории криминалистики выступает систематика науки. В криминалистике она выражается, во-первых, в общей систематизации криминалистических научных знаний, то есть в системе науки. Это означает деление науки на части или разделы и указание оснований такого деления, выяснение внутренних связей между элементами, составляющими содержание каждой такой части или раздела науки, и внешних связей между частями или разделами. Во-вторых, систематика в криминалистике — это совокупность частных систем, каждая из которых объединяет только одну группу явлений, процессов, сторон объективной действительности. Таковы, например, системы тактических приемов проведения тех или иных процессуальных действий, системы рекомендаций по расследованию отдельных видов преступлений, структуры таких объективных процессов, как планирование расследования и т. п. И в-третьих, систематика в криминалистике — это различные криминалистические классификации объектов, их свойств и признаков, связей и отношений, категорий и понятий, с которыми приходится иметь дело криминалистике. 

Перечисленные три раздела: учение о языке криминалистики, учение о методах криминалистических научных исследований и криминалистическая систематика — самостоятельные структурные части общей теории криминалистики, которая в таком виде может быть соотнесена с предметом криминалистики в структурном соответствии с ним. 

Рассматривая структуру общей теории криминалистики и соотношение последней с частными криминалистическими теориями, нельзя обойти молчанием вопрос о формах теоретических обобщений, используемых в криминалистике. Так, И. М. Лузгин предлагает классифицировать теоретические обобщения в криминалистике следующим образом: 

В зависимости от уровня знания и состояния разработки вопроса: 

теории (предмета, метода и системы науки, криминалистической идентификации и т. д.;

учения (о способах совершения преступлений, о версии и планировании расследования, о следах, о внешних признаках человека и т. д.); 

научные положения, касающиеся отдельных направлений или проблем (о применении средств криминалистической техники, о соотношении приемов криминалистической тактики и оперативно-розыскной деятельности и т. д.); 

отдельные идеи — главным образом, связанные с использованием и разработкой новейших технических средств и тактических приемов. 

По структуре науки:

теоретические обобщения, касающиеся общих вопросов науки (предмета, метода, системы) и отдельных ее частей;

теоретические обобщения по методике преподавания криминалистики. 

По “стыковым” проблемам в криминалистике можно выделить теоретические обобщения в зависимости от вида науки и содержания разрабатываемых проблем (методологические проблемы криминалистики, проблемы использования в криминалистике данных психологии, логики и пр.).� 

Концепция И. М. Лузгина вызывает серьезные возражения. Прежде всего мы не видим по уровню знаний и состоянию разработки различия между понятиями теории и учения. Учение — это не что иное, как теория, во всяком случае именно в таком смысле данный термин употребляется в криминалистике. Научное положение есть либо элемент развитой теории, либо ее исходная посылка. Идея — понятие, выполняющее функцию остова некоторой системы знания. “В составе теории идея выступает как исходная мысль, центральное положение, объединяющее входящие в теорию понятия и суждения в целостную систему... Идеи, выражающие весьма общие и фундаментальные закономерности, могут не только служить остовом теории, но и связывать ряд теорий в отрасль науки, отдельную область знаний”�. Таким образом, звенья предложенной классификации отличаются не уровнем знаний и не состоянием разработки, а либо объемом выражаемых знаний, либо ролью в процессе теоретического познания; классификация лишена единого основания. 

Теоретические обобщения по методике преподавания криминалистики едва ли вообще имеют такую непосредственную связь с теорией криминалистики, чтобы занять место в одном ряду, например, с теоретическими обобщениями, касающимися общих вопросов науки. Что же касается теоретических обобщений по “стыковым” проблемам, то таких, как нам кажется, в самостоятельном виде вообще не существует. Это обычно части более важных теоретических построений. 

Нам представляется, что о теоретических обобщениях в криминалистике целесообразно и правильно говорить только лишь с точки зрения их отношения к предмету науки, то есть в аспекте степени их общности. Этим целям вполне удовлетворяет различение общей и частных криминалистических теорий. 

Таковы наши представления о структуре общей теории криминалистики. После публикации нами работ по этой проблематике А. А. Эйсман высказал иное мнение о структуре общей теории криминалистики�. 

Прежде всего, он исключил из ее состава ту часть, которую мы именуем введением в общую теорию, без чего теория, как нам представляется, утрачивает характер общей, ибо лишается такого существенного элемента, как определение предмета отражения в целом, а также такого неотъемлемого элемента методологических основ науки, как учение о методах, и теряет значение именно методологии данной области знания. 

По конструкции А. А. Эйсмана, общая теория криминалистики представляет собой по преимуществу учение о методах раскрытия преступлений и доказывания. Но при такой трактовке из общей теории выхолащивается базовое знание — отражение объективных закономерностей, составляющих предмет криминалистики, и повисают в воздухе все составляющие ее частные криминалистические теории. 

В некоторой степени повторяет содержание общей теории криминалистики И. Ф. Пантелеев, именующий этот раздел науки методологией криминалистики�. Он отнес к методологии криминалистики научную концепцию ее предмета и системы, места в системе научного знания и соотношения с другими юридическими науками, общие и частные методы криминалистики, общие положения криминалистической техники, тактики и методики, криминалистическую характеристику преступлений (общие вопросы), теорию идентификации, учение о следственных версиях и теорию взаимодействия следователя с оперативно-розыскными органами и общественностью при расследовании преступлений�. 

С подобным представлением о содержании общей теории науки (а тем более — по терминологии И. Ф. Пантелеева — ее методологии) нельзя согласиться. Достаточно задать вопрос: какое методологическое значение могут иметь для всей науки, например, учение о следственных версиях или общие положения разделов науки, которые вообще не представляют собой самостоятельных теоретических концепций и др., чтобы стала очевидной несостоятельность попытки таким образом представить методологические, то есть руководящие начала науки. 

Признавая правильным предложения А. А. Эйсмана о содержании общей теории криминалистики, Н. А. Селиванов в то же время высказал взгляды, близкие ко взглядам И. Ф. Пантелеева. В сущности, он ограничил содержание общей теории учением о методах криминалистики, включив в него и учение о методе криминалистической идентификации, “такой прием, как версия”, криминалистическую характеристику преступления и такие виды деятельности, “как организация расследования, использование помощи оперативно-розыскных аппаратов и взаимодействие с ними, изучение личности обвиняемых и потерпевших, привлечение общественности к расследованию преступлений”�. 

Рассматривая содержание общей теории криминалистики, Е. И. Зуев включал в него “положения, определяющие смысл криминалистики, ее предмет, задачи, перспективы, а также отражающие достижения частных учений других разделов. Частные криминалистические учения... уточ�няют общую теорию криминалистики, пополняют ее новыми данными”�. Такая характеристика давала лишь самые приблизительные представления об общей теории криминалистики, оставляя неясным даже вопрос о ее соотношении с частными криминалистическими теориями. 

В содержательной и интересной работе А. А. Эксархопуло общей теории криминалистики, ее содержанию и системе уделяется значительное внимание. Однако, рассматривая содержание этой теории, автор в ряде случаев вступает в противоречие с самим собой. Так, он сначала возражает против нашей концепции построения этой теории, заявляя, что трудно “найти аргументы в пользу позиции Р. С. Белкина, следуя которой пришлось бы включить в первый раздел криминалистики все частные теории и учения, относящиеся к остальным ее разделам”�, а затем фактически повторяет наше предложение в более усложненной форме, группируя частные теории в составе общей теории в криминалистические теории преступления и криминалистические теории раскрытия, расследования и предупреждения преступлений�. 

Своеобразна структура общей теории криминалистики, предложенная З. И. Кирсановым. Разделяя во многом нашу концепцию, он предлагает различать частные криминалистические теории двух уровней: являющиеся элементами общей теории и изучаемые в других разделах криминалистики. К первым он относит учения о механизме преступления и его отражении (о личности преступника, о способе совершения преступлений, о материальной обстановке, о причинно-временных связях и др.), учения об организации деятельности по выявлению, предотвращению и раскрытию преступлений (о функциональной структуре этой деятельности, о взаимодействии следователя с оперативным работником и специалистом в раскрытии преступлений, о планировании раскрытия преступлений) и учения об общих методах криминалистики (собирания информации из различных источников, собирания и исследования вещественных носителей информации, моделирования, ситуаций и версий и др.). Что же касается вторых, то он лишь обозначает разделы науки, где они имеют место (техника, тактика, методика), но ни одной из них конкретно не называет�. 

Представляется, что предложенная З. И. Кирсановым модель принципиальных отличий от нашей не имеет: разница подчас чисто терминологическая. Однако его предложение различать два вида частных теорий нам кажется надуманным хотя бы потому, что не нашлось ни одной теории “второго вида”, которую назвал бы З. И. Кирсанов. 

В монографии В. Е. Корноухова, В. М. Богданова и А. А. Закатова “Основы общей теории криминалистики” (Красноярск, 1993) содержание общей теории криминалистики рассматривается в аспекте учебного курса криминалистики. Поскольку предмет, система, задачи и методы криминалистики выделены в раздел “Введение в науку”, предшествующий разделу “Общая теория криминалистики”, остается неясным, входит ли содержание “Введения в науку” в общую теорию или же нет. Несколько далее автор этой главы В. Е. Корноухов пишет, что “общая теория состоит из учения о следах преступления, теории расследования преступлений... то есть в общей теории раскрываются закономерности отражательно-познавательных процессов” (с. 21). Позиция В. Е. Корноухова не изменилась и впоследствии�. 

У нас еще будет возможность более подробно выразить свое отношение к “теории расследования преступлений”. Здесь же уместно привести слова А. Н. Васильева, относящиеся к подобной “теории раскрытия преступлений”: “наукой о расследовании не в меньшей мере является наука уголовного процесса в части, относящейся к расследованию ... раскрытие есть результат расследования”�. Креме того, едва ли следует столь “революционно” изменять сложившуюся в криминалистике терминологию, обозначая учением о следах не трасологию, а нечто, объединяющее все о преступной деятельности, которую даже условно нельзя свести к оставляемым ею следам. 

Своеобразен подход к рассматриваемой проблеме В. А. Образцова. Он различает теорию криминалистики и ее составную общую часть — общую теорию. Второй частью теории является совокупность частных учений и теорий. “Общая теория криминалистики исходит из задачи дать представление об основах, общих положениях, общих чертах поисково-познавательной деятельности в уголовном процессе и ее закономерностях. Каждая из частных теорий также представляет собой совокупность соответствующих теоретических положений, но более низкого уровня”�. Подобно некоторым своим предшественникам, В. А. Образцов исключил из состава общей теории частные криминалистические теории. В дальнейшем мы еще остановимся на представлениях В. А. Образцова о предмете криминалистики, который он свел к поисково-познавательной деятельности, и ее закономерностях. Отметим пока, что такое понимание предмета существенно, на наш взгляд, обедняет и содержание общей теории этой науки. 

В 1993 г. И. Ф. Пантелеев несколько изменил свои взгляды на содержание общей теории криминалистики. Если ранее, как указывалось, он включал в нее общие положения техники, тактики и методики, то теперь он не считает их общетеоретическими положениями. Зато она пополнилась историческим аспектом развития криминалистики�. Думается, что в учебном курсе криминалистики очерк истории науки вполне уместен, но к содержанию науки он не относится. 

В 1994 г. вышел в свет учебник криминалистики для юридических вузов, впервые подготовленный криминалистами Уральской государственной юридической академии. В главе “Введение в курс криминалистики” (автор Н. А. Селиванов) общая теория криминалистики не упоминается, в содержание “введения” включаются науковедческие вопросы (предмет науки, система, методы) и “общетеоретические вопросы” (они не называются), причем отмечается, что “объединение науковедческих вопросов в одном разделе с общетеоретическими в принципе допустимо, однако более строгая систематизация материала предполагает их разделение”�. В главе 2 — “История развития криминалистики” (автор Е. П. Ищенко) в соответствии с предложенной нами периодизацией этапов развития криминалистики говорится о современном этапе формирования общей теории: “Общая теория стала той базой, которая обеспечила рост криминалистики по законам дифференциации и интеграции специальных знаний, содействовала всестороннему исследованию сущности предварительного расследования, оперативно-розыскной, судебной и экспертной деятельности, дальнейшей разработке и совершенствованию средств и методов борьбы с преступностью”�. Но о самом содержании общей теории опять-таки ничего не сказано. 

В. Я. Колдин и Н. П. Яблоков, раскрывая содержание системы криминалистики, избегают термина “общая теория криминалистики”, предпочитая говорить о теории и методологии криминалистики, о “теоре�тической криминалистике”. Эта структурная часть криминалистики, по их мнению, “включает в себя разделы, в совокупности дающие определенное представление об основных теоретических и методологических аспектах предмета криминалистики, ее понятийном аппарате, общих теоретических вопросах планирования и организации расследования и историческом развитии криминалистики”�. Теоретическую криминалистику они отличают от практической,  задача которой состоит в установлении истины конкретного факта, “при этом используются закономерности, установленные теоретической криминалистикой, и выработанные на их основе методы”�. 

Термин “практическая криминалистика” получил известное распространение и вошел в научный обиход, как условное обозначение “продукта” криминалистической науки, — разрабатываемых ею для практики средств, приемов и рекомендаций. Но “продукт” криминалистики обладает и теоретическими началами, в силу чего термин “теоретическая криминалистика” не может адекватно отражать криминалистическую теорию в целом и поэтому не может служить аналогом общей теории криминалистики и частных криминалистических теорий. 

Наконец, в последнем по времени выхода в свет учебнике криминалистики, подготовленном коллективом петербургских криминалистов,�А. А. Эксархопуло повторяет свои представления о содержании общей теории, называя три ее раздела: науковедческую часть, криминалистические теории преступления и криминалистические теории познания события преступления�. 

Резюмируя сказанное, можно заключить, что предложенная нами четверть века назад концепция общей теории криминалистики, в целом, вполне выдержала испытание временем и критикой. Вносившиеся в нее позднее терминологические новации и структурные коррективы не отражались существенно на ее содержании и подчас объясняются понятным желанием их авторов внести и свой вклад в этот важнейший раздел криминалистической науки. 

1.4.  ФУНКЦИИ  ОБЩЕЙ  ТЕОРИИ  КРИМИНАЛИСТИКИ 

Х

арактеристика общей теории криминалистики была бы неполной без рассмотрения ее функций. Когда речь заходит о функциях теории, обычно говорят об объяснительной и предсказательной функциях. Л. Б. Баженов добавляет к ним синтезирующую функцию�. А. А. Печенкин и многие другие авторы указывают на описательную функцию теории�; Л. А. Анисимова и В. А. Штофф — на информационную�. Б. М. Кедров среди функций науки упоминает, кроме того, обобщение, систематизацию и регистрирование�. Мы в свое время писали об эвристической и ретросказательной функциях общей теории криминалистики�. 

Под функциями общей теории криминалистики следует понимать общие типы решаемых ею научных задач. Функции общей теории, в свою очередь, суть необходимое условие для выполнения криминалистической наукой своей социальной, служебной функции — научного обеспечения борьбы с преступностью, то есть решения данной наукой ее общей и специальных задач, в чем и заключен смысл существования криминалистики. 

Ранее мы уже писали о методологической, мировоззренческой функции общей теории криминалистики. Эта функция, основывающаяся на материалистическом представлении о мире, об объективной действительности, обеспечивает правильное понимание предмета и содержания криминалистической науки, ее связи со всеобщей методологией — материалистической диалектикой, ее роли в процессе познания и практической деятельности, позволяет установить верное соотношение теории и практики�. На этой функции основывается эвристическое и ретросказательное� значение общей теории криминалистики. Познание своего предмета не может являться для криминалистики самоцелью. Познание, проникновение в сущность предмета исследования необходимы криминалистике для решения главной задачи, стоящей перед этой наукой, — способствования практической деятельности по борьбе с преступностью. Будучи одной из научных основ такой деятельности, криминалистика вооружает следователя, эксперта, оперативного работника, судью знанием того, как нужно поступать в будущем для познания преступления (т. е. прошлого) или для того, чтобы не допустить преступления (т. е. не допустить в будущем того, что опять-таки было в прошлом). Систематизированное, обобщенное знание того, как следует поступать в будущем, и есть эвристическая сторона содержания общей теории криминалистики. 

Итак, этой стороной общая теория криминалистики обращена в будущее, к тем ситуациям, которые могут возникнуть и возникают при расследовании и предотвращении преступлений, к той деятельности, которая будет осуществляться в этих ситуациях. Основой для такого знания (как поступать в будущем) служит информация о том, как поступали в прошлом и поступают в настоящем, т.е. практика, опыт, рассматрива�емые в самых различных аспектах, о чем уже шла речь ранее. 

Эвристическая сторона общей теории криминалистики неотделимо связана с ее ретросказательной стороной. Моделируемая криминалистикой будущая деятельность — это деятельность либо по познанию прошлого, либо по недопущению “рецидива”, повторения прошлого (по предупреждению преступлений). В этом смысле можно говорить, что общая теория криминалистики обращена наряду с будущим и в прошлое, играя роль методологической основы познания прошлого, методологической основы процесса ретросказания. Характеризуя процесс ретросказания, Е. П. Никитин пишет: “Исследователь живет и работает в мире настоящего. Только в этом мире он может черпать материал для познания как прошлого, так и будущего... Настоящее хранит в себе следы прошлого и зачатки будущего. Именно эти следы прошлого и являются тем отправным объективным материалом, на котором основывается ретросказательное исследование... исходными данными. 

Установление исходных данных — первый, подготовительный этап в структуре процесса ретросказательного исследования, представляющий собой его эмпирический уровень. На этом этапе создается база для последующего — абстрактно-теоретического — уровня ретросказания. Предметы, описываемые в исходных данных, существуют в настоящее время и сами по себе еще не позволяют проникнуть в прошлое, преодолеть “барьер”, отделяющий настоящее от прошлого. Средством преодоления этого “барьера” является теория или, конкретнее, закон науки, представляющий собой отражение в научных понятиях закона реальности... Закон науки выполняет ретросказательную функцию благодаря тому существенному свойству, что он инвариантен относительно времени (то есть верен для всех предметов в настоящем, прошлом и будущем)”�. Именно таким средством преодоления межвременного барьера в судебном исследовании являются положения общей теории криминалистики в их практическом применении. Исследуя закономерности возникновения доказательств и работы с ними, общая теория криминалистики показывает пути перехода от знания о настоящем к знанию о прошлом. В этом и заключается смысл ретросказательной стороны общей теории криминалистики. 

Но помимо методологической функции общая теория криминалистики, как и составляющие ее частные криминалистические теории, выполняет еще и ряд эмпирических функций, то есть тех, которые проявляются ею по отношению к эмпирическому материалу, данным практики, результатам эксперимента, самому процессу научного исследования. Рассмотрим эти эмпирические функции. 

Объяснительная функция общей теории криминалистики заключается в раскрытии сущности предмета познания, его сторон и элементов. Именно в этом заключается научное отражение предмета криминалистической науки. Теория в процессе объяснения выступает в форме модели объясняемого явления с указанием на его сущность. Так, не только констатируется существование, например, объективных закономерностей работы с доказательствами, но и показывается механизм проявления этих закономерностей, результат их действия, характер связей между причиной и результатом. 

На наш взгляд, описание и регистрирование фактов и явлений не выступают самостоятельными функциями теории, но представляют собой необходимые предпосылки, можно даже сказать — необходимые начальные этапы объяснения. 

Описание как познавательная процедура — это “сообщение о некото�ром данном в наблюдении предмете, выполненное с такой степенью точности, которая позволяет отличить этот предмет от других�”. Выделение отличительных признаков необходимо предшествует объяснению причин этих отличий, то есть проникновению в сущность предмета. За описанием следует регистрирование описанного, как момент накопления эмпирического материала, условие его дальнейшего осмысливания. 

В научном объяснении различают две части: первая часть — экспланандум (то, что объясняется); вторая — эксплананс (то, что объясняет). Экспланандум — это данные практики, научных исследований, в нашем случае — практики борьбы с преступностью, применения криминалистических средств и методов судебного исследования и предотвращения преступлений. Экспланансом служит либо общая теория криминалистики (когда идет речь о предмете науки в целом), либо положения частных криминалистических теорий. Научное объяснение помогает установить взаимную связь между объясняемым и криминалистической теорией. Объясняемое явление включается в структуру теории. 

Правда, как отмечает Л. Б. Баженов, в повседневной жизни и в науках, находящихся на сравнительно ранних стадиях развития, объяснение не обязательно предполагает наличие теории и может осуществляться на основании просто эмпирически констатируемой регулярности (некоторого эмпирического закона, правила). Однако в науках с развитой теорией такое объяснение рассматривается как неудовлетворительное и признаком объяснения как функции теории считают непременное включение эксплананса в общую структуру теории�. Последнее в настоящее время полностью должно относиться и к криминалистике, общая теория которой позволяет успешно решать задачу не изолированного, но общего, систематизированного объяснения. 

Синтезирующая функция общей теории криминалистики есть отражение ею общих процессов синтеза научного знания. Формы выражения этой функции общей теории состоят в следующем�: 

1. Упорядочение накопленного криминалистикой эмпирического материала путем его синтеза, выявляющего внутреннее единство полученных сведений. Условиями такого синтеза служат систематизация и обобщение этого материала, которые играют роль необходимых предпосылок синтеза, подобно тому, как описание и регистрирование фактов играют роль предпосылок объяснения. Систематизация и обобщение на современном уровне развития криминалистики также не являются самостоятельными функциями криминалистической теории, а предпосылками или начальными этапами осуществления синтезирующей функции. 

2. Возрастающее влияние концепций общей теории криминалистики на теоретические основы смежных областей знания, проникновение ее положений в теорию уголовно-процессуальной науки и других правовых наук (Л. Б. Баженов называет эту форму выражения синтезирующей функции теории “тенденцией к экспа�нсии”). В качестве примера сошлемся на теорию науки исправительно-трудового права, где восприняты сформулированные в об�щей теории криминалистики концепции методологических основ конкретной науки, классификация методов научного исследования�, на теорию доказательств, которая при разграничении с криминалистикой стала учитывать степень общности изучаемых закономерностей действительности�, а уголовно-процессуаль�ная наука в целом — общие принципы такого разграничения�. 

3. Синтезирующая функция общей теории криминалистики проявляется, наконец, и в той координирующей роли, которую она призвана играть по отношению к частным криминалистическим теориям, объединяя их в единую систему в соответствии с предметом криминалистики, отражаемым всей совокупностью теоретических построений криминалистики. 

Предсказательная функция общей теории криминалистики неотделима от ее объяснительной функции. И та и другая опираются на одни и те же закономерности и существенные связи между явлениями, хотя объяснение относится к уже известным, существовавшим или существующим фактам, а предсказание — к фактам, которые будут существовать или уже существуют, но еще неизвестны, будут открыты в будущем. Предсказательная функция выражается в том, что позволяет предвидеть развитие знаний о предмете исследования, определить перспективы развития криминалистики и наметить тем самым направления научных исследований в этой области. 

Предсказательная функция общей теории — основа для теории криминалистического прогнозирования, одной из форм практического приложения науки к практике борьбы с преступностью. 

Характеризуя предсказательную функцию, В. А. Штофф справедливо заметил, что “научное предсказание — одно из самых ярких и значительных проявлений творческой активности научно-теоретического мы�шления”, выражение “относительной самостоятельности развития научной теории”, обнаруживающее “способность теоретического мы�шления значительно опережать эмпирический уровень познания”�. 

Иногда отдельные авторы пишут о познавательной функции теории, науки, раздела науки. Так, в работах В. Е. Коноваловой упоминается  “познавательная функция логики и психологии” или “познавательная функция логики и психологии в следственной тактике”�. Представляется, что подобные выражения не несут смысловой нагрузки. Теория, наука, раздел науки — все это один из моментов познавательного процесса, выражение познавательной функции мышления. Но рассмотрение этого вопроса не может входить в задачу нашего исследования. 

�2.  ПРЕДМЕТ  КРИМИНАЛИСТИКИ 

2.1.  РАЗВИТИЕ  НАУЧНЫХ  ПРЕДСТАВЛЕНИЙ�О  ПРЕДМЕТЕ  КРИМИНАЛИСТИКИ 

П

ознание, как отражение и воспроизведение в человеческом мышлении действительности, носит активный характер, особенно рельефно проявляющийся в развитии науки. Именно в ходе научного познания обнаруживается диалектика объективной действительности, по образному выражению В. И. Ленина, та самая “диалектика вещей”, которая создает “диалектику идей” — систему теоретических концепций, понятий, категорий, то есть содержание науки. Научное знание выступает как содержательное знание, отражающее законы объективного мира. “Тут действительно, объективно три члена: 1) природа; �2) познание человека, = мозг человека (как высший продукт той же природы) и 3) форма отражения природы в познании человека, эта форма и есть понятия, законы, категории etc. Человек не может охватить = отразить = отобразить природы всей, полностью, ее “непосредственной цельности”, он может лишь вечно приближаться к этому, создавая абстракции, понятия, законы, научную картину мира и т. д. и т. п.” — отмечал В. И. Ленин�. 

Объективную действительность познают все частные, конкретные науки. При этом “сфера познания” каждой науки зависит от ее предмета: именно в этой сфере осуществляется отражение конкретной наукой объективной действительности, т. е, отражение, составляющее содержание этой, а не другой области научного знания. Отсюда вытекает то важное методологическое значение, которое имеет правильное определение предмета каждой конкретной науки. В формулировке предмета науки разъясняется, что такое отражаемый объект и в каком аспекте он отражается. С этих позиций, как нам представляется, следует подходить к формулированию предмета любой частной науки, в том числе и предмета криминалистики как специфической области научного знания. 

Представление о предмете криминалистики складывалось и уточнялось по мере развития самой науки. 

Первые определения предмета криминалистики отечественных авторов, сформулированные в послереволюционный период, находились под заметным влиянием взглядов западных и дореволюционных русских криминалистов. Так, Г. Ю. Маннс, попытавшийся еще в 1921 г. определить предмет криминалистики, полагал, что им являются, “во-первых, способы совершения преступлений, профессиональные особенности и быт преступников (их жаргон, их суеверия и т. д.) и, во-вторых, приемы расследования преступлений, включая идентификацию преступников”�. В первом развернутом определении предмета криминалистики, предложенном в 1925 г. И. Н. Якимовым, указывалось, что криминалистика “имеет своим предметом изучение наиболее целесообразных способов и приемов применения методов естественных, медицинских и технических наук к расследованию преступлений и изучению физической и моральной личности преступника, а своей целью ставит помощь правосудию в раскрытии материальной истины в уголовном деле”�. 

В этих определениях отчетливо отразились идеи Ганса Гросса и их русского популяризатора С. Н. Трегубова. 

В предисловии к третьему изданию своей знаменитой работы “Руководство для судебных следователей как система криминалистики” (1898) Г. Гросс писал: ”Криминалистика по природе своей начинается лишь там, где уголовное право, также по своей природе, прекращает свою работу: материальное уголовное право имеет своим предметом изучение преступного деяния и наказания, формальное уголовное право (процесс) заключает в себе правила применения материального уголовного права. Но каким именно способом совершаются преступления? Как исследовать эти способы и раскрывать их, какие были мотивы в совершении такового, какие имелись в виду цели — обо всем этом нам не говорят ни уголовное право, ни процесс. Это составляет предмет криминалистики”�. Развивая данные положения, С. Н. Трегубов отмечал, что предметом криминалистики следует считать “изучение наиболее целесообразных способов и приемов применения методов естественных наук и технических знаний к исследованию преступлений и установлению личности преступника”�. 

Влияние взглядов западных криминалистов было частично преодолено при формулировании определения предмета криминалистики в первом коллективном советском учебнике по криминалистике для юридических вузов, вышедшем в 1935 г. “Советская криминалистика, — указано во введении, — представляет собой науку о расследовании преступлений”�. Из дальнейшего изложения становилось ясным, что это наука о способах применения данных естественных наук к расследованию преступлений, о наилучших приемах проведения отдельных следственных действий и наиболее целесообразном взаимном расположении этих действий, системе и планировании процесса расследования, о специфических приемах расследования отдельных видов преступлений. Таким образом, к приемам применения методов естественных наук в целях борьбы с преступностью добавлялись приемы собственно расследования — его организации, планирования и проведения. Фактически так же определялся предмет криминалистики Е. У. Зицером в учебнике криминалистики 1938 г.� 

Б. М. Шавер предложил свою трактовку предмета советской криминалистики. В своей известной статье “Предмет и метод советской криминалистики” он уделил большое внимание анализу взглядов на предмет криминалистики западных ученых, показал влияние этих взглядов на работы советских криминалистов (П. П. Якимова, В. Громова и других) и, придя к выводу, что криминалистика относится к самостоятельной области научного знания, так определил ее предмет: “Криминалистика изучает приемы и методы совершения преступлений, следы, остающиеся в результате совершения преступных действий или оставляемые преступником, и данные естественных и технических наук в целях приспособления всего этого к задачам расследования преступлений”�. 

Впоследствии Б. М. Шавер отошел от этого определения. “Кримина�листика, — писал он в 1940 г., — это наука о приемах и методах обнаружения и исследования доказательств, используемых в целях раскрытия преступления, обнаружения и опознания преступника”�. Данное определение отличалось от предыдущих тем, что в нем уже не делалось различия между приемами, заимствованными криминалистикой из других наук, и “собственно криминалистическими”, а говорилось лишь о том, что все они — приемы и методы обнаружения и исследования доказательств, а не вообще расследования преступлений. 

Поскольку процесс становления криминалистики как самостоятельной области научного знания был органически связан с ее отмежеванием от науки уголовного процесса, в недрах которой и возникла криминалистика. ученые-процессуалисты не могли оставаться в стороне от задачи определения предмета криминалистики, хотя бы в целях разграничения его с предметом уголовно-процессуальной науки. 

В 1942 г., выступив с докладом “Предмет криминалистики и ее соотношение с уголовным процессом” на заседании кафедры судебного права Военно-юридической академии Красной Армии, М. С. Строгович отнес к предмету криминалистики лишь “научные приемы обнаружения и исследования вещественных доказательств и следов преступлений, приемы, заимствованные из естественных и технических наук и приспособленные к использованию при расследовании преступлений”�, вопросы же тактики и методики расследования преступлений он целиком отнес к предмету науки уголовного процесса�. Этой точки зрения М. С. Строгович придерживался довольно длительный период времени�. 

Аналогичную позицию занял и другой маститый ученый-процессу�алист М. А. Чельцов. Сначала в рецензии на учебник уголовного процесса для юридических школ, а затем в учебнике для юридических вузов он утверждал, что предметом криминалистики является лишь техника обнаружения, закрепления и “обработки” (!) вещественных доказательств�. Криминалистике, таким образом, отводилась роль вспомогательной технической дисциплины, которая едва ли могла серьезно претендовать на самостоятельное место в системе научного знания. 

Очевидно, в известной степени, реакцией на эти негативные позиции процессуалистов можно считать определение предмета криминалистики, сформулированное в 1946 г. С. М. Потаповым. По его мнению, “кри�миналистика представляет собой систему научных, технических и тактических методов раскрытия преступлений, систему, охватывающую вместе с тем методику расследования отдельных видов преступлений, так называемую частную методику... Криминалистика является наукой о судебных доказательствах — наукой доказательственного права”�. Пред�мет криминалистики оказался расширенным за счет включения в него без всяких оговорок доказательственного права, традиционно рассматривавшегося ранее как часть предмета процессуальной науки. 

Несомненно, значительным шагом вперед было выдвинутое в 1950 г. А. И. Винбергом определение предмета криминалистики как науки “о те�хнических и тактических приемах и средствах обнаружения, собирания, фиксации и исследования судебных доказательств, применяемых для раскрытия преступлений, направленных против советского строя и установленного Советским государством правопорядка, выявления виновных и изыскания способов предупреждения преступлений”�. Если, например, сравнить определения криминалистики, предложенные И. Н. Якимовым и А. И. Винбергом, то мы увидим, что разница здесь уже принципиальная, качественная. Согласно первому определению, криминалистика — это только один из “каналов” проникновения в судопроизводство данных различных наук. Ее задача — показать, как можно использовать эти данные в целях правосудия, то есть показать отбор могущих пригодиться знаний и возможности их популяризации, распространения. По мнению А. И. Винберга, предметом науки криминалистики являются апробированные практикой приемы и средства работы с доказательствами. Раскрывая содержание предлагаемого определения, автор говорит не об отборе, а о научной разработке приемов и средств работы с доказательствами на основе материалистической диалектики, изучения и обобщения следственной практики. 

Предложенное А. И. Винбергом определение предмета криминалистики получило признание большинства ученых-криминалистов. 

В рецензии Г. М. Миньковского и Н. П. Яблокова на учебник криминалистики (М., 1950) специально подчеркивалось, что в этом определении “показаны политическая направленность, задачи советской криминалистики, подчеркнута ее самостоятельность и внутренняя целостность. Можно приветствовать включение в качестве одной из задач криминалистики “изыскание способов предупреждения преступлений”, о чем неоднократно ставился вопрос практическими работниками”�. 

Несогласие с предложенным А. И. Винбергом определением выразили лишь П. И. Тарасов-Родионов и судебный медик Ю. М. Кубицкий. 

П. И. Тарасов-Родионов считал, что А. И. Винберг, “давая несколько отличное от прежних определение советской криминалистики, сводит всю науку советской криминалистики к работе с доказательствами, совершенно не отражая в определении такие важные разделы советской криминалистики, как методика расследования отдельных видов преступлений, розыск, которые непосредственно не связаны с работой с доказательствами”�. Ю. М. Кубицкий в своей критике предложенного определения А. И. Винберга ограничился тем, что просто солидаризировался с суждением П. И. Тарасова-Родионова, хотя сам вел речь совсем о другом учебнике и о несколько отличном от рассматриваемого определении криминалистической науки�. 

По мнению П. И. Тарасова-Родионова, правильнее было бы считать, что “советская криминалистика является наукой о правовых тактических и технических приемах и методах раскрытия, расследования и предупреждения преступлений, совершаемых против Советского государства и установленного им правопорядка, а также о научно-технических приемах экспертного исследования отдельных видов вещественных доказательств по заданиям судебных и следственных органов”�. В этом определении без труда просматривается концепция П. И. Тарасова-Роди�онова о двойственном — правовом и техническом — характере природы криминалистики, о чем мы еще будем говорить далее. Именно в силу этого методологического недостатка данное определение криминалистики не получило поддержки ученых-криминалистов. Неосновательным представлялся и его упрек в адрес А. И. Винберга по поводу того, что последний в своем определении не отразил такие разделы криминалистики, как методика расследования и розыск. Причем было очевидно, что само существование частной методики обусловлено именно особенностями работы с доказательствами, на результатах которой, кстати, строится и розыск. 

Глубоко и обстоятельно исследовав вопрос о значении правильного определения предмета криминалистики, С. П. Митричев также пришел к выводу о том, что эта наука изучает систему приемов и средств работы с доказательствами. Он писал: “Советская криминалистика, как специальная юридическая дисциплина, является наукой о технических средствах, тактических приемах и методах, применяемых для выполнения предусмотренных уголовно-процессуальным законом действий судебных и следственных органов по обнаружению и собиранию, фиксации и исследованию доказательств в целях расследования преступлений, направленных против Советского государства и установленного им правопорядка”�. Этого определения С. П. Митричев придерживался и в своих последующих работах�. Аналогично определял предмет криминалистики и А. Н. Васильев�, фактически на тех же позициях стояли А. А. Эйсман и М. П. Шаламов. Правда, последний включил в предмет криминалистики, помимо средств, приемов и методов работы с доказательствами, также и организацию деятельности органов следствия и дознания, направленную на раскрытие преступлений�. 

В 1967 г. А. Н. Васильев попытался отойти от традиционного определения предмета советской криминалистики, указав, что “лучше определить криминалистику как науку об использовании данных естественных и технических наук, в частности, физики, химии, механики, биологии, как и психологии, логики, науки управления и других, в деятельности по расследованию и предупреждению преступлений, осуществляемой на основе уголовно-процессуального закона”�. Это определение по сравнению с традиционной формулой предмета криминалистики можно было рассматривать как шаг назад, ибо оно фактически лишало криминалистику всяких границ, включая в ее предмет любые научные положения, используемые в борьбе с преступностью. Судебная медицина, судебная химия, судебная психиатрия, бухгалтерский учет, судебная психология, а вместе с ними логика, кибернетика, криминология и любая другая наука, коль скоро ее данные начинают использоваться в борьбе с преступностью, — все они оказываются частями криминалистики. При такой формулировке, кроме того, “исчезают” и различные виды судебных экспертиз; все они поглощаются криминалистической экспертизой, ибо использование данных любой науки в сфере уголовного судопроизводства объявлялось криминалистикой. 

Если А. Н. Васильев попытался безгранично расширить пределы предмета криминалистики, то М. С. Строгович во втором издании своего курса советского уголовного процесса вновь выразил мнение об ограничении предмета криминалистики лишь совокупностью научно-тех�нических средств и приемов работы с доказательствами. Все остальное содержание криминалистики он включил в качестве специальной части или специального курса в науку уголовного процесса�. 

Попытки неоправданно расширить или сузить предмет криминалистики предпринимались и ранее, однако они не внесли заметных корректив в традиционное представление о предмете этой науки. 

Принятое определение криминалистики как науки о технических средствах, тактических приемах и методических рекомендациях, относящихся к собиранию и исследованию доказательств, в целях расследования и предотвращения преступлений, отражало состояние криминалистики и ближайшие перспективы ее развития в то время, когда данное определение складывалось. С этой точки зрения, оно, несомненно, сыграло свою положительную роль, и было бы по меньшей мере ошибкой не учитывать этого, однако с позиций современного состояния криминалистики, современных представлений о науке вообще и о перспективах развития научного знания существующее определение предмета криминалистики представляется неточным и неполным. 

Диалектика развития науки такова, что она неизбежно заставляет исследователя вновь и вновь обращаться к определению предмета науки, каждый раз с новых позиций, завоеванных познанием. Этот “бесконе�чный процесс раскрытия новых сторон, отношений... бесконечный процесс углубления познания человеком вещи, явлений, процессов и т. д. от явлений к сущности и от менее глубокой к более глубокой сущности”�, по мысли В. И. Ленина, и есть необходимый элемент диалектики познания. Он писал: “Диалектика как живое, многостороннее (при вечно увеличивающемся числе сторон) познание с бездной оттенков всякого подхода, приближения к действительности (с философской системой, растущей в целое из каждого оттенка) — вот неизменно богатое содержание по сравнению с “метафизическим” материализмом...”�.

Эти принципы подхода к изучению объективной действительности, получившие всестороннее освещение в теории отражения, диктуют необходимость уточнения и совершенствования сложившихся понятий и определений. Безусловно, прав П. Копнин, считавший, что “предмет самых различных наук непрерывно подвергается изменению в связи с ростом знания, прогрессом общественного развития в целом. Во многих об�ластях современной науки происходят самые жаркие дискуссии о предмете и содержании этих наук. Такой процесс не случаен, и касается он не только новых областей знания вроде кибернетики, но и давно сложившихся, таких, как математика, физика, химия, биология и другие”�. Совершенно естественно и то, что этот процесс не мог не коснуться и криминалистики, весьма бурно развивающейся в последнее время. 

Определение предмета криминалистики нуждалось в пересмотре, во-первых, потому, что оно было неполным, ибо не отражало целого ряда “традиционных” сторон предмета криминалистики, таких, например, как изучение способов совершения преступлений, различных механизмов следообразования, не охватываемых понятием средств, приемов и методов работы с доказательствами. 

Определение предмета криминалистики нуждалось в пересмотре, во-вторых, — и это главное — потому, что оно не соответствовало современным требованиям, которые предъявляются к определению предмета науки как формы отражения человеком объективной действительности, как области знания. 

С позиций логики, как справедливо указывает А. И. Ракитов, “науку можно рассматривать как систему знаний о законах и основных свойствах определенной предметной области, подтвержденных данными эксперимента и наблюдения и фиксированных в определенной знаковой системе — языке науки. В качестве единицы научного знания могут выступать отдельные предложения или группы предложений, сформулированные на соответствующем языке науки и содержащие информацию о свойствах основных объектов. Если согласиться с тем, что основное отличие научного знания от обычного здравого смысла заключается в том, что первое выражает знания о законах, а второй дает лишь сведения о неустойчивых предметно-ориентировочных связях, то следует признать, что содержанием и главной целью любой системы научных знаний является формулирование тех или иных законов для избранной системы объектов”�. Еще более четко эту мысль выразил академик Кедров: “Очевидно, что любая наука вообще, если только это подлинная наука, а не скопище фактов, не свалка эмпирического материала, изучает и явления, и сущность своего предмета, следовательно, имеет дело и с фактами, и с законами, причем открытие законов соответствующих явлений составляет важнейшую задачу всякой науки”�. 

Следует отметить, что уже в то время, когда еще только складывалось ставшее впоследствии традиционным определение предмета криминалистики, некоторые авторы выдвигали положения, идущие вразрез с обычными представлениями о предмете криминалистической науки. Так, И. Н. Якимов, наряду с упоминавшимся определением криминалистики, отмечал, что криминалистика должна иметь своим предметом “те изменения в природе и соотношении материальных вещей, которые являются следствием приложения к ним преступной воли”�. В. Громов, не возражая против того, что предметом криминалистики признаются способы и приемы расследования, в то же время упоминал, что эта наука должна заниматься и наиболее правильным “организационным построением” всего процесса расследования, “установкой методов уголовно-исследовательской работы”�. Б. М. Шавер же прямо указывает, что “в криминалистике мы должны и можем установить и устанавливаем целый ряд закономерностей, которые обеспечивают нам более успешное отыскивание доказательств”�. Это положение позже было констатировано Е. У. Зицером: “Примерно с 1940 г. оказалось возможным перейти к выявлению общих закономерностей, присущих этой науке (крими�налистике — Р. Б.) и представляемой ею судебной экспертизе. Первый шаг в этом направлении сделал С. М. Потапов. Им были определены общие для всех видов криминалистической экспертизы и следствия принципы криминалистической идентификации”�. К сожалению, эти идеи не получили в дальнейшем своего развития. 

Позднее, в 1952 г., соглашаясь в целом с определением предмета криминалистики, предложенным А. И. Винбергом, С. П. Митричев в то же время считал основным недостатком подобных определений то, что в них центр тяжести переносился на приемы и способы расследования. Таким образом, отмечал он, средства, приемы и способы принимались за предмет криминалистики, в то время как никогда, ни в какой науке способы и приемы не являлись самостоятельной целью науки, — они являлись только средством для достижения других целей науки�. 

Средства, приемы и методы работы с доказательствами относятся к предмету криминалистики, но они не исчерпывают всего содержания этого предмета. Изучение и разработка средств и приемов предполагают знание тех сущностных отношений, которые вызвали их к жизни или диктуют их разработку и применение. Средства, приемы и методы работы с доказательствами — это проявление какой-то сущности, исследование которой и составляет основную часть предмета криминалистики. 

Понятие есть сущность предмета�, значит, понятие предмета науки должно отражать его сущность, а не только явления. Такой сущностью становится закон, т.е. “прочное (остающееся) в явлении... идентичное в явлении... отношение сущностей или между сущностями”�. Закон — это связь явлений, но не любая связь, а необходимая, общая, устойчивая, повторяющаяся, существенная связь. Поскольку закон выражает глубинные, существенные связи, отношения, стороны действительности, он не лежит на поверхности и не дан непосредственно в чувственном восприятии�. Его познание и составляет центральную часть всякого научного познания. “Научное познание действительности тем отличается от донаучного, — правильно отмечает В. Н. Голованов, — что оно есть познание законов, то есть познание действительности согласно ее необходимости, познание сущностных явлений”�. 

Законы науки суть отражения, идеализированные образы объективных закономерностей развития природы и общества. Результаты познания этих закономерностей, то есть проникновения в сущность процессов развития, — раскрытие того общего, что присуще многообразным формам материи. “...Закон и сущность, — писал В. И. Ленин, — понятия однородные (однопорядковые) или вернее, одностепенные, выражающие углубление познания человеком явлений, мира...”�. Существование конкретной науки как самостоятельной области знаний оправдано только в том случае, если предметом ее изучения являются те или иные объективные закономерности действительности. Указание на эти закономерности как на предмет познания и составляет существенную часть определения предмета всякой науки. 

Не случайно поэтому современные определения предметов частных наук на первый план выдвигают указание на изучаемые этими науками объективные закономерности. “Различные частные науки, — пишет Т. Павлов, — рассматривают сейчас предметы прежде всего в их структурном составе и структурных закономерностях”�. Вот как по этому принципу формулируется, например, определение предмета теории информации: “Теория информации, — пишет Г. Г. Вдовиченко, — наука, изучающая закономерности описания, переработки, хранения и передачи информации”�. Наконец, еще одно определение предмета — теории вероятностей: “Закономерности, относящиеся к различным средним характеристикам, к повторяемости случайных отклонений данной величины и т. п., — указывает Л. З. Румшиский, — изучаются специальной математической наукой — теорией вероятностей”�. 

Требование научного формулирования предмета исследования полностью относится и к криминалистике. Мы полагаем, что определение предмета криминалистики прежде всего должно содержать указание на изучаемые этой наукой объективные закономерности действительности. Средства, приемы и методы собирания и исследования доказательств по своей сущности не могут быть такими объективными закономерностями. Они — результат проявления закономерностей в практике доказывания. В то же время процесс научной разработки средств и приемов работы с доказательствами есть результат отражения объективных закономерностей доказывания в науке, в законах науки. Средства, приемы и методики собирания, исследования, оценки и использования доказательств допустимо рассматривать в качестве одного из элементов предмета криминалистики, как “явление сущности”, как часть предмета только в том смысле, что, будучи результатом научных исследований, они изучаются наукой с целью их усовершенствования, проверки эффективности, пригодности и т. п. 

Криминалистика возникла и развивается как наука, способствующая раскрытию, расследованию и предупреждению преступлений. Не случайно поэтому закономерности, составляющие предмет криминалистики, лежат в сфере судебного исследования, то есть деятельности органов дознания, следствия, суда, экспертных учреждений по установлению истины в процессе судопроизводства. В качестве таких закономерностей нами были названы закономерности возникновения, собирания, исследования, оценки н использования доказательств. Их познание составляет одну из задач криминалистической науки; познанные, они получают отражение в законах криминалистики, в ее категориях и систематике (классификациях, структурах, системах). Познание содержания и проявления этих закономерностей позволяет осуществлять целеустремленную разработку технико-криминалистических средств, тактических приемов и методических рекомендаций по работе с доказательствами, организации и планированию предварительного расследования, судебного следствия и предотвращения преступлений. Познание содержания и проявления этих закономерностей позволяет также отграничить криминалистику от смежных наук и в то же время выяснить характер ее связи со смежными науками. 

Руководствуясь этими соображениями, мы предприняли попытку определить по-новому предмет советской криминалистики, указав в определении закономерности объективной действительности, которые изучает эта наука�. Правда, следует признать, что одно из первых предложенных нами определений предмета криминалистики, сформулированное на основе новых представлений о предмете науки вообще, не содержало указания на средства и методы судебного исследования, как на элемент предмета криминалистики�. Однако допущенная ошибка вскоре была исправлена. В 1968 г. нами сформулировано следующее определение предмета советской криминалистики: криминалистика — наука о закономерностях возникновения, собирания, исследования, оценки и использования доказательств и основанных на познании этих закономерностей средствах и методах судебного исследования� и предотвращения преступлений�. 

Новое определение предмета криминалистики стало предметом научной дискуссии в юридической литературе и на всесоюзных конференциях криминалистов в Харькове (1969), Свердловске (1970), Москве (1972), Минске (1973). Можно с удовлетворением констатировать, что большинство участников дискуссии присоединилось к позиции автора данного определения. Это определение предмета криминалистической науки легло в основу ряда теоретических конструкции И. М. Лузгина, исследовавшего методологию процесса расследования�, Г. Г. Зуйкова, разработавшего основы криминалистического учения о способе совершения преступлений, М. Я. Сегая, построившего но типу предложенного нами определения предмета криминалистики определение предмета судебной идентификации�, В. Ф. Орловой, основывающей на данном нами определении свою конструкцию теории судебно-почерковедческой идентификации�, и ряда других авторов. На базе этого определения предмета криминалистики стали формулироваться и определения предметов ее составных частей. Так, А. Р. Шляхов соответственно определял предмет криминалистической техники: “Предмет криминалистической техники составляют закономерности, обусловливающие происхождение и природу доказательств, а равно и методы их обнаружения, изъятия, фиксации и исследования”�. Аналогичную мысль высказал и З. Я. Кирсанов, отметив, что “технико-криминалистические методы, средства и приемы базируются на специфических закономерностях, исследуемых наукой криминалистикой”�. 

А. Н. Колесниченко выразил свое отношение к предложенному нами определению предмета криминалистики следующим образом: “Не вызывает сомнений, что рекомендация или правила, которые вырабатывает и обращает к практике наука криминалистика, должны в конечном счете основываться на познанных закономерностях, обусловливающих применение в целях раскрытия и предупреждения преступлений определенных научно-технических, тактических приемов или их конкретной системы. Поэтому приведенное выше определение криминалистики как науки, хотя и не безупречно, является шагом вперед”� (А. Н. Колесниченко, к сожалению, при этом не изложил тех соображений, по которым он посчитал принятое им определение “не безупречным”). 

А. В. Дулов, специально подчеркивающий, что “по общему принципу предметом любой науки является изучение определенной группы закономерностей объективного мира”�, впоследствии воспроизвел этот принцип в написанной им совместно с П. Д. Нестеренко монографии, где указывалось, что “криминалистическая наука призвана разрабатывать на основе познания закономерностей деятельности по расследованию преступлений приемы, способы, методы расследования, предупреждения преступлений и тем самым содействовать достижению целей социалистического правосудия”�. 

Разумеется, не все ученые-криминалисты приняли предложенное нами определение предмета криминалистической науки. Часть из них (например, А. Н. Васильев, В. П. Колмаков) категорически отвергли его. Для уяснения современного состояния проблемы целесообразно проанализировать их аргументы. 

А. Н. Васильев выдвинул против предложенного нами определения следующие возражения. Данное определение, по его мнению: 

позволяет считать криминалистику частью доказательственного права (теория доказательств) и тем самым смешивает и даже сливает криминалистику с наукой уголовного процесса вместо их разграничения; 

не раскрывает природы криминалистики, базирующейся на творческом использовании естественных и технических наук; 

не упоминает о конкретном назначении криминалистики. 

Как будет подробно показано далее, при разграничении предметов криминалистики и уголовного процесса по изучаемым этими науками закономерностям объективной действительности, при некотором совпадении объектов исследования опасности “смешения” или “слияния” этих наук не возникает. Кстати заметим, что никакое определение предмета криминалистики (это видно на примере традиционного определения) не может жестко, “намертво” отграничить криминалистику от уголовного процесса, ибо для них, как и для всех смежных наук, в наше время характерен процесс взаимопроникновения. И такое взаимопроникновение происходит, как нам представляется, в первую очередь, именно в рамках теории доказательств. 

Мы рискуем даже “впасть в крамолу”, предположив, что теорию доказательств можно рассматривать не только как смежную для криминалистики и уголовного процесса область, но и как область, общую для обеих этих наук, ибо достаточно только проанализировать, как в настоящее время излагается теория доказательств, какие вопросы в ней рассматриваются (и идентификация, и логика, и психология, и теория информации, и т. д.), чтобы убедиться, что эта теория давно вышла за рамки традиционного представления о содержании науки уголовного процесса. Не исключено даже, что в настоящее время возникает новая наука — наука доказательственного права, — промежуточная между криминалистикой и уголовным процессом и равно использующая в своих целях как данные этих, так и данные других наук (логики и психологии, кибернетики и теории вероятностей, этики, теории игр и т. д.)�. 

А. Н. Васильев утверждал далее, что предложенное нами определение не раскрывает природы криминалистики, базирующейся на творческом использовании других наук. Но раскрытие природы криминалистики заключается как раз в определении изучаемых ею специфических объективных закономерностей, в выявлении особенностей, определяющих именно криминалистический характер тактических приемов, технических средств, методических рекомендаций. Объясняется это тем, что природа криминалистики проявляется не в источнике используемых ею и приспосабливаемых для своих целей данных (этот источник — наука в целом — одинаков для любой частной отрасли научного знания), а в “точке приложения” почерпнутого знания — в ее предмете. 

Что же касается третьего возражения против предложенного нами определения криминалистики — о том, что в нем не упомянуто о конкретном назначении этой науки, то по этому поводу можно сказать следующее. В традиционных определениях предмета криминалистики говорится, что средства и приемы криминалистики используются в целях расследования и предотвращения преступлений. Но то же самое указывается и в новой редакции определения, причем более детально, если принять во внимание, что понятие судебного исследования, которым мы оперируем, шире понятия расследования, так как включает в себя и деятельность органов. дознания, которая, как известно, не вся охватывается расследованием в процессуальном смысле этого термина, и деятельность суда по установлению истины, и те аспекты содержания процесса экспертного исследования, которые не регламентируются законом. 

Выступая против предложенного нами определения предмета криминалистики, А. Н. Васильев тогда же, в 1969 г., предложил свое новое определение. Он считал, что “было бы правильно определить криминалистику как науку о специальных приемах и средствах, разработанных на основе естественных и технических наук и применяемых в уголовно-процессуальной деятельности для организации планомерного расследования преступлений, правильного использования познавательных приемов, а также предупреждения преступлений”�. 

Задавшись целью модернизировать традиционное определение криминалистики и свое определение 1967 г., которое мы рассмотрели ранее, А. Н. Васильев попытался сконструировать более обширное определение, включив в него дополнительно некоторые элементы науки. Однако и это определение, по существу, ничего нового по сравнению с традиционным не содержало, а в редакционном отношении, на наш взгляд, оказалось менее удачным. В этом можно убедиться, если сравнить его с определением криминалистики, приведенным самим А. Н. Васильевым в учебнике по криминалистике для вузов, изданном в 1963 г. Там он писал: “Советская криминалистика есть наука о тактических приемах и научно-технических средствах, применяемых на основе уголовно-процес�суального закона для расследования преступлений и их предупреждения”�. Очевидно, что это есть не что иное, как несколько измененное традиционное определение предмета криминалистики. 

Итак, в учебнике по криминалистике 1963 г. мы читаем, что криминалистика есть наука о тактических приемах и научно-технических средствах; по определению учебника 1969 г., криминалистика — это наука о специальных приемах и средствах. Но когда мы называем прием тактическим и средство — научно-техническим, мы тем самым и подчеркиваем их специальный характер: ведь не все же приемы и средства изучаются криминалистикой, а именно тактические и технические, то есть специальные, приспособленные для определенной деятельности. Это различие в определениях, таким образом, едва ли можно считать существенным. 

Далее в определении, предложенном А. Н. Васильевым, указывалось, что названные приемы и средства разработаны на основе естественных, технических наук, а если обратиться к определению тактики, которое он дал для конференции в Харькове (1969 г.), то и на основе общественных наук. Естественные, технические и общественные науки — вообще вся наука. Таким образом, указание на то, на какой основе разработаны приемы и средства криминалистики, теряет свой смысл, ибо лишается конкретности. Зачем говорить, что такие приемы и средства разработаны на основе науки вообще? Что это дает для определения криминалистики как науки? Да кстати, это и неточно, ибо многие криминалистические приемы и средства обязаны своим происхождением вовсе не науке, а практике. Наука (в данном случае криминалистика, а не иные естественные, технические или общественные науки) их не разрабатывала, а выявляла, обобщала, проверяла, использовала, рекомендовала. 

Далее, в учебнике по криминалистике для вузов 1963 г. указывалось, что эти приемы и средства применяются для расследования преступлений. В определении, которое предложил А. Н. Васильев в 1969 г., говорилось то же самое, но только подробнее: для организации планомерного расследования преступлений, эффективного производства следственных действий. Такая расшифровка понятия “расследование” в определении науки за счет включения в определение конкретных элементов ее содержания должна была, как нам представляется, побудить автора быть последовательным и назвать в том же определении и другие элементы содержания науки, относящиеся к деятельности следователя: организацию взаимодействия с оперативными работниками в процессе расследования, изучение личности обвиняемого и т. п. Однако он этого не сделал, поставив тем самым под сомнение и целесообразность предпринятого расширения формулы предмета. 

Кроме того, в рассматриваемом нами определении оказалась еще одна фраза, смысл которой вообще не охватывается ни понятием расследования, ни понятием науки криминалистики. Речь идет о “правильном использовании познавательных приемов”. Это фраза, во-первых, делает предложенное определение непонятным: “наука о специальных приемах... правильного использования познавательных приемов”. Во-вторых, неясно, что это за познавательные приемы вообще, ибо если имеются в виду приемы, методы познания, то почему правильному их использованию должна учить криминалистика? Если это специфически криминалистические приемы установления истины в процессе уголовного судопроизводства, то разве не о них идет речь в первой части определения? Разве могут быть какие-либо иные криминалистические приемы и средства? 

В 1970 г. на конференции в Свердловске А. Н. Васильев заявил, что “можно предложить определение криминалистики как науки об организации планомерного расследования преступлений, эффективном обнаружении и исследовании доказательств в соответствии с нормами уголовно-процессуального закона и о предупреждении преступлений специальными приемами и средствами, разработанными на основе естественных, технических и некоторых других специальных наук и на основе изучения механизма преступлений и формирования доказательств”�. Это определение дано и в учебнике по криминалистике 1971 г.�

Осуждая определение криминалистики как науки о раскрытии, расследовании и предупреждении преступлений, А. Н. Васильев предложил якобы новое определение этой науки, суть которого сводится к тому же самому. Действительно, если обратиться к главному в его определении, то получится, что криминалистика — наука об организации расследования, о самом расследовании (ведь обнаружение и исследование доказательств и есть суть расследования) и предупреждении преступлений. В таком “очищенном” виде это определение А. Н. Васильева ничем фактически не отличается от осуждаемого им определения криминалистики, которое, но его выражению, “прямо ведет и к смешению и к растворению криминалистики в науке уголовного процесса и криминологии”�. 

В анализируемом нами определении криминалистики А. Н. Васильева представляет интерес еще одна деталь — конец определения: “...и на основе изучения механизма преступлений и формирования доказательств”. Что же такое “механизм формирования доказательств”? Очевидно, это процесс их возникновения. Изучение же всякого процесса предполагает выявление его сущности, тех сил, которые управляют данным процессом. А выяснение указанных вопросов есть установление типичного, необходимого, повторяющегося в явлении, каким можно считать акт возникновения. В итоге А. Н. Васильев, выступая против указания в определении предмета криминалистики на изучаемые ею закономерности, вынужден, может быть, против воли “впустить” их в свое определение, и именно в качестве объектов, на базе познания которых и разрабатываются средства и приемы криминалистики. 

Все три предложенных А. Н. Васильевым определения криминалистики отличаются друг от друга не редакцией, а принципиально. Если в определении 1967 г., как уже отмечалось, оказались размытыми границы самой криминалистической науки, поглотившей все иные области знания, используемые в борьбе с преступностью, то в определении 1969 г. главным стало указание на разрабатываемые наукой приемы и средства расследования и предотвращения преступлений. В определении 1970 г. автор смещает акцент с приемов и средств расследования на саму эту деятельность, что, на наш взгляд, осложняет разграничение предметов криминалистики и уголовно-процессуальной науки и вовсе не проясняет вопроса о природе криминалистики, чего хотел добиться А. Н. Васильев. 

В 1976 г. А. Н. Васильев формулирует еще одно определение предмета криминалистики. Теперь оно выглядит следующим образом: “Советская криминалистика — наука об организации планомерного расследования преступления, эффективном собирании и исследовании доказательств в соответствии с уголовно-процессуальными нормами и о предупреждении преступлений путем применения для этих целей приемов и средств, разработанных на основе специальных наук и обобщения следственной практики”�. Как видно, автор по-своему учел наше замечание о том, что в предыдущем определении он невольно упомянул изучаемые криминалистикой закономерности, и теперь исправил “ошибку”. Определение едва ли от этого выиграло. А если добавить, что термин “специальные науки” никак не способствует прояснению вопроса об источниках приемов и средств криминалистики, но зато исключает из числа этих источников такую, например, науку, как логику, станет ясно, что и это определение, как нам кажется, не достигает поставленной автором цели и не может претендовать на отражение сущности криминалистики. 

В. П. Колмаков, выражая свое несогласие с предложенным нами определением криминалистики, подтвердил свою приверженность традиционной формуле. Так, в 1973 г. он писал: “криминалистика... в общем виде понимается как наука о методах раскрытия, пресечения и предотвращения преступлений”. “Методы предотвращения и раскрытия преступлений, как и подчиненные им приемы и средства, — указывает он далее, — составляют предмет науки криминалистики”�. Однако никаких новых аргументов  — как против нашего определения, так и в доказательство правильности разделяемой им традиционной формулы предмета — В. П. Колмаков не приводил. 

Другая, также немногочисленная, группа ученых, признавая что некоторые закономерности объективной действительности являются предметом криминалистики, возражала против их упоминания в определении предмета криминалистической науки. Эта позиция наиболее отчетливо была выражена А. И. Винбергом. 

Возражения А. И. Винберга сводились к следующим основным положениям: 

указание на систему приемов, методов и средств собирания и исследования доказательств — главное в определении предмета советской криминалистики; 

закономерности объективной действительности, изучаемые криминалистикой, входят в содержание этой науки, а не в определение ее предмета; 

в нашем определении предмета криминалистики смешиваются понятия предмета науки и ее содержания; 

закономерности возникновения доказательств относятся и к содержанию науки уголовного процесса, и поэтому не могут включаться только в предмет криминалистики�. 

 Рассмотрим эти положения А. И. Винберга. Действительно ли указание на разработку приемов, методов и средств собирания и исследования доказательств есть главное в определении предмета криминалистики? Для того чтобы решить этот вопрос, обратимся к работе А. И. Винберга “О некоторых теоретических проблемах криминалистики”. В ней он пишет: “Разработка системы, приемов, методов и средств криминалистики базируется как на общих законах развития науки, так и на специальных законах науки криминалистики”�. 

Можно соглашаться или спорить с содержанием законов криминалистики, формулируемых А. И. Винбергом, но во всем остальном выдвинутое им положение нам представляется бесспорным. Но отсюда прямо вытекает, что приемы, методы и средства криминалистики разрабатываются на основе законов этой науки. С точки зрения субординации, на первом месте стоят законы науки, которые обусловливают приемы, методы и средства, а не наоборот, и это совершенно правильно. 

Итак, законы науки есть основа для разработки приемов, методов и средств работы с доказательствами. Но что такое законы науки? 

Ранее мы уже отмечали, что законы науки есть отображение закономерностей познаваемого наукой реального мира вещей. Уже само признание существования законов криминалистики есть не что иное, как признание существования объективных закономерностей действительности, чьим отображением, то есть результатом познания которых, эти законы науки выступают. Следовательно, объективные закономерности реального мира действительно являются предметом науки. 

Если криминалистические приемы и средства вторичны по отношению к законам криминалистики, как правильно отмечает А. И. Винберг, а последние вторичны по отношению к объективным закономерностям действительности, то едва ли можно считать это вторичное “главным” звеном в определении предмета познания. А если это так, то и указание на приемы и средства не может занимать первое место в определении предмета науки, которое должно обязательно конструироваться по принципу структурного соответствия отображения отображаемому. 

Приемы, методы и средства судебного исследования в самом деле являются “главным” в криминалистике, если рассматривать ее служебную функцию, то есть ее роль в практике борьбы с преступностью. Они — итог познания наукой своей предметной области, ее “продукция”, создаваемая на базе познания объективных закономерностей действительности, определяющих содержание науки, в том числе и содержание процессов “производства” данной “продукции”. Таким образом, главное в криминалистике — это то, что непосредственно используется практикой, но что совсем не адекватно главному в смысле субординации между элементами структуры предмета научного познания, отражаемой в определении предмета науки. Подобно этому, например, для практики самолетостроения главным в аэродинамике будут рекомендации, разработанные этой наукой на базе познания закономерностей аэродинамических процессов, а для животноводства главным в генетике — правила селекции животных, разработанные на основе познания закономерностей наследственности и установления ее законов. 

Можно ли в определении предмета криминалистики не упоминать о закономерностях объективной действительности? Думается, что на этот вопрос следует ответить отрицательно. Исключение указания на эти закономерности из определения науки, то есть предмета познания, помимо нарушения логических правил определения, приводит нас к мысли, что отображение существует без отображаемого, закон науки — без отражаемого им объективного закона. Между тем отношение оригинала и его отображения является главным в процессе отражения. “Этим отношением определяется зависимость отображения от оригинала и соответствие отображения оригиналу”�. 

Рассмотрим теперь выдвинутое А. И. Винбергом положение о том, что закономерности, изучаемые криминалистикой, входят в ее содержание, а не в определение предмета. 

По нашему убеждению, никакие объективные закономерности действительности не могут входить в содержание науки, так как отражаемое существует вне отображения, то есть вне науки и независимо от нее. В содержание науки входят законы науки, а не отражаемые ими закономерности действительности, не объективные законы. Вот почему неоснователен и упрек в смешении в нашем определении предмета науки и ее содержания. Предмет науки — отражаемый объект, ее содержание — отражение предмета, результат его познания. Включение же объективных закономерностей действительности в содержание науки и будет означать смешение предмета науки с ее содержанием. К этому можно еще добавить, что вне содержания науки находятся и те объективные закономерности, которые определяют развитие данной науки. В содержание же науки войдет их научное познание, законы развития науки. 

Все сказанное полностью относится и к закономерностям возникновения следов преступления и преступника, не входящим ни в содержание криминалистики, ни в содержание уголовно-процессуальной науки. Мнение о том, что эти закономерности изучаются не только криминалистикой, но и другими науками, ни в какой степени не может препятствовать упоминанию о них при формулировании предмета криминалистики. Совпадение объектов и предметов познания (частично) — не редкость в современной науке. Однако в данном случае, как нам представляется, нет даже такого частичного совпадения предмета познания. Обращаясь к практике, мы можем убедиться, что процесс судопроизводства начинается только тогда, когда доказательства события уже возникли, то есть закономерности процесса уже “сработали”. Именно поэтому закономерности возникновения фактических данных лежат вне сферы уголовно-процессуальной науки и не являются ее предметом. 

Что же касается изучения наукой уголовного права закономерностей возникновения доказательств применительно к способу совершения преступления, о чем пишет А. И. Винберг�, то мы полагаем, что эту науку интересует не сам процесс возникновения доказательств, его содержание и управляющие им закономерности, то есть не сам процесс отражения, в результате которого возникают фактические данные, которые потом могут стать доказательствами, а отражаемый объект (в том числе объективная сторона преступления), его характеристика как общественно опасного, его видовая принадлежность, определяющая квалификацию преступления и учитываемая при индивидуализации наказания виновному. Поэтому можно сказать, что уголовно-правовая наука изучает не закономерности процесса отражения, к которым относятся и закономерности возникновения доказательств, а закономерности отражаемого объекта. 

В 1973 г. А. И. Винберг и с Н. Т. Малаховская выступили с предложением о формировании новой отрасли науки — судебной экспертологии. Сформулированное ими определение экспертологии содержало указание на изучаемые этой наукой закономерности'�. Выступая в 1975 г. на заседании Совета ВНИИСЭ с докладом о закономерностях возникновения и развития научных основ судебных экспертиз в системе судебной экспертологии, А. И. Винберг отметил целесообразность включения в определение предмета науки, в том числе и криминалистики, указания на изучаемые ею закономерности объективной действительности. Эта его позиция нашла свое закрепление в уточненном определении предмета судебной экспертологии�. В 1979 г., характеризуя сущность суде�бной экспертологии, авторы писали: “Общая теория судебной экспертологии является формой достоверного научного знания о закономерностях (курсив наш — Р. Б.) и методологии формирования и развития судебных экспертиз”. И далее: “Теория судебной экспертологии, как новая отрасль науки, рассматривается нами в аспекте общей теории конкретной науки как система основных идей, относящихся к области знания, в которой исследуются вопросы предмета и входящих в него закономерностей (курсив наш — Р. Б.)...”�. Не касаясь существа этого определения, заслуживающего, по нашему мнению, специального рассмотрения, мы с удовлетворением констатируем близость взглядов указанных авторов и наших взглядов на определение предмета науки. 

Противоречивую и путаную позицию по вопросу о предмете криминалистики занял Н. Н. Медведев. Касаясь нашего определения предмета, он в 1970 г. писал: “В этом определении правильно выражена суть предмета криминалистики, заключающаяся в судебных доказательствах — их формировании, собирании и использовании в расследовании и предупреждении преступлений. Однако включение средств и методов в определение предмета науки представляется необоснованным, ибо, как отмечалось, они не составляют предмет исследования”�. Буквально через несколько строчек автор объявляет “нецелесообразным указание на изучение закономерностей образования и исследования доказательств, а равно их оценки, потому что определение должно быть кратким и отражающим суть предмета”�. Расправившись таким образом со всеми элементами предмета криминалистики, Н. Н. Медведев объявил ее наукой о собирании и использовании доказательств в целях расследования и предупреждения преступлений�. Подобное “определение”, по нашему мнению, вообще не требует рассмотрения. 

Через год Н. Н. Медведев согласился, что “раскрытие закономерностей следообразования и формирования показаний участников события преступления вовсе не безразлично для науки криминалистики. Процесс познания при расследовании отправляется от этих закономерностей, поэтому не без оснований Р. С. Белкин относит их к криминалистике, хотя это не обусловливает необходимости включения названных закономерностей в определение предмета науки”�. Никаких аргументов в обоснование этого довода Н. Н. Медведев не привел. 

Небезынтересно отметить, что А. Н. Васильев, ранее, как уже отмечалось, категорически отрицавший, что криминалистика изучает какие-то объективные закономерности действительности, в 1971 г. вынужден был признать, что “в криминалистике действительно имеет важное значение изучение этих закономерностей”�, а С. П. Митричев в 1973 г. прямо указывает, что “изучая и обобщая следственную и судебную практику, криминалисты вскрывают взаимосвязь отдельных фактов, явлений, событий, устанавливают закономерности возникновения доказательств (выделено нами — Р. Б.) и с учетом их разрабатывают наиболее рациональные средства, приемы и методы раскрытия и расследования преступлений”�. Из приведенных цитат можно сделать вывод, что позиции этих авторов фактически стали ближе к предложенному нами определению предмета криминалистики, чем к их собственным определениям, которых они по-прежнему придерживались. 

В. И. Попов считал положительной стороной предложенного нами определения предмета криминалистики то, что “оно лаконично охватывает главное в содержании криминалистики с позиций материалистической философии”�. Однако он полагал, что в формулировке понятия криминалистики должны найти отражение главные элементы ее содержания. Руководствуясь этим соображением, он писал: “Советская криминалистика является наукой, которая на основе обобщения передовой практики советских органов борьбы с преступностью и привлечения достижений философских, естественных и технических наук разрабатывает в рамках уголовно-процессуального закона рекомендации по собиранию и исследованию доказательств, по установлению личности и розыску преступников, используемые предварительным следствием, дознанием судом в целях выяснения истины и претворения ленинского принципа неотвратимости наказания за совершенное преступление, а также в целях предупреждения преступлений”�. 

Нам кажется, что это определение проигрывает даже при сравнении с традиционным определением криминалистики. Замена в нем указания на криминалистические приемы и средства расследования и предупреждения преступлений упоминанием о безликих рекомендациях не только не способствует уяснению сущности науки, на что претендует автор определения, но, наоборот, размывает представление о ее предмете. В таком виде данное определение может относиться к судебной статистике, судебной медицине и любой другой науке из группы “обслуживающих” уголовное судопроизводство. Думается, что подобным образом можно оценить и определение предмета криминалистики, которое предложил в 1976 г. В. Г. Танасевич. По его мнению, предмет криминалистики — “это система средств, приемов и методов деятельности правомочных на то органов по раскрытию и предупреждению преступлений, состоящая в выявлении, собирании и исследовании фактических данных, на основании которых устанавливаются общественно опасные деяния и виновность лиц, их совершивших, а также принимаются меры по предупреждению преступлений”�. 

Вызывает сожаление тот факт, что в указанном определении В. Г. Танасевич отвлекся от собственных правильных, на наш взгляд, посылок. Ведь несколько раньше он говорил о том, что исследование закономерностей следообразований, связанных с преступлениями, всегда занимало в криминалистике важное место и оказывало большое влияние на совершенствование деятельности по раскрытию преступлений. Характеризуя же содержание и задачи методики расследования как раздела криминалистической науки, В. Г. Танасевич высказывался еще более категорично о том, что важнейшей задачей методики расследования является выяснение закономерностей возникновения упомянутых выше следов преступления, собирания и исследования их и на основе криминалистических исследований формулирование конкретных для данной группы преступлений типичных обстоятельств, имеющих значение для дела. Как видим, предложенное им самим определение предмета криминалистики не стало базой для решения методологических вопросов науки, и автор фактически занял позицию, сходную с нашей. 

Ф. Ю. Бердичевский, выразив мнение, что предложенное нами определение предмета криминалистики наиболее удачно из всех существующих, посчитал целесообразным модифицировать его. В его представлении предметом криминалистики “являются закономерности возникновения информации о преступлении и совершивших его лицах и основанные на познании этих закономерностей средства и методы обнаружения такой информации с целью использования ее в качестве доказательств по уголовному делу”�. 

Анализируя данное определение, мы отмечали в первом издании “Курса” (т. 1, с. 31), что употребляем выражение “закономерности возникновения доказательств” в некотором смысле условно, поскольку возникают не доказательства, а фактические данные, которые в будущем могут стать доказательствами. Эти фактические данные есть не что иное, как информация о преступлении и преступниках. С этой точки зрения, нам представлялось, что определение Ф. Ю. Бердичевского отличается от нашего определения лишь терминологически. Но в то же время он сузил предмет криминалистики, исключив из него закономерности работы с доказательствами (уже не просто с информацией, а с доказательственной информацией), с чем, как нам кажется, согласиться нельзя, ибо это превращает криминалистику в науку только “поисковую”, исключает весь арсенал средств и методов исследования и использования доказательств и фактически сближает его взгляды со взглядами тех, кто рассматривал криминалистику как вспомогательную науку. 

Помимо рассмотренных определений предмета криминалистики, в юридической литературе в те годы была высказана еще одна точка зрения на предмет криминалистической науки. Мы имеем в виду работы �Р. Г. Домбровского об объекте и предмете науки криминалистики, криминалистической деятельности и криминалистических отношениях. 

Суть взглядов Р. Г. Домбровского сводится к следующему. 

По его мнению, наиболее приемлемым является традиционное определение криминалистики, которое относит к ее предмету научно-технические и тактические приемы, методы расследования и предупреждения преступлений�. Конкретные совокупности этих приемов, средств и методов составляют соответственно разделы криминалистики: технику, тактику и методику. В то же время понятиями “крими�налистическая техника”, “криминалистическая тактика” и “кримина�листическая методика” обозначаются не только разделы криминалистической науки, но и некоторые формы, аспекты практической деятельности, они составляют предмет каждого из трех разделов науки криминалистики�. “Исходя из двоякого значения понятий “криминалисти�ческая техника”, “криминалистическая тактика” и “криминалистическая методика”, — рассуждает далее Р. Г. Домбровский, — следует прийти к выводу, что понятием “криминалистика” также обозначается не только определенная область знания, наука, но и определенная практическая деятельность... Вполне логично рассматриваемую деятельность именовать криминалистической деятельностью”�. Правда, он сразу же оговаривается, что это понятие условное: “На наш взгляд, вполне допустимо говорить о процессуальной, криминалистической, оперативно-розыск�ной, этической, психологической деятельности в сфере борьбы с преступностью, но с известной долей условности, так как в “чистом” виде, отдельно и самостоятельно не существует ни одного из названных видов деятельности. Существует одна единая деятельность по расследованию преступлений, лишь мысленно она расчленяется на различного рода деятельности”�. 

Р. Г. Домбровский далее заключил, что поскольку расследование преступлений как деятельность выступает одной из областей общественной жизни, постольку его можно рассматривать как совокупность общественных отношений: уголовно-процессуальных, криминалистических, оперативно-розыскных, нравственных, психологических и некоторых других, и что криминалистика, понимаемая как практическая деятельность, представляет, таким образом, собой совокупность общественных — криминалистических — отношений�. Криминалистические отношения, — писал автор, — это отношения между правонарушителем и следователем, выражающие связь между способом совершения и сокрытия преступлений и способом их раскрытия и расследования, причем для их существования не имеет значения “то обстоятельство, что между действиями правонарушителя и действиями следователя может быть разрыв во времени и отсутствие непосредственного контакта”�. 

На основании изложенных посылок Р. Г. Домбровский сделал вывод, что “предметом науки криминалистики являются определенные общественные отношения, названные нами криминалистическими, а сторонами, формами проявления криминалистических отношений выступают взаимные действия индивидов: приемы подготовки, совершения и укрытия преступлений, с одной стороны, и приемы раскрытия преступлений, с другой. Каждое из взаимных действий индивидов представляет собой то, что в философском аспекте именуется явлением. Наука криминалистика изучает эти явления и в то же время не останавливается на них, а стремится установить связи между ними, стремится выявить более глубокие, скрытые за явлениями, связывающие явления сущностные отношения — криминалистические отношения как разновидность общественных явлений”�. Позже он указал, что предмет криминалистики следует определять в зависимости от уровня познания: на эмпирическом уровне — это определенные явления (криминалистические приемы и методы), на теоретическом уровне — объяснение происхождения тех или иных приемов и выявление зависимости криминалистической деятельности от способов совершения и сокрытия преступлений, то есть криминалистические отношения�. 

Позиция Р. Г. Домбровского, — прежде всего, противоречива. Отдав предпочтение традиционному определению предмета криминалистики, он в то же время вынужден (хотя бы в своих интересах) признать его неполноту�. Не соглашаясь с нашим определением по тем мотивам, что упоминаемые в нем объективные закономерности якобы относятся к предмету уголовно-процессуальной науки, Р. Г. Домбровский тем не менее заявил, что его позиция совпадает с нашей с той лишь разницей, что вместо термина “закономерности” следует употреблять термин “криминалистические отношения”, отвечающий категории менее широкой, чем закономерности�.

Способы совершения и сокрытия преступлений всегда были объектом изучения криминалистики. Но их познание никогда не было самоцелью. Знание способов совершения преступлений необходимо для того, чтобы определить, какие следы-отражения возникают при применении того или иного способа, с тем, чтобы по ним установить механизм преступления. Следовательно, в криминалистике изучение способов совершения преступлений необходимо для познания закономерностей возникновения доказательств как основы для разработки способов раскрытия и расследования преступлений. Эта связь (между способом совершения и способом раскрытия преступления) традиционно подчеркивалась в криминалистической науке, как связь устойчивая, закономерная. Введение термина “криминалистические отношения” ничего не добавляет к понятию данной связи, только лишний раз подчеркивает ее закономерный характер. 

Способы раскрытия и расследования преступлений — это способы доказывания. Доказывание, как известно, заключается в собирании, исследовании, оценке и использовании доказательств. Все элементы доказывания базируются на определенных закономерностях процесса познания объективной истины. Отвергая это положение, мы отрицаем тем самым закономерный характер самого процесса познания. Следовательно, разработка способов раскрытия и расследования преступлений как функция науки криминалистики требует познания закономерностей работы с доказательствами как предмета этой науки. 

В итоге объявление “криминалистических отношений” предметом криминалистики как науки оборачивается не чем иным, как фактическим признанием правильности предложенного нами определения, если не считать неоправданного, но нашему мнению, терминологического новаторства Р. Г. Домбровского. 

Р. Г. Домбровский прав, когда пишет, что криминалистика изучает определенный аспект деятельности по борьбе с преступностью. Разумеется, в этом положении нет ничего оригинального: оно аксиоматично с момента самого возникновения криминалистической науки и отмечается всеми криминалистами, независимо от их взглядов на предмет криминалистики. Определенный (можно даже назвать его криминалистическим) аспект деятельности по борьбе с преступностью служит объектом изучения криминалистики для познания закономерностей, управляющих этой деятельностью, то есть опять-таки закономерностей собирания, исследования, оценки и использования доказательств. Однако это еще вовсе не означает, что следует, пусть даже условно, различать некую “криминалистическую деятельность”, отличную от уголовно-процес�суальной. Принято различать формы деятельности по борьбе с преступностью лишь по характеру их правового регулирования. С этой точки зрения, существуют оперативно-розыскная, процессуальная и административно-правовая формы деятельности, но не криминалистическая форма деятельности. Любая из названных форм деятельности может рассматриваться в криминалистическом аспекте постольку, поскольку она допускает применение для ее осуществления криминалистических средств и приемов. Кстати, с этих позиций оперативно-розыскная, процессуальная и административно-правовая формы деятельности являются не условными, а реальными и существуют самостоятельно, хотя и в связи друг с другом. Изложенное позволяет сделать вывод и о том, что двоякое понимание термина “криминалистика” — как науки и как практики — столь же нецелесообразно, как и употребление терминов “кри�миналистические отношения” и “криминалистическая деятельность”. 

После опубликования первого издания Курса и в последующие годы вышел в свет ряд работ, авторы которых высказывали свое суждение о предмете криминалистики и предложенном нами его определении. 

В 1977 г. издан учебник криминалистики для вузов, подготовленный впервые коллективом ленинградских авторов, под редакцией И. Ф. Крылова. И. Ф. Крылов, автор первой главы учебника — “Предмет, методы и система советской криминалистики”, — привел наше определение предмета криминалистики, но воздержался от его комментария, заметив лишь, что “появление данного определения вызвало дискуссию, которая показала, что у него имеются как сторонники, так и противники”�. Далее И. Ф. Крылов, констатируя, что “криминалистика, как и другие науки, призвана к познанию закономерностей изучаемых ею явлений”�, знанием которых обусловлено успешное решение ею своих задач, не включает в свое определение криминалистики, повторяющее, в сущности, традиционную формулу, указание на эти закономерности�. 

Поскольку И. Ф. Крылов и в дальнейшем придерживался традиционного определения предмета криминалистики, можно сделать вывод, что он не поддерживал наше определение. Его позиция в целом близка позиции тех наших оппонентов, которые, признавая важность указания на изучение криминалистикой конкретных объективных закономерностей, считали ненужным включать это указание в определение ее предмета. 

Уклончивое отношение к нашему определению предмета криминалистики со стороны И. Ф. Крылова заметили и рецензенты учебника. Так,�Г. Воробьев и Ю. Ильченко писали: “Сейчас ученые-криминалисты разрабатывают теоретические проблемы криминалистики. В связи с этим авторы (авторы рецензируемого учебника ЛГУ — Р. Б.) указывают, что в литературе появилось принципиально новое (предложенное Р. Белкиным) определение криминалистики. Авторы учебника высказали свое отношение к этому определению лишь замечанием, что оно вызвало дискуссию. Авторскому коллективу следовало более четко определить свою позицию. Новое определение науки криминалистики в своей основе верно и об этом нужно было сказать четко и определенно”�. Заметим попутно, что если в учебнике МГУ 1971 г. автор первой главы А. Н. Васильев упомянул о нашем определении, выразив свое к нему отношение (с. 7), то в учебнике 1980 г. он обошел этот вопрос молчанием. Думается, что это не лучший способ выражения своей позиции по дискуссионному вопросу. 

В конце 1976 г. Ю. И. Краснобаев успешной защитой завершил работу над диссертацией, посвященной понятию предмета советской криминалистики. Совпадение наших с ним позиций по данному вопросу� было недолговременным. В 1968 г., как об этом говорилось выше, мы предложили уточненную формулировку предмета. В свою очередь, Ю. И. Краснобаев, продолжая исследования, пришел в конечном счете к выводу, что “предметом советской криминалистики являются закономерности формирования и функционирования способа подготовки, совершения и сокрытия преступления, возникновения следов преступной деятельности, судебного исследования доказательств и закономерности ее развития как науки”�. Очевидно, заметив, что выражение “судебное исследование доказательств” может натолкнуть на мысль, что другие закономерности работы с доказательствами — их собирания, оценки, использования — не являются предметом науки, Ю. И. Краснобаев в своей брошюре, увидевшей свет после кончины автора, опустил в этой фразе слово “доказательств”�. 

Это определение, базирующееся на тех же методологических принципах, что и наше, вызывает, тем не менее, у нас определенные возражения. Представляется, что если уж называть в определении преступную деятельность как предмет познания, то следует говорить не столько о способе преступления, сколько о механизме преступления, то есть о системе преступной деятельности, в которой способ преступления — лишь одно из звеньев. 

Вызывает возражения и еще один элемент определения Ю. И. Краснобаева. По нашему мнению, закономерности развития криминалистики, как и любой науки, составляют предмет не столько этой науки, сколько науковедения. В криминалистике они рассматриваются в настоящее время лишь в силу того, что науковедение на современном этапе своего развития еще не в состоянии охватить весь комплекс вопросов, относящихся к ее предмету, и поэтому вынуждено рассматривать лишь самые общие из них. Разумеется, это не означает, что в будущем криминалисты будут отстранены от исследования закономерностей развития своей науки. Надо полагать, что именно они, как наиболее компетентные специалисты, займутся ее изучением, но в науковедческом аспекте, с использованием полученных результатов в интересах развития, в первую очередь, криминалистики. 

В 1977 г. была опубликована интересная статья Н. А. Селиванова    “К вопросу о понятии и системе криминалистики”�. Оспаривая в ней ряд замечаний А. Н. Васильева по поводу нашего определения предмета криминалистики и, в свою очередь, критикуя предложенное А. Н. Васильевым определение, Н. А. Селиванов высказал мнение, что слабостью нашего определения является отсутствие в нем указания на технический, тактический и методический характер разрабатываемых криминалистикой средств и методов�. С учетом этого он сформулировал свое определение: “Криминалистика — это наука о закономерностях возникновения судебных доказательств, а также общих методах, технике, тактике, методике их собирания и использования в целях расследования и предупреждения преступлений”�. Комментируя свое определение,    Н. А. Селиванов писал: “Для обозначения форм работы с доказатель�ствами в данном определении употребляются два слова — “собирание” и “использование”. Представляется, что этих терминов вполне достаточно, поскольку они довольно емки. В широком значении термин “соби�рание доказательств” охватывает их обнаружение, фиксацию и изъятие, а термин “использование доказательств” — их исследование, оценку, применение в тактических, оперативных целях, а также для обоснования обвинительных актов и судебных приговоров”�. 

На наш взгляд, определение Н. А. Селиванова, которое можно оценить как компромиссное по отношению к нашему и традиционному определениям предмета криминалистики, содержит ряд неточностей и противоречий. Анализируя наше определение, он пишет: “В рассматриваемом определении наряду с закономерностями возникновения доказательств указываются закономерности их собирания, исследования и использования. Если перевести сказанное на более простой язык, станет очевидно, что подразумеваются закономерности практики расследования преступлений. Действительно эту практику криминалисты изучают, но лишь в некоторых аспектах. Ее изучают и другие науки, смежные с криминалистикой: наука уголовного процесса — в аспекте соблюдения процессуальной процедуры и наука уголовного права — в отношении применения уголовно-правовых норм. В настоящем определении криминалистический аспект изучения следственной практики не обозначен, да вряд ли вообще нужно ссылаться в нем на последнюю, поскольку ее изучение не является самоцелью. Он лишь один из методов разработки и совершенствования технических средств, тактических приемов и методик расследования”�. Видимо, исходя из этих соображений, Н. А. Селиванов и не включил указание на закономерности работы с доказательствами в свое определение. 

Известная непоследовательность Н. А. Селиванова зависит, как нам кажется, от того, что, оставляя за рамками определения закономерности работы с доказательствами, он включает в него закономерности возникновения доказательств, хотя и их изучение не является самоцелью науки, а необходимо для того же, для чего необходимо и изучение закономерностей работы с доказательствами, то есть для разработки и совершенствования криминалистических средств, приемов и методик, на чем и делается упор в нашем определении (“...и основанных на них средствах и методах судебного исследования и предотвращения преступлений”). При этом, как мы уже неоднократно отмечали, речь идет именно о тех закономерностях работы с доказательствами, которые изучаются криминалистикой, а не смежными с ней науками. Определение предмета науки не может содержать детального перечня закономерностей, из которого были бы видны их принадлежность именно предмету науки криминалистики, а не других наук, или криминалистический аспект их изучения. Это было бы уже не определение, а развернутое объяснение предмета науки, которое дается при комментировании определения, как это делает и Н. А. Селиванов в отношении терминов “собирание” и “использование” доказательств. 

Вызывает сомнение трактовка Н. А. Селивановым понятия “испольование доказательств”. 

Формулировка понятия использования доказательств как этапа доказывания была предложена нами еще в 1967 г.�. С нашей точки зрения, использование доказательств не совпадает с их исследованием и оценкой и не охватывает содержания этих этапов доказывания. Использоваться могут лишь уже исследованные и оцененные доказательства. 

Наконец, Н. А. Селиванов ограничивает сферу применения средств и методов криминалистики расследованием и предупреждением преступлений, хотя термин “использование доказательств” в его же трактовке предполагает оперирование ими для обоснования судебных приговоров. Из последнего вытекает, что если криминалистика — наука об общих методах, технике, тактике не только собирания, но и использования доказательств, то в ее сферу должно включаться и судебное следствие. Налицо, таким образом, некоторое противоречие в определении. 

В 1978 г. А. А. Эйсман согласился с нами в вопросе о необходимости “включения в понятие предмета науки криминалистики указания именно на закономерности как объекты познания”�, сделав вывод, что предметом науки выступает “совокупность всех объектов, на которые направлена познавательная деятельность, и всех разработок, конструкций, программ, технологий, являющихся продукцией науки, ориентированных на достижение практических целей”�. В качестве объектов изучения криминалистики он назвал взаимосвязи и взаимодействия материальных объектов (сфера криминалистической техники) и взаимодействия и отношения людей (сфера тактики и частной методики)�. 

Если оставить в стороне вызывающее некоторые сомнения распределение объектов познания между разделами криминалистической науки, то можно констатировать известную близость наших концепций предмета. Различие заключается в том, что А. А. Эйсман включает в предмет не только объекты познания. На это обратил внимание и Ю. И. Краснобаев, заметив, что в изложении А. А. Эйсмана “представлен не предмет исследования криминалистики, а во многом сама эта наука, ее содержание”�. 

Г. А. Матусовский пошел по пути не формулирования, а описания предмета криминалистики. По его мнению, “криминалистика осваивает (надо полагать, изучает, познает — Р. Б.) специфические закономерности возникновения следов преступления (процесса следообразования); закономерности эффективной деятельности по применению методов, приемов, средств обнаружения, фиксации, изъятия и исследования следов преступления как судебных доказательств, осуществляемых в целях выявления, раскрытия, расследования и предупреждения преступлений, судебного рассмотрения уголовных дел, закономерности развития криминалистики как юридической науки и учебной дисциплины”�. В этом описании предмета отсутствует указание на то, что криминалистика изучает средства и методы судебного исследования, разрабатываемые на основе познания перечисленных закономерностей, зато есть указание на закономерности развития науки. Поскольку и то и другое уже было объектом нашего рассмотрения, мы не будем здесь останавливаться вновь на этих вопросах. 

В своих работах мы неоднократно отмечали, что при упоминании закономерностей возникновения доказательств имеем в виду, строго говоря, возникновение не доказательств, а тех фактических данных, которые впоследствии в установленном законом порядке будут признаны доказательствами. Однако оппоненты в большинстве случаев наш комментарий во внимание не принимали. По этому поводу В. Г. Танасевич указал, что возражения оппонентов снялись бы “довольно легко, стоило бы автору вместо термина “доказательства” употребить выражение “факти�ческие данные”�. Его поддержал В. И. Гончаренко: “Какой смысл, — спрашивал он, — пользоваться условными терминами, вызывающими неразбериху и ненужные споры, когда можно легко избежать этого, введя в научный обиход термин, соответствующий отражаемому их содержанию”�. Отказавшись от употребления термина “доказательство”, он сформулировал определение предмета криминалистики следующим образом: “Советская криминалистика — это наука о закономерностях возникновения информации о преступлении, системе технических средств, тактических приемов и методик собирания, исследования и использования этой информации в целях наиболее эффективного осуществления борьбы с преступностью”�. 

Это определение, на наш взгляд, носит компилятивный характер. Автор попытался объединить в нем определения Ф. Ю. Бердичевского и   Н. А. Селиванова. Нам представляется, что это определение страдает существенными дефектами. 

Во-первых, исключив из определения всякое упоминание о доказательствах и закономерностях работы с ними, В. И. Гончаренко тем самым практически “снял” границу между криминалистикой и теорией оперативно-розыскной деятельности, которая имеет дело только с информацией о преступлении, но, не с доказательствами. 

Во-вторых, исключив из определения упоминания о доказательствах, В. И. Гончаренко затушевывает юридическую сторону природы криминалистики. Это определение можно отнести к предметам ряда неюридических наук, чьи данные используются в борьбе с преступностью. 

В-третьих, исключив из определения указания на закономерности собирания, исследования, оценки и использования доказательств, на познании которых и основываются средства, приемы и методики работы с доказательствами, В. И. Гончаренко оставляет нерешенным вопрос о том, на чем основываются эти средства, приемы и методики. В этой части определение В. И. Гончаренко возвращает нас к традиционному определению предмета криминалистики, но на наш взгляд, по указанным основаниям, в ухудшенном его варианте. 

В 1979 и 1980 г. интересные соображения о предмете криминалистики, заслуживающие серьезного внимания, высказал В. А. Образцов. По его мнению, Ф. Ю. Бердичевский, модифицируя наше определение предмета, правильно заменяет термин “доказательства”, расширяя указание на задачи криминалистики и круг познаваемых ею объектов, исключает из нашего определения упоминание о закономерностях собирания и исследования доказательств�. Последнее В. А. Образцов аргументирует тем, что “собирание и использование информации о совершенных или готовящихся преступлениях, на какой бы основе и каким бы из правоохранительных органов ни осуществлялись, не являются, если так можно сказать, творчеством, свободным от норм и правил. Эта деятельность, как известно, жестко регулируется процессуальным законом и другими подзаконными актами. В то же время широкое применение в ней находят рекомендации, разрабатываемые самой криминалистической наукой, которые, как и нормативные предписания, отражают закономерности объективной действительности”�. 

Резюмируя эти рассуждения, В. А. Образцов предложил считать, что “советская криминалистика изучает закономерные особенности преступлений и некоторых других связанных с ними явлений, а также закономерные особенности возникающей в результате их отражения информации и на основе их познания разрабатывает средства, приемы и методы собирания и использования указанной информации в процессе выявления, раскрытия, пресечения и предупреждения преступлений”�. 

Эта формулировка, несомненно, дает пищу для размышлений, хотя и она, на наш взгляд, необоснованно исключает из определения предмета криминалистики закономерности работы с доказательствами. 

В 1980 г. И. Ф. Пантелеев сформулировал свою концепцию предмета криминалистики. Вкратце она заключалась в следующем. 

1. Предложенные определения криминалистики как науки о расследовании преступлений или науки о закономерностях возникновения, собирания, исследования, оценки и использования доказательств неизбежно затушевывают четкие границы между предметом науки уголовного процесса и предметом криминалистики, выражают попытку оторвать доказательственное право от предмета науки уголовного процесса�. 

2. “Учитывая, что расследование преступлений — категория уголовно-процессуальная, определение криминалистики как науки о расследовании логично приводит к неверному выводу о том, что криминалистика процессуальная наука. Таким образом, затушевывается грань между криминалистикой и наукой уголовного процесса, криминалистика утрачивает свою научную самостоятельность и превращается в специальную (особенную) часть курса уголовного процесса”�. 

3. “Определение криминалистики как науки о расследовании и предупреждении преступлений неизбежно предполагает (и это наблюдается особенно в последнее время) отнесение к предмету криминалистики не только уголовно-процессуальных, но и уголовно-правовых и криминологических проблем”�. 

4. “Криминалистика учит не тому, как расследовать преступления, а тому, как их раскрывать. В этой своей роли, она обслуживает и уголовное судопроизводство и оперативно-розыскную деятельность органов государства, наделенных этой функцией”�. 

5. Раскрытие преступлений может осуществляться как оперативно-розыскным, так и процессуальным путем. “Криминалистика является наукой о раскрытии преступлений”�. 

Что касается первого из приведенных положений рассматриваемой концепции, то следует заметить, что оно далеко не ново. Обвинение в затушевывании границ между криминалистикой и уголовным процессом постоянно выдвигалось против всякого определения предмета криминалистики на всем протяжении истории вопроса. Поскольку мы уже достаточно подробно останавливались на этом, нет необходимости вновь опровергать это обвинение. Заметим лишь, что раскрытие преступления с равным правом можно считать процессуальной категорией, поскольку, как указывает сам И. Ф. Пантелеев, раскрытие может осуществляться в форме уголовно-процессуальной деятельности. 

Отнесение к предмету криминалистики уголовно-правовых и криминологических проблем существует лишь в представлении И. Ф. Пантелеева. Ни одно из предложенных определений криминалистики не затрагивает проблем уголовного права. Что же касается проблематики предупреждения преступлений, то в литературе неоднократно подчеркивалось, что к предмету криминалистики относится разработка лишь узкого круга чисто криминалистических, преимущественно технических средств предупреждения преступлений. Ни о каком посягательстве на криминологию здесь не может быть и речи. 

Неверным представляется и мнение о том, что криминалистика “обслуживает” оперативно-розыскную деятельность. Теория оперативно-розыскной деятельности использует данные криминалистики, как и данные других наук, например, экономического анализа, уголовной статистики и др., точно так же, как криминалистика, в свою очередь, использует данные теории оперативно-розыскной деятельности, судебной медицины или автотехники. Здесь нет “обслуживания”, а налицо обычный процесс использования одной наукой данных другой или других областей научного знания, обычный процесс взаимопроникновения наук. Если же говорить о практической деятельности, то ее всегда “обслуживают” многие науки, и криминалистика не является монополистом в “обслу�живании” оперативно-розыскной, как, кстати, и уголовно- процессуальной деятельности. 

И наконец, главное: является ли криминалистика наукой не о расследовании, а о раскрытии преступлений?�

Нам кажется, что этот вопрос лишен практического смысла. Если, по И. Ф. Пантелееву, раскрытие преступления возможно в форме уголовно-процессуальной деятельности, то криминалистику с равным успехом можно было бы называть наукой не о раскрытии, а о расследовании преступлений, ибо раскрытие в этом случае и осуществляется путем расследования. Если же раскрытие осуществляется в форме оперативно-розыскной деятельности, то здесь должна идти речь не о криминалистике, а о теории оперативно-розыскной деятельности, которая, по словам И. Ф. Пантелеева, “выделилась и оформилась в самостоятельную научную дисциплину”�. 

В том, что указанный вопрос лишен практического смысла и что с концепцией “новой криминалистики” ничего не вышло, нас убеждают дальнейшие рассуждения И. Ф. Пантелеева. Он указывает, что криминалистика изучает криминальную практику, следственную практику (организацию и планирование расследования, выдвижение следственных версий, применение тактических приемов следственных действий и т. п.), практику применения данных естественных, технических и общественных наук, в том числе экспертную практику, для раскрытия преступлений. А разрабатывает криминалистика на этой основе рекомендации о применении естественнонаучных методов и технических средств в раскрытии преступлений, общие тактические рекомендации об организации и планировании расследования, тактику следственных действий, методику расследования отдельных видов преступлений�. И состоит эта “новая криминалистика”, как оказывается, из “старых” частей: методологии, криминалистической техники, следственной тактики и методики расследования преступлений. Спрашивается, стоило ли провозглашать “науку о раскрытии преступлений”�, если на деле она оказывается старой знакомой — “наукой о расследовании преступлений?” 

Так, на поверку, обстоит дело с концепцией И. Ф. Пантелеева, которая фактически ничего нового в науку не вносит. 

Размышляя над замечаниями рецензентов курса, комментариями, поправками и дополнениями к нашему определению, сделанными авторами опубликованных после его издания работ, мы пришли к мысли о необходимости уточнения предложенного нами определения предмета криминалистической науки. Эти уточнения должны были касаться отражаемого объекта и характеристики результатов отражения. Не скроем, что к этому нас побудило и упорное нежелание некоторых наших оппонентов принимать во внимание оговорку, сделанную нами по поводу закономерностей возникновения доказательств, в результате чего создалась возможность превратно толковать наши комментарии к определению. В итоге определение предмета криминалистики выглядело следующим образом: 

Криминалистика — наука о закономерностях механизма преступления, возникновения информации о преступлении и его участниках, собирания, исследования, оценки и использования доказательств и основанных на познании этих закономерностей специальных средствах и методах судебного исследования и предотвращения преступлений. 

Мы полагаем, что предпринятое уточнение определения предмета криминалистики снимает те возражения, которые, с нашей точки зрения, заслуживают внимания, а именно: 

1. В предмет криминалистики включаются закономерности механизма преступления, то есть закономерности подготовки к его осуществлению, выбора и формирования способа совершения и сокрытия преступления и осуществления преступного замысла. Следует признать, что в этом плане наше определение в прежней редакции страдало неполнотой, хотя вопрос с преступлении как об отражаемом объекте и его элементах мы исследовали неоднократно, в том числе и при анализе процесса возникновения доказательств. 

2. Взамен условно понимаемого термина “доказательства”, употребление которого в прежнем определении применительно к их возникновению следует признать действительно некорректным, а наши оговорки — не достигающими цели, вводится термин “информация” как совокупность сведений о механизме преступления и его участниках, содержащихся в отражении комплекса элементов события. 

3. Указание на специальный, то есть криминалистический, характер средств и методов судебного исследования и предотвращения преступлений отграничивает эти средства и методы от средств и методов, составляющих предмет процессуальной науки. 

Уточненное определение предмета криминалистики с приведенными комментариями фигурировало в доработанном варианте первого тома нашего Курса, затем было повторено и в последующих наших работах�. После их издания авторы ряда исследований выступили либо с коррективами и уточнениями этого определения, либо формулировали определение предмета криминалистики иначе. 

Е. И. Зуев пришел к выводу, что “криминалистика — специальная юридическая наука о закономерностях возникновения информации, способствующей предупреждению, раскрытию и расследованию преступлений, ее собирания и использования с помощью разрабатываемых на основе познания этих закономерностей технических средств, тактических приемов и методических рекомендаций”�. В этом варианте определения исчезло указание на источник упоминаемой информации и ее характер. Сама информация определяется весьма расплывчато. В то же время говорится о некоем “использовании” средств, приемов и рекомендаций — но использовании для чего? Определение ответа на этот вопрос не содержит, и это естественно при такой неряшливой его грамматической, не говоря о прочем, конструкции. 

В. Е. Корноухов на первый план в определении предмета поставил изучение объектов познания, а на второй — цель и результат этого познания. Определение предмета криминалистики в его интерпретации выглядит следующим образом: “Криминалистика — это наука, изучающая преступную деятельность и деятельность следователя (родовой объект) с целью познания закономерностей процессов отражения и познания и разработки на этой основе методов практической деятельности; стратегии и методики по расследованию преступлений, тактических приемов и их комбинаций по производству отдельных следственных действий; технико-криминалистических средств и технических приемов по обнаружению и фиксации следов преступления и методик по исследованию вещественных доказательств”�. 

Это определение вызывает ряд серьезных замечаний. Объектом криминалистики служит не вообще преступная деятельность и не вообще деятельность следователя (кстати, не только следователя), а лишь функциональная сторона этих видов деятельности. Поэтому в нашем определении речь идет о механизме преступления и деятельности по доказыванию. И естественно, в соответствии со всем сказанным ранее, на первом плане фигурируют именно закономерности этих видов деятельности. Нет необходимости в определении приводить перечень (к тому же далеко не полный и неточный) тех направлений практической деятельности, для которых разрабатываются на основе познания этих закономерностей средства и методы криминалистики. Наконец, — и это весьма существенно — закономерности, составляющие предмет криминалистики, не исчерпываются лишь закономерностями отражения и познания, они производны от закономерностей осуществления деятельности. Для рассматриваемой области действительности это опять-таки закономерности механизма преступления и доказывания. 

В 1994 г. Н. А. Селиванов определил предметом криминалистики “закономерности возникновения, собирания и использования следов преступлений, обобщенные характеристики и признаки преступных посягательств, способствующие их раскрытию” для разработки “на данной основе” технических, тактических и методических рекомендаций, методов и приемов расследования�. 

В этом определении выпали из поля зрения столь важные закономерности механизма преступления. Они не могут быть заменены характеристиками и признаками преступных посягательств, поскольку разработка подобных характеристик и выявление таких признаков может быть осуществлено лишь на основе познания этих закономерностей, а не помимо них. Кроме того, определение Н. А. Селиванова, как и определение В. Е. Корноухова сужают сферу применения “продукта” криминалистики, ограничивая ее лишь предварительным расследованием. 

По мысли В. Я. Колдина и Н. П. Яблокова, “криминалистика — наука, исследующая закономерности преступного поведения, механизм его отражения в источниках информации, особенности деятельности по раскрытию, расследованию и предупреждению преступлений и разрабатывающая на этой основе средства и методы указанной деятельности с полью обеспечения надлежащего применении процессуально-мате�риальных правовых норм”�. 

Начнем с того, что криминалистика не ставит своей целью изучение закономерностей преступного поведения. Это область криминологии и юридической психологии. 

Поведенческие моменты участников события преступления становятся предметом криминалистики лишь в аспекте механизма преступления, а не сами по себе. Следовательно, и сам термин “механизм” следует относить не к преступному поведению, а к преступному событию, а отражение — к механизму события. И в этом случае следует говорить именно о закономерностях отражения, т. е. возникновения информации о преступлении и его участниках, не об особенностях деятельности по раскрытию, расследованию и предупреждению преступлений, а о закономерностях этой деятельности, чтобы избежать смешения объекта и предмета науки. 

Известной неполнотой страдает и определение предмета криминалистики, сформулированное А. А. Эксархопуло: “Криминалистика — это наука о закономерностях механизма преступления и деятельности по его раскрытию и расследованию, осуществляемой с использованием специальных средств, приемов и методов, разрабатываемых на основе познания этих закономерностей, достижений естественных, технических и иных наук, а также обобщения практики, с целью установления истины по уголовному делу и предотвращения преступлений”�. В этом определении отсутствует важный компонент предмета — закономерности возникновения информации о преступлении и его участниках, и сфера применения криминалистических рекомендаций ограничена раскрытием и расследованием преступлений. 

В последнее время, увлекаясь деятельностным и информационным подходами к определению предмета криминалистики и абсолютизируя их, некоторые ученые-криминалисты подменяют понятие предмета криминалистики понятием ее объекта. В качестве предмета фигурирует поисково- познавательная или информационно-познавательная деятельность субъектов доказывания. Так, В. А. Образцов считает криминалистику наукой о средствах и механизме (технологии) поисково-познавательной деятельности в уголовном процессе�, а В. Я. Колдин считает ее предметом информационно-познавательную структуру деятельности по раскрытию, расследованию и предупреждению преступлений�, называя и элементы этой структуры: уголовно-релевантные события, процессы, факты; механизм их отражения в окружающей среде; процессы обнаружения, извлечения, фиксации и исследования информации, относящейся к расследуемому событию. Но все эти элементы выступают в качестве объекта, а не предмета науки. 

И. Ф. Пантелеев прав, замечая, что суть криминалистики не в законах движения информации�. К этому следует добавить, что едва ли следует вводить новые понятия и термины для обозначения деятельности, которая была и остается доказыванием во всех ее аспектах. 

 Определение всегда отражает сущность предмета познания, но как правило, не может содержать его развернутой характеристики. Поэтому рассмотрение вопроса о предмете криминалистики требует анализа его элементов — закономерностей объективной действительности, изучаемых криминалистикой, и криминалистических средств и методов судебного исследования и предотвращения преступлений. 

2.2.  ЗАКОНОМЕРНОСТИ  ОБЪЕКТИВНОЙ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ,  ИЗУЧАЕМЫЕ КРИМИНАЛИСТИКОЙ 

2.2.1.  Механизм  преступления. 

П

реступление как элемент, часть предмета криминалистической науки считается той областью объективной действительности, познание которой является фундаментом для всей системы криминалистики. Можно без преувеличения сказать, что изучение преступления, способов его совершения и сокрытия, обстоятельств, благоприятствующих или препятствующих его совершению, было тем необходимым условием, которое сделало возможным разработку средств и методов борьбы с преступностью. 

Как правильно отмечает М. К. Каминский, “преступление, взятое в собственно криминалистическом плане, выступает не только как юридический факт, но и как предметная деятельность (иногда ее фрагмент: действие, совокупность действий) человека”�. Преступление привлекает внимание криминалистов именно как противоправная деятельность, как определенный акт человеческого поведения. 

В. В. Клочков и В. А. Образцов прямо указывают, что “преступление как объект научного и практического познания представляет собой специфическую разновидность человеческой деятельности — процесс взаимодействия преступника и окружающей его среды, порождающий их изменения, которые имеют значение для установления истины по уголовному делу”�. 

Противоправную деятельность изучает ряд наук, преимущественно наук уголовно-правового цикла. Учитывая данные этих наук, а главным образом, уголовно-правовую и криминологическую характеристики преступления, криминалистика акцентирует свое внимание на функциональной стороне противоправной деятельности, на той системе отношений и действий, которые образуют то, что нередко называют механизмом преступления. 

Понятие механизма преступления в литературе еще не устоялось.  А.Н. Васильев под механизмом преступления понимал “процесс совершения преступления, в том числе его способ и все действия преступника, сопровождающиеся образованием следов материальных и нематериальных, могущих быть использованными для раскрытия и расследования преступления”�. По В. А. Образцову, механизм преступления определялся в более абстрактной форме, как “реализуемая в определенных условиях, выражении, направленности и последовательности динамическая система противоправных поведенческих актов и обусловленных ими явлений, имеющих криминалистическое значение”�. 

Близкое по смыслу понятие формулирует В. Н. Кудрявцев: “Под механизмом преступного поведения мы понимаем связь и взаимодействие внешних факторов объективной действительности и внутренних, психических процессов и состояний, детерминирующих решение совершить преступление, направляющих и контролирующих его исполнение”�. 

Мы понимаем механизм преступления как сложную динамическую систему — и в этом согласны с В. А. Образцовым, но систему, состоящую не только из поведенческих актов и обусловленных ими явлений. С нашей точки зрения, элементами этой системы выступают: 

субъект преступления; 

отношения субъекта преступления: к своим действиям, их последствиям, к соучастникам; 

предмет посягательства; 

способ преступления как система детерминированных действий; 

преступный результат; 

место, время и другие обстоятельства, относящиеся к обстановке преступления; 

обстоятельства, способствующие или препятствующие совершению преступления; 

поведение и действия лиц, оказавшихся случайными участниками (активными и пассивными) события; 

связи и отношения между действиями (способом преступления) и преступным результатом, между участниками события, между действиями и обстановкой, субъектом преступления и предметом посягательства и т. п. 

Как видно из изложенного, механизм преступления — понятие более широкое, нежели состав преступления, который, как известно, характеризуется четырьмя элементами. 

Как всякая система, механизм преступления формируется и функционирует под воздействием определенных закономерностей. Далеко не все они, разумеется, могут быть отнесены к предмету криминалистики. Скажем, закономерности формирования преступного замысла, преступного поведения — это предмет криминологии, закономерности поведения и действий лиц, оказавшихся участниками события, — область психологической науки и т. п. К предмету криминалистики, как нам представляется, должны относиться закономерности: 

возникновения и развития связей и отношений внутри механизма преступления; 

формирования и реализации способа преступления; 

возникновения и течения “...связанных с преступлениями явлений до и после криминального порядка, имеющих значение для следственной, судебной, оперативно-розыскной и экспертной практики”�. 

Мы попытались лишь наметить круг тех закономерностей механизма преступления, которые, по нашему мнению, должны быть исследованы в аспекте проблемы предмета криминалистической науки. Материалом для их изучения могут служить элементы этого механизма и вся его система в целом. 

2.2.2.  Отражение  и  информация. 

П

редметом судебного исследования выступает преступление как специфическое явление, установление содержания которого составляет одну из задач доказывания. Последняя может быть решена только с помощью фактических данных о преступлении, то есть той информации, которая в установленном законом порядке признана доказательствами по делу. 

Информация о механизме преступления и сопутствующих ему обстоятельствах возникает с момента формирования этого механизма и пополняется в течение всего времени его функционирования. Она возникает неизбежно, и сам процесс ее возникновения носит закономерный характер. Закономерности возникновения информации о преступлении выражаются и базируются на следующих положениях. 

Известно, что в фундаменте самого здания материи существует способность, сходная с ощущением, — свойство отражения. Формы проявления этого свойства тем выше и сложнее, чем выше и сложнее форма движения материи. 

Обычно отражение определяется как взаимодействие материальных тел или как результат этого взаимодействия. Полнее других процесс отражения определил М. Корнфорт: “Процесс отражения включает в себя такую взаимосвязь между двумя особыми материальными процессами, при которой особенности первого процесса воспроизводятся в соответствующих особенностях второго”�. 

Поскольку отражение присуще всей материи, постольку всякий материальный процесс отражается в других материальных процессах, связанных с ним. Из закона диалектики о взаимосвязи и взаимообусловленности явлений материального мира следует вывод о том, что взаимосвязь при отражении есть одна из необходимых и универсальных связей объективной действительности: если всякий материальный процесс связан необходимо с другими процессами, то не существует изолированных явлений, а значит, не существует и принципиально неотражаемых явлений. 

Событие преступления есть один из материальных процессов действительности, а поэтому находится в связи и взаимообусловленности с другими процессами, событиями и явлениями, отражается в них и само выступает отражением каких-то процессов. “Всякое событие, — отмечает В. И. Корюкин, — связано с изменениями в окружающей среде. Изменения в среде предшествуют наступлению события, наступление события, в свою очередь, вызывает изменения в окружающей среде... Для того чтобы узнать о событии, мы должны выделить связанные с ним изменения. Связь изменений с событием существует объективно”�. Эти изменения в среде, связанные с событием, есть результат взаимодействия между ними, результат отражения события в среде. Только по ним можно судить о содержании события. Применительно к процессу доказывания изменения в среде, как результат отражения в этой среде события, есть информация об этом событии, те самые фактические данные, с помощью которых только и можно судить о событии преступления. Следовательно, сам процесс возникновения информации есть процесс отражения, а ее возникновение — результат этого процесса. Поскольку же любое событие преступления необходимо (как и любой процесс) отражается в окружающей среде�, постольку и процесс возникновения информации о преступлении носит необходимый, повторяющийся, устойчивый и общий характер, то есть является закономерностью. Процесс возникновения информации о преступлении выступает, таким образом, как “необходимая связь, объективная связь всех сторон, сил, тенденций etc. данной области явлений”�. Закономерность процесса возникновения информации о преступлении есть одна из объективно существующих предпосылок установления истины в судебном исследовании — проявления принципа познаваемости мира. 

Отражаемыми объектами в процессе возникновения информации о преступлении становятся элементы преступления. Однако не все они играют одинаковую роль в акте отражения. Строго говоря, непосредственно отражаемыми объектами являются субъект и объективная сторона преступления. Субъект преступления как личность отражается через свои свойства (как проявление личности) и через средства и способы действий; действия (или бездействие) отражаются через средства и способы их осуществления. Таким образом, свойства личности, средства и способы действий выступают как средство отражения. Складывается следующая система взаимосвязей в этом акте отражения (см. след. страницу): 

Данная система выражает только процесс возникновения информации о событии, а не отношений субординации между объектами одной категории. В уголовно-правовом аспекте субъект преступления проявляется (представляется, репрезентируется) только через действия, то есть сам отражаемым объектом не становится. В криминалистическом же аспекте, когда речь идет об установлении конкретного человека, совершившего преступление, необходимо рассматривать все формы выражения личности вовне, то есть не только его поведение, но и его свойства, по отражению которых, например, на окружающей обстановке можно идентифицировать субъекта. Поэтому мы и рассматриваем субъект как самостоятельный отражаемый объект. 

В сложных связях выступают в акте возникновения информации о событии и объект преступления, и мотив, цель, вина преступника. Объект преступления (общественные отношения), на который посягает преступник, репрезентируется в акте отражения действиями, обстановкой действий и предметом посягательства, субъективные же моменты — действиями. Таким образом, они участвуют в процессе возникновения информации о преступлении опосредованно: и через отражаемые и отражающие объекты, и через средства отражения. 

���I. Отражаемые объекты 	Субъект	 Действия

���				(индивид) 

II. Средство отражения 	Свойства	Средства

�������				 личности	и способы действий

III. Отражающие объекты	Окружающая	Предмет

				 обстановка	посягательства

				(элементы среды, в которой

����				происходит событие) 

IV. Результат отражения	Изменения	Изменения 

(“отпечатки” свойств личности,

результаты действий) 

Судить по отражению об отражаемом, по информации о преступлении можно только в том случае, если отражение обладает содержательной стороной, если связь изменений с событием можно обнаружить, выявить, понять по содержанию этих изменений. Содержание изменений, их характер есть информация об этих изменениях. Последние несут в себе сведения о том, каковы они, то есть информацию о всем процессе отражения, результатом которого изменения становятся, а становятся они материальным носителем, “хранилищем” информации о событии. 

Информация, как мера связи события и вызванных этим событием изменений в среде, не может существовать без материальной основы, или, как принято говорить, вне информационного сигнала, под которым понимают единство материального носителя и средства передачи информации. Таким образом, изменения — это информационный сигнал, имеющий свое содержание — информацию, и форму выражения — информационный код. Информационным кодом служит и человеческая речь (словесный код). 

В процессе возникновения изменений информационный сигнал может выступать в предметной (вещественной) и мысленной (образной) формах. Обе формы есть разновидности “отпечатков” события в среде. 

Мысленная (образная) форма информационного сигнала является субъективной формой психического отражения. В. Тюхтин делает из этого положения совершенно правильный вывод о плодотворности двух линий анализа отражения: в гносеологии и в частных науках. Гносеологический аспект выявляет отношение образа и предмета; в частнонаучном плане психическое отражение выступает как продукт взаимодействия субъекта со средой�. 

Если изменение среды является материальным носителем информации, то сама эта информация после надлежащей процессуальной процедуры становится доказательственной информацией и составляет содержание доказательства. Информация, заключенная в данном доказательстве, дает ответ на вопрос о том, что устанавливается данным доказательством, что оно доказывает�. 

Поскольку среда, в которой преступление вызывает изменение, не есть нечто монолитное, не один объект, а комплекс объектов, процессов, явлений, постольку и отражение преступления, его “отпечаток” содержится не на одном отражающем объекте, а на их комплексе. Информация о событии распределена, таким образом, по всем объектам отражающего комплекса, то есть по всем будущим доказательствам. Каждое из них содержит только порцию этой информации. Объем доказательственной информации, содержащейся в конкретном доказательстве, зависит от того, насколько значительны те изменения среды, которые она выражает; эти изменения тем больше, чем теснее взаимосвязь с данным конкретным отражающим объектом отражаемого объекта — субъекта или действий. Поэтому, например, предмет посягательства содержит значительный объем информации о событии, орудие преступления — также, а, например, информация о событии, содержащаяся в показаниях свидетеля-неочевидца, — более скудный, ибо сам этот свидетель непосредственно не воспринимал события, то есть в акте отражения не участвовал. 

Совокупность всей доказательственной информации, в принципе, адекватна полному отражению преступления. Мы говорим: “в принципе” потому, что в действительности полного отражения быть не может. Еще более неполной по сравнению с моделью является доказательственная информация, ставшая известной следователю, ибо объем этой информации обусловлен не только полнотой отражения, но и теми возможностями выявления возникших доказательств, которыми он обладает, и ограниченностью источников, допускаемых законом. 

Процесс возникновения информации о событии, как всякий процесс отражения, носит ситуационный характер, то есть зависит от условий, в которых он протекает, от ситуации. Ситуационность процесса возникновения информации о событии и обусловливает то, что управляющие этим процессом закономерности проявляются (что вообще присуще проявлению объективных закономерностей) как тенденция. Степень осуществления этой тенденции зависит от конкретной обстановки. Отображаемое независимо от отображающего, и “... понятно само собою, что отображение не может существовать без отображаемого, но отображаемое существует независимо от отображающего”�. При этом отображение никогда не может всецело сравняться с отображаемым даже в тех случаях, когда отображающим выступает сознание человека. Подтверждая это положение анализом понятия казуальной связи, В. И. Ленин замечал: “Следовательно, человеческое понятие причины и следствия всегда несколько упрощает объективную связь явлений природы, лишь приблизительно отражая ее, искусственно изолируя те или иные стороны одного единого мирового процесса”�. Именно поэтому можно себе представить, что в отдельных случаях отражение будет настолько неполным, искаженным и т. п., что возникшая информация о преступлении в своей совокупности не даст полного представления о преступлении, будет недостаточна для установления истины по делу. Вообще же полнота отражения в рассматриваемом аспекте проявляется как ее достаточность для решения практических задач доказывания: совокупность возникшей и обнаруженной информации позволяет установить объективную истину. 

Отражение как результат взаимосвязи объектов, участвующих в акте отражения, есть конечная фаза этого процесса. Какие же конкретно закономерности “управляют” самим процессом возникновения отражений, следов преступления? 

Во-первых, это закономерная повторяемость процесса возникновения следов события. Она заключается в том, что при наличии определенных условий процесс отражения, в итоге которого возникают следы преступления, необходимо повторяется. Например, при прикосновении руки к полированной поверхности возникают следы пальцев, при ходьбе по пыльному полу — следы ног, при восприятии внешности преступника — его мысленный образ в сознании наблюдателя и т. п. И сколько раз будут повторяться эти действия, столько раз при соответствующих условиях с необходимой закономерностью будет повторяться факт возникновения соответствующих следов-отражений. 

Во-вторых, это логика связи между действиями преступника и наступлением преступного результата, который будет являться доказательством по делу. Это означает, что преступный результат доказывает наличие преступного деяния и его характер, что закономерность наступления данного преступного результата позволяет отправляться от него к доказываемому событию. 

В-третьих, это закономерность связи между способом совершения преступления и следами применения этого способа, то есть возможность, исходя из знания способа совершения преступления, судить о тех следах преступления, которые неизбежно возникают при совершении преступления данным способом, закономерность возникновения именно таких следов, а не иных, которые, в свою очередь, характерны для другого способа совершения преступления. 

В-четвертых, это закономерная зависимость выбора способа совершения преступления от конкретных, известных обстоятельств субъективного и объективного характера, зависимость, позволяющая, отправляясь от способа, играющего роль доказательства, устанавливать эти обстоятельства и, наоборот, по обстоятельствам, определяющим выбор способа и выступающим в качестве доказательства по делу, судить о способе совершения преступления. 

Способ совершения преступления не случайно играет такую важную роль в процессе возникновения информации о преступлении. Способ совершения преступления, понимаемый как система действий преступника по подготовке, совершению и сокрытию преступления, будучи в целом отражаемым объектом, как элемент объективной стороны преступления, в то же время своими составляющими (действия, средства действий) служит средством отражения в среде события преступления. Кроме того, как правильно указывает Г. Г. Зуйков, “следы определенного способа совершения преступления указывают не только на совершенные действия, но и на обстоятельства, детерминировавшие способ совершения преступления, определившие состав и характер совершенных действий, в частности, по характеру совершенных действий представляется возможным предположительно судить об определивших способ совершения преступления качествах личности”�. 

Перечисленные закономерности возникновения информации относятся к числу специфических, изучаемых только криминалистикой. Однако они не исчерпывают собой всех закономерностей объективной действительности, проявляющихся в процессе возникновения информации о преступлении. Проблему классификации закономерностей возникновения актуальной информации применительно к такому объекту криминалистического исследования, как почерк, удачно решила В. Ф. Орлова при характеристике теории судебно-почерковедческой идентификации. По ее мнению, все подобные закономерности могут быть разделены на три основные группы. 

I. Общие фундаментальные закономерности действительности, изучаемые естественными науками, на которых базируется последующая прикладная разработка проблем. Эти закономерности не являются предметом криминалистики, в том числе и теории судебно-почерко�ведческой идентификации. 

II. Закономерности “пограничного” характера. “К знаниям о подобных закономерностях в современном судебном почерковедении относятся сведения об анатомии письменно-двигательного аппарата, о биомеханике письма, об управлении процессом письма со стороны нервной системы, о формировании почерка и т. п. Эти данные не разрабатываются другими науками, так как пока не представляют для последних непосредственного интереса. Вместе с тем они очень важны для почерковедов, поскольку служат в свою очередь основой для изучения закономерностей, определяющих идентификационные качества почерка”�. На современном уровне знания эти закономерности должны быть отнесены к предмету криминалистики, хотя их познание осуществляется криминалистами совместно с представителями других наук. 

III. Собственно почерковые закономерности — “основное ядро в предмете теории судебного почерковедения ... определяющие: 1) природу почерка как объекта идентификационного исследования, его индивидуальность и устойчивость; 2) свойства почерка, используемые в качестве идентификационных признаков”�. Это типичные закономерности, относящиеся к предмету криминалистики. 

Представляется, что концепция В. Ф. Орловой может быть принята за основу и общего решения данного вопроса. В этом случае задача будет заключаться в выявлении тех специфических объективных закономерностей, которые обусловливают возникновение и формирование объектов криминалистического исследования, то есть объектов — носителей доказательственной информации. Именно эти закономерности составят “ядро” как предмета криминалистической науки в целом, так и ее отдельных отраслей соответственно. 

Возникнув, информация о преступлении становится объективно существующим явлением материального мира. Его существование, как и существование любого явления, обусловлено объективными закономерностями действительности. 

Изменение среды, будучи отражением события преступления, результатом взаимосвязи объектов, участвующих в акте отражения, есть конечная фаза этого процесса. Но диалектически уже в тот момент, когда процесс отражения завершен и возник “отпечаток” отражаемого объекта, начинается противоположный процесс — уничтожение, “снятие”, “отрицание” отражения. Это процесс исчезновения информации под влиянием объективных и субъективных факторов, процесс такой же естественный, как и ее возникновение. Единство противоположных процессов — возникновения и исчезновения информации о преступлении как явлений одной и той же среды — отражает противоречивые силы и тенденции во всяком явлении. 

Хотя процесс уничтожения, рассеивания информации начинается одновременно с завершением процесса ее возникновения, в течение определенного промежутка времени изменения среды объективно существуют, то есть сохраняют в необходимом объеме свои свойства носителей доказательственной информации. По мнению В. Г. Коломацкого�, этот отрезок времени (с момента возникновения отражения-доказательства и до момента такой утраты им доказательственной информации, которая делает невозможным его использование в доказывании) может быть определен как период существования информации о событии. Он определяет присутствие информации о событии как сохранение объектом во времени и пространстве тех изменений, свойств, которые были получены им в результате процесса отражения. Нам представляется, что в данном случае речь идет о существовании возможных источников доказательств, или об объектах-носителях информации. Именно это и имеет в виду В. Г. Коломацкий. Он правильно полагает, что в информационном аспекте наличие информации характеризуется относительной стабильностью параметров информационного сигнала. 

Существование доказательств обусловлено действием определенных закономерностей, наиболее общими из которых, по мнению В. Г. Коломацкого, являются следующие: 

1. Доказательства�, возникающие как результат отражения, существуют в развитии, характер которого обусловлен, с одной стороны, их имманентными свойствами, а с другой, — взаимодействием со средой. 

2. Доказательство, как результат первичного отражения, существует столько, сколько существует отражающий объект. 

3. Каждое доказательство существует определенный промежуток времени (от возникновения до уничтожения), абсолютная величина которого определяется свойствами самого доказательства и воздействием среды: 

а) при одинаковом характере воздействия среды время существования доказательств разных видов определяется имманентными свойствами каждого вида отражающего объекта; 

б) применительно к свойствам данного вида доказательств характер воздействия среды может быть положительным, нейтральным или отрицательным; 

в) для доказательств данного рода, вида, класса изменение характера воздействия среды вызывает адекватные изменения времени существования. 

4. Время существования доказательства может быть продлено за счет последующих отражений (вторичного, третичного и т. д.), но при каждом последующем отражении неизбежна потеря определенного количества доказательственной информации. Причем потеря информации будет тем большей, чем больше будет отличий в характере первичного и последующих отражений. 

Разделяя в целом сформулированные В. Г. Коломацким положения, ограничимся в отношении их лишь некоторыми замечаниями. 

Не всякое отражение существует столько, сколько существует отражающий объект. Так, сознание человека, будучи отражающим объектом, продолжает существовать и после исчезновения из памяти мысленного образа — отражения объекта, на базе которого формируются показания. Во многих других случаях отражающий объект продолжает существовать в то время, как его свойства, которые и играют доказательственную роль, исчезли. Второй тезис, к которому относятся эти замечания, верен, таким образом, лишь в отдельных случаях, применительно к одному классу отражающих объектов. 

При одинаковом характере воздействия среды время существования отражений определяется не только имманентными свойствами каждого вида отражающего объекта, но и самим характером отражения. Различные отражения при одном и том же воздействии среды на объекты-носители могут существовать разное время, даже если эти объекты-носители принадлежат не к разным, а к одному виду. Точно так же и различный характер воздействия среды еще не обусловливает абсолютно различного времени существования различных отражений. 

Фаза существования отражения характеризуется непрерывным убыванием, исчезновением содержащейся в нем информации. 

Исчезновение отражения может происходить по-разному. Отражаемый объект воздействует на отражающий объект в течение какого-то промежутка времени. С начала воздействия и до его окончания идет процесс изменения отражающего объекта. Конечная фаза отражения характеризуется прекращением такого воздействия. После этого отражающий объект в силу присущих ему свойств может вернуться в свое прежнее состояние, при этом изменения, возникшие в нем, исчезнут, произойдет “снятие” отражения. Случится то, что будет с резиновым бруском, о который ударится металлический шар: шар образует вмятину на поверхности бруска, но если после удара шар откатится в сторону, то резина в силу своей упругости вернется в прежнее состояние и вмятина на ее поверхности исчезнет. Это так называемая упругая деформация. Нечто похожее, хотя, разумеется, под действием совершенно иных законов, происходит и с памятью человека. Отражение в памяти воспринятого объекта постепенно стирается, идет процесс забывания запечатленного, который приводит к тому, что образ его стирается, исчезает; отражение “снимается”. 

Итак, отражения могут исчезнуть, во-первых, под воздействием тех свойств, которые внутренне присущи их материальной основе. 

Отражения могут исчезнуть, быть уничтожены, во-вторых, внешними по отношению к ним воздействиями объективного характера. Таковыми могут быть новые изменения, накладывающиеся на прежние в результате другого акта отражения, например, след шины машины, проехавшей по оставшемуся на месте происшествия следу ноги преступника. Отражение может быть уничтожено воздействием природных сил и т. п. 

В-третьих, отражения могут быть умышленно уничтожены заинтересованными лицами или преступником. Такое воздействие, субъективное по своей природе, может заключаться также в наложении на отражение новых изменений, например, механическое уничтожение пальцевых следов или следов ног, изменение обстановки на месте происшествия, переделка похищенных вещей и пр. 

В информационном аспекте процесс уничтожения отражений представляет собой процесс рассеивания информации либо такую ее перекодировку, которая при данном уровне развития средств познания информации еще недоступна для смысловой интерпретации. С гносеологической точки зрения, уничтожение отражений есть “отрицание отрицания”; если само отражение, как изменение среды, выступает в качестве отрицания ее исходного состояния, то уничтожение отражения, то есть уничтожение изменения, “отрицает” это отрицание, что вовсе не означает обязательного возвращения среды в исходное состояние. По отношению к своему первоначальному состоянию среда под влиянием сначала процесса возникновения, а потом уничтожения отражений может качественно преобразиться. Так, если на грунте первоначально были оставлены вдавленные следы ног, а затем они были уничтожены перекапыванием грунта лопатой, то в конечном счете состояние грунта после этих процессов стало иным, нежели до появления этих следов. 

Ранее отмечалось, что одним из проявлений закономерности того или иного материального процесса является его повторяемость. Поэтому из вывода о закономерности процессов возникновения, существования и исчезновения информации о преступлении следует вывод об их повторяемости. Ситуационность же этих процессов, то есть их зависимость от конкретных условий, позволяет говорить о том, что и повторяемость носит ситуационный характер. Это означает, что процесс возникновения, существования и исчезновения информации о преступлении в сходных ситуациях каждый раз повторяется сходным образом, как правило, именно так, а не иначе. В этом “как правило” заключается свойство закономерности выступать как тенденция, то есть возможность отклонений от общего правила, которые лишь подтверждают правило. 

Ситуационная повторяемость процессов возникновения, существования и исчезновения информации о преступлении является основанием для их типизации. Возможность типизации этих процессов коренится в самой их необходимости. Таким образом, каждый акт возникновения или исчезновения информации о преступлении с необходимостью несет в себе элементы, общие для всех подобных процессов, протекающих в данной ситуации, и это общее означает возможность определения типичного для определенных ситуаций развития этих процессов, их механизмов. Становится принципиально возможным определение круга ситуационно типичных отражаемых и отражающих объектов, средств отражения и — что особенно важно — результатов отражения, то есть возможных доказательств. 

Определение круга и содержания ситуационно типичных процессов возникновения и исчезновения отражений события и самих этих отражений становится основой для разработки рекомендаций по типичным для таких ситуаций действиям субъекта процесса судебного исследования. Так возникают необходимые предпосылки для научной разработки криминалистического аспекта процесса доказывания. 

Закономерности возникновения, существования и исчезновения информации о преступлении выступают базовыми по отношению ко второй группе объективных закономерностей — закономерностям доказывания. 

2.2.3.  Отражение  и  доказывание. 

К

ак всякое объективно существующее явление материального мира, доказательство принципиально всегда может быть обнаружено субъектом судебного исследования. Возможность обнаружения доказательств, их собирания — одна из важных закономерностей объективной действительности, одна из закономерностей принципиальной познаваемости этой действительности, отражения ее субъектом судебного исследования. 

Здесь необходимо сделать отступление, чтобы пояснить следующее. Точно так же, как при совершении преступления возникают, строго говоря, не доказательства, а информация о преступлении, которая может приобрести, а может и не приобрести в силу тех или иных причин значения доказательств, так и при собирании доказательств речь идет фактически о собирании информации о преступлении, которая, будучи исследована и оценена следователем, может получить статус доказательства. Однако закон в данном случае говорит уже о собирании доказательств, хотя по тексту ст. 70 УПК России представляется, что речь идет о “будущих” доказательствах. В этом убеждает и сопоставление, например, статей 179 и 84 УПК России: в первой идет речь о предметах, обнаруженных при осмотре и обыске, которые еще не именуются вещественными доказательствами, хотя осмотр и обыск фигурируют в ст. 70 как способы собирания доказательств, во второй — о процессуальной процедуре придания этим предметам значения вещественных доказательств. Руководствуясь данными соображениями, при дальнейшем изложении мы так же будем употреблять термин “доказательство”, придавая ему в контексте значение и “будущего” доказательства и доказательства в процессуальном смысле слова. 

Закономерность обнаружения доказательств носит преимущественно своеобразный информационно-психологический характер. Это, разумеется, не означает, что она не имеет ничего общего с гносеологией, с процессом познания: обнаружение объекта, как вычленение его из окружающей среды, есть уже одна из ступеней познания. В данной работе мы пользуемся термином “информационно-психологический” только с целью обозначения тех сторон проявления рассматриваемых закономерностей, которые позволяют использовать их в работе с доказательствами при осуществлении судебного исследования. 

Обнаружение доказательств — это их поиск, выявление, обращение внимания на те или иные фактические данные, которые могут иметь доказательственное значение. Как всякая деятельность, базирующаяся на знании определенных закономерностей — в данном случае на знании закономерностей процесса возникновения искомого, поиск доказательств становится деятельностью сознательной и целеустремленной. Эффективность этой деятельности обусловлена самой возможностью обнаружения доказательств. 

Определение круга ситуационно типичных доказательств на базе закономерностей их возникновения создает необходимые объективные предпосылки к их распознанию в той среде, где они находятся. “Отпечаток”, отражение преступления вычленяется из среды, отделяется от отражающего объекта, как носителя этого отражения. Становится в принципе возможным из многообразия явлений, процессов объективной действительности на основе познания закономерностей механизма отражения выделить только те явления, факты, которые могут стать доказательствами — результатом акта отражения, то есть находятся в необходимой взаимосвязи с преступлением. Возможность обнаружения доказательств становится действительностью, закономерным явлением, ибо приобретает необходимый, повторяющийся, устойчивый и всеобщий характер. Но и эта закономерность, как и всякая объективная закономерность, проявляется как тенденция, то есть прокладывает себе путь через случайные отступления от нее, когда в силу тех или иных объективных или субъективных моментов доказательства остаются необнаруженными, несмотря на объективно существующую возможность их обнаружения во всех случаях. 

В каких же случаях закономерность обнаружения доказательств может не проявиться, не реализоваться, остаться лишь возможностью?

Во-первых, такое возможно, если процесс возникновения доказательств под влиянием тех или иных условий сам протекал с отступлениями от присущих ему закономерностей, носил случайный характер. 

Это, на наш взгляд, совершенно бесспорное положение вызвало неожиданную критику со стороны А. М. Ларина. По его мнению, “суждение об условиях, в силу которых процесс возникновения доказательств протекал бы “с отступлениями от присущих ему закономерностей, носил случайный характер”, ... неправильно по существу и внутренне противоречиво. В зависимости от условий тот или иной процесс может осуществляться или не осуществляться. Но если процесс “протекает”, это происходит только в соответствии с закономерностями, присущими данному, а не иному процессу”�. 

Безапелляционность такого утверждения сделала бы честь его автору, если бы соответствовала диалектическому взгляду на соотношение необходимости и случайности. 

“Те или иные явления, будучи осуществлением и развитием сущности, необходимы, но в своей единичности, неповторимости выступают как случайные, — указывается в “Философском словаре”. — Иными словами, необходимость есть то, что обязательно должно произойти в данных условиях, случайность же имеет свое основание не в сущности явления, а в воздействии на него других явлений”�. 

Необходимость всегда связана с устойчивыми, постоянно и однообразно действующими причинами. “При соответствующих условиях эти причины всегда порождают именно данное следствие, а не другое. Случайность представляет собой результат перекрещивания многих причинных рядов, действующих к тому же весьма неустойчиво и неоднообразно, поэтому следствие может наступить, а может и не наступить”�. 

Случайность есть проявление необходимости, но какой? По отношению к рассматриваемой закономерности необходимости, случайности могут быть “совершенно посторонней, чуждой силой, оставаясь в то же время формой выражения другой необходимости”�. 

Мы уже отмечали, что всякая закономерность, в том числе и закономерность обнаружения доказательств, проявляет себя как тенденция. Это значит, что она выражает необходимость, которая “прокладывает себе дорогу сквозь бесконечное множество случайностей”�. 

Справедливо замечает Н. В. Пилипенко, что “случайность — это категория для отражения, в основном, единичного, индивидуального”�. 

Так вот, именно в силу того, что процесс возникновения информации о преступлении единичен, как единично событие преступления и как оно — индивидуален, он может протекать со случайными отступлениями от обычного течения этого процесса — со случайными для данного процесса, то есть по другим закономерностям, закономерность обнаружения доказательств может не проявиться, остаться только потенциальной возможностью�. 

Во-вторых, закономерность обнаружения доказательств может не проявиться, если “отпечатки” события были уничтожены: изменения в среде исчезли и поэтому акт их вычленения из среды стал невозможным. Заметим при этом, что уже само знание условий, при которых закономерность обнаружения доказательств “не действует”, знание исключений из правила, подтверждает объективный характер данной закономерности, всеобщность и повторяемость ее проявлений. 

В информационном аспекте обнаружение доказательств есть выделение, отбор из имеющихся сигналов лишь такой группы информационных сигналов, которые содержат только определенную, а именно — доказательственную, информацию. При этом могут быть обнаружены только те доказательства, которые содержат поддающуюся смысловой интерпретации информацию, то есть те, смысл которых может быть понят, расшифрован с помощью существующих на данном уровне знаний средств раскодирования. Чем шире круг таких средств, доступных, известных лицу, собирающему доказательства, тем шире круг обнаруживаемых доказательств. Содержащейся в них и понятной для этого лица информацией доказательства как бы “заявляют” о своем существовании и местонахождении. Без такого информативного свойства, присущего материальным и идеальным следам события, их обнаружение и использование в качестве доказательств было бы невозможным. Ясно, что информативность доказательства создает лишь необходимые предпосылки к его обнаружению. Сам же отбор информационных сигналов есть сложный нейрофизиологический и психологический процесс. Поэтому объективные предпосылки обнаружения доказательств реализуются через субъективное — через сознательную деятельность по обнаружению доказательств. 

Субъективными факторами, которые способствуют превращению объективно существующей возможности обнаружения доказательств в действительность их обнаружения, являются: 

знание субъектом доказывания общих закономерностей возникновения информации о преступлении; 

знание им ситуационных особенностей механизма возникновения информации о преступлении, 

знание того, что может представлять собой в данной ситуации доказательство, по крайней мере, как типичное, общее. (разумеется, один и тот же объект в зависимости от ситуации может иметь и не иметь доказательственного значения, поэтому его “свойство доказательственности” само имеет ситуационный характер и становится проявлением определенной тенденции);

знание приемов и средств отбора информационных сигналов, т.е. обнаружения доказательств, умение применить эти приемы и средства; 

обладание необходимыми субъективными качествами (наблюда�тельность, внимание, способность логически мыслить и пр.). 

Роль специалиста, участвующего в процессе обнаружения доказательств, как раз и заключается в восполнении своими субъективными качествами — знанием и умением — субъективных качеств лица, осуществляющего собирание доказательств. 

Представления и понятия субъекта, собирающего доказательства, будучи отражением объективной действительности, имеют объективное содержание и значение. 

Применительно к предмету нашего исследования это положение означает, что доказательства, как объективная реальность, в принципе правильно отражаются в сознании субъекта, что и позволяет ему оценивать их именно как доказательства. 

Поэтому обнаружение доказательств, т.е. их вычленение из всей совокупности существующих объектов, отделение от среды, закономерно, ибо основывается на самой сущности процесса познания. При этом нет противоречия между объективностью существования доказательств и субъективностью процесса их обнаружения. Субъективность же в данном случае означает, что процесс обнаружения осуществляется не безлично, а определенным субъектом, человеком, “который отражает объективный мир не пассивно, не безразлично, а активно-деятельно, целенаправленно, когда само это отражение определенным образом переживается субъектом, по-особому преломляется в его чувствах и мыслях”�. Без адекватного отображения доказательств сознанием субъекта доказывания был бы невозможен весь процесс доказывания и обнаружение доказательств как его стадия. Обнаружение доказательств, этих отражений преступления — результат деятельностного подхода, который представляет собой конкретизацию теории отражения применительно к исследованию многообразных механизмов формирования криминалистически значимой информации�.

Поскольку закономерности обнаружения доказательств неразрывно связаны с закономерностями возникновения информации о преступлении, а эта последняя, как было показано выше, проявляется ситуационно, в зависимости от конкретных условий, постольку и закономерности обнаружения доказательств тоже проявляются как ситуационные. Ситуация определяет особенности процесса обнаружения доказательств. Сходство же определенных ситуаций между собой, повторяемость их общих черт, закономерность, то есть повторяемость процессов обнаружения доказательств, создают условия для группирования и обобщения этих процессов, для их типизации. 

Типизация, как выделение типичного, общего в группе явлений, предполагает выделение не любых общих свойств этих явлений, но существенных. “Обобщение, — пишет А. В. Востриков, — это не просто суммирование общих свойств предметов. Оно означает познание наиболее глубокой объективной связи между внутренними существенными свойствами предметов, явлений и процессов, то есть познание закона, которому они подчиняются”�. Типизация процессов обнаружения доказательств означает познание управляющих ими закономерностей. 

Общность процессов обнаружения доказательств и в то же время их ситуационность обусловливают также общность и вариантность приемов и средств обнаружения доказательств. 

Приемы и средства обнаружения доказательств должны удовлетворять общим требованиям, обусловленным общностью процессов обнаружения доказательств. Эти общие требования относятся к содержанию, условиям применения приемов и средств, правилам обращения с ними, обеспечению достоверности получаемых при их применении результатов. К числу таких общих требований относится также и единство правовых оснований применения приемов и средств обнаружения доказательств, то есть наличие общей для них системы установленных законом и подзаконными актами принципов и правил, определяющих условия допустимости, характер и содержание, цели и порядок применения этих средств и приемов лицом, участвующим в процессе обнаружения доказательств. 

Ситуационность процессов обнаружения доказательств обусловливает вариантность используемых в этих процессах приемов и средств. Вариантность предполагает: 

возможность выбора приемов и средств (наличие вариантов) ; 

специальное приспособление приемов и средств к ситуации процессов обнаружения доказательств; 

определение, опираясь на практику (или сначала теоретически с последующей проверкой на практике), наиболее эффективных для данной ситуации приемов и средств обнаружения доказательств и, как результат такого определения, установление жесткого предписания использовать именно данное средство или прием, как наиболее эффективные. 

Итак, вариантность, как свобода выбора приема или средства, не' только не отрицает необходимости выбора именно определенного средства или приема, но как раз проявляется в этой необходимости: свобода выбора есть осознанная необходимость такого выбора, необходимость поступать именно таким, а не иным образом. 

Типизация как познание сущности процессов обнаружения доказательств позволяет создать модели этих процессов, то есть мысленно или физически воспроизвести, как они протекают. Такое моделирование может быть осуществлено как в целях планирования, обеспечения методичности и полноты самой деятельности по обнаружению доказательств, так и в целях определения (научного, практического) наиболее эффективных путей обнаружения доказательств. Исходными позициями для создания моделей процессов обнаружения доказательств выступают (это следует подчеркнуть вновь) знания, представления о закономерностях возникновения информации о преступлении, которая становится доказательством. Значит, и в этом проявляется связь закономерностей обнаружения доказательств с закономерностями их возникновения. Моделирование процессов обнаружения доказательств позволяет прогнозировать их возможное содержание не только для группы однородных ситуаций, но и для конкретной ситуации, то есть позволяет осуществить переход от общего к особенному, от особенного к единичному. Это результат (и уже результат чисто практический) познания закономерностей обнаружения доказательств — реализация знания. Конечным этапом такой реализации будет само обнаружение доказательств. 

Доказывание как специфическая познавательная деятельность есть в конечном счете оперирование доказательствами. Совершенно очевидно, что обнаружение, собирание доказательств — только начальный этап этой деятельности. Для того чтобы собранные доказательства можно было применить как средства установления истины, их необходимо исследовать, оценить и только после этого использовать для достижения целей судопроизводства. 

Как исследование доказательств, так и их оценка и использование — это процессы, протекающие по внутренне присущим им законам, подчиняющиеся определенным закономерностям. Направленность и проявление закономерностей исследования, оценки и использования доказательств характеризуются следующими положениями. 

Исследование доказательств есть частный случай процесса познания объективной действительности. Любая разновидность процесса познания, вне зависимости от того, что является предметом познания, подчинена общим закономерностям этого процесса. Но поскольку предмет познания, условия и средства познания придают данной разновидности познавательной деятельности специфические черты, отличающие ее от других разновидностей, общие закономерности процесса познания не могут не испытывать влияния этой специфики и поэтому проявляются в модифицированной форме. Закономерности исследования доказательств и есть это “конкретное” — модифицированная форма общих закономерностей процесса познания. 

Не отличаясь, естественно, по своей гносеологической природе от общих закономерностей процесса познания, закономерности исследования доказательств обладают следующими специфическими по сравнению с ними чертами. Они: 

определяют содержание процесса познания таких специфических объектов, как судебные доказательства, — объектов, выражающих не любые изменения среды, а лишь связанные с преступлением; 

проявляются в специфических условиях судебного исследования, ограниченного сроками, средствами и кругом участников; 

отражают специфику методов судебного исследования, в том числе таких, которые применяются только при исследовании доказательств (криминалистических, судебно-медицинских и иных методов); 

отражают и своеобразие цели исследования доказательств, совпадающей с целью судебного исследования в целом: с установлением истины в процессе судопроизводства по конкретному делу, то есть цели, имеющей сугубо практическое значение. 

Сущность исследования доказательств заключается в том, что познается их содержание (включая и проверку достоверности этого содержания) и устанавливается согласуемость доказательств по одному делу между собой�. 

Содержание доказательства — это заключающаяся в нем, как в информационном сигнале, доказательственная информация. Последняя дает ответ не только на вопрос, что устанавливается данным доказательством, но и позволяет выяснить, согласуется ли оно с другими доказательствами по делу. 

Для того чтобы доказательственная информация позволила судить об ее источнике, то есть о том событии (преступлении), которое вызвало данное изменение среды, она (информация) должна иметь смысловой характер и выступать в форме сообщения. Как указывает Г. Клаус, “сообщения — это такие информации, которыми обмениваются носители сознания. Сообщение есть единство физического носителя (сигнал) и значения (семантика)”�. Если доказательственная информация, составляющая содержание доказательства, поступает к субъекту, исследующему доказательства сразу же в форме сообщения (например, информация, содержащаяся в показаниях свидетеля), то ее исследуют посредством рассмотрения сообщения или путем сопоставления содержания сообщения с содержанием других доказательств. 

Если информационный сигнал-доказательство выступает в предметной (вещественной) форме, то обязательным элементом исследования будет последующее перекодирование этого информационного сигнала до тех пор, пока его смысловое содержание не обретет доступной для субъекта доказывания формы. 

Предметная форма информационного сигнала — это обстановка места происшествия, следы, иные вещественные доказательства и пр. Познание содержания доказательственной информации, заключаю�щейся в подобных информационных сигналах, может быть осуществлено непосредственно самим субъектом доказывания путем производства различных следственных действий, например, осмотра места происше�ствия или предметов. Информационный сигнал, существующий в предметной форме, либо сразу перекодируется в письменную речь протокола, либо сначала перекодируется в одну систему знаков, например, цифровую как результат выражения свойств этого предмета в показаниях измерительных приборов, а затем в другую систему знаков — письменную речь протокола, т.е. в конечном счете будет выражен словесным информационным кодом. Соответственно количеству перекодировок увеличивается вероятность потери и искажения информации, снижению которых служат различные средства фиксации доказательств. 

В тех случаях, когда для познания смыслового значения доказательственной информации и придания ей формы сообщения необходимо привлечение специальной информации из области естественных или иных наук, осуществляется экспертное исследование доказательств как особое средство познания их содержания. Результаты экспертного исследования доказательственной информации, будучи доказательствами, в свою очередь, выступают в форме информационного сигнала, но уже выраженного словесным кодом и доступного по своему смысловому значению для субъекта доказывания. Таким образом, экспертное исследование по своей информационной сущности также представляет собой, в известном смысле, перекодирование доказательственной информации. 

Процесс отражения, лежащий в основе возникновения информации о преступлении, в силу своей ситуационности, может привести к образованию искаженных и неполных отражений. В процессе исследования доказательств искажения и неполнота в их содержании должны быть выявлены и объяснены. Искажение и неполнота отражений могут быть следствием отклонений в процессе возникновения доказательств (на�пример, в силу специфических, нетипичных условий следообразования), паузы или остановки в ходе этого процесса или его маскировки. 

Искаженные отражения поддаются коррекции посредством:

сопоставления с другими доказательствами, достоверность содержания которых не вызывает сомнения, 

установления причин искажения и получения данных о том, что отражаемый объект мог и таким образом отразиться на отражающем объекте, либо о том, что вначале он отразился иначе, но потом отражение было искажено; 

внесения поправок с помощью экспертного исследования доказательств, или на основе аналогий, или справочных данных о типичных отражениях подобного рода. 

Неполнота отражения, будучи существенной или несущественной, необязательно препятствует использованию такого доказательства в судебном исследовании. Если отражение настолько неполно, что оно не передает тех изменений среды, по которым можно судить об отражаемом объекте, то неполнота его существенна. Информация, содержащаяся в таком доказательстве, бесполезна. С точки зрения достижения целей судебного исследования, можно говорить об информационной “пустоте” такого отражения. Если отражение недостаточно точно передает изменения среды (например, передает не все возможные изменения), то такая неполнота несущественна, ибо может быть компенсирована доказательственной информацией, почерпнутой из других отражений-доказательств. При этом необходимо иметь в виду, что характеристика отражения как неполного зависит и от средств исследования этого отражения. Чем эффективнее средства, чем дальше отодвигаются границы неразличимого при исследовании отражений, тем уже становится понятие их неполноты. Становятся доступными те “микроотражения”, которые раньше были недоступны исследователю. 

Ложное� отражение (в отличие от искаженного и неполного) есть полное отражение, но не события преступления, а другого события, выдаваемого за отражение преступления. Такие отражения возникают при различных инсценировках. Причинами ложных изменений среды бывают сами инсценировки, поэтому такие изменения доказательствами мнимого события не выступают, а доказывают только инсценировку. Таково, например, значение так называемых негативных обстоятельств, которые несут в себе информацию не о преступлении, чьим отражением они якобы являются, а о другом событии — инсценировке преступления. Но в том случае, когда инсценировка преследует цель скрыть следы совершенного преступления, негативные для инсценированной обстановки обстоятельства становятся прямыми или опосредствованными отражениями преступления. 

Понятие негативных обстоятельств — не новое для криминалистики. На их значение для установления механизма события указывал, в частноти, еще Г. Гросс. По этому поводу он писал: “Следует обращать внимание, и на отрицательные данные, потому что, с одной стороны, они могут повести к положительным данным, а с другой стороны, успокоить читателя в том, что и эти данные не были оставлены без внимания. Когда приходится, например, описывать следы крови, усмотренные в комнате убитого, то недостаточно только перечисления их, следует также указать, что, например, в умывальнике не оказалось воды с примесью крови, что нигде не было отпечатков от запачканных кровью рук. Если, положим, был произведен безуспешный розыск компрометирующих бумаг, то следует в протоколе точно указать, что в печке не было пепла от сгоревшей бумаги”�. 

А. Вейнгарт писал о негативных обстоятельствах по делам о поджогах, рекомендуя в протоколе осмотра места поджога обязательно отмечать, “каких следов и характерных признаков, часто встречающихся при пожарах, не замечено, например, что не обнаружено никаких средств для поджога”�, а при расследовании причины загорания выяснять, не показался ли огонь в таких местах, в которые при нормальных условиях он попасть не мог�. О негативных обстоятельствах как признаках инсценировки преступлений упоминали Р. А. Рейсс�, С. Н. Трегубов�, А. Гельвиг�, В. Штибер и Г. Шнейкерт�. Термин “негативные обстоятельства” встречался и в работах И. Н. Якимова, понимавшего под ним такие обстоятельства, “которые в подобных случаях и при обычном порядке вещей всегда должны быть налицо, но в данном случае почему-то не наблюдались”�. 

В отечественной криминалистической литературе имеются две точки зрения на сущность негативных обстоятельств. Одна группа авторов, восприняв традиционный взгляд на негативные обстоятельства как на “обстоятельства отсутствия” того, что должно было быть по логике вещей, ограничивает их круг только теми обстоятельствами, которые должны были быть при предполагаемом ходе события, но которых не оказалось в действительности�. По мнению другой группы авторов, негативными становятся и “обстоятельства наличия” таких фактов (предметов, следов и т. п.), которых не должно быть при обычном для данной ситуации ходе вещей�. 

Понятие “негативных обстоятельств” одной из первых научно проанализировала В. С. Бурданова. Она пришла к выводу о том, что “более правильно определить негативные обстоятельства как такие обнаруживаемые или отсутствующие следы или явления, факт наличия или, соответственно, отсутствие которых противоречит обычному ходу событий, а равно как некоторые детали обстановки исследуемого события, не соответствующие обычному ходу того события, версия о котором выдвинута”�. Это положение в принципе возражений не вызывает, за исключением, пожалуй, того, что его вторая часть представляется излишней, так как материал, изложенный в ней, полностью охватывается первой частью. Заслуживает внимания также и утверждение В. С. Бурдановой о том, что негативные обстоятельства могут быть обнаружены не только при осмотре (это бывает чаще всего), но и при производстве других следственных действий. 

Положения, выдвинутые В. С. Бурдановой, получили дальнейшее развитие в работах С. И. Медведева, понимающего под негативными обстоятельствами “любые фактические данные, которые противоречат (до их логического разрешения) обычному объяснению факта в соответствии с определенной версией”�. С. И. Медведев полагает, что негативные обстоятельства являются основанием для построения “негативных версий”, которые он противопоставляет версиям “позитивным”. По мере того как “негативная версия” подтверждается в ходе проверки, она, по его мнению, превращается в “позитивную”, а сами негативные обстоятельства также становятся позитивными�. 

Эта конструкция нам представляется искусственной. Деление версий на “негативные” и “позитивные” лишено практического смысла; никаких трансформаций первых во вторые не происходит: налицо обычный процесс проверки версий, отказ от несостоятельных предложений и выдвижение новых. 

Впоследствии новое определение негативных обстоятельств предложил В. А. Овечкин. Он полагал, что “негативные обстоятельства — это такие фактические данные, которые противоречат предположению вследствие того, что являются не соответствующими действительности, не относимыми к делу, либо по причине неадекватности предположения объективной реальности”�. 

Нам представляется, что противоречие фактических данных предположению и “неадекватность предположения объективной реальности” — это, по существу, одно и то же, если исходить из понятия негативных обстоятельств: в обоих случаях налицо противоречие между фактическими данными и их объяснением. Что же касается мнения о том, что обстоятельства могут быть негативными по причине их неотносимости к делу, то с этим согласиться невозможно. Фактические данные, не имеющие отношения к расследуемому событию, не могут быть негативными именно в силу отсутствия с ним всякой, в том числе и инсценированной, связи. Они могут быть приняты за негативные, не будучи таковыми в действительности. 

Заслуживает внимания предложение В. А. Овечкина пополнить перечень негативных обстоятельств еще одной их группой — сведениями, “которые так же, как и “следы”, “предметы”, могут находиться в состоянии противоречия с определенным предположением”�. 

Обстоятельства могут быть негативными по отношению к инсценированной обстановке, будучи подлинным отражением совершенного преступления, либо явиться результатом просчетов, промахов субъекта инсценировки, выпадая при этом из системы искусственно созданных отражений мнимого события. Рассмотрим оба эти случая. 

Первый случай. На месте совершения преступления остались “отпечатки” происшедшего события. Скрывая следы преступления, преступник попытался “стереть” отражения происшедшего события, изменяя обстановку на месте преступления, уничтожая следы своего пребывания. Однако часть отражений остается не уничтоженной и диссонирует с инсценированной обстановкой, так как является отражением преступления, а не последующих действий по его сокрытию. 

Второй случай. Инсценировано событие, которого в действительности не происходило. Субъект воспроизводит картину “отражения” этого мнимого события на окружающей среде и либо создает “отражения”, которые не могли возникнуть, если бы событие так произошло в действительности, либо не создает “отпечатков”, которые необходимо должны были бы возникнуть. В этом случае обстоятельства становятся негативными по отношению к инсценированной и к той обстановке, которая должна была бы существовать, если бы инсценированное событие произошло в действительности, то есть по отношению к нашему представлению о механизме отражения такого события. 

Как признак инсценировки, негативные обстоятельства могут относиться: 

к инсценировке обстановки мнимого события, свидетельствуя о том, что этого события в действительности не было; 

к инсценировке обстановки мнимого события, свидетельствуя о том, что фактически произошло другое событие, следы которого маскируются этой инсценировкой (например, убийство, замаскированное под самоубийство); 

к инсценировке мнимых мотивов подлинного события, свидетельствуя о его подлинных мотивах; 

к мнимым следам лица, якобы совершившего преступление, к которому оно непричастно или во всяком случае физическим исполнителем которого оно не является; 

к инсценировке отдельных элементов механизма подлинного события, предпринимаемой с целью затруднить его расследование или уменьшить вину в его совершении (например, искусственное создание следов мнимого нападения для создания впечатления об убийстве в состоянии необходимой обороны). 

Во всех случаях негативные обстоятельства выступают отражением либо подлинного, либо инсценированного действия, не укладывающимся в типичную для данной ситуации картину отражения, противоречащим ей. 

Содержанием доказательственной информации могут быть не только те изменения, которые претерпевает в результате отражения среда, но и изменения на отражаемом объекте, как последствия акта отражения. Возникает обратная связь между отражающим и отражаемым объектами, и следствием этой связи становится появление отражения на объекте, который первоначально выступал как отражаемый; отражаемый и отражающий объекты как бы меняются местами, расширяется круг доказательств, границы их исследования раздвигаются, связь между преступлением и средой усложняется. Задача исследования доказательств — выявление и этой связи. Собственно, именно в данном случае налицо полный процесс отражения: связь между объектами процесса в буквальном смысле взаимна. При этом открываются возможности по изменениям на самом отражаемом объекте судить о его связях со средой, например, по признакам, возникшим на субъекте, судить о его связи с предметом преступного посягательства�. 

Исследование доказательств — обязательный элемент процесса доказывания. Оценке доказательств и их использованию в доказывании всегда предшествует познание доказательственной информации, ибо только таким путем может формироваться суждение о ценности этой информации для дела и путях ее использования для достижения истины. Поэтому исследование доказательств для каждого акта доказывания есть процесс необходимый. 

Исследованию доказательств безусловно присущи все общие черты процесса познания, независимо от разновидностей как самих доказательств, так и средств и методов их исследования. Понятно, что этим же определяется и устойчивость процесса: как в отношении принципов и форм, так и в отношении целей. 

Наконец, исследование доказателъств — повторяющийся процесс, осуществляемый каждый раз, когда производится доказывание. Условия, формы, средства, методы и стадии этого процесса, несмотря на их разнообразие, ограничены и поддаются классификации, результаты его возможно предвидеть, прогнозировать. 

Все сказанное дает основания заключить, что исследование доказательств, как и их возникновение и собирание, носит закономерный характер, а отражение закономерностей данного процесса в науке, их познание приобретают значение научных закономерностей. 

Закономерности исследования доказательств не противоречат ситуационности этого процесса. Ситуационность проявляется в выборе средств и методов исследования доказательств, в частных целях исследования, то есть в характере решаемых вопросов, зависящих от конкретной обстановки судебного исследования. 

В результате исследования доказательств в распоряжении субъекта доказывания оказывается соответствующим образом интерпретированная и доступная по своему смысловому выражению доказательственная информация. Она подлежит оценке, которая предпринимается для того, чтобы выяснить ее допустимость и относимость к делу, связи доказательств между собой, возможности использования в процесса дальнейшего судебного исследования. 

Оценка доказательств — это информационно-логический процесс: информационный, потому что связан с переработкой и накоплением информации; логический, потому что по самой своей природе оценка доказательств — это мыслительная деятельность, связанная с суждением о ценности доказательственной информации. Поэтому и закономерности последней носят информационно-логический характер, как закономерности получения выводного знания на базе исследования доказательственной информации. Иными словами, для того чтобы оценить доказательства, их нужно исследовать, познать и только после этого определять, “чего стоит” познанная сущность. 

Исследование доказательств и их оценка — виды познавательной деятельности. В философии есть понятия “содержательного познания”, то есть познания содержания исследуемого объекта, и “оценочного познания”. Если предметом содержательного познания выступает сама объективная действительность, то предметом оценочного познания является установление способности объектов материального мира удовлетворять потребности человека. “Ценность противостоит человеческому сознанию как факт объективной действительности, и познается человеком при помощи суждения о ценности, то есть оценки. При помощи оценки человек познает объективное общественное содержание предметов и явлений, их способность удовлетворять или не удовлетворять человеческие потребности. Оценивая тот или иной предмет, соотнося его с тем, что ему нужно, человек направляет и регулирует свою практическую деятельность... В любой практической деятельности оценка выступает как специфический акт познания, регулирующий человеческую деятельность и взаимоотношения личности с окружающей средой. Оценка невозможна без познания или знания объективного содержания оцениваемого предмета или события”�. Заметим, что и содержательное, и оценочное познание могут осуществляться в различных формах. Ю. А. Урманцев по этому поводу указывает на следующие научные формы постижения бытия: “...экспериментальные (одно- и многофакторные) и теоретические, эмпирические и логические (одно- и многозначные) концептуальные и модельные, структурно-функ�циональные и историко-эволюционные, детерминистические и стохастические, ... системные, математические и метаматематические”�.

Исследование и оценка доказательств позволяют использовать их в уголовном судопроизводстве. Под использованием доказательств следует понимать оперирование ими в целях доказывания. В своей основе процесс оперирования доказательствами также является логическим процессом, подчиняющимся всем закономерностям рационального мышления. Оперирование доказательствами может заключаться в их демонстрации (предъявлении) в целях подтверждения доказанности того или иного обстоятельства; оно необходимо в целях проверки других доказательств, их исследования; наконец, использование доказательств может оказаться необходимым для получения иных доказательств и установления их источников, например, правдивых свидетельских показаний. Использование доказательств, оперирование ими и есть собственно доказывание. В уголовном судопроизводстве использованию доказательств присущи определенные закономерности. Отрицание наличия закономерностей использования доказательств означает признание стихийности процесса доказывания, его “неуправляемости”, случайности установления истины в уголовном судопроизводстве, что противоречит самой сущности этого процесса и поэтому никак не может быть признано правильным. 

Оценка доказательств есть оценка доказательственной информации, а использование доказательств — использование этой информации. 

Оценка доказательственной информации предпринимается для того, чтобы выяснить: 

допустимо ли использование данного информационного сигнала в качестве доказательства, не противоречит ли это закону, принципам доказывания; 

относится ли оцениваемая доказательственная информация к делу и каков характер ее связи с уже оцененной информацией, 

каково значение оцениваемой доказательственной информации по делу; 

как может быть использована оцениваемая доказательственная информация в дальнейшем. 

Использование доказательственной информации предполагает ее: 

демонстрацию (предъявление) в качестве основания для признания того или иного обстоятельства установленным по делу, доказанным; 

сопоставление с другой вновь добытой (поступившей) доказательственной информацией по делу — в целях исследования последней;

демонстрацию (предъявление) — в целях получения новой информации; 

передачу адресату доказывания, например, от следователя — суду. 

Использование доказательственной информации, кроме того, предполагает ее накопление до такого предела, пока на ее основе не сформируется убеждение в доказанности искомых положений. Все процессы оценки, переработки, передачи и накопления доказательственной информации подчинены свойственным им закономерностям, специфика действия и проявления которых при доказывании заключаются:

во-первых, в специфике самой доказательственной информации;

во-вторых, в единичном, как правило, неповторимом “рисунке” связей между информационными сигналами-доказательствами, образующими систему доказательств по конкретному делу;

в-третьих, в условиях протекания этих информационных процессов, определяемых процессуальными правилами доказывания. 

Ранее уже указывалось, что оценка доказательств есть процесс логического мышления, связанный с суждением о ценности доказательственной информации, то есть логический процесс. Логической будет и основа процесса использования доказательств. 

Если доказательство демонстрируется (предъявляется) как основание признания доказанным какого-либо положения, то сама эта демонстрация фактически является иллюстрацией конкретного умозаключения (“Этот след пальца с места кражи, оставленный Ивановым, доказывает факт пребывания Иванова на этом месте”). Значит, в основе демонстрации доказательств лежит процедура чисто логическая. 

Если доказательство используется для исследования другого доказательства, то в основе этого процесса также лежит логическая процедура сравнения. 

Если доказательство используется для получения иных, новых доказательств, то и в этом случае процесс носит логический характер, выступая практически в форме условного суждения (“Если нож является орудием убийства, то на теле трупа есть колото-резаная рана”). 

Логические закономерности процесса оценки и использования доказательства, будучи проявлением общих закономерностей логического мышления, приобретают некоторую специфику за счет условий данной разновидности познавательной деятельности, ее задач и методов, за счет сочетания с информационными закономерностями того же процесса в едином комплексе. 

Закономерности оценки и использования доказательств проявляются: 

в доказывании нужного, то есть только того, что требуется обстоятельствами дела, следовательно, в направленности доказывания; 

в доказывании всестороннем и полном, следовательно, в обеспечении качества доказывания; 

в учете всех значимых связей между доказательствами, их причинной и иной обусловленности; 

в поступательном развитии процесса накопления доказательственной информации до уровня доказанности, то есть уровня достаточности доказательств, что и означает установление истины. 

Таким образом, действие именно этих закономерностей обеспечивает в доказывании поступательное движение к истине, когда каждое новое доказательство, “вписавшееся” в систему уже известных доказательств, означает шаг вперед, когда накопление доказательств при одновременном их отборе приводит к возникновению представления о доказанности искомого. Указанные закономерности, как и рассмотренные ранее, проявляются в действии как тенденция, осуществление которой зависит от ситуации, и эта ситуационность определяет в конечном счете полноту и формы проявления “управляющих” ими закономерностей. 

Такова в общих чертах характеристика закономерностей собирания, исследования, оценки и использования доказательств, лежащих в основе и определяющих содержание процесса доказывания и представляющих собой важнейшую часть предмета криминалистической науки. 

2.3.  КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИЕ  СРЕДСТВА  И  МЕТОДЫ СУДЕБНОГО  ИССЛЕДОВАНИЯ  И  ПРЕДОТВРАЩЕНИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

Н

а базе познания описанных закономерностей объективной действительности осуществляется служебная функция криминалистики — разработка этой наукой средств и методов судебного исследования и предотвращения преступлений, которые составляют вторую часть предмета криминалистической науки. 

Криминалистические средства и методы борьбы с преступностью как объект познания и результат криминалистических научных изысканий различаются по источнику происхождения, содержанию, целям и субъекту применения. 

По источнику происхождения криминалистические средства и методы борьбы с преступностью могут быть прежде всего результатом развития и совершенствования практики борьбы с преступностью — оперативно-розыскной, следственной, экспертной, судебной. Криминалистическая наука, изучая эту практику, передовой опыт раскрытия, расследования и предотвращения преступлений, анализирует, осмысливает, а затем совершенствует применяемые в практической деятельности средства и методы борьбы с преступностью. 

На практику, как на один из основных источников возникновения новых криминалистических средств и методов борьбы с преступностью, неоднократно указывалось в специальной литературе. Так, С. П. Митричев писал, что криминалистика “занимается научным изучением и обобщением следственной практики, и на основании этого изучения она разрабатывает наиболее научные методы и приемы расследования преступлений не только в области техники, но и следственной тактики”�. Возражая М. С. Строговичу, считавшему криминалистическую тактику “конгломератом условных, чисто эмпирических обобщений следственного опыта, далеких от теоретического исследования и обоснования”�, С. П. Митричев специально подчеркивал эвристический характер научной работы советских криминалистов, ведущейся на базе изучения практики борьбы с преступностью�. Похожие соображения высказывали также П. И. Тарасов-Родионов�, А. И. Винберг�, А. Н. Васильев� и многие другие авторы. 

Другой важный источник происхождения криминалистических средств и методов борьбы с преступностью — достижения других наук — как естественных и технических, так и общественных, — на базе которых в криминалистике разрабатываются новые и совершенствуются существующие средства и методы судебного исследования и предотвращения, преступлений. Часть этих данных используется в не преобразованном виде в криминалистических целях в качестве основы или элемента криминалистического средства или метода; другая часть преобразуется, трансформируется в криминалистические средства и методы. Но и в том и в другом случаях происходит процесс активного, творческого приспособления этих данных для решения задач, стоящих перед криминалистикой. “Если применение данных той или иной науки для обнаружения и исследования доказательств связано с разрешением совершенно новых задач, отысканием новых путей и приемов, требующих в ряде случаев специальных конструкций аппаратуры и других средств, предназначенных для целей раскрытия преступлений, — отмечал А. И. Винберг, — становится очевидным, что здесь имеет место не механическое перенесение готовых данных других наук, а активное применение данных других наук для судебно-следственных целей”�. 

Наконец, источником происхождения криминалистических средств и методов борьбы с преступностью могут стать результаты криминалистических научных изысканий. Как ни странно, об этом источнике порой забывают сами криминалисты, что создает неверное представление, будто криминалистика служит лишь “проводником”, “каналом” проникновения достижений иных наук в уголовное судопроизводство. На такую мысль наталкивает, например, определение криминалистики только как науки об использовании данных других наук в деятельности по расследованию и предотвращению преступлений, предложенное А. Н. Васильевым�, о чем речь уже шла ранее. Но еще в 1938 г., критикуя подобные взгляды, Б. М. Шавер справедливо замечал: “Понятно, что “наука”, “сообщающая” сведения из других наук, — не есть наука”�. 

По содержанию криминалистические средства и методы борьбы с преступностью подразделяются на технические, тактические и методические. Их совокупности, надлежащим образом систематизированные, соответственно входят в содержание криминалистической техники, криминалистической тактики и криминалистической методики, как разделов криминалистической науки�. 

По целям применения различают криминалистические средства и методы судебного исследования и криминалистические средства и методы предотвращения преступлений. Разумеется, это деление в известной степени условно, потому что в некоторых случаях средства и методы судебного исследования служат делу предотвращения преступлений и наоборот. Однако в методических целях такая классификация представляется приемлемой. 

Криминалистические средства и методы судебного исследования — это средства и методы собирания (обнаружения, фиксации, изъятия, сохранения), исследования, оценки и использования доказательственной информации. Они служат выполнению определенных организационно-технических мероприятий и процессуальной процедуры, составляющих содержание следственного действия. Однако из этого вовсе не следует, что само следственное (или судебное) действие является одним из криминалистических способов или методов работы с доказательствами. 

Понимание и употребление термина “следственное действие” как в науке, так и в практике не однозначно. Так, например, С. А. Шейфер определяет следственное действие как установленную законом совокупность познавательных приемов, применяемых в целях получения доказательственной информации�. А. Н. Гусаков рассматривает следственные действия по собиранию доказательств как “процессуальные действия уполномоченного законом лица, имеющие фактические и процессуальные основания, обеспеченные государственным принуждением и состоящие в обнаружении, закреплении и изъятии с применением научно-технических средств и специальных приемов фактических данных и их предварительной оценке с целью получения доказательств в стадии предварительного расследования”�. И. М. Лузгин пишет, что “след�твенные действия представляют собой регламентированный уголовно-процессуальным законом способ собирания, исследования и оценки доказательств”�. Наконец, И. Е. Быховский полагает, что “под следственным, действием понимается вид деятельности следователя, состоящей в обнаружении, исследовании, фиксации и изъятии доказательств, осуществляемой в соответствии со специальной процедурой, регламентированной уголовно-процессуальным законом. Вместе с тем термин “следственное действие” означает определенное установление советского уголовно-процессуального права. Поэтому можно определить, какие конкретно следственные действия содержит уголовно-процессуальный кодекс такой-то союзной республики”�. 

Нам представляется, что нельзя рассматривать следственное действие как совокупность познавательных приемов, а тем более совокупность, регламентируемую законом. И. Е. Быховский совершенно прав, когда полагает, что следственное действие — это, прежде всего, вид или элемент деятельности следователя. Последняя, как известно, носит не только познавательный, но и удостоверительный� и, в известной степени, организационно-технический характер. Кроме того, приемы познания — это не предмет правового регулирования. Регламентируются не приемы познания, а формы их применения в судопроизводстве. Наконец, следственное действие, даже если и определять его через приемы познания или удостоверения фактических данных, — это не совокупность каких-то составляющих его элементов, а их система, упорядоченное множество. Такая система состоит из конечного числа звеньев — стадий данного следственного действия, каждая из которых представляет собой определенный этап деятельности следователя. 

Следственное действие не обязательно должно обеспечиваться государственным принуждением, как полагают отдельные юристы, в частности, А. Н. Гусаков в указанной работе. Не имеет такого “обеспечения”, например, допрос обвиняемого (последний, как известно, вправе вообще отказаться от дачи показаний). Ни следователь, ни суд не вправе принудить обвиняемого давать показания. Такой же добровольный характер носит участие обвиняемого в следственном действии, известном под названием “проверки показаний на месте”, и в некоторых других. Следовательно, возможность принудительного проведения не есть обязательный признак любого следственного действия. 

Именно потому, что следственное действие — это элемент деятельности, нельзя сводить его к понятию способа собирания, исследования и оценки доказательств. Способ выражается в деятельности, но ее не исчерпывает; он есть средство осуществления деятельности, форма ее организации. Следственное действие — это самостоятельный элемент регламентированной уголовно-процессуальным законом деятельности следователя по собиранию, исследованию, оценке и использованию доказательств. Однако комплекс следственных действий не исчерпывает собой всей деятельности следователя в процессе расследования, ибо оно не сводится только к работе с доказательствами, а предусматривает, кроме следственных действий, еще и ряд иных уголовно-процессуальных процедур и организационно-технических мероприятий. 

Вопрос о криминалистических средствах и методах предотвращения преступлений носит пока еще дискуссионный характер. До настоящего времени не существует общепризнанного мнения о том, какие средства и методы предотвращения преступлений относятся к числу криминалистических. Г. Н. Александров, например, отнес к их числу все методы предупреждения преступлений�. Н. В. Терзиев ограничил задачи криминалистики разработкой только “специальных мероприятий” по предупреждению преступлений, не раскрыв, однако, содержания понятия этих специальных мероприятий�. С. П. Митричев вначале отнес к компетенции криминалистов “разработку различного рода сигнализаций, специальных мер охраны важных объектов, предупреждения подделки документов, организации наружной службы, технических приемов, затрудняющих совершение преступлений”�, затем он расширил этот перечень, указав в общей форме, что “криминалисты могут на основе материалов уголовных дел предлагать и не только технические приемы предупреждения”�. В 1973 г. С. П. Митричев ограничился указанием на то, что для предупреждения преступлений используются технические средства, тактические приемы и методы�. 

А. И. Винберг сначала относил к криминалистическим средствам предотвращения преступлений лишь средства технического характера, препятствующие совершению преступлений и предупреждающие либо затрудняющие их осуществление�. Затем он пришел к выводу, что криминалисты должны “разрабатывать научно-технические и тактические приемы и средства предотвращения преступлений”�. А. Н. Васильев отнес к криминалистическим средствам предупреждения различные технические средства, а также методы выяснения причин расследуемого преступления�. Аналогична указанным позициям и концепция Г.М. Миньковского и В. К. Звирбуля�, Наиболее “радикально” решает вопрос В. Ф. Зудин, относя к числу криминалистических такие организационные и воспитательные средства и методы, как воспитание граждан в духе нетерпимого отношения к преступности и аморальным поступкам, привлечение общественности к участию в раскрытии преступлений, воспитание у свидетелей чувства сознательного и нетерпимого отношения к любым преступным проявлениям и т. п.�. 

В. П. Колмаков, выдвинувший идею создания самостоятельного раздела криминалистики — криминалистической профилактики, предложил отнести к числу криминалистических средств предотвращения преступлений только основывающиеся на данных криминалистики “научно-технические и оперативно-тактические приемы и средства, направленные на выявление, исследование и устранение причин и условий, способствующих преступлениям, а также на предупреждение готовящихся и пресечение начавшихся преступлений”�. И. Я. Фридман, развивая взгляды В. П. Колмакова, рассматривает в качестве криминалистических “все средства, разработка, усовершенствование и использование которых с целью предупреждения преступлений возможны на базе науки криминалистики независимо от источника возникновения и первоначальной цели их создания”�. 

Несколько иначе подходит к решению вопроса В. Е. Эминов, который применительно к техническим средствам предупреждения преступлений различает средства, специально разрабатываемые для этой цели (специальные, то есть криминалистические), и технические средства, имеющие иное основное назначение, но обладающие некоторыми свойствами, позволяющими использовать их в целях предотвращения преступлений (общетехнические средства). Первые разрабатываются криминалистами, вторые должны ими использоваться при разработке рекомендаций по предотвращению преступлений�. 

Вполне очевидно, что все средства предотвращения преступлений нельзя считать криминалистическими, и поэтому точка зрения Г. Н. Александрова не может быть принята. Нельзя согласиться и с В. Ф. Зудиным, фактически беспредельно расширяющим предмет криминалистики и относящим к нему вопросы, не имеющие криминалистического характера. Вызывает возражение и позиция С. П. Митричева, рассматривающего меры организации службы органов внутренних дел как криминалистические, что, несомненно, относится к сфере административного права и науки управления. 

Наиболее убедительной представляется позиция В. П. Колмакова и И. Я. Фридмана. Общепризнанно, что к числу технико-криминали�стических средств относятся и универсальные, или общетехнические, используемые в криминалистических целях без переделки или приспособления�, и поэтому в общем плане уточнение В. Е. Эминова принципиального значения не имеет. 

По своей служебной роли в борьбе с преступностью существующие криминалистические средства и методы предотвращения преступлений можно подразделить на: 

средства и методы установления причин и условий, способствовавших совершению или сокрытию преступлений; 

средства и методы получения информации о готовящихся преступлениях; 

средства и методы защиты различных объектов от преступных посягательств и создания благоприятных условий для возникновения доказательственной информации. 

Предотвращение преступлений невозможно без установления причин и условий, способствующих их совершению или сокрытию. Эти данные должны быть получены в процессе расследования и судебного рассмотрения конкретных уголовных дел. Мы не случайно говорим об установлении наряду с условиями, способствовавшими совершению преступлений, также и условий, позволяющих скрыть совершенные преступления. Известно, что предупредить преступление можно путем создания такой обстановки, в которой его совершение будет затруднено, хотя бы потому, что его нелегко будет скрыть. В этом случае для преступника становится очевидной реальность его разоблачения и наказания, что, несомненно, сыграет важную предупредительную роль, особенно для колеблющихся, неустойчивых элементов. 

Криминалистические средства и методы установления причин и условий, способствовавших совершению или сокрытию преступлений, могут быть подразделены на: 

средства и методы непосредственного установления этих данных органом расследования и судом; 

средства и методы получения органом расследования или судом опосредствованной информации об этих причинах и условиях; 

средства и методы экспертного установления этих данных. 

Поскольку первые две группы средств и методов установления причин и условий, способствовавших совершению или сокрытию преступлений, во многом аналогичны средствам и методам получения информации о готовящихся преступлениях, они могут быть рассмотрены вместе. Эти группы средств и методов представляют собой те условия планирования и организации проведения предварительного и судебного следствия и те тактические приемы и методические рекомендации, осуществление которых позволяет органу расследования или суду непосредственно убедиться в существовании тех или иных фактических данных, имеющих значение указанных причин и условий, а также получить информацию о готовящихся преступлениях. 

Средства и методы экспертного установления причин и условий, способствующих совершению или сокрытию преступлений, весьма эффективны в деле предотвращения преступлений. На роль криминалистических экспертных учреждений в профилактике преступлений еще в 1961 г. обоснованно указывал С. П. Митричев�. Такими средствами и методами являются исследования, проводимые с целью: 

установления способа совершения преступлений и обстоятельств, сделавших возможным применение преступниками данного способа; 

выяснения причин, которые затруднили раскрытие преступления; установления способов сокрытия преступления; 

разработки эффективных технико-криминалистических средств и методов предотвращения преступлений. 

Наконец, криминалистические средства и методы защиты различных объектов от преступных посягательств и создания благоприятных условий для возникновения доказательственной информации — это есть средства и методы, затрудняющие преступные посягательства на данный объект или на данную категорию объектов или исключающие успешное осуществление таких посягательств; способствующие своевременному пресечению преступных посягательств, а также раскрытию преступных посягательств и тем самым играющие сдерживающую роль в отношении неустойчивых элементов или обеспечивающие благоприятные условия для возникновения доказательственной информации. 

Криминалистические средства и методы судебного исследования и предотвращения преступлений в качестве подсистемы входят в общегосударственную систему мер борьбы с преступностью, куда, кроме них (если рассматривать только такую сферу этой борьбы, как раскрытие и расследование преступлений), входят уголовно-правовые, уголовно-процессуальные и оперативно-розыскные меры. 

�3.  ПРИРОДА  НАУКИ.�КРИМИНАЛИСТИКА  В  СИСТЕМЕ �НАУЧНОГО  ЗНАНИЯ

3.1.  РАЗВИТИЕ  НАУЧНЫХ  ПРЕДСТАВЛЕНИЙ�О  ПРИРОДЕ  КРИМИНАЛИСТИКИ 

Р

азвитие любой конкретной науки в известной степени определяется представлением о ее месте в системе научного знания. В истории криминалистической науки решение этого вопроса имело существенное значение как для определения ее служебной функции и роли в уголовном судопроизводстве, так и для уяснения источников тех данных, за счет использования которых растет арсенал криминалистических средств и методов борьбы с преступностью. 

Рассматривая формирование научных представлений о природе кри�миналистики и ее месте в системе наук, можно выделить несколько концепций решения этого вопроса, исторически сменявших друг друга либо сосуществовавших на протяжении какого-то периода развития науки. 

Криминалистика — техническая или естественно-техническая наука. Взгляды на криминалистику как на техническую или естественно-техническую науку характерны для этапа ее становления как самостоятельной области знаний. Как нам представляется, причиной такой оценки природы криминалистики было стремление отмежеваться от классической правовой уголовно-процессуальной науки. Подчеркивая, что криминалистика — это прикладная техническая дисциплина, сторонники данной концепции тем самым хотели доказать невозможность существования и развития криминалистических и процессуальных знаний в рамках одной науки необходимость их отпочкования. С позиций решения этой задачи рассматриваемая концепция известное время играла, по нашему мнению, прогрессивную роль. Ее наиболее откровенными сторонниками в советской криминалистике были Г. Ю. Маннс и Е. У. Зицер. 

Г. Ю. Маннс, рассматривая криминалистику как прикладную техническую дисциплину, подчеркивал ее происхождение от уголовно-процессуальной теории и связь с уголовно-процессуальным правом�. Е.У. Зицер придерживался аналогичных взглядов�. 

Опровергая взгляд на криминалистику как на техническую дисциплину, но избегая называть ее правовой наукой, Б. М. Шавер несколько двусмысленно утверждал, что она изучает неправовые приемы и методы работы с доказательствами�, чем дал повод для некоторых ученых-процессуалистов присоединиться к позиции Г. Ю. Маннса и Е. У. Зицера уже в более позднее время. 

Для доказательства технической природы криминалистики некоторые ученые избрали другой путь. На долю криминалистики они оставляли только криминалистическую технику, криминалистическую же тактику и методику включали в науку уголовного процесса. Таким образом, криминалистика опять оказывалась пресловутой “полицейской техникой” или “научной полицией”, как ее понимали Ничефоро, Рейсс и некоторые другие западные криминалисты. Так, М. С. Строгович пришел к выводу, что “криминалистика строится как уголовная техника”, тактика же должна включаться в общий курс уголовного  процесса, а методика расследования — в его специальный курс�. 

К точке зрения М. С. Строговича присоединился другой видный советский процессуалист — М. А. Чельцов, который писал: “Кри�миналистика является неправовой наукой и не может заниматься разработкой методов проведения процессуально-правовых действий. Вся так называемая криминалистическая тактика есть тактика процессуальная. Область же криминалистики —  это техника обнаружения, закрепления и обработки вещественных доказательств, построенная на применении методов естественных и технических наук, приспособленных к специальным целям уголовного процесса”�. 

Криминалистика — наука двойственной природы (естественно-тех�нической и уголовно-правовой). Взгляд на криминалистику как на техническую дисциплину сковывал ее развитие и ограничивал сферу ее рекомендаций. Практика борьбы с преступностью настоятельно требовала разработки тактики и методики расследования; ведущие же представители уголовно-процессуальной науки, объявившие о намерении разрабатывать эти вопросы, дальше деклараций в этой области не пошли. Сама жизнь поставила на повестку дня вопрос о пересмотре оценки криминалистики как дисциплины исключительно технической. Практически одновременно возникли две новые концепции природы криминалистики. Одна из них заключалась в том, что криминалистика рассматривалась в одной своей части как техническая, а в другой — как правовая наука. Согласно второй концепции, криминалистика признавалась правовой наукой. 

Наиболее отчетливо взгляд на криминалистику как на  науку, которая имеет двойственную природу, был сформулирован П. И. Тарасовым-Родионовым. Он писал: “Продолжающийся еще и в настоящее время спор по вопросу о природе науки советской криминалистики объясняется в известной мере наличием в этой науке двух направлений, что игнорируют не только процессуалисты, но и часть криминалистов. Первым и основным в науке советской криминалистики является направление о раскрытии и расследовании преступления. В этой своей основной части советская криминалистика является правовой наукой, вооружающей следователя в его почетной и ответственной работе по борьбе с преступностью. Но в советской криминалистике есть и второе направление — о методах исследования отдельных видов вещественных доказательств, причем эти исследования производятся на основе переработанных и приспособленных в этих целях данных естественных и технических наук. Это второе направление науки советской криминалистики носит технический, а не правовой характер”�. Отличие позиции П. И. Тарасова-Родионова от позиции его предшественников заключается, таким образом, в том, что если последние рассматривали как технические все рекомендации криминалистики, в том числе и рекомендации в области тактики, которые затем были отнесены процессуалистами к их науке, то П. И. Тарасов-Родионов “вернул” криминалистике тактику и методику расследования, объявил их правовой частью или направлением криминалистики, но в то же время в рамках единой науки усмотрел наличие и технической части или направления. 

Можно полагать, что взгляды П. И. Тарасова-Родионова в известной степени оказали влияние на позицию некоторых процессуалистов. Например, Н. Н. Полянский также, правда, с оговорками, придерживался мнения о двойственной природе криминалистики�, а М. С. Строгович признал наличие в криминалистике и правовой части, “уголовно-процессуальной дисциплины”, как он ее называл�. Эти высказывания перечисленных авторов уже можно расценивать как известное отступление в пользу криминалистики. 

Половинчатое решение вопроса о природе криминалистики П. И. Тарасовым-Родионовым, как уже отмечалось, по времени совпало с возникновением представления о ней только как о правовой науке. Естественно, что сторонники этой концепции подвергли критике как причисление криминалистики к техническим дисциплинам, так и взгляды П. И. Тарасова-Родионова. “В концепции П. И. Тарасова-Родионова о двух направлениях в криминалистике, — писал в те годы А. И. Винберг, — неправильно отображаются действительно имеющиеся в науке советской криминалистики два неразрывно связанных раздела: криминалистическая техника и тактика... Криминалистическая техника вне криминалистической тактики беспредметна. Все достижения криминалистической техники реализуются в правовой деятельности органов суда и следствия через криминалистическую тактику. Криминалистическая техника и криминалистическая тактика в значительной степени определяют научное содержание методики расследования преступлений, в которой они синтезируются”�. 

Если взгляд на криминалистику как на техническую науку повлек за собой попытку некоторых ученых “изъять” из нее вопросы тактики и методики, то концепция П. И. Тарасова-Родионова дала повод для предложений о выделении из криминалистики в самостоятельную дисциплину криминалистической экспертизы. Несмотря на то, что эти предложения были подвергнуты резкой и обоснованной критике С. П. Митричевым, А. И. Винбергом� и другими авторами, они оказались весьма живучими и вновь были выдвинуты уже в конце 50-х годов�.

Криминалистика — юридическая наука. Взгляд на криминалистику как на юридическую науку сформировался в 1952-1955 гг. и впоследствии стал господствующим как в криминалистике, так и в правовой науке в целом. Первыми с обоснованием этой концепции выступили С. П. Митричев�, А. И. Винберг, Г. Б. Карнович, В. Г. Танасевич�. Во время дискуссии о предмете криминалистической тактики (1955) концепция юридической природы криминалистики была поддержана А. Н. Васильевым, А. А. Пионтковским; Г. Н. Александровым, Н. В. Терзиевым, С. А. Голунским и другими участниками дискуссии. 

Содержание концепции и ее обоснование в настоящее время заключаются в следующем:

криминалистика — правовая наука, ибо ее предмет и объекты познания лежат в сфере правовых явлений; 

криминалистика — правовая наука, так как ее служебная функция, решаемые ею задачи относятся к правовой сфере деятельности государственных органов, к правовым процессам (расследование, судебное разбирательство); 

все рекомендации, разрабатываемые криминалистикой для практики, носят строго выраженный правовой характер, основаны на законе, соответствуют его духу и букве; они вызваны к жизни потребностью ликвидации в нашей стране преступности и “развивались в советском уголовном процессе лишь с единственной целью оказания научной помощи следственным и судебным органам в отыскании истины по делу”�; 

“юридический характер криминалистики проявляется в нормативно-юридической функции, свойственной ей как отрасли правоведения, под воздействием которой многие научные рекомендации криминалистики вводятся в содержание правовых норм”�; 

криминалистика связана со многими науками — как общественными, так и техническими, но связи эти носят преимущественно частный и локальный характер, тогда как основной “питательной средой” для криминалистики является право, правовые науки, следственная и экспертная практика; 

наконец, исторически криминалистика зародилась в рамках именно правовой — уголовно-процессуальной — науки. 

Попытки некоторых ученых, предпринимаемые время от времени с целью изменить или “исправить” представление о правовой природе криминалистики, встречали решительный отпор, в том числе и с нашей стороны. Еще в 1986 г. по поводу этих “крамольных” взглядов мы писали дословно следующее:

“В 1963 г. А. А. Эйсман высказал мнение о возможности характеризовать криминалистику одновременно и как юридическую, и как естественно-техническую науку�. В подтверждение этого взгляда он сослался на мнение специалиста в области теории государства и права А.Ф. Шебанова, который включил криминалистику в группу таких юридических наук, которые “по своему содержанию... относятся в большей своей части к наукам естественным и техническим”�, и на тезис С. П. Митричева о том, что криминалистика — юридическая наука, изучающая, помимо про�чего, и технические средства выполнения процессуальных действий�. Двойственный характер криминалистики, по мысли А. А. Эйсмана, объясняется двойственностью ее содержания, а также тем, что она является переходной, или пограничной, наукой, подобно физической химии, химической физике, биохимии и т. п.�

Едва ли можно согласиться как с данной точкой зрения А. А. Эйсмана, так и с ее обоснованием.

Начнем с того, что А. Ф. Шебанов, относя криминалистику в большей ее части к наукам естественным и техническим, явно придерживается изложенной выше концепции двойственной природы криминалистики, которая исходит не из двойственной оценки криминалистики в целом, как пытается представить взгляды А. Ф. Шебанова А. А. Эйсман, а из различной оценки различных частей данной науки. Таким образом, приведенная из работы А. Ф. Шебанова цитата не имеет отношения к выдвинутому тезису. 

То, что, по мнению С. П. Митричева, криминалистика, будучи юридической наукой, изучает технические средства, вовсе не дает оснований считать криминалистику не только юридической, но и технической наукой по следующим причинам. Во-первых, термин “техника” в криминалистике в значительной степени имеет условное значение; во-вторых, даже если отвлечься от этого, то и тогда нельзя не учитывать, что технические средства составляют только часть, и притом небольшую, содержания криминалистики, и уже поэтому они не могут определять природу всей науки; и наконец, в-третьих, из сказанного С. П. Митричевым вовсе не следует, что юридическая наука, изучающая некоторые технические средства, в силу этого становится и технической. Технические средства изучают, например, и археология, и науковедение, которые, несмотря на это, отнюдь не считаются техническими науками. 

Нам кажется, что бездоказательно и сравнение криминалистики с биохимией или физической химией. Это, действительно, переходные, а точнее — промежуточные науки, расположенные на стыках между биологией и химией, физикой и химией. Но понятие переходной науки вовсе не тождественно понятию науки пограничной. Пограничная наука не содержит в себе начал двух разнородных наук. Она лежит на границе двух родов наук, но принадлежит только одному из них, а не обоим сразу. Криминалистика граничит с естественными и техническими науками, но принадлежит к юридическим наукам. Точно так же, если бросить взгляд “с другой стороны”, например, со стороны естественных наук, то можно сказать, что судебная медицина является пограничной наукой — лежит на границе между медицинскими и юридическими науками, но остается медицинской наукой и не приобретает в силу своего “терри�ториального” положения качеств науки юридической. Использование же криминалистикой методов других наук еще не дает основания пересматривать вопрос о ее природе. 

В 1978 г. А. А. Эйсман отказался от этих взглядов и занял четкую позицию сторонника юридической природы криминалистики. По поводу мнения о том, что часть криминалистики следует отнести к области естественных и технических наук, он заметил: “Это заблуждение имеет несколько причин. Во-первых, его авторы, очевидно, молчаливо предполагают, что объектом юридической науки могут быть только правовые нормы. Между тем, в любом определении любой юридической науки подчеркивается, что она изучает не только нормы, но и деятельность, регулируемую этими нормами. Хорошо известно, что применение криминалистической техники во всех формах является именно такой деятельностью, в общем виде регулируемой нормами уголовного процесса. Вторая причина заблуждения состоит в том, что за основание классификации принимается не предмет науки, а ее методы (причем не все, а некоторые). Факт использования какой-либо наукой микроскопа или энцефалографа не превращает эту науку в физику, так же как применение в криминалистике слепочных материалов не дает основания считать ее отраслью стоматологии или декоративного искусства. Наконец, третья причина заключается в недооценке сложности внутреннего состава современных наук... Криминалистика является юридической наукой и в силу этого принадлежит к системе общественных наук”�. 

Противоречивую позицию в вопросе о природе криминалистики занимал А. Н. Васильев. Наряду с многочисленными утверждениями о том, что это наука юридическая, в его выступлениях иногда выражалась солидарность со взглядами М. С. Строговича, о которых уже говорилось выше, или содержались высказывания о том, что криминалистика “не чисто юридическая” наука�. К чему это приводит, мы постарались показать при анализе предложенных А. Н. Васильевым определений предмета криминалистики. Правда, в учебнике 1980 г. он без оговорок заявил, что “криминалистика есть наука юридическая из цикла уголовно-правовых наук”�. 

Мнение о юридическом характере криминалистики в настоящее время разделяет большинство как процессуалистов, так и ученых других юридических специальностей. Правда, иногда еще предпринимаются попытки как-то отделить криминалистику от других правовых наук, объявляя ее не правовой, а юридической наукой, усматривая различие в этих терминах вопреки элементарной логике. Однако эти попытки, по нашему мнению, не заслуживают серьезного внимания”�.

Полностью разделяя концепцию правовой природы криминалистики, в следующем, 1987 году, мы с уверенностью утверждали, что “не видим оснований для ее пересмотра ни в настоящее время, ни в обозримом будущем, несмотря на процессы интеграции и дифференциации научного знания, которые не могут не затронуть криминалистики”�. Однако уже через несколько лет от этого категорического утверждения пришлось отказаться. Перебирая все изложенные аргументы в пользу признания криминалистики чисто юридической наукой, сопоставляя их с теми явлениями и процессами, которые происходят в современной криминалистике, нельзя было не придти к выводу о по меньшей мере спорности этих аргументов и безапелляционности вывода из них. В конечном счете возникшие сомнения приобрели форму следующих контраргументов. 

1. Отнюдь не весь предмет и не все объекты познания криминалистики лежат в сфере правовых явлений. Попробуем это показать на примере сформулированного нами и разделяемого в основном большинством криминалистов определения предмета криминалистической науки: криминалистика — наука о закономерностях механизма преступления, возникновения информации о преступлении и его участниках, собирания, исследования, оценки и использования доказательств и основанных на познании этих закономерностей специальных средствах и методах судебного исследования и предотвращения преступлений�. 

Между тем, отнюдь не все закономерности механизма преступления, преступной деятельности и уж тем более возникновения информации о преступлении и его участниках лежат в сфере правовых явлений. Часть из них — это закономерности вообще всякой человеческой деятельности, закономерности процесса отражения, носящие общий характер и не зависящие от сферы их действия, проявления. Таковы, например, закономерности формирования цели деятельности, где только сама цель лежит в области правовых (точнее, противоправных) явлений, или закономерности возникновения таких источников информации, как многие следы деятельности: след автомашины — средства совершения преступления —  по механизму возникновения может не отличаться от следа любой другой подобной автомашины, трассы от топора, которым была срублена ветка для маскировки трупа, будут такими же, как и в случаях безобидного использования этого орудия. Во всех этих случаях действует одна и та же закономерность следообразования. 

Закономерности исследования и оценки доказательств — это общие закономерности содержательного и оценочного познания, специфическими являются здесь лишь условия и объекты познания. О средствах и методах судебного исследования речь еще впереди. 

Сказанное, разумеется, не означает, что приведенное определение предмета криминалистики неверно. Просто оно, как всякое определение, выражает суть определяемого понятия в общей форме, без детализации, не указывает (да и не должно указывать), о каких конкретно закономерностях, средствах и методах идет речь. 

2. Можно ли считать криминалистику правовой наукой только лишь в силу того, что ее служебная функция и решаемые ею задачи относятся к правовой сфере деятельности государственных органов и к правовым процессам? 

Однозначного ответа на этот вопрос дать не удастся. Принято считать, что служебная функция криминалистики заключается в том, чтобы разрабатывать средства и методы раскрытия, расследования и предупреждения преступлений, способствовать внедрению в судопроизводство достижений естественных и иных наук. Но разве не ту же функцию выполняет, например, юридическая психология, которая тем не менее не перестает из-за этого быть естественной наукой, или судебная медицина, судебная психиатрия и некоторые другие области знаний, хотя бы та же логика? Действительно, есть область проблем, которых не решают ни упомянутые, ни другие, кроме криминалистики, науки. Это специфические вопросы криминалистической тактики и методики, некоторые вопросы криминалистической техники. Эти проблемы целиком относятся к правовым процессам, носят выраженный правовой характер. Но это лишь подтверждает наличие в криминалистике правового содержания, но оставляет открытым вопрос о том, исчерпывает ли это правовое содержание все содержание криминалистической науки. 

Думаю, что даже уже сказанное позволяет ответить на этот вопрос отрицательно. 

3. Все ли рекомендации, разрабатываемые криминалистикой для практики, носят правовой характер, основаны на законе, соответствуют его духу и букве? 

И на этот вопрос следует ответить отрицательно. Что правового в разработке правил фотосъемки на месте происшествия? В приемах обнаружения, фиксации и изъятия следов рук, ног и других следов? Во многих рекомендациях по тактике допроса, обыска, эксперимента и других следственных действий? Разве что общая процессуальная процедура их проведения, но отнюдь не те криминалистические предписания, которые и в законе-то не упоминаются. 

Кстати, с этим связано и утверждение об основанности этих рекомендаций на законе, их соответствии букве и духу закона. Утверждение это при достаточно критическом к нему отношении представляется несколько преувеличенным. Более верно, что подавляющее большинство криминалистических рекомендаций либо не противоречит закону, либо вообще безразлично для закона. К числу последних относятся практически все экспертные методики, используемые при производстве криминалистических экспертиз, разрабатываемые криминалистической наукой, большинство технических средств фиксации и исследования до�казательств, ряд тактических и методических рекомендаций, например, по планированию и иным мерам организации расследования и т. п. 

4. Можно ли считать связи криминалистики с другими, неправовыми науками “частными и локальными”, а право, правовые науки, правоохранительную практику — ее основной “питательной средой”? 

Еще пару десятков лет назад этот тезис, пожалуй, не вызывал сомнений. Но криминалистика тогда и теперь — это едва ли не разные науки. Ни на одну из наук, считающихся правовыми, не оказали такого влияния научно-техническая революция и процессы интеграции научного знания, как на криминалистику. Даже если оставить в стороне качественные изменения криминалистической техники, то простое ознакомление с состоянием криминалистической тактики, например, может поставить в тупик: чего в ней теперь больше: традиционно тактического или психологии, теории игр, теории принятия решений и т. п.?� Может быть, меньше, но также весьма насыщена “инородными” знаниями и криминалистическая методика. Нет, никак нельзя теперь эти связи считать “частными и локальными”. 

Сказанное отнюдь не умаляет значения для криминалистики права, правовых наук, следственной, экспертной и судебной практики. 

Просто следует отказаться от попыток определения, "что важнее" для криминалистики: все существующие и будущие связи важны для криминалистики именно в силу ее природы. И вот теперь мы вплотную подошли к решению вопроса о ее природе. 

В чем же состоял дефект отвергнутой концепции о двойственной природе криминалистики? Думается, что, не в последнюю очередь, в том, что содержание науки делилось на две части и естественно-технической была объявлена криминалистическая экспертиза, — раздел, который, во-первых, в то время не был общепризнанным элементом структуры криминалистики, а во-вторых, как институт, имел и имеет явно выраженный процессуальный характер. 

Между тем, как нам представляется, к решению этого вопроса следует подходить с иных позиций. 

Анализ содержания криминалистической науки позволяет воочию убедиться в том, что по характеру содержащихся знаний двойственную природу имеют все разделы криминалистики, а не какая-то одна ее часть. Что же касается экспертизы, то такого самостоятельного раздела в криминалистике нет и не может быть, поскольку процессуальными проблемами этого института она вообще не должна заниматься, а разработка его содержательной стороны — экспертных методик — это функция отраслей криминалистической техники. 

Строго говоря, термин “наука двойственной природы” неточен. Помимо правовых, для криминалистики “родными” стали знания из области не только естественных или технических, но и общественных наук. Ее природа поэтому не “двойственная”, составных частей не две, а больше, да и не части это вообще, а комплекс знаний. Именно комплекс, а не совокупность, своеобразный сплав, а не некая механическая совокупность “судебных наук” под крышей не существующей при таком понимании самостоятельной криминалистической науки. Теперь уже следует говорить не об адаптации, приспособлении криминалистикой данных других наук, а о сплаве этих знаний в рамках предмета и содержания криминалистики. 

Изменение представлений о природе криминалистики, признание ее интегральной наукой — объективное отражение происходящих в ней реальных процессов интеграции научного знания. Речь идет о синтезе научных знаний. Этот синтез осуществляется путем:

переноса идей и представлений из одной области знания в другую;

использования понятийно-концептуального аппарата, методов и иных познавательных средств одних областей другими;

формирования комплексных, междисциплинарных проблем и направлений исследования;

формирования новых научных дисциплин “пограничного типа” на стыках известных ранее областей знания;

сближения наук, усиления взаимосвязи и взаимодействия наук;

универсализации  средств языка науки;

выработки региональных и общенаучных форм и средств познания;

усиления связи между философским и частнонаучным знанием, увеличения разнообразия каналов и форм связи между ними�.

В результате такого столь многообразного синтеза научных знаний меняется природа предметного содержания науки, ставшей полем синтеза, формируется иное представление об этой природе. М. Г. Чепиков отмечает, что интеграционные процессы комплексов взаимосвязанных и взаимодействующих наук находят свое продолжение и завершение в концептуальном синтезе научных знаний, в формировании систем понятий и теорий�. В итоге может возникнуть новая наука комплексного характера�. Мы считаем, что констатация подобных процессов в криминалистике служит достаточным основанием для изменения взгляда на ее природу. Признание интегральной природы криминалистики может вызвать вопрос о ее месте в системе научного знания, поскольку в традиционной классификации наук (естественные, технические, общественные) отсутствует специальное звено междисциплинарных, интегральных областей научного знания. Однако Б. М. Кедров отмечает, что “классификация наук означает связь наук, выраженную в их расположении в определенном последовательном ряду или системе согласно некоторым общим принципам... Классификация наук теснейшим образом связана с пониманием сущности самого научного познания, его предмета и метода, его источников, движущих сил и конечных целей применения его результатов. В соответствии с этим образуется множество самых разнообразных связей между науками, из которых, прежде всего, следует отметить три главные связи, определяющиеся следующими обстоятельствами: во-первых, характером предмета науки и объективными отношениями между предметами разных наук; во-вторых, специфическими  условиями познания, методами научного исследования, зависящими от предмета исследования; в-третьих, целями, которые вызывают научные знания и которым эти знания служат”�.

Основываясь на этих положениях, С. Ф. Бычкова, говоря о науке судебной экспертизы, указывает, что эта наука “изучает объекты, процесс возникновения которых обусловлен таким социальным явлением, как преступность. Конечной целью науки о судебной экспертизе является исследование преступности как явления уголовно-правового, разработка мер борьбы с преступлениями в специфическом аспекте, основанном на собственном предмете и средствах познания”�. Подобные рассуждения служат, по мысли автора, подтверждением выдвинутого ею тезиса о том, что признание интегративной природы науки о судебной экспертизе “не служит препятствием для определения ее места в системе научного знания как юридической прикладной дисциплины, входящей в число уголовно-правовых”�.

Справедливые во многом суждения С. Ф. Бычковой можно в известной степени отнести и к криминалистике, хотя утверждение, что конечной целью науки о судебной экспертизе служит исследование преступности как социального явления, представляется спорным, ибо, например, изучение аналогичных объектов судебной медициной не позволяет в отношении нее сделать подобных выводов. В отношении криминалистики к сказанному ею следует добавить главное: в ее содержании, в отличие от науки о судебной экспертизе, имеются значительные по объему и важные по значению правовые положения, которые еще больше сближают ее с правовыми науками. Именно это в первую очередь позволяет сохранить в чисто методических и классификационных целях отнесение криминалистики к правовым наукам из группы специальных юридических наук. Подобное решение, в свете сказанного, носит тем не менее условный характер и преследует чисто практические цели. 

Между тем, в большинстве современных источников криминалистика по-прежнему без всяких оговорок считается чисто юридической наукой. По мнению Н. А. Селиванова�. В. Я. Колдина и Н. П. Яблокова�, В. А. Образцова�, А. А. Эксархопуло� и многих других криминалистов и процессуалистов, криминалистика — наука правовая, и это утверждение не вызывает у них сомнений. 

3.2.  МЕСТО КРИМИНАЛИСТИКИ  В  СИСТЕМЕ ЮРИДИЧЕСКИХ  НАУК 

Ч

тобы правильно определить место криминалистики в системе юридических наук и ее связи со смежными науками подобного рода, следует вначале хотя бы вкратце остановиться на классификации юридических наук. 

Юридические науки относятся к классу общественных наук. В теории государства и права юридические науки обычно делятся на общетеоретические (теория и история государства и права) и конкретные. Последние подразделяются на отраслевые, т. е. те, которые изучают отдельные отрасли права (государственное, финансовое, административное, уголовное, процессуальное и др.), межотраслевые — типа жилищного, хозяйственного, транспортного права — и специальные�. 

В соответствии с этой классификацией криминалистика относится к числу специальных юридических наук, которым не соответствует какая-то определенная отрасль права или группа норм из разных отраслей права. Вместе с криминалистикой в эту группу входят криминология, уголовная статистика и некоторые другие науки. Однако принадлежность криминалистики к этой группе наук вовсе не означает, что она наиболее тесно связана именно с ними. С точки зрения интенсивности связей, криминалистику следует отнести к группе криминально-правовых наук, изучающих преступность и меры борьбы с ней. Формирование этой группы выходит за пределы приведенной выше классификации, поэтому в нее включаются как отраслевые, так и специальные юридические науки: уголовное право, уголовный процесс, исправительно-трудовое право, криминалистика, криминология, теория оперативно-розыскной деятельности, уголовная статистика�. 

Характеризуя место криминалистики в системе научного знания, следует руководствоваться ее предметом, значением для практики борьбы с преступностью, тем влиянием, которое на криминалистику оказывают другие юридические науки и которое, в свою очередь, она оказывает на них. В связи с этим определенный интерес представляет решение вопроса о том, как следует понимать отнесение криминалистики к числу прикладных наук и не лишает ли это ее права называться самостоятельной наукой. 

И. Н. Якимов, раскрывая понятие криминалистики, именуемой им тогда уголовной техникой, писал, что она, “не будучи самостоятельной научной дисциплиной... является прикладной наукой, преследующей практические цели”�. Таким образом, между понятиями “прикладная наука” и “несамостоятельная наука” он ставил знак равенства. В дальнейшем такое же значение термину “прикладная наука” придавала В. Е. Коновалова�, а С. П. Митричев отождествлял понятие “прикладной науки” с понятием “науки вспомогательной”�. 

В философии и в истории науки понятию прикладной обычно противопоставляется понятие фундаментальной науки. К фундаментальным относят науки, изучающие наиболее общие закономерности природы, общества, мышления: философию, физику, политическую экономию и др. Под прикладными понимаются науки, реализующие в практике достижения фундаментальных наук, служащие как бы мостом между теорией и практикой, “имеющие приложение” либо к практике, либо к другой науке. Но прикладная наука никогда не отождествлялась со вспомогательной наукой. “Фундаментальная наука и наука прикладная, — пишут Р. Пэнто и М. Гравитц, — различаются по природе предметов, которые они исследуют. Предмет прикладной науки более точен, более ограничен, более конкретен. Прикладное исследование развивается, в общем, как некое продолжение фундаментального, но иногда и предшествует ему”�. В отнесении науки к числу прикладных нет ничего для нее унизительного, и ее роль при этом не умаляется. Криминалистика, действительно, при делении наук на фундаментальные и прикладные относится к разряду последних, но это вовсе не означает, что она несамостоятельная наука или играет только вспомогательную роль. 

С развитием процессов интеграции и дифференциации знания деление наук на фундаментальные и прикладные, как и на теоретические и практические (или эмпирические) приобретает чисто условное значение�. Это верно отмечает М. Корач: “Нет такой науки, которая хотя бы частично не была прикладной либо по отношению к другой области науки, либо по отношению к практике. Даже самая абстрактная математика имеет какие-то приложения... Ведь никуда не уйти от такого факта, что так называемые “чистые науки” (т.е. фундаментальные науки — Р. Б.) используют так называемые прикладные науки, в том числе и технические науки, так же часто, как и наоборот”�. В современных условиях применительно к достаточно развитым наукам правильнее говорить о фундаментальных или теоретических исследованиях и их практических приложениях (и то и другое в рамках каждой науки). Развивая это положение, М. Корач пишет: “Нетрудно показать, что любая наука, в том числе математика, геология и астрономия, рано или поздно развивает теоретическую и экспериментальную части (не говоря уже о роли наблюдений)... Мы предпочитаем поэтому не отделять теоретические части наук от экспериментальных, что неизбежно происходит, когда первые под именем “теоретических наук” группируются независимо от вторых. Эта классификация представляется такой же устарелой, как и термины “созерцательные” или “описательные” науки”�. 

Мы убеждены, что теми же соображениями руководствовался и Б. М. Шавер, когда возражал против отнесения криминалистики к числу прикладных наук в первоначальном смысле этого термина. Он писал: “Прикладных наук нет, а есть прикладные дисциплины, под которыми понимается совокупность знаний, определяющих порядок практического применения теоретических принципов той или иной науки. Криминалистику никак нельзя отнести к разряду прикладных дисциплин. Прикладная дисциплина всегда есть частное применение общих принципов той науки, из которых она вытекает. Принципы какой же науки выражает криминалистика? Обычно ее считают вспомогательной наукой по отношению к науке уголовного процесса, вытекающей из принципов последней, но это — полный абсурд, так как разрабатываемые криминалистикой данные вовсе не вытекают из теоретических принципов уголовного процесса, криминалистика не есть практическое применение этих принципов. Данные криминалистики всегда согласуются с данными уголовного процесса, ибо практически они применяются в процессе расследования, который регулируется уголовно-процессуальным правом, но эти данные не вытекают из теоретических принципов уголовного процесса”�. Если отбросить некоторые полемические крайности, допущенные Б. М. Шавером, и правильно понять, какой смысл он вкладывал в термин “прикладная наука”, то никак нельзя не признать правильности рассуждений данного автора и несправедливость критики, которой он за них подвергся впоследствии. 

Криминалистика, разумеется, не является вспомогательной наукой по отношению к науке уголовного процесса�. Этот тезис Б. М. Шавера получил развитие в работах С. П. Митричева, А. И. Винберга, Н. Т. Малаховской, других советских криминалистов и, на наш взгляд, не нуждается в дополнительной аргументации. Отрадно отметить, что он в настоящее время не оспаривается и подавляющим большинством процессуалистов�. Тем большее удивление вызывает попытка гальванизировать взгляд на криминалистику как на область знаний, являющуюся “при�кладной по отношению к фундаментальной науке уголовно-процес�суального права”�. 

Выяснение связей криминалистики со смежными юридическими науками одновременно есть и отграничение ее предмета от предметов этих наук, что представляет для нас особый интерес, если учесть нашу попытку по-новому определить предмет криминалистической науки. 

Понятие предмета криминалистики тесно связано с понятиями предметов смежных областей знания. Поэтому для того, чтобы убедиться в отличии предмета криминалистики от предмета других наук, необходимо решить вопрос о том, являются ли специфическими именно для криминалистики круг исследуемых ею объективных закономерностей и аспект их исследования. Что касается естественных, технических и общественных неправовых наук, о которых речь еще впереди, то положительный ответ на этот вопрос можно получить в процессе сопоставления предмета криминалистики и предметов названных областей знания: ни одна из них не изучает той специфической группы закономерностей, которые составляют предмет криминалистики, и это положение само по себе достаточно очевидно, чтобы не вызывать сомнений. То же самое можно сказать и об отличии криминалистики от общетеоретических наук о государстве и праве, административно-правовых, государственно-правовых и гражданско-правовых наук. С этими науками криминалистика связана через общую систему правовых наук, но они не являются ее ближайшими “соседями”. 

Криминалистика должна быть отграничена от тех правовых наук, с которыми она непосредственно взаимосвязана, то есть от других наук “криминальной” группы: криминологии, уголовной статистики, уголовного права, исправительно-трудового права, уголовного процесса и теории оперативно-розыскной деятельности. 

К предмету науки криминологии относятся закономерности, определяющие состояние, динамику, формы и причины преступности и меры ее предупреждения�. Из этого определения следует, что криминология и криминалистика изучают разные объективные закономерности и совпадение в этой части их предметов отсутствует. 

Как видно из сказанного, криминология изучает и меры предупреждения преступности. Криминалистика также занимается разработкой мер предупреждения преступлений. Однако и в этой области нет дублирования между предметами криминалистики и криминологии. Предметом криминалистики являются такие меры предупреждения преступлений, которые относятся к техническим и тактическим. Их разработка основывается на познании закономерностей возникновения информации о преступлении и работы с доказательствами (например, технические меры по охране определенных объектов от преступных посягательств разрабатываются на основе изучения способов совершения соответствующих преступлений, то есть, в конечном счете, на основе изучения определенной разновидности процессов возникновения следов преступления). Предметом криминологии является разработка системы предупредительных мер, “направленных на окончательную ликвидацию преступности и иных правонарушений и всех порождающих их причин”�. В эту систему криминология включает также и криминалистические меры предупреждения отдельных видов преступлений, однако пользуется ими как данными науки криминалистики, то есть сама разработкой таких мер не занимается. 

Так, по нашему мнению, должен решаться вопрос о соотношении и связи предметов криминалистики и криминологии. 

Казалось бы, вопрос о соотношении общей системы предупредительных мер, разрабатываемой криминологией, и криминалистических мер предупреждения изложен достаточно ясно. В правильности такого решения нас убеждают аналогичные взгляды ведущих криминологов�. Однако оказывается, что ясность изложения не обеспечивает точности его пересказа, особенно при вольном цитировании текста. 

Так, в рецензии на первый том нашего курса, касаясь рассматриваемого вопроса, А. Н. Васильев писал: “Сопоставляя криминалистику и криминологию, автор считает, что в предмет криминологии входят общие вопросы предупреждения преступлений, а что касается мер предупреждения отдельных видов преступлений, то криминология “поль�зуется ими как данными науки криминалистики, то есть сама разработкой таких мер не занимается” (с. 86)”�. 

Здесь налицо прямое искажение наших взглядов, ибо получается, будто мы отдаем “на откуп” криминалистике разработку всех специальных (а не только криминалистических, как это мы прямо указываем) мер предотвращения преступлений. 

Изложив таким образом “нашу” неправильную позицию, А. Н. Васильев резонно указывал, что “на самом же деле к компетенции криминалистики по предупреждению преступлений относится разработка только технических средств и методов предупреждения, которые специфичны именно для криминалистики”�, то есть повторяет наши слова из фразы, предшествующей той, цитату из которой он так вольно использовал. 

Уголовная статистика как специальная отрасль социальной статистики изучает количественное выражение закономерностей, определяющих состояние и динамику преступности и судимости, а также показатели, характеризующие мероприятия по борьбе с преступностью�. Изучение количественных характеристик уголовная статистика связывает с их качественным значением в конкретных условиях места и времени. 

Связь уголовной статистики с криминалистикой выражается в том, что в конечном итоге первая из них отражает в своих данных эффективность применяемых на практике положений криминалистики и разрабатываемых ею средств и методов судебного исследования и предотвращения преступлений. Криминалистика, в свою очередь, учитывает и использует данные уголовной статистики как для оценки эффективности своих рекомендаций, которые применяются на практике, так и для определения тех направлений деятельности органов, ведущих борьбу с преступностью, которые в данный момент наиболее нуждаются в получении соответствующих криминалистических рекомендаций, во внедрении специально созданных новых криминалистических средств и методов, способных содействовать усилению борьбы с преступностью именно на этих направлениях.

Таким образом, предметы криминалистики и уголовной статистики не совпадают, хотя и связаны между собой. 

Уголовное право как наука, на наш взгляд, изучает закономерности, определяющие виды и формы преступных посягательств, процесс развития преступной деятельности, виды наказаний и условия их применения к лицам, виновным в совершении преступлений. Из этого следует, что и в данном случае речь идет не о тех закономерностях, которые изучаются криминалистикой. Пользуясь принятой нами терминологией, можно сказать, что уголовное право изучает закономерности возникновения, формирования и развития самого отражаемого объекта, но не процесса его отражения в среде и тем более не процесса обнаружения и использования этого отражения в доказывании. 

Из этого, конечно, не следует, что криминалистика не связана с наукой уголовного права. Связь существует, и выражается она в том, что криминалистика использует разрабатываемые в уголовном праве характеристики отражаемого объекта, пользуется ими как данными. Дублирование в предметах наук отсутствует потому, что криминалистика не разрабатывает вопросов уголовного права, а берет готовые решения этой науки точно так же, как наука уголовного права не разрабатывает, а использует для своих теоретических построений уже разработанные иными науками, например, медициной, отдельные положения, не включая их при этом в свой предмет. Налицо обычный процесс взаимопроникновения научных знаний в целях их обогащения и развития. 

Аналогичны соотношение и связь криминалистики с наукой исправительно-трудового права, обладающей своим собственным специфическим предметом, соприкасающимся с предметом криминалистики, но не дублирующим его�. 

Самый сложный вопрос в рассматриваемом аспекте — вопрос о связи и разграничении предметов криминалистики и науки уголовного процесса. Криминалистика как область научного знания возникла в рамках уголовно-процессуальной науки. А. А. Эйсман, по нашему мнению, прав, когда пишет, что “формирование самостоятельных, специфических знаний, составляющих предмет криминалистики, нетрудно проследить исторически. Первоначально эти знания, касающиеся приемов собирания, обнаружения и исследования доказательств, выходящие за пределы собственно процессуальной теории, фигурируют в трудах процессуалистов... Лишь постепенно, возрастая по объему, накапливаясь и приобретая внутреннее единство, эти сведения оформляются в самостоятельную науку — криминалистику”�. Рекомендации о приемах работы с доказательствами можно встретить уже в сочинениях Л. Ягеманна, Е. Колоколова, Н. Орлова, Я. Баршева� и других процессуалистов. 

Правда, при ознакомлении с трудами Гросса, Бертильона, Рейсса может сложиться неверное мнение, что криминалистика возникла независимо от уголовно-процессуальной науки, так как многие ее теоретические положения появились на свет в процессе создания научно обоснованных регистрационно-учетных систем в связи с разработкой научных методов идентификации вначале для удовлетворения нужд сыскной и пенитенциарной практики и значительно позднее — собственно уголовного судопроизводства, когда эти положения стали разрабатываться в более или менее тесной связи с наукой уголовного процесса. Иными словами, можно подумать, что связь между криминалистикой и уголовно-процессуальной наукой (связь, но не происхождение первой от второй) возникла лишь тогда, когда сложилась некоторая система специальных знаний, поставленных на службу борьбы с преступностью. 

Такое представление, еще встречающееся у некоторых криминалистов, нам представляется неверным по следующим причинам. Во-первых, зарождавшиеся криминалистические положения не исчерпывались теми, которые относились к методам идентификации. Они касались в большей степени тактики отдельных следственных действий и разрабатывались именно процессуалистами. Во-вторых, учитывая особенности уголовного судопроизводства XIX в. Англии, Франции, Германии и других стран, где велись интенсивные поиски научных методов идентификации, нельзя считать, что учетно-регистрационная деятельность находилась там за рамками уголовного процесса и что научные методы уголовной регистрации, разрабатываемые криминалистикой, не имели, таким образом, отношения к процессуальной науке. Да и сами авторы этих методов всячески подчеркивали их значение именно для правосудия. 

Возникнув в недрах уголовно-процессуальной науки, элементы криминалистических знаний по мере их развития и усложнения становились все более чужеродными по отношению к “материнской” области знаний. Наконец, когда степень чужеродности стала критической, произошел естественный акт их вычленения, отпочкования в новую науку — криминалистику. Однако в силу их происхождения от уголовно-процессуальной науки и в связи с тесным соприкосновением с этой наукой в процессе дальнейшего развития отграничение криминалистических знаний от науки уголовного процесса  сопряжено со значительными сложностями, обусловленными не только указанными причинами, но и известной общностью целей и объектов исследования обеих наук. 

При разграничении криминалистики и уголовно-процессуальной науки, как и в иных случаях разграничения наук, следует исходить из различия тех объективных закономерностей, которые составляют ядро предметов этих наук. Обычно полагают, что предметом науки уголовного процесса являются нормы уголовно-процессуального права, а также основанная на них деятельность следственных, прокурорских и судебных органов по их применению, возникающие при этом правоотношения�. Учитывая все сказанное ранее о понятии предмета науки вообще, нам представляется, что правильнее считать предметом уголовно-процессуальной науки специфические закономерности, которые определяют характер, содержание, последовательность и формы реализации норм уголовно-процессуального права и регулируемых ими уголовно-процессуальных правоотношений�. Эти закономерности проявляются в существующей системе конкретных процессуальных норм, в деятельности суда, прокуратуры, органов дознания и следствия, в конкретных правоотношениях, то есть во всем том, что выступает не предметом науки, а объектом научного исследования, материалом для познания данных закономерностей и в то же время объектом приложения познанного, результатов познания. 

Среди этих специальных закономерностей есть и такие которые относятся к процессу доказывания. Они обнаруживаются в системе норм доказательственного права и форм их реализации и в возникающих при этом правоотношениях. Проявление таких закономерностей заключается в том, что от них зависят выраженные в нормах закона условия, формы, общий порядок и последовательность процессуальных действий по собиранию, исследованию и оценке доказательств, права и обязанности участников доказывания. 

Чем же отличаются специфические закономерности предмета уголовно-процессуальной науки от тех, которые изучает криминалистика? 

Начнем с того, что вне сферы воздействия закономерностей, изучаемых уголовным процессом, лежит весь процесс возникновения информации о преступлении. Механизм ее возникновения “действует” вообще за рамками уголовного процесса. И доказательственное право, и уголовно-процессуальная наука имеют дело только с результатом этого процесса — с превращением уже возникшей информации в доказательства, с самими доказательствами как уже существующими объективными явлениями действительности. Поэтому закономерности возникновения информации не относятся к предмету науки уголовного процесса. 

Собирание доказательств — часть доказывания, и поэтому оно есть объект исследования уголовно-процессуальной науки. Но в этом случае ее предмет составляют не те закономерности, которые проявляются в самом содержании процесса собирания доказательств, в его механизме, которые обусловливают “обнаруживаемость” доказательств — это предмет криминалистики, — а те закономерности, под воздействием которых формируются процессуальный порядок этапа доказывания, его формы и средства, то есть процессуальные действия. 

Этапами доказывания считаются также исследование и оценка доказательств. Поэтому и они находятся в поле зрения процессуальной науки. Применительно к исследованию доказательств ее предметом становятся те закономерности, которые проявляются в специфических условиях, целях и формах познания содержания доказательств. Однако закономерности, обусловливающие само содержание процесса познания, его динамику и методы, то есть криминалистически интерпретированные общие закономерности познания, — это уже не предмет науки уголовного процесса, а предмет криминалистики. То же самое можно сказать и о закономерностях оценки доказательств: уголовный процесс изучает те из них, которые определяют условия этой стадии доказывания и его цель — возникновение внутреннего убеждения оценочного характера, но не криминалистически интерпретированные закономерности данного логического процесса. Что же касается использования доказательств, то здесь предметом науки уголовного процесса будут те закономерности, которые обусловливают возможность и порядок принятия процессуальных решений на основе “состояния доказанности”, то есть достижения истины путем оперирования доказательствами; содержание же такого оперирования доказательствами в целях установления истины подчинено закономерностям, изучаемым криминалистикой. 

Предлагаемое разграничение предметов криминалистики и уголовно-процессуальной науки вовсе не означает сведения последней к роли процессуального “оформителя”, как полагал А. Н. Васильев�; отнюдь не следует отсюда и то, что “уголовный процесс не имеет непосредственного отношения к установлению истины по уголовному делу, а только лишь определяет порядок и условия деятельности, обеспечивающейся криминалистикой”, как пытается логически продолжить наши рассуждения В. И. Гончаренко�. 

Наши оппоненты, очевидно, просто не хотят замечать, что мы относим к предмету науки уголовного процесса, помимо других, закономерности, определяющие именно содержательную сторону уголовно-процессуальной деятельности и уголовно-процессуальных отношений, содержательную сторону процессуальных норм. 

Кстати говоря, в тезисе о том, что криминалистика своей “про�дукцией” восполняет содержательную сторону уголовно-процессуальной науки, также нет ничего крамольного. Вот так, например, излагают эту мысль авторы одного из учебников по уголовному процессу для юридических вузов: “В той мере, в какой уголовный процесс, его нормы определяют общие положения и принципы производства по делу, криминалистика в рамках закона разрабатывает наиболее целесообразные научные приемы, средства и методы выполнения процессуальных действий и как бы наполняет теорию уголовного судопроизводства практическим содержанием (выделено нами — Р. Б.)”�. 

Говоря о разграничении предметов криминалистики и уголовно-процессуальной науки, нельзя обойти молчанием соображения, высказанные по этому вопросу В. Г. Танасевичем. Последний соглашается с тем, что криминалистика изучает механизм возникновения информации о преступлении, который лежит за рамками уголовного, процесса, и добавляет также, что система приемов и методов, разрабатываемых криминалистикой, применяется не только при уголовно-процессуальной деятельности, но и до возбуждения уголовного дела, в том числе для выявления латентных преступлений�. В. Г. Танасевич напоминает, что об этом криминалисты писали еще в 1949 и 1950 гг.�

Поскольку мы рассматриваем разрабатываемые криминалистикой специальные средства и методы борьбы с преступностью в качестве элемента ее предмета, соображения В. Г. Танасевича, по нашему мнению, заслуживают быть принятыми во внимание при разграничении предмета криминалистики и уголовно-процессуальной науки. 

Различия в их предметах вовсе не исключают частичного совпадения объектов исследования, которое имеет место в отношении норм закона. 

Известно, что среди ряда криминалистов получила распространение концепция, согласно которой предметом уголовно-процессуальной науки считаются нормы процессуального закона, а к предмету криминалистики относится разработка технических и тактических рекомендаций, не имеющих обязательной силы. Так, с точки зрения С. П. Митричева, различие между криминалистикой и уголовно-процессуальной наукой “заключается в том, что наука уголовного процесса изучает правовые нормы, соблюдение которых обязательно для всех участников процесса, криминалистика же на основе этих норм разрабатывает технические и тактические рекомендации, применение которых зависит от их целесообразности в том или ином конкретном случае, исходя из интересов расследуемого дела”�. Так же решал этот вопрос и А. Н. Васильев�. 

Мы не можем поддерживать данную концепцию по следующим причинам. Во-первых, даже если считать предметом науки уголовного процесса нормы уголовно-процессуального права, то, помимо них, к предмету этой науки относят еще и основанную на этих нормах деятельность суда, прокуратуры и других органов государства и возникающие в процессе этой деятельности уголовно-процессуальные отношения между ее участниками. Во-вторых, при таком разграничении науки возникает перспектива сведения криминалистики к небольшому числу частных технических приемов и средств работы с доказательствами, ибо процесс непрерывного улучшения и пополнения уголовно-процессуального законодательства естественно приводит к включению в него наиболее значительных и эффективных криминалистических рекомендаций. В этой связи А. И. Винберг писал: “Достаточно в этом случае поставить вопрос: что же произойдет с тактикой, если снова ряд ее рекомендаций или правил будет включен в нормы закона? Где же границы “размывания” тактики? По-видимому, построенные таким образом теоретические “дамбы” не спасут тактику”�. Еще более резко выступил против подобного критерия разграничения криминалистики и уголовно-процессуальной науки М. П. Шаламов. Он считал, что, если придерживаться рассматриваемой точки зрения, тогда следует признать, что следственной тактики как таковой вообще не существует.�

Еще в 1961 г. автор данной работы писал о том, что включение в уголовно-процессуальный закон ряда положений, разработанных криминалистикой, не обедняет последнюю как науку�. Позднее мы отмечали, что исключение из предмета криминалистики тех или иных положений, ставших законом, несостоятельно потому, что наука и закон — несравнимые явления. Наука вообще, в том числе и уголовно-процессуальная наука, не включает в свое содержание положений закона, а следовательно, придание той или иной рекомендации криминалистики силы закона вовсе не означает, что это положение перекочевывает в уголовно-процессуальную науку. Нормы уголовно-процессуального закона — это не наука криминалистика и не наука уголовного процесса, это закон, который может быть объектом изучения как криминалистики, так и уголовного процесса, причем каждая из этих наук изучает его в своих специальных целях и в своем специальном аспекте�. 

Предмет науки и объект исследования, как известно, не тождественные понятия. Предмет науки — это те существенные отношения, те объективные закономерности, которые познаются данной наукой; объект исследования — это “опредмеченные” отношения, формы проявления этих закономерностей. “Одному и тому же объекту, — пишет В. А. Лекторский, — могут соответствовать несколько различных предметов, так как характер предмета исследования зависит не только от того, какой объект он отражает, но и от того, зачем этот предмет сформирован, для решения какой задачи. О предмете можно говорить как об особой стороне реального объекта, выделяемой при помощи системы законов и “замещающей” объект в процессе исследования, так что знание непосредственно относится лишь к предмету и только при помощи особых процедур может быть косвенным образом интерпретировано на объекте”�. Н. Н. Полянский допустил неточность, когда высказал мнение о частичном совпадении предметов криминалистики и уголовного процесса�. Совпадают частично, как мы полагаем, не предметы этих наук, а объекты исследования, и таким совпадающим объектом является часть уголовно-процессуальных норм, а именно: те, в которых идет речь о собирании, исследовании, оценке и использовании доказательств. 

Изучение одних и тех же норм права разными юридическими науками вовсе не редкость, характерная лишь для криминалистики и уголовного процесса. Например, объектом исследования криминологии признаются отдельные уголовно-процессуальные, уголовно-правовые и административно-правовые нормы, наука исправительно-трудового права исследует ряд уголовно-правовых норм, наконец, и уголовно-процессуальная наука не может не исследовать в своих целях и в своих аспектах ряда норм уголовного, административного, гражданско-процессуального и государственного права. В известном смысле совпадает и такой объект исследования обеих наук — криминалистики и уголовного процесса, — как основанная на уголовно-процессуальном законе деятельность органов дознания, следствия, прокуратуры и суда. Однако и в последнем случае каждая из наук изучает эту деятельность своими методами, в своем аспекте и для своих целей, явственно отличных от методов, аспекта и целей другой науки. 

В заключение следует еще раз отметить бесплодность и даже вредность стремления жестко, “намертво” отграничить криминалистику от уголовного процесса. Это не только противоречит принципам их взаимодействия и их служебным функциям по отношению к практике борьбы с преступностью, но и представляется совершенно невозможным в силу взаимного влияния и взаимопроникновения. 

3.3.  КРИМИНАЛИСТИКА  И  ТЕОРИЯ�ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЙ  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

В

опрос о соотношении и связях криминалистики и теории оперативно-розыскной деятельности в силу своей актуальности и практической значимости заслуживает отдельного рассмотрения. 

Розыскная, сыскная деятельность сопутствует правосудию на всем протяжении его истории. Именно в ее функции входило раскрытие преступлений, установление и розыск виновных, подлежащих затем передаче в органы судебной власти. Зачатки сыскной деятельности можно обнаружить в эдиктах римских преторов, в инквизиционных процессах средневековых трибуналов, в практике дьяков российского сыскного приказа. Однако лишь в 18 в. появляются подлинные профессионалы уголовного сыска, причем по иронии судьбы первых ощутимых результатов в этой области добиваются переметнувшиеся на эту сторону “баррикад” бывшие преступники. Такой, например, личностью, оставившей заметный след в истории российского сыска, был вор-рецидивист Ванька Каин (кличка Ивана Осипова), подавший 27 декабря 1741 г. в Сыскной приказ челобитную  с просьбой принять его на службу “для сыску и поимки” 32 преступников, перечисленных в челобитной. Просьба его была удовлетворена, и он занимался “доносительством” до конца 40-х гг., когда обнаружилось, что Каин параллельно с “доно�сительством” сам совершал преступления в сговоре с чиновниками полиции и Сыскного приказа. По повелению императрицы Елизаветы Петровны была образована следственная комиссия, которая вела расследование дела Каина до 1753 г. Следствие сопровождалось бесконечными допросами и пытками Каина и его соучастников, затем дело было передано Сенатом в Сыскной приказ и здесь тянулось еще более двух лет. Только в июне 1755 г. Каину был вынесен смертный приговор, замененный затем наказанием кнутом и ссылкой “в тяжкую работу”. Предварительно у него были вырезаны ноздри и он был клеймен.� 

Более счастливой была судьба “французского Каина” — Франсуа-Евгения Видока, рожденного в 1775 г. в семье булочника. Двадцати лет он уже как рецидивист был приговорен к 8 годам каторжных работ. В 1799 г. он бежал с каторги, почти десять лет жил в Париже, подвергаясь шантажу бывших сокамерников, решив положить конец которому, отправился в полицейскую префектуру и предложил свои услуги для поимки известных ему преступников. Предложение было принято, и Видок сформировал специальную бригаду из уголовников, подбирая их по принципу: “Только преступник может побороть преступление”. Бригада получила название “Сюрте” (”Безопасность”). Эта была первая “розыскная бригада” в парижской полицейской префектуре, просуществовавшая до 1827 г., когда после смены префекта префектура подверглась реорганизации. Новый префект первым делом уволил Видока со всей его “бандой”. Сыскная полиция была сохранена, “но получила новую организацию, которая, собственно, и считается началом устройства парижской сыскной полиции, и с тех пор основою ее организации является правило, гласящее: лица, привлекавшиеся к ответственности по обвинению в уголовных преступлениях, хотя бы судом и оправданные, — на службу в сыскную полицию не принимаются�.

Как в России и Франции, так и в Англии у истоков сыскной полиции стоял преступник — главарь воровской шайки и скупщик краденого Джонатан Уайльд, который довольно долго умудрялся совмещать свою преступную деятельность со службой в полиции в качестве тайного осведомителя, но был разоблачен и в 1725 г. публично повешен. 

В Соединенных Штатах до начала XX века сыском занимались либо любители типа Дюпена — героя рассказов Эдгара По, —  либо лица своеобразной “свободной профессии”, представителем которой в литературе был знаменитый Шерлок Холмс, а в жизни — не менее знаменитый Роберт Аллан Пинкертон — основатель и многолетний руководитель частного сыскного бюро с центральным управлением в Нью-Йорке и представителями во всех европейских столицах. Бюро Пинкертона, помимо уголовного сыска, занималось и охранной деятельностью. 

В течение XIX века в полицейских учреждениях разных стран возникает и развивается специальная сыскная часть, получившая название сыскной, или уголовной полиции, “являющейся в настоящее время важнейшей отраслью службы государственной полиции безопасности”�. В России сыскная полиция была создана впервые в Санкт-Петербурге в 1866 г., вскоре после судебной реформы 1864 г., затем в 1881 г. в Москве, позднее — в Варшаве и Риге. 6 июля 1908 г. был принят закон “Об организации сыскной части”, в соответствии с которым в 89 губернских и самых значительных уездных городах в составе полицейских управлений были созданы сыскные отделения. Осенью 1908 г. по распоряжению министра внутренних дел П. А. Столыпина все кандидаты на должность начальников сыскных отделений были командированы в Санкт-Петербург для слушания лекций на подготовительных курсах уголовного сыска, учрежденных при департаменте полиции. Программа курсов предусматривала изучение слушателями практики сыска и “такого необходимого для будущих деятелей судебной полиции и прокуратуры предмета, как введенная уже несколько лет в курс некоторых иностранных университетов наука, носящая название “криминапистики” в Австро-Венгрии и Германии и “научной полиции” — в Швейцарии, Бельгии, Франции и Италии”�. Именование этой молодой области научных знаний “научной полицией” имело в те годы глубокий смысл, олицетворяя собой научную вооруженность именно полиции, предназначенность этой науки для полиции в первую очередь. 

Известно, что исторически одним из первых направлений развития криминалистики было исследование возможностей идентификации личности, разработка методов криминалистической (уголовной) регистрации. Эти методы предназначались в первую очередь для обеспечения эффективности розыскной деятельности, уголовного сыска и были приняты на вооружение именно сыскной полицией. В. И. Лебедев, один из первых российских криминалистов, отчетливо представлял, что “успешную борьбу с современными преступниками может вести только та полиция, которая вооружена по крайней мере равным иди лучшим оружием новейшей техники и прикладных знаний и искусно ими владеет... По-прежнему — главным оружием большинства сыщиков служат старинные средства: 1) хитрость, 2) случай, 3) деньги, — и много еще приверженцев этих старых средств, несомненно имеющих также известное значение в деле сыска... Но значение случая или счастья прежде всего характеризуется изречением, что всегда “везет только умелому”, самая же меткая оценка “случая-счастья” заключается в суворовской поговорке: “Сегодня счастье, завтра счастье — помилуй бог! Надо же когда-нибудь и уменье!!” На одну хитрость также полагаться нельзя — преступник, особенно из рецидивистов, может легко и перехитрить, что же касается денежных средств, то не следует забывать, что самые важные доказательства виновности и улики добываются не за деньги, а путем систематического расследования, наиболее же ценные показания, часто сразу раскрывающие преступления, — дают так называемые “немые свидетели” из видимых или даже неразличимых простым глазом следов, оттисков, “лишних предметов”, обнаруженных на месте преступления и по пути следования преступника. А эти “немые свидетели” в то же время и свидетели самые неподкупные!”� В. И. Лебедев выразил общее мнение ученых-криминалистов того времени, считавших, что плоды их разработок предназначены прежде всего для вооружения уголовного сыска, сыскной полиции эффективными научными средствами установления и розыска преступников. 

Приемы практического применения в сыске рекомендаций криминалистики, этой “полицейской техники”, в своей совокупности составляют то, что криминалисты и теоретики сыска называли уголовно-полицейской тактикой. “Современная уголовно-полицейская тактика, опираясь на вышеизложенные научные методы криминалистики —  является дальнейшим развитием этой последней в приложении к полицейской деятельности по обнаружению и расследованию преступлений, задача ее заключается в исследовании судебно-полицейских приемов борьбы с преступниками и преступностью, а равно в выработке как общих руководящих указаний, так и практических методов по предупреждению, пресечению, обнаружению и расследованию преступлений, изобличению и задержанию лиц, в них виновных, причем эта новая отрасль знания является необходимым руководством для каждого полицейского деятеля, ибо в ней объединяются и систематизируются методы деятельности “полиции безопасности”�.

“Технизация” сыска не означала отказа от традиционных средств и приемов его осуществления: применения полицейских собак, наружного наблюдения, осуществляемого чинами сыскной полиции (агентами уголовного розыска), использования негласных осведомителей из преступной среды и иных лиц. Обусловлено это было, помимо прочего, и требованиями закона: в ст. 254 Устава уголовного судопроизводства указывалось, что “при производстве дознания полиция все нужные ей сведения собирает посредством розысков, словесными расспросами и негласным наблюдением, не производя ни обысков, ни выемок в домах”. Комментируя это законоположение, П. В. Макалинский писал: “Ни одному из этих родов деятельности полиции не соответствует составление каких-либо актов при участии нескольких лиц: розыск предполагает такую быстроту действий, при которой немыслимо составление каких-либо актов; расспросы, делаемые полицией, без сомнения потому только и названы словесными, что они тотчас же не записываются, как это делается при допросах, которые также первоначально делаются непременно на словах (ст. 408 У. у. с.); и, наконец, негласное наблюдение требует такой тайны, которая положительно не допускает составления актов... Полиция дознания свои должна облекать в форму не протоколов, а сообщений и кроме случаев замены судебного следователя полиция имеет право составлять протоколы только в тех случаях, когда это именно предписано законом”�.

В отличие от уголовного политический сыск в России опирался в своей деятельности только на агентурные способы получения информации. Губернские Охранные отделения, находящиеся в ведении Корпуса жандармов, главной своей задачей имели активное противодействие деятельности нелегальных организаций, оппозиционных царскому режиму. Самым большим охранным отделением было Московское (его полное название — Отделение по охранению общественной безопасности и порядка в г. Москве), обслуживавшее не только Москву и Московскую губернию, но и еще 12 губерний центральной России. 

В инструкции сотрудникам охранных отделений прямо говорилось: “Главным и единственным основанием политического розыска является внутренняя, совершенно секретная и постоянная агентура, и задача ее заключается в обследовании преступных революционных сообществ и уличения для привлечения судебным порядком членов их. Все остальные средства и силы розыскного органа являются лишь вспомогательными, к каковым относятся: 

1. Жандармские унтер-офицеры и в розыскных органах полицейские надзиратели, которые, как официальные лица, производят выяснения и расспросы, но секретно, “под благовидным предлогом”. 

2. Агенты наружного наблюдения, или филеры (в народе их звали “шпиками” или “гороховыми пальто” —  Р. Б.), которые, ведя наружное наблюдение, развивают сведения внутренней агентуры и проверяют их. 

3, Случайные заявители, фабриканты, инженеры, чины Министерства внутренних дел, фабричная инспекция и прочие. 

4. Анонимные доносы и народная молва. 

5. Материал, добытый при обысках, распространяемые прокламации, революционная и оппозиционная пресса и проч. 

Следует иметь в виду, что один, даже слабый секретный сотрудник, находящийся в обследуемой среде (“партийный сотрудник”), несоизмеримо даст больше материала для обнаружения государственного преступления, чем общество, в котором официально могут вращаться эаведывающие розыском... Поэтому секретного сотрудника, находящегося в революционной среде, или другом обследуемом обществе, никто и ничто заменить не может”�. Инструкция давала указания по вербовке агентуры, по ее использованию, в том числе в камерах предварительного заключения, введению агентуры в разрабатываемые организации. Из иных, кроме агентуры, средств использовалась перлюстрация корреспонденции, доносы и анализ легальной прессы. Об использовании криминалистических и иных научно-технических средств и методов в инструкциях охранным отделениям не упоминалось. Небезынтересно отметить, что в дни Февральской революции помещения охранных отделений подверглись разгрому толпами людей, подстрекаемых темными личностями. “С преданностью, достойной лучшей участи, темные дельцы исполняли волю бывших властителей и уничтожали архивы. Они не оставили своей работы даже тогда, когда революция взяла власть в свои руки — они лезли в эти учреждения, рискуя каждую минуту даже своей жизнью: документы слишком компрометировали и их самих”�. 

Разгул преступности в первые годы после Октябрьской революции побудил органы власти принять меры к организации службы уголовного розыска. По УПК 1923 г. органы уголовного розыска получили статус органов дознания, при производстве которого могли действовать негласно, не будучи обязаны “закреплять в письменных актах то, что не имеет значения для дела; словесные показания опрошенных свидетелей, которые ничего существенного для дела не показали, могут не записываться; первоисточники негласных сведений, из которых органы дознания добыли потом ценных свидетелей или обнаружили нахождение вещественных доказательств, могут в актах не указываться”� —  сохранены были, таким образом, правила действий сыскной полиции. И при новой власти уголовный розыск не мог, да и не стал отказываться от услуг осведомителей, агентуры. Действующие инструкции вменяли в обязанность каждого агента уголовного розыска, как именовалась тогда должность штатного сотрудника розыска, вербовать негласных осведомителей и регулярно получать от них информацию. Временное положение об агентах уголовного розыска в районах милиции УССР 1925 г., например, содержало, в числе прочих, указание о том, что “в круг ведения агента розыска входит исключительно проведение осведомительной работы в районе округа, а именно:

а) насаждение осведомительной сети;

б) сбор и обработка донесений осведомов; 

в) составление но материалам (донесениям) осведомителей агентурно-информационных сводок и направление их в Окрмилицию”�. 

Однако уже в первых послереволюционных криминалистических работах настойчиво проводилась мысль о том, что криминалистические средства и методы должны поступать на вооружение не только следователей и экспертов-криминалистов, но и оперативных сотрудников уголовного розыска. В сущности, речь шла о том, что существуют две сферы применения данных криминалистики: гласная и негласная, обе они охватываются предметом криминалистической науки; иными словами, оперативно-розыскная деятельность — такой же объект криминалистики, как деятельность органов предварительного следствия. Соответственно этому складывались представления о круге тех знаний и умений, которыми должен обладать сотрудник уголовного розыска. “В настоящее время, —  писал И. Н. Якимов, —  профессия агента есть ничто иное, как искусство, основанное не только на практическом опыте, но и на специальных знаниях. Теперешний агент должен знать очень многое, и прежде всего уголовное материальное и процессуальное право, судебную медицину, элементарные курсы физики и химии, фотографию, дактилоскопию, ручное огнестрельное оружие и взрывчатые вещества, и, конечно, весьма подробно уголовную технику и тактику”�. 

Приказом Центрального административного управления НКВД России от 19 марта 1926 г. № 45 во всех аппаратах уголовного розыска вводились внешкольные занятия с сотрудниками по уголовной технике, уголовной тактике и методологии, как тогда именовалась методика расследования отдельных видов преступлений. Занятия предписывалось проводить два раза в неделю по два часа, переподготовку произвести в четырехмесячный срок, после чего “сотрудников провести через поверочно-испытательные комиссии”. Признанные усвоившими материал неудовлетворительно назначались на повторное прохождение курса, не выдержавшие повторной проверки знаний со службы увольнялись.� На уголовно-розыскных отделениях школ среднего начсостава милиции курс криминалистики читался в объеме, в несколько раз превышавшем объемы современных курсов даже в специальных учебных заведениях МВД. Так, уголовная техника преподавалась в объеме 529 часов, уголовная тактика и методология — в объеме 220 часов, а кроме того, судебная фотография —  88 часов и судебная химия —  88 часов�. 

В школах младшего начсостава уголовного розыска криминалистика преподавалась в объеме 201 часа, в том числе по уголовной технике —  110 часов; программа охватывала работу со всеми видами следов. В разделе уголовной тактики рассматривались:

деятельность секретных сотрудников розыска (штатных);

приемы вербовки агентуры (информаторов) и работы с нею;

техника гримирования;

соблюдение условностей, связанных с ношением самых различных костюмов;

изменение фигуры;

применение секретных фотоаппаратов.

Подробно изучались и способы секретной работы:

наблюдение за преступниками — общее и специальное, обыкновенное и особое;

установка специального наблюдения;

проводка, устранение случайностей, препятствующих успешности наблюдения, устранение попыток наблюдаемого избежать наблюдения, передача наблюдения и снятие его;

особенности наблюдения за притонами, за убийцей, ворами, фальшивомонетчиками;

словесный расспрос;

секретное наведение справок, препятствия в этом и способы их преодоления;

обход, облава и засада;

тактика задержания и доставления задержанных;

применение собак-ищеек к розыску и задержанию преступников.

Помимо этого изучались вопросы, связанные с использованием возможностей экспертизы — как при производстве оперативных мероприятий, так и следственных действий�. 

Широкому использованию криминалистических данных способствовало представление о негласном розыске как части единой деятельности по выявлению, раскрытию и расследованию преступлений. Поскольку же криминалисты считали свою науку областью знаний о раскрытии преступлений, руководства по криминалистике как обязательный раздел включали данные о профессиональном преступнике, его языке, обычаях, поведении при совершении преступлений и обширные сведения о приемах и методах работы сотрудников уголовного розыска. Система всех этих данных и входила в содержание криминалистики�. 

Криминалистическое обеспечение уголовного розыска включало в себя и еще один важный элемент, в значительной степени способствовавший (и способствующий поныне) эффективности розыскной деятельности — различные виды криминалистических учетов. Исторически первыми такими учетами были специальные реестры осужденных преступников-профессионалов, которые велись в учреждениях полиции и тюрьмах, а также систематизированные описания способов совершения некоторых преступлений — мошенничества, подлогов документов и др. С изобретением фотографии в практике органов уголовного сыска стали использоваться фотоальбомы преступников; так, в полиции США получила известность “галерея Роггса”, содержавшая фотографии преступников-рецидивистов.

 В 30-х гг. 19 в. А. Бертильон ввел в полицейский обиход понятие сигналетической (опознавательной) фотосъемки, в основе которой лежали стандартизованные условия фотосъемки: масштаб 1:7, поясная съемка анфас и в правый профиль с открытой ушной раковиной, недопущение ретуши снимков. По этой системе стали фотографировать задержанных и арестованных для полицейских розыскных фотоальбомов. Фотографии в альбомах группировались по разным основаниям: по преступным специальностям, по наличию и виду особых примет и др. Сыщики снабжались карманными альбомами. Сыскной альбом Бертильона содержал, например, 2000 двойных фотографий и был малоудобен для постоянного ношения и пользования. Впоследствии от фотоальбомов, как вида криминалистической регистрации, пришлось отказаться, поскольку их растущее количество сделало практически невозможным поиск нужной информации о лицах: например, в начале 20 в. берлинская коллекция фотоснимков составила свыше 150 больших альбомов. Однако коллекции фотоснимков продолжают использоваться в розыскной практике, естественно, не в таких масштабах, для предъявления потерпевшим от преступлений. Существенным подспорьем в сыске стали учеты по способу совершения преступления, учеты преступного элемента по кличкам и прозвищам, по татуировкам и физическим особенностям. Так, при регистрации татуировок они классифицировались: 1) по месту расположения (предплечья, грудь, плечи, живот, бедра, спина); 2) по содержанию (порнографические, любовные, религиозные, символические, профессиональные и др.); 3) по степени художественности исполнения�. Учету подвергались и похищенные вещи. Использовался в сыскных целях и жаргон преступников, словарями которого снабжались сотрудники розыскных учреждений. 

Анализ процесса становления и начального этапа развития уголовного сыска, научного обоснования и вооружения этого вида полицейской деятельности свидетельствует о следующем: 

Уголовный сыск, как разновидность организованной полицейской деятельности, конституировался в XIX в. в связи с ростом преступности, ее количественными и качественными изменениями. 

Первоначально уголовно-розыскные органы возникали в столичных городах, становясь ядром системы уголовного розыска в масштабах страны, с разветвленной сетью провинциальных сыскных подразделений, управляемых из единого центра. Уголовный сыск функционально и организационно обособился от сыска политического, нередко разграничение происходило на правительственном уровне. 

Основой уголовного сыска на этапе становления, как профессиональной и своеобразной деятельности, был житейский и профессиональный опыт его сотрудников, подкрепляемый накапливающимися в элементарных видах криминалистических учетов (картотеки, альбомы, реестры) данными о профессиональных преступниках. 

С возникновением криминалистики как самостоятельной области знаний о средствах и методах раскрытия преступлений, о профессиональном преступнике уголовный сыск обрел научный арсенал приемов и средств борьбы с преступностью в специфической, преимущественно негласной сфере этой деятельности. В криминалистике формируются представления о двойственной природе сферы применения ее рекомендаций: в процессуальной (расследование) и непроцессуальной (оперативно-розыскная деятельность) областях борьбы с преступностью. Понимание уголовного сыска как одной, особой, из форм дознания, а последнего — как одной из двух форм предварительного расследования — привели к включению в научном плане существовавших уже элементов теории оперативно-розыскной деятельности в содержание криминалистики. 

Мнение И. Н. Якимова и некоторых других криминалистов 20-30-х гг. о том, что научные основы оперативно-розыскной деятельности — это положения криминалистики и именно последние составляют теоретическую основу как гласных, так и негласных действий органов дознания и розыска, фактически не подвергалось ревизии вплоть до Великой Отечественной войны и в первые годы после ее окончания. Так, в первой книге первого советского учебника по криминалистике для юридических вузов “Техника и тактика расследования преступлений” автор Введения Е. У. Зицер писал: “Советская криминалистика должна вооружить работников следственных и розыскных органов новыми средствами безошибочной оперативной работы, построенной под углом зрения максимального овладения искусством следственной техники... Этой задаче должно быть подчинено и все содержание нашей криминалистики, заключающей в себе: уголовную технику, уголовную тактику и частную методику”�. В последующие годы в криминалистической литературе наблюдается некоторый разброс мнений по поводу природы научных основ оперативно-розыскной деятельности. Определились три направления в решении этого вопроса. 

1. Криминалистика вооружает оперативных работников розыска и дознания эффективными средствами и методами борьбы с преступностью. Вопрос о научных основах оперативно-розыскной деятельности при этом не затрагивается. Такую позицию вплоть до 1960 г. занимал ведущий отечественный криминалист А. И. Винберг. В первом послевоенном вузовском учебнике криминалистики он писал: “Криминалистика существует и там, где вовсе нет уголовного процесса. Приемы криминалистики, в отличие от процессуальных действий, осуществляются еще до начала уголовного дела. Проверка личности по уголовной регистрации (дактилоскопии), использование в ряде случаев служебно-розыскных собак, применение оперативной фотографии, вопросы организации розыска без вести пропавших лиц и т. п. — все эти далеко не исчерпывающие отрасли криминалистики находят применение вне непосредственной связи с уголовным процессом”�. 

Обходят вопрос о природе и научных основах оперативно-розыскных мер и другие авторы. Во впервые появившейся в учебниках криминалистики в 1959 г. главе, посвященной розыску в деятельности следственных органов, ее автор М. П. Шаламов многократно упоминает оперативно-розыскные мероприятия. “По своему характеру, —  замечает автор, — эти оперативные действия свойственны органам милиции. Если розыск производится по делу, находящемуся в производстве следователя прокуратуры, то оперативные действия по розыску производятся милицией по поручению следователя” и должны сочетаться с производимыми следственными действиями�. 

Было совершенно очевидно, что замалчивать вопрос о научных основах оперативно-розыскной деятельности, ограничиваться отведением криминалистике роли лишь “арсенала” средств и методов для оперативных работников — непродуктивно. Требовалось более четко определять свои позиции в этом вопросе. И такие позиции стали формироваться уже с начала 50-х гг. 

2. Научную основу оперативно-розыскной деятельности составляют положения криминалистической науки. Этот тезис был выдвинут также А.И. Винбергом практически в то же время, что и названная “вооруженческая” роль криминалистики. Широкой известности он не получил, поскольку был опубликован в выпуске лекций для слушателей Военно-юридической академии, изданном малым тиражом. Вот что говорилось в первой лекции: “Теоретические обобщения оперативной работы, активного и общесоюзного розыска, научная постановка планомерной борьбы с преступностью в виде системы уголовной регистрации, вопросы организации задержания преступников (облавы, засады, обыски и т. п.) — все это является той специальной областью, которая составляет компетенцию только криминалистики”�. 

Еще более определенно и категорично высказались по этому вопросу Р. С. Белкин и А. С. Соколов. В одной из статей они доказывали, что уголовно-процессуальная и оперативно-розыскная деятельность базируются на общей научной основе, и этой основой служит криминалистика (1957). Исходя из этого, они предлагали по-новому строить курс криминалистики в учебных заведениях МВД, излагая в соответствующих разделах курса не только собственно криминалистические средства и методы, но и соответственно методы и средства проведения оперативных мероприятий, в том числе и такие, как средства и приемы выявления и учета преступного элемента, личного сыска, наружного наблюдения, оперативной проверки и т. п. Эта позиция авторов не вызвала в литературе возражений, но и не получила явной поддержки. 

3. Научные основы оперативно-розыскной деятельности должны формироваться на базе той науки — не криминалистики — которая изучает деятельность административных органов, к числу которых относится и милиция. Этот взгляд впервые был высказан С. П. Митричевым в 1958 г.: “Организация розыска и задержания преступников, постановки уголовной регистрации и так далее регулируются административным правом”�. Позже он обратился к этой проблеме с позиций связи криминалистики с другими науками: “Советская криминалистика находит применение и в оперативной работе органов милиции. В связи о этим криминалистика имеет отношение и к науке административного права. Организация розыска и задержания преступников, постановка уголовной регистрации регулируются административным правом”�.

Другой видный ученый-криминалист тех лет — Н. В. Терзиев — занимал, по существу, аналогичную позицию. “В области оперативных мероприятий, — писал он, — служащих для раскрытия, пресечения и предупреждения преступлений, криминалистика связана с административным правом. Примером могут служить вопросы уголовной регистрации”�. Однако эта позиция, как и предыдущая, поддержки не получила и в дальнейшем в литературе не фигурировала. В вышедших под редакцией С. П. Митричева вузовских учебниках по криминалистике 1963 и 1966 гг. говорилось лишь о связях криминалистики с уголовно-процессуальной и уголовно-правовой науками и лишь вновь подчеркивалась необходимость вооружения органов дознания современными криминалистическими методами: “...в криминалистике рекомендуется уделять больше внимания изучению и обобщению опыта их (органов милиции — Р. Б.) работы и оказывать им повседневную помощь в разработке и внедрении в практику научных методов расследования”�.

Впервые о существовании специальной научной дисциплины, изучающей оперативно-розыскную деятельность органов внутренних дел, упомянул А. И. Винберг в первом учебнике по криминалистике для средних специальных учебных заведений МВД. Он писал: “Криминалистика тесно связана и с дисциплиной, разрабатывающей комплекс вопросов оперативной работы учреждений внутренних дел. Как известно, в оперативной работе криминалистические и специальные оперативные средства и приемы используются для непроцессуальных действий по предупреждению преступлений, выявлению данных, могущих затем в ходе предварительного следствия быть использованными в качестве доказательств, установлению и розыску преступника. Как криминалистика, так и дисциплина, специально разрабатывающая вопросы оперативной работы учреждений внутренних дел, служат целям борьбы с преступностью. Эта общность целей является основой их неразрывной связи. Криминалистика вооружает оперативных работников научно-техническими и тактическими приемами борьбы с преступностью, которые используются в оперативной работе. В свою очередь, указанная дисциплина, обобщая опыт оперативной работы, выявляет новые способы совершения преступлений, знание которых обогащает криминалистику... В криминалистической тактике и методике расследования учитываются оперативные возможности учреждений внутренних дел, решаются вопросы координации следственных действий и оперативных мероприятий, планирования расследования и разработки версий с учетом оперативных данных и т. п.”� Через несколько лет А. И. Винберг повторил эти положения�, но вступил с ними в явные противоречия, указав, что разработка проблем оперативно-розыскной тактики и методики, обобщение опыта оперативной работы, путей использования ее возможностей и т. п. — компетенция и прерогатива криминалистики�. 

Идея существования специальной дисциплины об оперативно-розыскной деятельности нашла своеобразное преломление в работах А.Н. Васильева 1963-71 гг. По его мнению, проблемы оперативно-розыскной деятельности, связанные с процессуальными действиями органов дознания и предварительного расследования — область криминалистической науки, а некоторые виды оперативной работы, которые “отдалены от уголовно-процессуальной деятельности”, должны составлять содержание специальных дисциплин.� Впоследствии он изменил свое мнение и указал, что “оперативно-розыскные действия, используемые для предупреждения, обнаружения, пресечения преступлений, а также в процессе расследования, составляют особую дисциплину”. Изменение своих взглядов он объяснил так: “Существовавшая ранее точка зрения о том, что оперативно-розыскные действия, используемые в расследовании, охватываются криминалистикой, объясняется, главным образом тем, что особая дисциплина, объединяющая все виды оперативно-розыскных действий, находилась в процессе становления. По мере того, как эта дисциплина заняла свое место в системе наук, вышеуказанная точка зрения изменилась”�. С этого времени он придерживался этого мнения, но не называл рассматриваемую область знаний наукой, а именовал “специальной дисциплиной”�. Это же название использовал и С. П. Митричев�.

Этот же термин был использован нами в 1968 году: “Криминалистика органически связана и с научной дисциплиной, рассматривающей организацию, цели и содержание оперативно-розыскной деятельности органов охраны общественного порядка. В криминалистике и особенно в таких ее разделах, как тактика и методика расследования отдельных видов преступлений, учитываются возможности оперативно-розыскной деятельности, рассматриваются вопросы сочетания следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий и пр. В свою очередь, в названной дисциплине исследуются пути и методы использования в оперативно-розыскной деятельности криминалистических средств, приемов и методов”�. Такая трактовка соотношения криминалистики с теорией оперативно-розыскной деятельности содержала фактически признание самостоятельного существования последней. Это положение нами повторялось, но не развивалось до 1973 г.�

До 1974 г. и криминалисты, работающие в системе научных и учебных заведений МВД, говоря о научных основах оперативно-розыскной деятельности, пользовались термином “специальная научная дисциплина”. Но в учебнике для средних специальных учебных заведений МВД 1974 г. мы писали уже о выяснении отношений между криминалистикой и теорией оперативно-розыскной деятельности: “В последние годы усилиями ряда советских ученых был заложен фундамент теории оперативно-розыскной деятельности и обоснована необходимость формулирования самостоятельного предмета этой науки, отличного от предмета криминалистики, хотя и тесно связанного с последним”�. В учебнике для вузов 1976 г., подготовленном учеными Высшей школы МВД, отмечалось, что связь этих областей научного знания “выражается в том, что при разработке проблем криминалистической тактики и методики расследования учитываются возможности оперативно-розыскной деятельности, определяемые ее теорией, а при разработке последней — положения и рекомендации криминалистики”�. Отмечалось, что первые элементы этой теории возникли и накапливались в криминалистической науке, а затем, когда “количественный рост этих теоретических положений привел к качественным изменениям, теория оперативно-розыскной деятельности выделилась из криминалистики в самостоятельную область научного знания, данные которой, подобно данным других наук, используются в криминалистике в непосредственном или преобразованном виде”�. Аналогичные взгляды выражены и в других учебниках, подготовленных учеными системы МВД�.

В 1977 г. мы предприняли попытку анализа процесса выделения теории оперативно-розыскной деятельности из криминалистической науки, выяснения движущих причин этого процесса�. По нашему мнению, это происходило следующим образом. 

Пока накапливавшийся в рамках криминалистики эмпирический материал не противоречил представлениям о криминалистике как науке лишь о средствах и методах борьбы с преступностью, зарождавшаяся теория оперативно-розыскной деятельности развивалась как часть этой науки, как элементы ее составных частей, разделов. Это был закономерный процесс, типичный для любой науки. Существо этого этапа развития теории оперативно-розыскной деятельности составляло преимущественно использование положений, приемов, средств криминалистики в непроцессуальной деятельности по борьбе с преступностью. И хотя тогда уже шел интенсивный процесс разработки  практических методов ОРД, отличных от криминалистических методов и средств работы с доказательствами, теория этой деятельности, в основном, сводилась к сумме некоторых положений криминалистики и не выходила за рамки теории криминалистики в целом. Взаимосвязь криминалистики и зарождавшейся теории оперативно-розыскной деятельности выступала как отношение целого и части, выражалась в связи подчиненности.

Затем положение существенно изменилось. Интенсивная разработка всех разделов теории оперативно-розыскной деятельности, чему, несомненно, способствовала организация самостоятельной кафедры ОРД в Высшей школе МВД СССР в середине 50-х гг. и циклов ОРД в средних специальных школах МВД, труды ведущих специалистов в этой области не только послужили фундаментом теории оперативно-розыскной деятельности, но и явились обоснованием необходимости формулирования самостоятельного предмета этой науки, отличного от предмета криминалистики, хотя и тесно связанного с последним. Становлению теории ОРД способствовало и новое представление о предмете криминалистики, в рамки которого уже “не вписывалось” содержание самой ОРД. 

При определении криминалистики как науки о средствах, приемах и методических рекомендациях по раскрытию и расследованию преступлений оперативно-розыскную деятельность можно было рассматривать как область применения этих средств и методов, а теорию ОРД, к тому же мало разработанную, — как часть криминалистической науки. При определении же криминалистики как науки, изучающей определенную специфическую группу объективных закономерностей действительности и основанных на познании этих закономерностей средствах и методах судебного исследования и предотвращения преступлений, теория оперативно-розыскной деятельности, изучающая иные закономерности, в целях разработки иных средств и методов борьбы с преступностью уже не может рассматриваться как часть криминалистической теории. Таким образом, процесс обособления оперативно-розыскной теории шел как бы в двух уровнях: “снизу” — путем разработки самой этой теории, и “сверху” — как следствие пересмотра определения предмета криминалистики. Отношения подчиненности, в которых находились криминалистика и теория оперативно-розыскной деятельности, сменились отношениями взаимодействия равноправных партнеров�. 

Признание самостоятельного существования теории оперативно-розыскной деятельности как одной из специальных наук уголовно-правового цикла, характерно для современной криминалистической литературы�. Однако иногда это положение может толковаться двусмысленно. Так, в одном из последних по времени учебников криминалистики для вузов автор главы о предмете, системе и задачах криминалистики И. Ф. Пантелеев пишет: “Теория оперативно-розыскной деятельности в части, касающейся раскрытия преступлений, является, в принципе, составным элементом предмета криминалистики. Однако, подчиняясь современной тенденции дифференциации наук, она выделилась из криминалистики и включена в общую теорию оперативно-розыскной деятельности, представляющую собой ныне самостоятельную отрасль научного знания. Тем не менее, используемые в оперативно-розыскной деятельности теория тактических операций и отдельных тактических приемов, научные положения, касающиеся использования в раскрытии преступлений научно-технических методов и средств, являются составной частью криминалистики”�.  Эти рассуждения носят весьма сомнительный характер.

Если теория ОРД “в части, касающейся раскрытия преступлений”, выделилась из криминалистики, она не может оставаться даже “в принципе” элементом предмета криминалистики. Составными элементами предметов каких наук являются остальные “части” теории ОРД? Откуда взялась общая теория ОРД и почему с момента ее возникновения в ней отсутствовала “часть, касающаяся раскрытия преступлений”? Теория ОРД не претендовала на криминалистическую теорию тактических операций, не объявляла “своими” криминалистические средства и методы, используемые в оперативно-розыскной деятельности. В то же время отнюдь не все научно-технические средства и методы, используемые в ОРД, “являются составной частью криминалистики”. Думается, что все эти сложные теоретические построения объясняются желанием автора доказать давно отвергнутый наукой и практикой тезис о том, что криминалистика — наука о раскрытии преступлений, игнорируя при этом, что раскрытие преступлений — это сфера и науки уголовного процесса, и теории оперативно-розыскной деятельности, и науки управления в сфере правопорядка и др. 

Рассуждения, подобные приведенному, встречающиеся в последнее время лишь в единичных случаях, свидетельствуют преимущественно о незнании авторами существа и содержания оперативно-розыскной деятельности и весьма туманных представлениях о ее теории. Это объясняется чаще всего тем, что литература по проблемам оперативно-розыскной деятельности, как правило, имеет ограничительный гриф и недоступна для массового читателя. Поэтому криминалисты — преподаватели общегражданских юридических учебных заведений и сотрудники экспертных учреждений иных, кроме МВД, ведомств — к этой литературе в большинстве случаев не имеют доступа (кстати, к ней не имеют доступа и сотрудники ряда служб МВД, не связанные по роду своей деятельности с оперативной работой). Вследствие этого они ограничиваются упоминанием лишь тех гласных оперативных мероприятий, которые ни для кого не составляют никакого секрета: это засада, облава, прочесывание местности, наблюдение за местами сбыта похищенного, блокирование путей отхода преступника, розыскные мероприятия и некоторые другие. Правда, круг таких общеизвестных оперативных мероприятий несколько расширился в связи с изданием закона об оперативно-розыскной деятельности, в ст. 6 которого приводится перечень действий, осуществляемых с помощью оперативно-розыскных мер, хотя закон и не дает ответа на вопрос о том, каковы же сами эти оперативно-розыскные мероприятия. 

Но есть еще одна причина, по которой криминалисты в своих работах порой обходят вопрос об оперативно-розыскной деятельности и ее теории: стремление избежать неоправданного дублирования при рассмотрении вопросов, общих для криминалистики и теории ОРД, или тех, отнесение которых к предмету той или иной из этих наук, стало предметом дискуссий. Наиболее типичным примером этого служит описание способов совершения и сокрытия преступлений, равно необходимое и для той и для другой при разработке рекомендаций по раскрытию отдельных видов преступлений. 

В довоенных работах по уголовному процессу об оперативно-розыскной деятельности упоминали глухо, чаще считая ее формой использования криминалистических средств и приемов. М. С. Строгович в кратком учебнике “Уголовный процесс” писал в 1938 г.: “С уголовным процессом соприкасается специальная дисциплина — криминалистика... — это дисциплина о научно-технических приемах, служащих для наиболее успешного выявления и расследования преступлений... Соотношение между криминалистикой и уголовным процессом таково: криминалистические приемы применяются частью в допроцессуальной стадии, т. е. до возбуждения уголовного дела (активный розыск), частью же по возбуждении уголовного дела, в рамках уголовного процесса (осмотр места происшествия, исследование вещественных доказательств, научно-техническая экспертиза и т. д.)”�. Можно предполагать, что под активным розыском до возбуждения уголовного дела автор имел в виду оперативные меры органов милиции. Практически то же он писал и в учебнике уголовного процесса для вузов 1940 г.� В послевоенном учебнике 1946 г. М. С. Строгович свел всю криминалистику к “научно-уголовной технике”, что же касается тактики, то, по его мнению, все, что в ней “есть ценное, именно проверенные практикой и основанные на законе способы совершения процессуальных действий, относится к науке уголовного процесса, а то, что в уголовной тактике представляет собой лишь собрание инструктивных практических указаний по ведению следствия, вообще не является наукой”�. Ни о каком “активном розыске” в этом учебнике не говорится. Лишь во втором издании своего “Курса уголовного процесса” М. С. Строгович упоминает об оперативно-розыскных действиях органа дознания, как средстве непосредственного обнаружении органом дознания признаков преступления�. 

Примечательно, что авторы всех учебников уголовного процесса, последующих лет, а также общей части “Курса советского уголовного процесса” (М.,1989) вообще обходят молчанием вопрос о научных основах оперативно-розыскной деятельности, не упоминая о ней и тогда, когда касаются соотношения науки уголовного процесса и криминалистики. Лишь в некоторых учебниках упоминаются оперативно-розыскные меры как источник непосредственного обнаружения органом дознания признаков преступления. Исключением является лишь учебное пособие П. А. Лупинской “Доказывание в советском уголовном процессе”, в котором указывается, что разработкой тактики оперативно-розыскных действий должны заниматься криминалисты”�, из чего можно предположить, что автор относит научную проблематику оперативно-розыскной деятельности к предмету криминалистики. 

Сказанное свидетельствует, что ученые-процессуалисты не видят оснований считать, что существует некая теория оперативно-розыскной деятельности, как самостоятельная область научного знания. Простое игнорирование этой проблемы вызывает недоумение особенно тогда, когда читатель знакомится с учебниками по уголовному процессу, подготовленными учеными, работающими в научных и учебных заведениях системы МВД, где они физически не могут избежать повседневных контактов со специалистами в области теории и практики ОРД, со структурными подразделениями, кафедрами, циклами, ведущими исследование и преподавание соответствующей проблематики. Такое игнорирование процессуалистами одного из важнейших направлений деятельности органов внутренних дел может свидетельствовать лишь об известном отрыве их от практики борьбы с преступностью, незнании или нежелании средствами своей науки способствовать решению актуальных в наши дни проблем непроцессуальной деятельности органов дознания. 

Тесная взаимосвязь криминалистики и теории оперативно-розыскной деятельности обусловливает обоюдную заинтересованность в разработке ряда смежных для них проблем. Исходя из перспектив развития криминалистики, представляет особый интерес разработка в теории оперативно-розыскной деятельности таких вопросов, как:

содержание и виды оперативно-розыскной информации; 

связь оперативной информации с информационными процессами при доказывании; 

пути и пределы использования в оперативно-розыскной деятельности криминалистических приемов и средств; 

сочетание гласных и негласных методов в этой деятельности; 

цели, направления и приемы использования оперативным работником доказательственной информации, предоставленной ему следователем.

Признание теории оперативно-розыскной деятельности самостоятельной наукой позволяет включить ее в число наук, данные которых используются в криминалистике в непосредственном или преобразованном виде. Можно предположить, что по мере дальнейшей разработки этой теории все большее число ее положений будет использоваться в криминалистике при разработке новых технических средств, тактических приемов и методических рекомендаций по раскрытию и расследованию преступлений. 

3.4.  КРИМИНАЛИСТИКА�И  ИНЫЕ  ОБЩЕСТВЕННЫЕ  НАУКИ 

К

риминалистика, относящаяся к классу общественных наук, непосредственно связана со многими из них, и в первую очередь с философией, логикой, этикой, психологией и наукой управления. 

Криминалистика и философия. Связь криминалистики и философии есть частный случай взаимоотношения философского и специально-научного исследования. Следует сразу же отметить, что в современных условиях повышается роль философии как мировоззрения и научной методологии, являющейся основой интеграции наук, комплексных исследований актуальных проблем современной практики и познания. Будучи наукой о всеобщих законах природы, общества и человеческого мышления, философия служит базой для построения частнонаучной методологии, в том числе такой ее разновидности, как общая теория криминалистики. 

В этом случае философия выполняет не только особую мировоззренческую функцию, которой криминалистика не обладает, но и функцию философского метода познания. Материалистическая диалектика лежит в основе всей системы методов криминалистики. Д. А. Керимов прав, указывая, что в философии “юридическая наука впервые обрела подлинно научный метод познания правовых явлений”�.

Но этим не исчерпывается значение философии для криминалистики. Кардинальные проблемы конкретной частной науки, в данном случае криминалистики, приобретают философское значение, становятся философскими проблемами данной области знания. Задача заключается в том, чтобы на базе решения этих философских проблем показать диалектико-материалистическую сущность криминалистической науки, т. е. исследовать ее философские основы, что возможно только с позиций материалистического мировоззрения, с позиций теории отражения. 

Известно, что сложность процесса научного познания объясняется тем, что оно, являясь отражением человеком природы, в то же время, представляет собой “...не простое, не непосредственное, не цельное отражение, а процесс ряда абстракций, формирования, образования понятий, законов etc., каковые понятия, законы еtc. (мышление, наука = “логическая идея”) и охватывают условно, приблизительно универсальную закономерность вечно движущейся и развивающейся природы”�. Раскрыть эту “универсальную закономерность”, показать ее проявление применительно к предмету криминалистики — это значит не механически перенести философские категории в эту конкретную частную науку, что не нужно ни философам, ни криминалистам, но раскрыть “механизм” их действия в криминалистике, решить собственно криминалистические общетеоретические проблемы на базе материалистической философии�. 

С философских позиций возможно рассмотреть ряд устоявшихся в криминалистической науке понятий, чтобы выяснить, удовлетворяют ли они требованиям сегодняшнего дня. В иных случаях рассмотрение отдельных положений теории криминалистики в философском аспекте позволяет либо сделать вывод о недостаточной их обоснованности и наметить пути такого обоснования, либо аргументировать их непосредственно с помощью тех или иных философских концепций. 

В условиях прогресса научного знания особенно острой становится потребность в методологическом использовании философских категорий, представляющих собой наиболее общие отражения закономерностей объективного мира и самого процесса познания. Чтобы разобраться в сложной системе явлений окружающей действительности, исследователь использует в своей познавательной деятельности философские категории как средство выделения, как ступеньки познания.

Как мыслительные формы выражения наиболее общих свойств и связей материального мира, философские категории, разумеется, отличаются от конкретных понятий частных наук�. Философские категории отражают связи и отношения общие для всех объектов, поэтому любая наука исходит из них, опирается на них; философские категории в своей предельной всеобщности отражают наиболее существенные связи и стороны действительности, “они остаются устойчивыми и “незыбле�мыми” в беспокойной смене и изменчивости конкретных понятий и представлений отдельных наук”�. Разумеется, при этом следует учитывать, что и такие понятия, как философские категории, сами претерпевают изменения и развитие. Однако никакие конкретные изменения, происходящие в специальных отраслях знания, не могут снять, отменить, сделать ненужными эти философские понятия только потому, что они неотождествимы с существующими в данный момент частнонаучными пред�ставлениями об их конкретном содержании.

Именно в предельной общности философских категорий и заключается их необходимая гибкость и в то же время незыблемость. 

Методологическое значение философских категорий для частных наук выражается, прежде всего, в том, что без них невозможно формирование и необходимое истолкование принципов и основных понятий конкретных областей знания, т. е. теория частной науки. Поэтому построение методологии конкретной науки немыслимо без анализа специфических для данной науки проявлений философских категорий; в свою очередь, именно через область методологии специальных наук на них оказывает свое влияние философия. Однако этим не исчерпывается методологическое значение философских категорий для специальных областей знания. Данные категории используются не только на фундаментальном, но и на всяком другом уровне конкретной науки — при решении ею любых, даже самых частных, задач�. 

Философские категории позволяют понять место и роль научного факта в процессе познания истины, в них отражаются новые, еще не известные науке связи и отношения между изучаемыми ею явлениями. Наконец, без обращения к философским категориям немыслимо формулирование и категорий частной науки, т. е. самых общих понятий, в которых как бы сосредоточивается квинтэссенция содержания отдельной отрасли научного знания. Такими категориями, например, в криминалистике признаются понятия криминалистической техники, криминалистической тактики, криминалистической методики, криминалистического приема, криминалистической рекомендации и некоторые другие. 

Криминалистика и логика. Связи криминалистики и логики носят двойственный характер. С одной стороны, это связь “применения”, когда в криминалистических научных исследованиях применяются приемы логического мышления — анализ и синтез, дедукция и индукция, аналогия, обобщение, абстрагирование и т. п. Именно этот вид связи лежит и в основе ряда рекомендаций, разрабатываемых криминалистикой для практики, например, таких, которые относятся к построению и проверке версий, применению метода моделирования. 

Анализируя конкретные проявления связи “применения”, криминалистика в союзе с психологией исследует и некоторые особенности, которые приобретает применение приемов логического мышления при решении специфических задач следственной и оперативно-розыскной деятельности, в экспертной практике. Речь в этом случае идет не о каком-то специфическом “следственном”, “оперативном” или “экспертном” мышлении, поскольку законы и процессы мышления едины и в своей основе не зависят от профессии субъекта, а именно об особенностях проявления и использования этих законов и приемов в том или ином виде деятельности по борьбе с преступностью�.

О роли логики в криминалистической идентификации писал еще С.М. Потапов; с развернутым же анализом значения логики для криминалистической экспертизы в 1947 г. выступил А. И. Винберг�. О роли логики для разработки проблем криминалистической техники, тактики, методики писали А. А. Старченко�, Н. А. Селиванов, И. М. Лузгин, В.Е. Коновалова, А.Н. Колесниченко и другие. В литературе отмечалась также роль логики в построении общей теории советской криминалистики и в доказывании�. Особенно наглядно проявляется значение приемов логического мышления в учении о криминалистической версии. 

С другой стороны, проявлением связи криминалистики с логикой стало возникновение на стыке этих наук и науки уголовного процесса новой области знания — логики следствия или логики доказывания, начало формированию которой положили работы А. А. Эйсмана�. 

Логика доказывания, используя аппарат диалектической и формальной логики, символической логики, криминалистики и уголовно-процес�суальной науки, анализирует различные по содержанию и сложности акты доказывания, комплексы доказательств, приемы их логического анализа и построения системы доказательств�. В данном случае налицо уже не связь “применения”, а связь “соединения”, интеграции знания, рождающая новую науку. При этом в роли исходных выступают как положения логики, так и положения криминалистики. 

Криминалистика и этика. Область связи криминалистики и этики — разработка средств, приемов и методик судебного исследования и предотвращения преступлений и выработка рекомендаций по их применению на практике. 

Этика, как одна из философских наук, наука о морали, нравственности, выражает и опосредствует определенные общественные отношения, связи людей. Являясь общественным институтом, выполняющим функцию регулирования поведения человека�, формой общественного сознания, совокупностью принципов, правил, норм, которыми люди руководствуются в своем поведении�, мораль, как предмет этической науки, служит необходимым критерием оценки криминалистических рекомендаций. Требование законности средств и приемов судебного исследования и предотвращения преступлений дополняется требованием их этичности, соответствия принципам морали, и эти требования не могут противоречить друг другу в обществе, как не могут противоречить и принципы законности и целесообразности. Подобно тому, как целесообразным в криминалистике признается лишь то, что законно, законное всегда должно быть этичным, нравственным. Возможность различных — в рамках закона — вариантов поведения следователя, оперативного работника, судьи обосновывается криминалистикой как выбор этически допустимого варианта. 

Моральные нормы, которым должны соответствовать криминалистические приемы и средства, криминалистические рекомендации практике, имеют не только общий, но и специальный характер, отражающий содержание и условия такой специфической формы общественной практики, как уголовное судопроизводство. 

Вопрос о существовании судебной этики как специальной отрасли этой науки, изучающей нормы поведения участников уголовного судопроизводства, в юридической литературе, в целом, решается положительно. Однако само содержание судебной этики понимается неодинаково. По мнению одной группы ученых, судебная этика есть частное проявление общей морали, осуществление общеобязательных принципов и норм в специфических условиях судебного исследования. Так, М.С. Строгович полагал, что “судебная этика изучает применение общих норм нравственности в специфических условиях судебной и следственной деятельности, а вовсе не создает каких-либо особых нравственных норм для судей, прокуроров, следователей, адвокатов”�, что нет таких норм для юристов, как нет их и для представителей любой другой профессии�. Несколько отличны от этой позиции взгляды Г. Ф. Горского, Л. Д. Кокорева, Д. П. Котова, утверждавших, что существуют специфические нормы профессиональной морали, но видевших в них лишь результат применения общих нравственных принципов с учетом специфики профессиональной деятельности: “В любой профессиональной морали не может быть каких-то своих особых нравственных норм, которые не вытекали бы из общих нравственных принципов”�. 

Наконец, еще одна группа ученых полагает, что судебная этика включает в себя не только общие этические нормы, но, кроме того, также и специфические нравственные начала, присущие деятельности следователя, судьи, адвоката�, дополняющие общие моральные принципы, а в некоторых случаях и ограничивающие их�. 

Позиция Л. Е. Ароцкера, А. Р. Ратинова и других ученых, разделяющих эти взгляды, нам представляется наиболее правильной. Л. Е. Ароцкер обоснованно указал на сочетание общего и особенного в содержании судебной этики, на возрастающую роль морального фактора в уголовном и гражданском судопроизводстве. Именно в судебной этике, как в разновидности этики профессиональной, находят свою реализацию сложные нормы морали, которые, в отличие от простых правил нравственности, моделируют “уже не отдельные действия, а образ поведения, тип поступка, жизненный принцип”�. 

Значение судебной этики заключается и в том, что она показывает, как регулятивное воздействие морали повышается в рамках профессиональной деятельности, как “морально-профессиональные правила, вырабатываясь в коллективном опыте, помогают человеку через его труд, конкретную деятельность последовательнее и глубже воплощать в поведении общие предписания морали”�. 

Мы полагаем, что профессиональная мораль, включая в себя все общие нравственные принципы общества, обогащает эти принципы специфическими моральными нормами. Общие нравственные принципы не только не ограничиваются ими, не урезываются этими нормами (и в этом мы не согласны с А. Ратиновым и Ю. Зархиным), но дополняются такими этическими требованиями, которые предъявляются только к представителям данной профессии. Профессиональная мораль выступает как комплекс более обязывающих, “более строгих” нравственных правил, чем комплекс общих нравственных принципов.

Именно поэтому криминалистика, разрабатывая свои рекомендации практике борьбы с преступностью, должна обеспечить их соответствие не только общим нравственным принципам, но требованиям судебно-этических норм, отражающим этический аспект судопроизводства. Это обязывает криминалистическую науку учитывать условия деятельности конкретного адресата ее рекомендаций. Так возникает еще одно основание для разработки, например, специальных тактических рекомендаций, относящихся к области судебного следствия, в отличие от рекомендаций, предназначенных для следователя. Это правильно было отмечено в работах Л. Ароцкера, И. Быховского и Н. Захарченко, различавших в пределах судебной этики следственную этику и этику проведения судебных действий�. 

Говоря о связи криминалистики и этики, нельзя не упомянуть еще об одной важной стороне этого вопроса. Иногда в юридической литературе можно столкнуться с попытками отрицания некоторых криминалистических рекомендаций под предлогом того, что они якобы противоречат понятиям нравственности и морали. Используя иной раз тот или иной неточный или неудачный термин и не вдаваясь при этом в существо вопроса, авторы подобных работ объявляют, например, правомерное воздействие на нравственную и эмоциональную стороны личности подследственного недопустимым именно с точки зрения морали, искусственно находя, таким образом, противоречие между законностью и правомерной тактикой — с одной стороны, и нравственными принципами — с другой�. К подобным неправильным рассуждениям полностью применимо то, что говорится по поводу разрыва теоретического и практического отношения к объекту исследования — морали — в этической науке, где такой разрыв приводит “к двум традиционным болезням: к старческому бессилию формализма, пытающегося с помощью спекулятивного выведения категорий, игнорируя данные о реальном нравственном поведении людей, решить все этические проблемы, и к сентиментальному, проповедническому морализированию (выделено нами. — Р. Б.), которое, обращаясь к нравственным нормам, не может предложить ничего, кроме их проповеди, без сколько-нибудь серьезного, научного их обоснования, без понимания объективно происходящих нравственных процессов, их внутренних противоречий”�. Такое “проповедническое морализирование”, разумеется, только тормозит разработку и внедрение в практику обоснованных и законных криминалистических рекомендаций и объективно наносит существенный ущерб делу борьбы с преступностью, разоружая следователей и судей. Ясно, что подлинное взаимодействие криминалистики и этики не может иметь ничего общего с подобным явлением, не способствующим, кстати, и укреплению нравственных начал судопроизводства. 

Криминалистика и психология. Одним из следствий научно-техни�ческой революции явилось бурное развитие психологической науки и как результат — растущий интерес криминалистов и юристов иных специальностей к вопросам психологии личности преступника, психологии правоприменительной деятельности. На стыках между правовыми науками: криминологией, исправительно-трудовым правом, криминалистикой, уголовным процессом — и психологией возникли такие специальные отрасли психологической науки, как криминальная психология, судебная психология�. 

Исторически процесс формирования судебной психологии протекал преимущественно на основе эмпирического материала и отдельных теоретических положений криминалистики, в рамках которой в течение нескольких десятилетий рассматривались некоторые психологические явления, связанные преимущественно с тактикой отдельных следственных действий. Если, к тому же, учесть, что у истоков возрождения современной судебной психологии в нашей стране стояли преимущественно ученые-криминалисты, то становится понятным явно выраженный “криминалистический” крен первых судебно-психологических работ, приводивший порой к неправомерному “отторжению” от криминалистики и включению в судебную психологию некоторых чисто криминалистических положений. Это особенно ярко проявилось при изложении учеными-криминалистами психологических основ следственных действий. Однако уже к началу 70-х годов определились правильные линии связи между криминалистикой и судебной психологией как науками, не конкурирующими, но взаимосвязанными и отчасти взаимопроникающими. Попытки подменить психологическими исследованиями другие области знания стали весьма редким явлением�. 

Данные судебной психологии используются криминалистикой, в первую очередь, при разработке тактико-криминалистических приемов и рекомендаций. Они, несомненно, составляют один из существенных элементов научных основ ряда частных криминалистических теорий (например, учения о криминалистической версии, учения о навыках) и разрабатываемой на их основе тактики отдельных следственных действий. При этом, как нам кажется, речь следует вести не о “позна�вательной функции психологии” в криминалистической тактике�, а именно о психологических основах тактики, ибо психология в этом случае есть не средство научного познания, а ключ к решению практических задач, средство обеспечения эффективности действий по собиранию, исследованию, оценке и использованию доказательств. 

Использование положений судебной психологии в криминалистической тактике — наиболее разработанная область соприкосновения и взаимопроникновения этих наук. Не исключено, что именно поэтому здесь наблюдаются определенные крайности, проявляющиеся как в излишней “психологизации” тактики следствия, так и наоборот — в игнорировании положений судебной психологии, их своеобразном “отчуждении” от криминалистики. 

Примером увлечения крайностями первого рода является настойчивое стремление доказать существование некоего “криминалистического мышления”, как специфической интеллектуальной деятельности следователя, охватывающей собой решение мыслительных задач как при производстве следствия в целом, так и отдельных следственных действий. Из этой сомнительной посылки делаются иной раз прямо противоположные выводы. То предлагается разрабатывать программы и алгоритмы решения следователями мыслительных задач�, что, естественно, предполагает критическое отношение к предмету мыслительной деятельности, тщательную оценку обоснованности исходных данных, в том числе и принимаемых к проверке гипотез. То вдруг декларируется, что на первом этапе расследования “требуется, как это ни странно, некритическое мышление следователя. Ознакомившись предварительно с данными по делу, он выдвигает разнообразные версии, не вдаваясь в критическую их оценку”�.

Оправдывая употребление ими термина “следственное мышление”,   Н. Л. Гранат и А. Р. Ратинов пишут: “Указывая на специфику в мышлении следователя, пользуясь понятием и термином “следственное” мышление, мы совсем не имеем в виду, что оно принципиально отличается от человеческого мышления в других областях деятельности, протекает по своим специфическим законам. В еще большей мере мы далеки от утверждения, что специфические особенности в какой бы то ни было мере изменяют сущность процесса мышления”�. Тем не менее через полтора десятка страниц в той же работе они все-таки пишут о “своеобразии” следственного мышления, обладающего специфическим сочетанием и “особым удельным весом свойств”�. 

Но если отличительной чертой “криминалистического мышления” может быть либо критическое либо некритическое отношение к предмету мыслительной деятельности, то достаточно ли этого для утверждения специфичности этой разновидности мышления? Думается, что недостаточно, как недостаточно и констатации существования и таких действительно реальных факторов, оказывающих влияние на процесс решения следователем мыслительных задач, как дефицит времени, наличие противодействия заинтересованных лиц и т. п. 

Крайность второго рода при решении проблем взаимодействия криминалистики и судебной психологии состоит в негативном отношении фактически к любым попыткам формирования на психологической основе новых эффективных тактических приемов, как это можно наблюдать на примере т. н. психологических ловушек или следственных хитростей. Эти приемы без достаточных аргументов объявляются неэтичными, безнравственными, а также “противоречащими общим психологическим закономерностям”�. В третьем томе нашего Курса мы подробно остановимся на проблеме “следственной хитрости”, как частном случае тактической комбинации. Здесь же считаем необходимым подчеркнуть, что, к сожалению, иногда подлинно критический анализ подобных тактических приемов, позволяющий определить пределы их допустимости и формы применения, подменяется громкими фразами о нарушении прав личности в уголовном судопроизводстве, о мнимом посягательстве на законность, которые отнюдь не помогают практике вырабатывать новые тактические приемы установления истины. 

Однако не только криминалистическая тактика, но и криминалистическая методика и даже — правда, в меньшей степени — криминалистическая техника стали сферой применения данных судебной психологии. Области взаимодействия криминалистики и судебной психологии меньше изучены, но достаточно вспомнить, например, о значении психологических данных для судебного почерковедения или для методики расследования убийств при отсутствии трупа потерпевшего, чтобы представить себе всю важность исследования этих “стыковых” проблем. 

Положения судебной психологии реализуются не только через криминалистику, но и непосредственно в уголовном судопроизводстве и через науку уголовного процесса�. Поэтому в определенном смысле можно считать судебную психологию еще одной линией связи криминалистики и уголовно-процессуальной науки. 

Характеристика связей между криминалистикой и судебной психологией была бы неполной, если не упомянуть о том, что криминалистика служит не только “потребителем” данных психологии, но и своеобразным “компасом”, помогающим определить направления актуальных психологических исследований, точкой приложения их к практике борьбы с преступностью. В криминалистике черпает судебная психология и значительную часть эмпирического материала, на базе которого формируются ее теоретические построения. 

Криминалистика и наука управления. Криминалистика тесно связана с наукой управления и таким ее разделом, как научная организация труда (НОТ) следователя. Процесс становления этой области научного знания во многом напоминает процесс становления судебной психологии. Возникнув на стыке криминалистики и науки управления, научная организация труда следователя разрабатывалась преимущественно криминалистами (работы Н. И. Порубова, Л. А. Соя-Серко, Г. Г. Зуйкова, А. И. Михайлова) и, в основном, на базе положений криминалистики. Это привело к попыткам с их стороны “аннексировать” значительную часть криминалистической тактики и криминалистической методики. Все рекомендации по организации труда следователя в области расследования преступлений оказались включенными в НОТ как раздел науки управления. К НОТ следователя стали относить все в его работе, что касается того, “как легче”�  или “как лучше”� провести расследование. И хотя в некоторых работах акцент при разработке НОТ следователя правильно делался на рациональном использовании его рабочего времени, разработке и внедрении рациональных форм специализации и кооперации его труда, рационального режима рабочего дня и отдыха, организации технического обеспечения и рабочего места следователя и других вопросах, действительно относящихся к области научной организации труда�, такая направленность научных исследований представляла собой исключение, а не правило. 

Вот как, например, представлял себе задачи НОТ следователя Л. А. Соя-Серко: “При исследовании вопросов, связанных с производством отдельных следственных действий (тактика), специалисты по НОТ могут предложить наиболее экономную систему подготовки, оптимальную последовательность проведения следственного действия, при которой исключалось повторное выполнение одних и тех же операций и, вместе с тем, обеспечивалась полнота выяснения необходимых сведений и т. д. При разработке методики расследования отдельных видов преступлений НОТ также должна предложить рекомендации, которые способствовали бы осуществлению всех положений, разработанных криминалистикой, при минимальном расходе энергии следователей... Наконец, в рамках НОТ целесообразно, с нашей точки зрения, исследовать и пути наилучшего использования научно-технических средств”.� 

Все содержание НОТ следователя, как его характеризует Л. А. Соя-Серко, составляет саму сущность криминалистической тактики или других разделов криминалистики; он фактически ставит знак равенства между криминалистикой и НОТ следователя�. Своеобразной реакцией на эти “захватнические” устремления стала позиция некоторых криминалистов, поспешивших как бы в ответ включить все вопросы НОТ следователя в содержание криминалистической тактики. Так, например, А. Н. Васильев определил криминалистическую тактику как “метод действий в расследовании для достижения цели, рассчитанный на оптимальный эффект при относительно минимальной затрате времени и сил”�, заменив, по сути, собственное определение криминалистической тактики вообще определением научной организации труда в любой сфере человеческой деятельности. 

Были высказаны и несколько иные взгляды по поводу связи криминалистики с научной организацией труда следователя. А. И. Михайлов полагает, что у криминалистики и НОТ следователя много общего. Как криминалистика, так и научная организация труда следователя служат целям оптимизации деятельности следователя; и та и другая, по его мнению, по отношению к науке уголовно-процессуального права носят подчиненный характер; разрабатываемые и криминалистикой, и НОТ следователя предложения носят рекомендательный характер. В то же время область применения положений НОТ относится именно к организационной стороне деятельности следователя, поэтому научная организация труда следователя подчинена задаче обеспечения применения разработанных криминалистикой приемов и методов раскрытия и расследования преступления�.

Далеко не все в этой концепций представляется бесспорным. Так, по изложенным выше соображениям нельзя согласиться с мнением о том, что между науками могут существовать отношения подчиненности; не все разрабатываемые криминалистикой положения носят только рекомендательный характер, о чем подробнее будет сказано ниже. Действительно, НОТ, как и криминалистика, преследует цель повышения эффективности деятельности следователя. Более точным представляется мнение Г. А. Матусовского, считающего, что НОТ следователя “изучает режим и условия работы следователя в целях их оптимизации, совершенствования нормирования труда, оборудования рабочих мест, орг�техники, канцелярского и секретарского обслуживания и т. п.”� 

Нам представляется, что принципы научной организации всякого труда, положенные в основу криминалистики при ее возникновении и становлении и реализованные в ее содержании, трансформировались в этой науке (если говорить только о деятельности следователя) в средства, приемы и методы подготовки и осуществления собственно расследования, то есть непосредственной работы с доказательствами: их собирания, исследования, оценки и использования для установления истины по делу. Вопросы же распределения рабочего времени следователя, рационализации и повышения эффективности организационно-технических и других, обеспечивающих собственно расследование операций, в том числе и таких, которые в известной степени относятся к созданию оптимальных условий для работы следователя, наконец, целый комплекс вопросов, относящихся к профессиональной подготовке и специализации следователей, — не претерпели в криминалистике никакой трансформации и используются в ней именно как данные научной организации труда, как рекомендации этой области знания, а не как собственно криминалистические положения. Исследование и разработка этих проблем и составляют задачи и содержание НОТ следователя. 

Г. Г. Зуйков полагает, что “в содержание НОТ входят: рациональная организация рабочего времени, рационализация рабочих операций, создание наилучших условий работы и организации рабочего места”�.

Г. А. Туманов добавляет к этому применение технических приспособлений и управленческих машин�. Данное положение применимо и при определении содержания НОТ следователя с учетом коррективов, которые вносит в него содержание криминалистики. Эти коррективы и определяют разграничительную линию между криминалистикой и НОТ следователя как частью науки управления. 

Иначе решается вопрос при определении соотношения криминалистики с наукой управления в целом, опять-таки применительно к разработке проблем различных видов деятельности по раскрытию и расследованию преступлений. Мы полностью разделяем мнение Г. Г. Зуйкова, что в содержание этой науки входит исследование внутриорганизационной деятельности следственных аппаратов, “включающей в себя подготовку и принятие управленческих решений, управление нижестоящими аппаратами, организацию профилактической работы, взаимодействия с другими органами и общественными организациями, планирование (ра�боты аппаратов в целом, но не процесса расследования конкретного дела — Р. Б.), кадровое обеспечение и т. п.”� При таком понимании содержания науки управления не возникает “конфликтной” ситуации, поскольку эти вопросы не входят в предмет криминалистики. Задача заключается здесь не столько в том, чтобы разделить, разграничить предметы указанных наук, различие между которыми очевидно и не ну�ждается в анализе и обосновании, сколько в развитии их взаимодействия в целях обогащения как криминалистики, так и науки управления и способствования повышению эффективности их практических рекомендаций по организации и осуществлению следственной работы. 

В настоящее время пути решения этой задачи лишь намечаются, но уже сейчас можно констатировать, что криминалистика испытывает воздействие и сама оказывает все возрастающее влияние на теорию и практику управления и научной организации труда в сфере правоохранительной деятельности административных органов государства. 

В современных условиях глубокие криминалистические знания не только важны, но и абсолютно необходимы для эффективной, подлинно научной организации работы по предупреждению, раскрытию и расследованию преступлений. Это обстоятельство определяет значение достижений криминалистики для совершенствования управления органами внутренних дел, поскольку организация борьбы с преступностью составляет важнейшую часть управленческой деятельности МВД. 

Достижения криминалистики, ее научные положения и рекомендации используются и учитываются или, во всяком случае, должны использоваться и учитываться при решении различных групп управленческих задач. К их числу можно отнести, например, такие, как: 

совершенствование форм организации следственных и криминалистических подразделений, а также методов управления ими в целях повышения эффективности их деятельности; 

совершенствование управления внутриорганизационной деятельностью этих подразделений, повышение эффективности труда их руководителей и сотрудников; 

разработка рекомендаций по совершенствованию нормативного регулирования деятельности следственных и криминалистических подразделений в соответствии с их функциями в системе органов внутренних дел и других правоохранительных органов, а также новейшими достижениями криминалистической науки; 

совершенствование системы кадрового обеспечения следственных и криминалистических подразделений, принципов профессионального отбора и подготовки, мер повышения квалификации сотрудников; 

совершенствование криминалистического обеспечения деятельности органов внутренних дел, в том числе разработка оптимальных критериев оценки деятельности следственных и криминалистических подразделений, их руководителей, следователей и экспертов, путей дальнейшего повышения эффективности использования криминалистических средств и методов борьбы с преступностью, улучшения материально-технического обеспечения технико-криминалисти�ческими средствами и расходными материалами, внедрения новых средств и приемов в практику. 

С другой стороны, например, научная разработка эффективных систем криминалистического учета немыслима без использования данных науки управления, и, в частности, ее положений о взаимосвязи и взаимозависимости элементов управляемых систем и самих этих систем, о природе информации и выборе оптимальных методов и форм ее сбора, обработки и хранения, о технических устройствах, обеспечивающих использование информации в управленческой деятельности, и т. п. Только на этой основе возможны: 

дальнейшее совершенствование общей системы криминалистического учета в масштабе всей страны;

оптимальное распределение функций сосредоточения и переработки информации в системах учета и их элементах; 

решение проблем информационной связи между регистрационными массивами различных учетов и компьютерной унификации учетов для отдельных групп объектов;

наконец, разработка эффективных информационно-поисковых систем и контроль за информационно-справочной и учетно-регистрационной деятельностью соответствующих подразделений. 

3.5.  ВЗАИМОСВЯЗЬ  КРИМИНАЛИСТИКИ� С  ЕСТЕСТВЕННЫМИ  И  ТЕХНИЧЕСКИМИ  НАУКАМИ 

С

ледует отличать активное, творческое использование криминалистикой данных естественных и технических наук от ее взаимодействия с этими науками. Применение данных других наук есть проявление одного из законов развития криминалистики и выражается в разных формах: от использования данных об изучаемых естественными и техническими науками закономерностях объективной деятельности до создания на базе этих данных или на базе специальных методов этих наук специальных методов криминалистики либо ее рекомендаций практике. Следует подчеркнуть, что никакое использование данных наук не означает лишения криминалистики значения самостоятельной области знаний. Криминалистика никогда не выступала только в роли проводника чужих знаний. На этом неоднократно акцентировал внимание А. И. Винберг, который писал, что криминалистика — это не конгломерат разрозненных данных из области физики, химии, биологии и других наук, а знание, отличающееся качественно, новое знание�. Как отмечает А. А. Эйсман, “основным и главным, источником знаний, образовавших содержание криминалистики, была непосредственная практика раскрытия и расследования преступлений”�. Между тем отдельные юристы игнорируют эти принципиальные положения, что принижает значение криминалистики как науки�. 

Взаимодействие криминалистики с естественными и техническими науками не означает поглощения этих наук криминалистикой и включения их в ее содержание либо, наоборот, поглощения ими криминалистики. Однако ряд зарубежных криминалистов полагает, что судебная медицина, судебная психиатрия, судебная психология, судебная химия и некоторые другие науки, как и криминалистика, содействующие своими положениями борьбе с преступностью, являются составными частями криминалистической науки. Отечественные криминалисты не разделяют этих взглядов и в большинстве своем рассматривают перечисленные и другие подобные отрасли знаний как отрасли соответствующих “материнских” наук, призванные обслуживать своими данными практику борьбы с преступностью. Об этом еще на заре развития советской криминалистики писал один из организаторов экспертных учреждений на Украине, выдающийся судебный медик, заслуженный профессор Н. С. Бокариус, чье имя носит Харьковский НИИ судебных экспертиз: “Судебная медицина, как видно уже из самого названия, являясь одной из медицинских дисциплин, имеет целью давать научные и научно-практические сведения органам и работникам, обслуживающим нужды следствия и суда, медикам, долженствующим выступать в роли судебно-медицинских исследователей или экспертов в учреждениях правосудия... Она является пособницей правосудия, споспешествует открытию истины в области правонарушений, выявляя участников их и ограждая непричастного к ним”�.

Данные таких наук учитываются криминалистикой при разработке ею своих рекомендаций практике. Так например, разрабатывая тактику осмотра трупа на месте происшествия, принимают во внимание характеристику трупных явлений и их изменения во времени, признаки, позволяющие судить об орудии, которым причинялись повреждения; при разработке методики расследования убийств, изнасилований, телесных повреждений и некоторых других преступлений — возможности судебно-медицинской экспертизы и т. д. Эти данные именно учитываются, а не преобразуются криминалистикой, и от того, что они упоминаются в соответствующих криминалистических разработках, они отнюдь не становятся криминалистическими, а их источники — частью криминалистической науки. Точно также применение в криминалистике некоторых методов медицины и химии не дает основания считать те или иные разделы криминалистики или такой основывающейся на ее положениях разновидности практики, как криминалистическая экспертиза, частью, например, судебно-медицинской науки или судебно-медицинской экспертизы, как полагал Ю. М. Кубицкий�.

В свою очередь, например, судебная медицина все шире использует данные различных разделов криминалистики, особенно трасологии, для решения своих собственных специфических задач (определения орудия травмы и т. п.).

�4.  ЗАДАЧИ,  ПРИНЦИПЫ  И  ЗАКОНЫ�РАЗВития  КРИМИНАЛИСТИКИ 

4.1.  ОБЩАЯ,  СПЕЦИАЛЬНЫЕ  И  КОНКРЕТНЫЕ�ЗАДАЧИ  КРИМИНАЛИСТИКИ 

В

озрастающая роль науки в современном мире, превращение ее в непосредственную производительную силу, “без которой нельзя решить ни одной задачи в области социальной, экономической или культурной жизни людей”�, с особой остротой ставит вопрос о назначении науки, целях и задачах ее развития, роли в конкретной практической деятельности людей. Для чего существует конкретная область научного знания? Без четкого ответа на этот вопрос трудно представить себе целеустремленную научную деятельность и еще труднее определить отношение общества к данной науке. А от последнего, в свою очередь, зависит создание условий, способствующих развитию той или иной отрасли науки как общественно значимой, а следовательно, общественно необходимой. 

Известно, что само возникновение криминалистики было обусловлено потребностями практики борьбы с преступностью в научных методах раскрытия, расследования и предотвращения преступлений. Удовлетворение этой потребности стало служебной функцией криминалистики с первых дней ее существования, определило внутренне присущие этой науке закономерности ее развития. 

Задача борьбы с преступностью в нашей стране постоянно находится в центре внимания. В содействии решению этой задачи, в научном обеспечении достижения этой цели органами, ведущими борьбу с преступностью, и заключен сам смысл существования тех наук, которые изучают преступность, как социальное явление, и на основе этого изучения разрабатывают средства и методы борьбы с нею. В этом заключается общая, или главная, задача всех этих наук, среди которых важное место занимает криминалистика. 

Следует при этом отметить одно принципиальное положение. Из совершенно правильного общего положения о том, что в условиях научно-технического прогресса наука становится одной из производительных сил общества, нельзя делать вывод о том, что криминалистика играет теперь иную роль в борьбе с преступностью, нежели раньше, что изменилась ее служебная функция. Ошибочно считать, как это делают некоторые криминалисты, что “криминалистика участвует в уголовно-процессуальной деятельности”, что “истинную (?) криминалистику составляют особенности ее участия в расследовании преступлений”, “ее участие в предупреждении преступлений”�. Ни криминалистика, ни науки уголовного процесса или уголовного права и другие не “участвуют” в борьбе с преступностью. Задача указанных наук заключается в содействии этой борьбе своими положениями и рекомендациями; данные их используются в борьбе с преступностью. Криминалистика не “партнер” следователя или судьи, а один из “инструментов” деятельности последних по установлению истины по уголовным делам. 

Итак, общая задача криминалистики — содействие борьбе с преступностью своими специфическими силами и средствами. В этом — цель существования и развития криминалистики. 

А. Я. Гинзбург, впервые в отечественной литературе специально исследовавший понятия целей и задач криминалистики, сделал вывод, что цели криминалистики могут быть разделены на общие и частные. По его мнению, “общие цели криминалистики являются отражением закономерностей развития всей науки, формируются и ставятся для криминалистики в целом, а частные — для ее отдельных систем, частных теорий”�. Считая общую цель криминалистики понятием синтетическим, А. Я. Гинзбург включал в нее: 

а) разработку и совершенствование криминалистических средств и методов; 

б) познание закономерностей возникновения, обнаружения, исследования, оценки и использования доказательств; 

в) обеспечение высокого научного уровня деятельности в области судебного исследования и предотвращения преступлений�. 

Приведенные положения вызывают некоторые возражения. 

Для правильного понимания сути вопроса следует различать, как нам представляется, два рода целей науки: “внешние” и “внутренние”. “Внешние” — это цели, ради достижения которых существует наука; “внутренние” цели — это те, достижение которых обеспечивает реализацию “внешних” целей, стимулирующих развитие самой науки. Такой “внешней” общей целью криминалистики и будет решение ею общей задачи, а специальными “внешними” целями — специальных и конкретных задач, которые мы рассмотрим ниже. 

Общая “внутренняя” цель криминалистики, как и любой науки, — это познание ею своего предмета, без чего немыслимо достижение криминалистикой “внешней” цели, то есть выполнение ею своей служебной, общественно значимой функции. Специальные “внутренние” цели служат для познания отдельных сторон, элементов предмета науки. Именно достижение этих целей обеспечивает, с одной стороны, поступательное развитие частных криминалистических теорий, а с другой (на базе такого поступательного развития), — разрешение специальных и конкретных задач криминалистики. 

Общая задача криминалистики формулировалась учеными-кримина�листами всегда в целом одинаково, независимо от того, какого определения предмета науки они придерживались�. По мере того как повышается актуальность решения задач борьбы с преступностью, повышается и общественная значимость решения криминалистической наукой своей общей задачи. Уровень и эффективность борьбы с преступностью в настоящее время уже непосредственно связываются с уровнем криминалистических научных исследований. Поскольку борьба с преступностью приобретает все более активный и напряженный характер, постольку это обусловливает повышение требований и к результатам научных исследований в криминалистике, той “продукции”, которую она дает практике — средствам и методам судебного исследования и предотвращения преступлений. Причем повышение таких требований происходит на неизменной основе принципов законности, определяющих как направления разработки, так и особенно условия и порядок применения криминалистических средств и методов. 

На успешное решение криминалистикой ее общей задачи оказывают определенное влияние некоторые объективные и субъективные факторы. А. И. Винберг справедливо отмечал, что часть из них обусловлена спецификой той разновидности человеческой деятельности, в которой применяются положения криминалистики,  — спецификой уголовного судопроизводства. Средства и приемы криминалистики “должны удовлетворять требованию допустимости их использования с точки зрения закона. Это обусловливает крайнюю осторожность, а отсюда — известную медлительность внедрения в следственную и судебную практику различных технических новшеств, порождаемых научно-техническим прогрессом. Повышенная осторожность вызвана таким принципиальным положением уголовного судопроизводства, как неуклонное соблюдение гарантий достоверности при получении доказательств с помощью технических средств. Это положение вытекает из всех тех норм уголовно-процессуального законодательства, которыми регламентируется применение технических средств в уголовном судопроизводстве”�. 

Однако есть и другие причины, неоправданно препятствующие оперативному внедрению достижений криминалистической науки в практику борьбы с преступностью. Так, А. И. Винберг относил к ним, во-первых, некоторую косность отдельных практических работников, во-вторых, известную боязнь применения новых методов и средств в уголовном процессе, элементы консерватизма в следственно-судебной деятельности и, наконец, в-третьих, неправильное понимание требований законности со стороны некоторых ученых-юристов, взгляды которых не могут не отразиться на практике борьбы с преступностью�. А. И. Винберг справедливо обращал внимание на то, что “иногда понимание требований соблюдения социалистической законности неправильно сводится к ненужной фетишизации обвиняемого, забота о котором составляет якобы сущность требований социалистической законности. При такой односторонней постановке вопроса забывается, что совершенствование активной наступательной тактики борьбы с преступностью служит гарантией соблюдения прав личности, защиты граждан нашего социалистического государства от преступных посягательств... Интересы нашего государства в борьбе с преступностью требуют как соблюдения предоставленных участникам процесса прав, а для обвиняемых в особенности права на защиту во всем его объеме, так и применения основанной на законе тактики и методики предупреждения и раскрытия преступлений, позволяющих успешно бороться с преступниками. Социалистическая законность в действии — это и эффективная борьба оперативных, следственных и судебных органов, ограждающая наше социалистическое общество от преступных посягательств”�. 

Из общей задачи криминалистики вытекают ее специальные задачи, характерные именно для нее; к их числу можно отнести следующие: 

дальнейшее изучение объективных закономерностей действительности, составляющих основу предмета криминалистики; 

развитие ее общей и частных теорий как базы криминалистических средств и методов судебного исследования и предотвращения преступлений; 

разработку новых и совершенствование существующих технико-криминалистических средств, тактических приемов и методических рекомендаций по собиранию, исследованию и использованию доказательств;

разработку и дальнейшее совершенствование организационных, тактических и методических основ предварительного и судебного следствия, организационных и методических основ криминалистической экспертизы; 

разработку и совершенствование криминалистических средств и методов предотвращения преступлений; 

изучение и использование зарубежного опыта использования криминалистических средств и методов борьбы с преступностью.

Решение этих задач становится возможным в силу действия законов развития криминалистики. 

А. Я. Гинзбург полагает, что между общей и специальными задачами есть еще одна группа задач криминалистики, которые он именует частными и относит к ним следующие: единое руководство научными криминалистическими исследованиями на базе научно обоснованного перспективного планирования, координацию научных криминалистических исследований, коллективизм в научно-исследовательской работе, внедрение криминалистических рекомендаций в практику борьбы с преступностью, забота о подготовке кадров криминалистов, обмен опытом научных криминалистических исследований, распространение криминалистических знаний�. 

Представляется, что перечисленные положения нельзя считать задачами криминалистики, к какому бы классу задач мы их ни относили. В своем большинстве это вопросы организации науки, возникающие при проведении научных исследований, либо условия эффективности последних. Внедрение же криминалистических рекомендаций в практику и распространение криминалистических знаний — это уже использование результатов развития науки. Кроме того, очевидно, что внедрение рекомендаций немыслимо без овладения ими, следовательно, это две стороны одного процесса. 

Несколько иначе представляет себе общую и специальные (он называет их частными) задачи криминалистики Н. А. Селиванов. Общей задачей он считает разработку технического, тактического и методического аппаратов предварительного следствия, частными задачами — изучение и обобщение следственной практики “для получения информации о новых способах совершения преступлений, выявления и при необходимости усовершенствования криминалистических приемов, созданных практическими работниками, уяснения потребностей в новых средствах и методах расследования, а также степени надежности и перспективности тех, которые были ранее рекомендованы к внедрению”; приспособление достижений естественных, технических и гуманитарных наук к нуждам предварительного следствия; изучение и использование положительного опыта зарубежной следственной практики�. 

С подобной характеристикой задач криминалистики едва ли можно согласиться. Прежде всего, вызывает недоумение их ограничение лишь сферой предварительного расследования, только следственной практикой. Вне этой сферы оказываются и судебное следствие, и криминалистическая экспертиза. Далее, вряд ли задачей науки служит изучение следственной (опять-таки — почему только следственной?) практики. Изучение потребностей практики — источник формулирования задач и средство их решения. Наконец, криминалистическое обеспечение предварительного следствия нельзя считать общей задачей криминалистики хотя бы потому, что такая формулировка не дает ответа на вопрос: для кого или для чего эта задача является общей? 

А. А. Эксархопуло при характеристике задач криминалистики пользуется иной терминологией. Он пишет об общеправовых и специально криминалистических задачах. Общеправовые задачи заключаются:

в “оказании содействия своими специфическими средствами, приемами и методами быстрому и полному раскрытию преступлений, установлению всех обстоятельств уголовного дела и привлечению к ответственности только виновных в совершении преступления лиц”; 

в оказании “содействия в деле предотвращения преступлений”.

Специальные же задачи криминалистики это, во-первых, задача “дальнейшего познания тех закономерностей объективной действительности, которые относятся к предмету криминалистической науки”, и, во-вторых, создание новых и совершенствование существующих тактико-технических средств, приемов и методов раскрытия, расследования и предотвращения преступлений. 

Автор показывает пути решения этой второй задачи: изучение и обобщение следственной, судебной и экспертной практики; изучение современного состояния науки и техники для уяснения существующих возможностей удовлетворения потребностей правоохранительной практики, дача соответствующего задания специалистам по выполнению опытного образца прибора, иного технического устройства и т. п.� 

Общую задачу криминалистики можно, конечно, называть и общеправовой, хотя содействие криминалистики ее решению не во всем является правовым, а кроме того, такая задача стоит отнюдь не перед всеми правовыми науками, не перед всем правом в целом. Названная автором вторая общеправовая задача — компонент первой, ее выделять не было необходимости, поскольку раскрытие, расследование и предупреждение преступлений — триединая задача. 

Что же касается формулировки специальных задач, то думается, что автор допустил смешение их с конкретными задачами криминалистики, то есть задачами сегодняшнего дня. 

Повторив нашу формулировку общей задачи криминалистики и некоторых ее специальных задач, Е. И. Зуев значительно расширил перечень последних. Он дополнительно включил в него “заимствование достижений естественных, технических и других наук для осуществления целей криминалистики; разграничение и взаимодействие с другими правовыми науками и дисциплинами; ...обеспечение соответствия создаваемых средств, приемов и методов требованиям социалистической законности, морали и этики; обобщение передового опыта использования данных криминалистики в предупреждении и раскрытии преступлений; ...формулирование актуальной тематики для научных исследований и опытно-конструкторских работ в области криминалистики; прогнозирование развития науки криминалистики и криминалистической практики; совершенствование криминалистической терминологии, чтобы она была доступна практикам; изучение истории криминалистики”�. 

Думается, что такое расширение круга специальных задач науки неоправданно. Часть из того, что он считает специальными задачами, представляет собой не задачи науки, а пути и средства их решения (заимствование достижений иных наук, обобщение передового опыта и др.), другая часть — условия решения специальных и конкретных задач (обеспечение соответствия “продукта” науки требования законности и морали), наконец, часть относится не ко всей науке, а к отдельным частным криминалистическим теориям (учению о предмете и природе криминалистики, теории криминалистического прогнозирования и др.). Изучение же истории криминалистики вообще не входит в содержание криминалистической науки, это часть ее учебного курса. 

В. Я. Колдин и Н. П. Яблоков говорят о задачах криминалистики в общей форме, не конкретизируя их содержание. Так, они ограничиваются указанием, что общая задача криминалистики вытекает из ее социальной функции и обусловлена местом криминалистики в системе наук криминального цикла, а к числу частных задач относятся исследование объективных закономерностей преступной деятельности и деятельности по расследованию преступлений; формирование и совершенствование научного аппарата криминалистики; разработка и совершенствование методов практической деятельности по раскрытию, расследованию и предупреждению преступлений. При этом они считают, что “непо�средственную связь с социальной функцией криминалистики имеет итоговая задача криминалистики, обеспечивающая “выход” научных рекомендаций в практическую деятельность по борьбе с преступностью”�. 

Такое определение задач криминалистики при ближайшем рассмотрении представляет собой, как нам кажется, “свернутое”, обобщенное определение предложенных нами специальных задач науки. В то же время едва ли правильно считать, что непосредственную связь с социальной функцией криминалистики имеет лишь “итоговая задача”, поскольку сама эта задача реализуется путем решения комплекса конкретных задач и именно их решения и выступают в конечном счете “продуктом” науки. 

Общая и специальные задачи криминалистики реализуются через решение конкретных задач науки. Конкретная задача — та, которую наука решает на данном этапе и которая носит более или менее временный характер. Конкретную задачу может решать как криминалистика в целом, так и один из разделов науки, и даже одна из частей этого раздела; объем таких задач может быть различным, причем сами задачи могут относиться и к теории науки, ее связям с другими областями знания, и к научной “продукции”, потребность в которой возникла у практики. 

На начальном этапе развития криминалистики, когда шел процесс интенсивного накопления эмпирического материала, конкретные задачи ученых-криминалистов сводились в основном к разработке отдельных технико-криминалистических средств, криминалистических приемов, отбору тех данных зарубежной криминалистики, которые могли быть использованы в условиях нашей страны. На этапе возникновения частных криминалистических теорий и формирования предпосылок к созданию общей теории криминалистики характер конкретных задач науки несколько изменился. Возникла задача правильного определения криминалистики в системе научного знания, утверждения ее правового характера. В то время П. И. Тарасов-Родионов писал: “Важнейшей задачей советских криминалистов является организация серьезной и решительной борьбы за завоевание советской криминалистикой надлежащего места как правовой, а не прикладной технической науки. Это является тем более необходимым, что некоторые из наших советских процессуалистов и криминалистов до настоящего времени рассматривают криминалистику как прикладную техническую, а не правовую науку, что, несомненно, является своего рода отрыжкой тлетворного влияния буржуазной криминалистики”�. Об этой же задаче науки в те годы писал и С.П. Митричев, отмечая и необходимость решения вопроса об отграничении криминалистики от смежных областей знания�. Тогда же А.И. Винберг сформулировал задачу разработки общетеоретических проблем криминалистики на основе материалистической методологии�. 

Наряду с конкретными задачами, стоящими перед криминалистикой в целом, на этом этапе возникли и более узкие задачи: разработка методики расследования хищений государственного и общественного имущества, научных основ отдельных видов криминалистической экспертизы (С. П. Митричев), изыскание способов применения физических методов в криминалистике, исследования микрочастиц (А. И. Винберг), разработка проблем криминалистической версии и планирования расследования (Г. Н. Александров) и другие. 

В начале современного этапа развития криминалистики — создания общей теории науки — наряду с задачами чисто теоретического характера формулируются конкретные задачи практического содержания: расширение объема используемых в криминалистической тактике данных психологии и логики, применение достижений кибернетики, разработка вопросов предварительного исследования объектов экспертизы следователем, методики установления в процессе расследования причин и условий, способствующих совершению преступлений�. 

Наконец, в настоящее время называют такие конкретные задачи науки, как пересмотр системы тактических приемов, классификация способов совершения преступлений�, разработка тактики судебных действий, рекомендаций по использованию в расследовании фактора внезапности�, тактики новых следственных действий� и другие. 

Помимо детализации направлений научных исследований, конкретные задачи имеют значение для определения потенциала криминалистической науки, то есть наличия у нее определенных возможностей для решения подобных задач. Эти возможности, разумеется, во многом зависят от общественных запросов и интересов, определяющих не только выделение средств на научные исследования, но и общественную оценку их результатов. — “Однако, — как правильно указывает И.Г. Герасимов, — какую бы важную роль ни играла “общественная атмосфера”, складывающаяся вокруг науки, ее возможности существенно зависят от особенностей самой науки, от состояния и уровня ее развития”�. Комплекс параметров, характеризующих и определяющих собственные возможности науки, обозначается как потенциал науки. 

Г. М. Добров, В. Н. Клименюк, Л. П. Смирнов, А. А. Савельев называют четыре основные группы конкретных параметров, составляющих потенциал науки: 

а) обеспеченность кадрами, под которой понимается общая численность, квалификационный состав, возрастная структура, наличие ресурсов и резервов кадров; 

б) научно-информационная обеспеченность, то есть наличие “задела” собственных научных идей и оригинальных методик и информированность о чужом опыте; 

в) материально-техническая обеспеченность; 

г) оптимальность организации научной системы�. 

Анализ потенциала криминалистики по изложенным параметрам позволяет представить следующую картину. 

До начала Великой Отечественной войны ученое звание профессора (без присвоения ученой степени доктора наук) имели только два криминалиста — С. М. Потапов (1938) и Н. П. Макаренко (1939), степень кандидата наук — четыре человека: Е. У. Зицер (1938)�, Б. М. Шавер (1938), А. И. Винберг (1938), С. П. Митричев (1939). Во время войны был утвержден в ученой степени доктора юридических наук Н. В. Терзиев (1942), степень кандидата наук была присуждена восьми криминалистам: А. И. Князеву, Д.П. Рассейкину, С. Г. Кривицкому, В. П. Колмакову — в 1941 г., Д. Е. Марианашвили — в 1942 г., Д. Я. Мирскому и В. А. Хвану — в 1943 г.�, А. А. Эйсману — в 1944 г. 

На первое января 1950 г. в составе криминалистов было четыре доктора наук: Н. В. Терзиев (1942), И. Н. Якимов (1947), С. М. Потапов (1949), А. И. Винберг (1949). К 1963 г. в ученой степени доктора юридических наук уже были утверждены еще пять криминалистов: С. П. Митричев (1955), С. Я. Тихенко (1959), Р. С. Белкин (1962), А. Н. Васильев (1962), В. П. Колмаков (1962). 

Десятилетие с 1964 по 1974 гг. ознаменовалось значительным ростом числа докторов наук — криминалистов. В этой степени было утверждено 32 человека, кроме того, еще 7 криминалистов защитили докторские диссертации, поступившие на рассмотрение в Высшую аттестационную комиссию. К 1 января 1975 г. в области криминалистики работало 34 доктора и около 200 кандидатов наук, по состоянию на 1 января 1981 г. насчитывалось 43 доктора наук — криминалиста.

После распада СССР на 1 января 1996 г. в России числилось 48 докторов наук — криминалистов. Из них 28 человек работают в Москве, 7 — в Санкт-Петербурге, 7 — в городах Урала и Сибири, 3 — в Воронеже, 3 — в других городах России. Такая география распределения научных кадров высшей квалификации вызывает известные опасения: при бурно растущем числе высших юридических учебных заведений многие из них не имеют в штате не только докторов наук — криминалистов, но даже криминалистов с ученой степенью кандидата наук. 

Подготовка научных кадров криминалистов ведется в стране многими высшими юридическими учебными заведениями и рядом научно-ис�следовательских учреждений, хотя в последнее время их численность несколько сократилась.

Научно-информационная обеспеченность криминалистики в настоящее время недостаточна. В России не издается ни одного специализированного криминалистического журнала; обмен литературой между криминалистическими центрами носит эпизодический характер.

Связи между криминалистическими учреждениями России и бывших союзных республик практически прервались, поддерживаются лишь эпизодические личные контакты между отдельными учеными. Значительные трудности возникают с научными публикациями, прекратилось издание таких полезных для науки и практики сборников, как “Вопросы борьбы с преступностью” и “Следственная практика”. Гораздо реже и с весьма ограниченным кругом участников проводятся криминалистические конференции. Прекратилась практика проведения международных симпозиумов криминалистов восточноевропейских стран. 

Недостаточна и материально-техническая обеспеченность криминалистических научных исследований. В несколько лучшем положении, чем другие, находятся научно-экспертные учреждения Министерства юстиции и экспертно-криминалистические подразделения МВД, но и у них степень насыщенности новейшей аппаратурой, инструментарий и экспериментальная база оставляют желать лучшего. 

В нашей стране отсутствует признанный научный и организационный центр криминалистических научных исследований. К сожалению, после 1964 г., не осталось ни одного специализированного криминалистического научно-исследовательского учреждения, которое бы обоснованно мо�гло играть роль головного в этой области знаний. Существовавшие ранее такие учреждения, как Центральная криминалистическая лаборатория Министерства юстиции СССР (с 1944 г.), НИИ криминалистики МВД СССР (с 1946 г.), ВНИИ криминалистики Прокуратуры СССР (с 1949 г.) — к середине 60-х гг. были преобразованы, и в результате криминалистические проблемы перестали быть в них основным направлением научных исследований.

Однако за последние годы, несмотря на вышеназванные неблагоприятные обстоятельства, потенциал криминалистики все-таки несколько возрос. Объясняется это количественным и качественным ростом кафедр криминалистики юридических вузов, выполняющих сейчас большую часть научных исследований в области общей теории, криминалистической тактики и криминалистической методики, а также значительным ростом количества исследований, осуществляемых практическими работниками административных органов. 

Как и в других областях знания, криминалистические научные исследования могут быть подразделены на три основных вида:� 

фундаментальные теоретические исследования в области общей теории советской криминалистики; 

целенаправленные исследования в области частных криминалистических теорий; 

прикладные исследования и разработки, преследующие цель проверки или создания средств и методов судебного исследования и предотвращения преступлений. 

Известно, что направленность научных изысканий, их роль в познании предмета науки определяются теми принципами, которыми руководствуется при этом исследователь, его мировоззрением, отношением к основному вопросу философии. Поэтому вопрос о принципах научных исследований, принципах науки приобретает для ее теории методологическое значение и требует специального рассмотрения. 

4.2.  ПРИНЦИПЫ  КРИМИНАЛИСТИКИ 

П

од принципом (от латинского рrinсipium — начало, основа) обычно принято понимать какое-либо исходное положение (теории, учения, науки и т. п.) либо внутреннее убеждение человека, его взгляд на вещи�. Такое многозначное определение этого понятия приводит к тому, что в литературе, в том числе и криминалистической, термин “принцип” употребляется как в смысле постулата, исходной посылки, отношения, закона, так и в смысле основного правила, условия. По этому поводу В. Н. Голованов пишет, что принцип — это чисто гносеологический феномен, не существующий в природе. В роли принципа может выступать и закон, “когда он используется в качестве организатора эмпирического материала, или в функции средства объяснения какого-либо факта”�. Эту точку зрения вполне разделяет и О. М. Сичивица, полагающий, что всякий принцип выражает фундаментальную закономерность, в связи с чем самые общие и важные законы нередко называют принципами; в то же время пусть достаточно важные, но имеющие локальный характер законы, составляющие содержание теории, в ранг принципа не возводятся�.

Многозначность определения понятия принципа влечет за собой как естественное следствие различное смысловое употребление данного термина в криминалистической теории. А. Я. Гинзбург, проанализировав с этой точки зрения криминалистическую литературу, показал, что существуют различные взгляды на принципы криминалистики, нет един�ства в определении системы этих принципов, их субординации и т.п.� Он задался целью унифицировать понятие принципов криминалистики и предложил следующее определение: “Принципами науки советской криминалистики являются основные выводы, выражающие определенную совокупность знаний о содержании и структуре, практической значимости криминалистики и являющиеся критериями при оценке ее общей и частных теорий и рекомендаций практике борьбы с преступностью, способствующие эвристической функции теории криминалистики”�.

Приведенное определение, как представляется, не решает задачу унификации понятия “принцип криминалистики”, ибо и здесь принцип фигурирует и как вывод и как критерий оценки, как выражение теории и как условие, которому должны удовлетворять результаты практического приложения теории. В этом можно убедиться при рассмотрении той системы принципов криминалистики, которую предлагает А. Я. Гинзбург. По его мнению, система принципов криминалистики состоит из следующих трех звеньев: общих принципов науки криминалистики, ее частных и специальных принципов. К общим принципам криминалистики А. Я. Гинзбург относит систему основных выводов познавательной деятельности, общих для всех наук либо для группы наук, интерпретированных в криминалистике. Эти принципы автор соответственно делит на две подгруппы. В первую  подгруппу (принципы, общие для всех наук) он включил принципы историзма, партийности науки, единства системы науки, единства науки и практики, а также диалектического тождества; во вторую подгруппу (принципы, общие для смежных с криминалистикой наук) — принципы соотносимости криминалистики и смежных юридических наук, творческого использования достижений технических, естественных и гуманитарных наук, а также неотвратимости наказания�. 

Под частными принципами А. Я. Гинзбург понимает “систему основных выводов познавательной деятельности, выражающих совокупность знаний о содержании и структуре криминалистики и порожденных ими криминалистических рекомендаций”�. Заметим, что принципы эти автор называет частными потому, что в них отражаются интересы одной науки, хотя они носят общий характер для всей криминалистики. К числу частных принципов криминалистики он относит: принцип единства правовой природы советской криминалистики; принцип законности, научности и оптимальности криминалистических рекомендаций; принцип рациональной организации расследования. Наконец, под специальными принципами подразумеваются такие выводы, которые относятся к одной части теории криминалистики или ее отдельным проблемам: принципы построения и проверки версий; принципы криминалистической реконструкции, принципы допроса и т. п.�

При рассмотрении системы криминалистических принципов, предложенных А. Я. Гинзбургом, прежде всего бросается в глаза смешение принципов (в любом понимании этого термина) науки и практической деятельности. Так, вряд ли возможно относить к принципам науки неотвратимость наказания. По нашему мнению, следует считать задачей криминалистической науки разработку таких средств и методов судебного исследования, применение которых способствовало бы реализации этого принципа практической деятельности по борьбе с преступностью, но неверно признавать неотвратимость наказания принципом науки, как формы отражения объективной действительности. Принципы допроса, осмотра и иных следственных действий разрабатываются криминалистикой опять-таки как принципы практической деятельности. Их формулирование — это результат криминалистических научных исследований в области тактики следственных действий, а не выражение законов или исходных посылок науки. 

Принципы историзма и партийности� науки есть основные, исходные положения, на которых должны основываться научные исследования; принцип соотносимости криминалистики и смежных юридических наук — это выражение одного из условий применения сравнительного метода познания; принцип творческого использования криминалистикой достижений других наук — одна из закономерностей ее развития. Принцип единства правовой природы криминалистики есть не что иное, как правовой аспект принципа единства системы науки, который неправильно возводится данным автором в ранг самостоятельного. 

Итак, А. Я. Гинзбург не смог дать однозначного смыслового определения термина “принцип”, обозначая им фактически разные понятия.

Е. И. Зуев, помимо называвшихся нами принципов�, называет принцип законности�. Но законность может быть принципом не науки, а практической деятельности, основанной на данных науки. 

А. А. Эксархопуло, помимо принципов криминалистики, формулирует и принципы практической деятельности, “руководствуясь которыми можно обеспечить максимально эффективное применение разрабатываемых криминалистикой средств, приемов и методов работы с доказательствами”�. К числу таких принципов он относит: приоритет закона над криминалистическими научными рекомендациями; укрепление связи криминалистической науки и практики; ориентацию на передовой опыт криминалистического обеспечения расследования; творческий подход к решению практических задач; сочетание высокой оперативности и обоснованности принимаемых криминалистических решений�.

 С нашей точки зрения, перечисленные А. А. Эксархопуло положения нельзя расценивать как некие исходные начала практической деятельности, ее принципы. Применительно к научным рекомендациям нельзя говорить о приоритете закона, поскольку это разноплановые категории. Очевидно автор имел в виду непротиворечие “продукта” криминалистики закону, но и в этом случае это требование не к практике, а к науке. Два следующих положения — выражение одного из законов развития криминалистики, два последних — принципы организации деятельности, а не самой практической деятельности. 

В силу многозначности понятия и соответственно смыслового значения термина “принцип” попытки привести к “общему знаменателю” все варианты его использования в криминалистической литературе не могут оказаться успешными и вряд ли вообще целесообразны, учитывая правомерность различной его смысловой интерпретации. Поэтому при построении любой классификации принципов следует прежде всего четко и однозначно определить, в каком смысле о них идет речь, не пытаясь втиснуть в рамки этого определения иные значения данного понятия. 

На наш взгляд, под принципами криминалистической науки надо понимать те основные условия, которые определяют гносеологическую направленность криминалистических научных исследований, рассматривая при этом последние как одну из разновидностей единого по своей гносеологической сущности процесса научного познания объективного мира. Такое понимание криминалистики позволяет сделать вывод о том, что в указанном смысле нет и не может быть никаких специфических принципов данной отрасли знаний, а есть применение общих принципов науки к познанию специфического предмета криминалистики. 

Принципами криминалистики, как и любой другой области научного познания, по нашему мнению, являются:

принцип объективности;

принцип историзма;

принцип системности науки. 

Принцип объективности выражает  направленность криминалистических научных исследований. Он означает, что криминалистическая наука существует и развивается на фундаменте материалистической диалектики как общей философской методологии, опирается на критерий практики при решении научных проблем, исходит из понимания своей органической связи с материалистической философией. Реализация принципа объективности в криминалистике, с этой точки зрения, означает философскую разработанность ее проблем, применение категорий и законов диалектики для исследования различных сторон предмета данной науки. 

Криминалистика, как и любая другая наука, не может существовать и развиваться вне связи с материалистическим философским мировоззрением. Оно не является для нее чем-то посторонним, внешним, навязанным ей со стороны, чуждым интересам самой науки. “Философия, философский подход в широком смысле этого слова, то есть не только как учение о познании, а как учение о сущности мира, о его наиболее общих законах развития, о методе познания, — пишет М. М. Розенталь, — неразрывно связаны с самим бытием науки как орудия и формы познания мира, пронизывает все ее существо”�.

Ни одну конкретную частную науку невозможно отделить от той или иной философской концепции как способа подхода к решению задач этой науки. В природе не существует “чистой” науки, не связанной с мировоззрением ее представителей, которая бы выражала “надфило�софское” представление о той области объективной действительности, которая составляет предмет этой науки, ибо философский и конкретно-научный подход к изучению предмета науки существует в единстве. 

Можно согласиться с мнением Г. А. Давыдовой, считающей, что философское представление о мире принципиально не может быть подменено никакой самой развитой конкретно-научной теорией. “Философия как наука, — пишет она, — осуществляет такие функций в познании, которые не потеряют своей актуальности, пока будет иметь место прогрессивное развитие человеческого познания. Важнейшей функцией философии, определяющей ее специфическое отношение к конкретно-научному познанию, является то, что она способствует выработке общей модели реальности, всеобщего представления о действительности, кристаллизующего в себе совокупный познавательный опыт человечества... Философская идея, если она возникла как обобщение предшествующего научного опыта, никогда не может быть заменена конкретно-научной теорией именно потому, что она всегда оказывается шире, более общей. Она лежит в иной плоскости мысленного расчленения действительности, она исследует объект как таковой, который именно в силу своего всеобщего характера не может быть объектом какой угодно обобщающей, но специальной дисциплины”�.

Но как познание общего немыслимо без проникновения в частности, так же и познание частного — если это действительно познание, проникающее в сущность вещей — никак не сможет обойтись без систематизации и обобщения познанного, обобщения на разных уровнях вплоть до самого высокого — философского осмысливания отдельных элементов общей картины мира. Проблемы конкретной науки, таким образом, приобретают философское значение. 

Необходимость рассматривать философские проблемы конкретной науки возникает тогда, когда в науке изнутри назревает качественный скачок в развитии, и наука в своем проникновении в предметную область достигает следующей, более высокой ступени, когда возникает необходимость преодолеть трудности познания бесконечно взаимосвязанных явлений и закономерностей объективного мира. 

Следовательно, возникновение философских проблем закономерно для всякой развивающейся частной науки; их правильное разрешение, важное в любых условиях, становится особенно значительным на современном этапе развития научного знания — в условиях все более увеличивающейся дифференциации и интеграции науки, техники и общественной практики, когда силами одних философов уже невозможно установить все “точки приложения” философии в конкретных науках. 

Решение философских проблем частных наук становится задачей представителей этих наук, именно от них следует ожидать сознательного применения материалистической диалектики, разработки методологических основ своей науки. По этому поводу Т. Павлов верно отметил, что “возрастающие успехи специальных наук и все более органическая их связь с научной философией, как и ее непрерывно возрастающая роль и значение именно в качестве философии, представляют собой один из самых характерных и самых важных в теоретико-мето�дологическом и практическом отношении аспектов развития всего современного научного знания, техники и общественной практики”�.

Разработка методологии конкретных наук, решение их философских проблем ни в какой мере не означают принижения роли и значения материалистической диалектики как всеобщей методологии и теории познания. Не только сохраняются, но еще более упрочиваются связи философии с конкретными науками, эти связи становятся более непосредственными и конкретными; единство философского и частнонаучного в познании становится предметным и практически ощутимым, так как относится не только к области мировоззрения, но и к конкретной предметной области действительности. В таком единстве материалистическая диалектика предстает как система категорий, “выступающая как всеобщий метод построения любой предметной теории, то есть как логика теоретического мышления... Это значит, что диалектическая логика выявляет самые принципы конкретно-научного полагания предмета, его определения, исходя из которого только и можно разработать конкретные методы исследования”�.

Выражением принципа объективности в криминалистике, служит непримиримость к ошибкам и недостаткам в научных исследованиях, высокая требовательность к рекомендациям науки практике. Реализации этой стороны принципа объективности способствует дух творческой свободной дискуссии, присущий криминалистике, отсутствие в ней монополизма и диктаторского навязывания своих взглядов. 

Принцип историзма отражает диалектическое требование рассмотреть предмет познания под углом зрения его возникновения, развития, исчезновения. “Ни одно явление, — пишет И. Д. Андреев, — не может быть изучено и понято, если рассматривать его изолированно от всего окружающего, вне связи с другими явлениями, не учитывая условия и особенности его возникновения и развития, то есть в отрыве от его истории. Сложное явление может быть раскрыто и понято, если выяснено, в каких условиях и при каких обстоятельствах оно возникло, какие этапы исторического развития оно прошло, каким оно было в прошлом. Только в таком случае откроется возможность определить то, чем оно является в настоящем и как оно будет развиваться в будущем”�. 

Историзм не следует смешивать с историческим методом познания. Историзм — более широкое понятие, в котором “отражены и определенный взгляд на мир, на явления (как на взаимосвязанные и развива�ющиеся), и определенный метод познания явлений (путем прослеживания теории их возникновения и развития). Принцип историзма сочетает в себе, таким образом, и теорию предмета, и теорию его познания”�. 

Следует отметить, что если принцип историзма во многих случаях последовательно реализуется при исследовании некоторых проблем криминалистики, отдельных ее объектов, то в тех случаях, когда рассматривается криминалистика в целом как наука, этот принцип редко реализуется в достаточной степени. Не случайно поэтому криминалистическая литература насчитывает немного работ, посвященных истории криминалистики. Это преимущественно исследования И. Ф. Крылова, А. И. Винберга, А. В. Дулова, и в большей части из них речь идет об истории криминалистической экспертизы и криминалистических экспертных учреждений. 

Принцип системности науки означает такой подход к предмету познания, при котором криминалистика в целом, отдельные ее разделы и направления, изучаемые ею объекты и явления и т. п. рассматриваются как элементы — взаимосвязанные, взаимообусловленные части целого. 

Принцип системности науки не подменяет материалистической диалектики. В нем выражается “одно из важнейших методологических требований... диалектики, одна из форм конкретизации диалектико-материалистического учения о всеобщей связи и всеобщем движении, развитии материальной действительности и форм ее отражения в сознании человека”�. 

Подобно тому как историзм не следует смешивать с историческим методом, так и принцип системности науки не следует смешивать с системно-структурным методом познания. Принцип системности науки, позволяя рассматривать в единой системе научные знания, отражает действие такого всеобщего закона развития науки, как закон непрерывности накопления научного знания. Реализация этого принципа обеспечивает и поступательное развитие науки, ибо позволяет увязывать имеющиеся знания с новыми и ожидаемыми, способствует действию законов развития науки. 

4.3.  ЗАКОНЫ  РАЗВИТИЯ  КРИМИНАЛИСТИКИ�

П

равильная трактовка содержания закона науки опирается на известное положение о том, что наше сознание есть лишь образ внешнего мира, поэтому отображение (в данном случае закон науки) не может существовать без отображаемого — законов действительности, то есть закономерностей познаваемого наукой реального мира вещей. 

Комментируя соответствующие положения работы Гегеля “Наука логики”, Ленин выделяет такие признаки закона: “Закон есть прочное (остающееся) в явлении”, “Закон — идентичное в явлении”, “Закон — спокойное отражение явлений” — и, в развитие последнего положения, отмечает: “Закон берет спокойное — и потому закон, всякий закон, узок, неполон, приблизителен”�. 

На основе классического анализа понятия закона может быть сформулировано и определение этого понятия. “Закон, — пишет В. Н. Голованов, — есть “существенная, устойчивая, общая, необходимая и повторяющаяся связь”, обладающая и таким свойством, как свойство быть тенденцией”�. Представляя собой отражение объективных законов, законы науки есть лишь их идеализированные образы, результаты их познания. Человек не создает законов науки по своему усмотрению; их содержание полностью зависит от объективных законов, определяется ими, а сами объективные законы не зависят от воли человека, от его произвола и усмотрения. 

Помимо законов науки, как идеализированных образов объективных законов, как результата познания наукой своего предмета, существуют законы развития науки как отражение тех факторов, условий, принципов, которые определяют направление и содержание изменения науки как общественного явления и формы познания. Существуют законы развития науки вообще, т.е. общие законы, и специфические законы развития данной отрасли научного знания, конкретной частной науки. “Общий закон проявляется не в каком-то одном специфическом законе, а в совокупности специфических законов, в функционировании данной части как целого. Общий закон не определяет качественной основы части, качественную основу части определяют специфические законы. Если бы это было не так, то часть не обладала бы своей качественной определенностью, то есть не была бы частью. В иерархии законов, действующих в пределах данной части, определяющая роль принадлежит специфическим, а не общим законам. Специфические законы определяют особенности проявления общего закона в пределах данной части. Форма проявления общего закона может изменяться. Общие законы определяют лишь общие условия развития в пределах данной части, условия, характерные также для целого. Общие законы являются, таким образом, связующим звеном между целым и частью, субстратом их единства, фактором превращения внешнего во внутреннее и обратно”�. 

Нам представляется, что общими законами развития науки, которые заслуживают самого пристального внимания в плане нашего исследования, являются: 

закон непрерывности накопления научного знания; 

закон интеграции и дифференциации научного знания; 

закон связи и взаимного влияния науки и практики; 

закон ускорения развития науки в условиях научно-технического прогресса.

Трем общим законам развития науки в криминалистике соответствуют такие специфические законы ее развития, как: 

во-первых, связь и преемственность между существующими и возникающими криминалистическими концепциями; 

во-вторых, активное творческое приспособление для целей судопроизводства современных достижений тех наук, чьи положения не могут быть прямо, непосредственно, без специального приспособления использованы в практике борьбы с преступностью; 

в-третьих, обусловленность криминалистических рекомендаций потребностями практики и совершенствование этой практики на базе положений криминалистической науки. 

Четвертый общий закон развития науки — ускорение темпов развития науки в условиях НТР — действует в криминалистике в прямом, а не преобразованном виде и специфических особенностей не приобретает. 

Рассмотрим детальнее законы развития криминалистики в свете общих законов развития науки. 

4.3.1.  Закон  связи  и  преемственности  между существующими  и  возникающими�криминалистическими концепциями. 

Н

аука развивается непрерывно, постепенно накапливая знания, опираясь на достигнутое. Как указывал Энгельс, развитие науки осуществляется “пропорционально массе знаний, унаследованных ею от предшествующего поколения”�. Именно в силу кумулятивного характера процесса познания, поскольку научная мысль не может двигаться по воле случая, хаотически, алогично, а идет вперед строго логическим путем, от простого к сложному, каждая возникающая научная концепция опирается на предшествующие теоретические построения. Криминалистические концепции не являются в этом отношении исключением. Свидетельством этого может служить процесс формулирования определения предмета криминалистики, представление о котором складывалось и уточнялось по мере развития самой науки.

Диалектические принципы подхода к изучению объективной действительности диктуют необходимость уточнения и совершенствования сложившихся понятий и определений. В связи с ростом научных знаний, непрерывно прогрессирующим общественным развитием подвергаются постоянному изменению представления о предмете самых различных наук. Во многих областях современной науки возникают и ведутся острые дискуссии о предмете и содержании не только новых областей знания, таких, например, как кибернетика, бионика, эвристика, но и таких давно сложившихся классических, как математика, психология, физика, биология. Совершенно естественно и то, что этот процесс не может не касаться и весьма бурно развивающейся криминалистики. 

Отчетливо просматривается действие закона связи и преемственности между существующими и возникающими криминалистическими концепциями при анализе, например, процесса становления понятия криминалистической тактики. 

В первом, развернутом, определении криминалистической тактики этот раздел криминалистики определялся как “система приемов предварительного следствия, дающих возможность на основе изучения особенностей обстановки каждого конкретного следственного дела наиболее эффективно и с наименьшей затратой сил и средств реализовать в этом деле требования уголовного материального и процессуального права”�. Основное положение этого определения — указание на то, что в криминалистическую тактику входит система приемов проведения следственных действий, — сохранилось и в определении тактики, предложенном в 1958 г. С. П. Митричевым, который писал, что тактика “является системой приемов выполнения следственных действий, основанной на использовании научных методов расследования”�. Новое, что внес С. П. Митричев в это определение в следующем году, не коснулось рассматриваемой части понятия тактики и, таким образом, не нарушило связи и преемственности старого и нового определений�. 

Если сопоставить определения криминалистической тактики, предложенные А. Н. Васильевым в 1960 г.�, А. И. Винбергом в 1965 г.�, В.Е. Коноваловой и Р.С. Белкиным в 1966 г.�, А. Сыровым в 1969 г.�, то можно убедиться, что, несмотря на различия в этих определениях, иногда весьма принципиальные и существенные, линия связи и преемственности между ними сохраняется во всех случаях. 

Роль закона связи и преемственности между существующими и возникающими криминалистическими концепциями в развитии криминалистики заключается в том, что его действие обеспечивает поступательное движение криминалистической мысли от явления к сущности последующего порядка, в то же время сохраняя и развивая все накопленные наукой ценности. “Совокупность знания, составляющая науку, в действительности возникает естественно-историческим путем, она порождается к жизни потребностями практики. В ходе развития общества возникает необходимость в познании определенного предмета, который имеет большое значение в жизни людей... Естественно, что знания об этом предмете объединяются в одну науку или ее раздел. Развитие знания приводит к открытию закономерностей, присущих предмету. Эти закономерности связаны между собой самим объектом. Познание доходит не только до знания отдельных закономерностей в предмете, но и до их объективной связи, то есть до знания фундаментальных закономерностей, лежащих в его природе. Таким образом, формируется идея, выражающая суть данного предмета. Эта идея кладется в основу синтеза, объединения знания в науку о данном предмете. В силу этого образуется система понятий, категорий, в которой выражены открытые данной наукой закономерности”�. 

4.3.2.  Закон  активного  творческого  приспособления  для целей  судопроизводства  достижений  различных  наук. 

К

риминалистика возникла в результате того, что наука должна была отвечать на запросы судебно-следственной практики, нуждающейся в эффективных научных средствах и методах борьбы с преступностью. Задача максимально полного удовлетворения этих потребностей практики, решение которых оказалось возможным только на базе широкого использования достижений естественных и технических наук, творческого приспособления их для целей судопроизводства, стала одной из тенденций, определяющих пути развития криминалистики. В этой тенденции развития криминалистики проявился такой общий закон развития науки, как интеграция и дифференциация научного знания. Подобные тенденции проявлялись на всем протяжении истории науки. Если для периода накопления эмпирического материала внешне более заметной была дифференциация наук, способствовавшая более четкому определению предмета познания и соответствовавшая тому уровню познания, при котором преимущественное место занимали описание и классификация явлений, то для этапа построения развитых теорий характерной оказалась интеграция научного знания. Дифференциация неизбежно привела к явлению противоположному — к интеграции. “Дифференциация знания, — отмечает И. И. Лейман, — как тенденция всегда сопровождалась и другим процессом — интеграцией науки. При этом относительная роль этих тенденций постоянно менялась в истории науки. Если в период “затишья”, в период накопления фактов и материалов преобладает дифференциация, то в период резких ломок старых научных концепций, смены одной научной картины мира другой преобладает интегрирующая тенденция”�. 

Наконец, на современном этапе развития науки, в условиях научно-технической революции, обе эти противоречивые тенденции проявляются в диалектическом единстве. Так, появление новых областей знания на стыках старых, классических наук уже означает не только дальнейшую дифференциацию науки, но и свидетельствует об обратном — о возникновении новых связей между обособленными ранее, самостоятельными областями научного знания, о синтезе “частиц” этих наук в новую науку. 

В развитии криминалистики тенденции к дифференциации и интеграции научного знания проявились весьма своеобразно. На этапе становления криминалистики как самостоятельной области научного знания дифференциация, с одной стороны, выражала отношение криминалистики к другим юридическим наукам, а с другой, — отношение консолидированных криминалистических знаний к данным других наук, обслуживающих потребности уголовного судопроизводства: судебной медицины, судебной психиатрии, судебной химии и т. п. Этот процесс привел к определению места криминалистики в системе юридических наук и отмежеванию криминалистики от родственных областей естественных наук. Интеграция знаний на этом этапе выражалась большей частью в приспособлении криминалистикой для нужд судопроизводства данных естественных и технических наук, становившихся в преобразованном виде частью содержания криминалистической науки. Так возникли дактилоскопия, судебная фотография, трасология, судебное почерковедение и другие разделы криминалистики. 

На современном этапе развития криминалистики процессы дифференциации и интеграции научного знания приобрели качественно иной характер. Дифференциация оказалась направленной своим острием не столько вовне, по отношению к смежным наукам, юридическим и иным, сколько внутрь самой криминалистики, что привело к возникновению на стыках между нею и смежными науками новых областей знания: судебной психологии, логики следствия и т. п. “Частицы” предмета криминалистики переместились в предметы этих новых наук, явления интеграции знания получили двоякое выражение. Они по-прежнему обнаруживаются преимущественно в активном творческом использовании криминалистикой данных иных наук и привнесении их в уголовное судопроизводство, но к этому добавились процессы интеграции, характерные для современного этапа развития науки в целом, которые в итоге привели к изменению самой природы криминалистики, превращению ее в науку интегральной природы.

В современных условиях процессу интеграции науки присущи новые черты. Для изучения одного и того же объекта теперь используются методы и средства исследования самых различных наук. Зачастую без такой комплексности исследования уже не представляется возможным получить принципиально новое знание. Это приводит к тому положению, что все большее число объектов становится общим для двух и более отраслей знания, каждая из которых исследует их в комплексе с другими или отдельно, в своем аспекте и исходя из своих целей. Все большее распространение в разных науках получают одни и те же методы. Специфика методов познания и средств исследования, как признак самостоятельности той или иной науки, играет все меньшую роль, а все большее значение в научно-техническом прогрессе начинают приобретать общие средства и методы познания. Наконец, интеграция наук объясняется теперь не только общностью объектов, средств и методов познания, но и общественной функцией науки как производительной силы нашего общества. 

На современном этапе развития криминалистики все большее распространение получают комплексные исследования, осуществляемые такими коллективами, в состав которых, помимо криминалистов, входят специалисты самых различных областей знаний: физиологии и бионики, кибернетики и математики, биологии, химии, антропологии и т. п. Криминалистические объекты исследуются различными специалистами с позиций и методами конкретных наук, но для решения задач криминалистики; таким путем развивается именно криминалистическая наука, а не физиология, бионика и другие области знаний. 

Рассматриваемая тенденция в развитии криминалистики (комплексность научных исследований) порождает довольно распространенные в юридической литературе высказывания, чреватые, на наш взгляд, нежелательными последствиями. Некоторые авторы утверждают, что возникли “новые” разделы криминалистики. Так, А. Р. Шляхов еще в 1969 г. предлагал считать криминалистическими исследования табачных изделий, растительных и иных объектов, осуществляемые методами дендрохронологии, газовой хроматографии, металловедения и другими�, он же писал о разработке криминалистами судебно-химических методов исследования вещественных доказательств�, об индивидуальной криминалистической идентификации жидких, сыпучих и газообразных веществ�. А. Р. Шляхов и другие авторы подобные исследования относят к числу криминалистических, ссылаясь на их “криминалистическую целенаправленность”, “криминалистическую сущность”, благодаря которым и “независимо от отрасли знаний, из которой черпаются методы исследования, сама экспертиза остается криминалистической”�. В этих случаях речь идет не о комплексных научных исследованиях, осуществляемых с участием криминалистов, для криминалистики и с криминалистическими объектами, а о расширении данной области знания и основывающейся на ее положениях такой отрасли практики, как криминалистическая экспертиза, путем включения в рамки этих исследований всего, что только может относиться к исследованию вещественных доказательств, т.е. не об интеграции научного знания, а о механическом его объединении под флагом криминалистики.

Интересно отметить, что химики, биологи, физики (как и большинство криминалистов) вовсе не склонны относить проводимые ими исследования к числу криминалистических и обычно пишут о судебно-биоло�гических, судебно-химических, почвоведческих и других, но не криминалистических исследованиях�. 

Нельзя отождествлять комплексные исследования, характерные для современной криминалистической науки, с судебно-экспертными исследованиями по уголовным делам только на том основании, что наука криминалистика имеет своей целью оказание содействия органам, ведущим борьбу с преступностью. Эта цель не есть цель только криминалистики; наличие такой цели еще не определяет “криминалистическую сущность” или “криминалистическую целенаправленность” той или иной области знаний или разновидности судебной экспертизы. 

Явления интеграции знания в современной криминалистике обнаруживаются и в возрастающем числе объектов исследования, общих и для криминалистики, и для других юридических наук. В криминалистике заметно больше внимания стало уделяться изучению норм уголовного и уголовно-процессуального права, доказательственного права и положений теории доказательств, принципов научной организации труда следователей и экспертов, ревизионной деятельности и т. д. Наряду с этим расширилась сфера употребления в криминалистике методов, получивших самое широкое применение в различных науках. При этом прежде всего следует упомянуть о расширяющемся процессе “математизации” криминалистики. 

На современном этапе развития науки процесс использования компьютерно-математических методов исследования охватил большинство областей научного знания. Обеспечивая высокую точность получаемых результатов, позволяя обоснованно прогнозировать развитие предмета познания, открывая новые возможности научного поиска, такие методы обеспечивают более полное познание — как количественное, так и качественное — тех закономерностей объективной деятельности, которые изучаются отдельными частными науками. 

В. М. Глушков в 60-е гг. указал 3 причины “математизации” науки�. Первая вытекает из самого процесса развития и углубления наук, который на определенном этапе приводит к необходимости широкого использования в процессе исследований математического аппарата. При этом вспоминается мнение Маркса, считавшего, что наука лишь тогда достигает совершенства, когда ей удается пользоваться математикой. Вторая причина состоит в расширении границ самой математики, возникновении и развитии новых ее разделов, что обеспечивает возможность математизации новых областей знания. Наконец, третья причина — развитие кибернетики и электронной вычислительной техники, что позволяет претворить указанную возможность в действительность. 

Процесс “математизации” распространился и на криминалистику, что, несомненно, служит показателем возросшей зрелости этой науки, а также свидетельствует о повышении ее эффективности и возрастающем значении рекомендаций данной области знаний для следственной, судебной и экспертной практики. Математико-кибернетические методы исследования находят все более широкое использование и в криминалистической экспертизе. 

Работы в области применения математико-кибернетических методов исследования в криминалистике приобрели в последние годы значительный размах. Они распространились не только на область криминалистической техники, но частично и на криминалистическую тактику, став, по нашему мнению, одним из перспективных направлений развития криминалистической науки.

И проведение комплексных научных исследований, и использование математических и иных методов исследования, и иные явления интеграции научного знания в криминалистике, подчинены основной функции — активному творческому приспособлению данных других наук для нужд судопроизводства, функции, которая сама по себе носит также интегральный характер. 

Необходимо различать использование криминалистикой положений других наук в целях развития самой криминалистической науки и активное приспособление криминалистикой данных иных наук для целей уголовного судопроизводства. В первом случае речь идет о проявлении общего закона интеграции научного знания. С этой точки зрения, использование в криминалистике положений логики, психологии, математики, кибернетики принципиально ничем не отличается от использования, например, данных этих наук в криминологии или исправительно-трудовом праве. Однако не такая форма использования достижений иных наук составляет содержание рассматриваемого специфического закона развития криминалистики. 

Активное, творческое приспособление средств и методов естественных, технических и других наук для решения задач судопроизводства (а не в целях криминалистических научных исследований) и создание на их базе криминалистических методов работы с доказательствами — это качественно иной процесс, нежели обычный процесс интеграции научного знания, это процесс взаимопроникновения наук, поскольку его итогом является создание рекомендаций для практики борьбы с преступностью, то есть знание, качественно отличное от исходного как по содержанию, так и по целям применения.

Все сказанное относится к творческому приспособлению криминалистикой тех научных положений иных наук, которые не могут быть использованы в судопроизводстве прямо, непосредственно, помимо криминалистики. В тех же случаях, когда такие положения могут быть использованы в борьбе с преступностью прямо, без посредничества криминалистики, изменяется и характер взаимодействия между криминалистикой и этими науками. Так, положения судебной медицины, судебной психиатрии, судебной психологии и некоторых других областей знания используются следователем и судом непосредственно, так сказать, из первоисточника, а не в преобразованном криминалистикой виде. Задача криминалистики здесь — не активное приспособление положений этих наук для целей борьбы с преступностью (они для этой цели и разрабатывались), а их учет при разработке специфически криминалистических рекомендаций практике. 

4.3.3.  Обусловленность  криминалистических  рекомендаций потребностями  практики  борьбы  с  преступностью�и  совершенствование  этой  практики�на  основе  криминалистической  науки. 

П

оложение о том, что служебная функция криминалистики состоит в обеспечении потребностей практики в научных методах борьбы с преступностью, является общепризнанным. Оно означает, что разработка криминалистических рекомендаций обусловлена запросами практики, их целесообразность и эффективность проверяются на практике. Такая зависимость криминалистических рекомендаций от потребностей оперативно-розыскной, следственной, судебной и экспертной практики носит необходимый, общий и устойчивый характер, определяя направление научного поиска, то есть являясь одним из законов развития криминалистической науки. 

Вопрос о роли практики в познании, о соотношении практики и теории, практики и науки — один из главных в теории отражения. Неоднократно обращаясь в своих сочинениях к проблеме практики, В. И. Ленин подчеркивал, что “точка зрения жизни, практики должна быть первой и основной точкой зрения теории познания”�, что “...практикой своей доказывает человек объективную правильность своих идей, понятий, знаний, науки”�.

В философской литературе, принимая в качестве основания классификации типов практики отношение предметно-чувственной и познавательной деятельности, различают три ее формы�: 

а) практика обыденной жизни, то есть внешняя деятельность человека, совпадающая с его социальным поведением, с повседневным существованием; 

б) собственно материальная деятельность, базирующаяся на эмпирически практическом опыте�; знание, соответствующее этой форме практики, выступает в виде цели деятельности, а сама практика — как сумма навыков, как специализированное мастерство, передающееся от поколения к поколению; 

в) наука, как всеобщая деятельность человеческого разума�, как опосредствованное обращение к практическому преобразованию предметного мира. 

В последнем случае практика основывается на теоретическом постижении действительности, раскрывающем предмет во всех его связях и опосредствованиях и позволяющем освоить этот предмет соответственно его собственной внутренней логике. 

В криминалистической литературе о практике как критерии истины говорится в общей форме, в плане либо результатов отдельных следственных действий, либо изучения судебно-следственной практики, когда такое изучение называется методом советской криминалистики. Так, А. Н. Васильев, рассматривая обобщение следственной практики как частный метод криминалистики, писал: “Частными (специальными) методами познания в криминалистике являются обобщение следственной практики, изучение и использование взаимосвязи между способами совершения преступлений и методами их раскрытия, построение следственных версий, активное использование данных естественных и технических наук”�. С. П. Митричев некоторое время придерживался аналогичных взглядов. В 1966 г. он несколько изменил свою позицию и стал рассматривать обобщение следственной и судебной практики, как частный метод построения криминалистики. Не разъясняя, что он имеет в виду под методом построения криминалистики, автор при дальнейшем рассмотрении роли практики правильно отмечал, что “советская криминалистика как наука изучает следственную и судебную практику, теоретически обобщает ее и проверяет свои рекомендации на практике”�. 

В этой формулировке, несомненно, содержится отражение роли одного из видов практики, имеющего важное значение для криминалистической науки. Действительно, следственная и судебная практика, как и другие виды практики судебного исследования, например, экспертная, служат объектом изучения и обобщения криминалистики и критерием правильности разрабатываемых для практики рекомендаций, хотя, по нашему мнению, этим роль практики в криминалистической науке отнюдь не исчерпывается�. 

Отдельные авторы суженно понимают роль практики. Так, В. Д. Арсеньев полагал, что практика как критерий истины выступает в уголовном судопроизводстве только в виде результатов отдельных следственных действий�. Эта точка зрения, высказанная впервые в работе “Вопросы общей теории судебных доказательств” (М., “Юридическая литература”, 1964), была подвергнута обоснованной критике�. 

Мы полагаем, что нужно дифференцированно подходить к определению роли практики в криминалистической науке и в той сфере человече�ской деятельности, которая обозначается как борьба с преступностью. 

Практика для криминалистической науки — разумеется, прежде всего объект исследования, а исследование практики — это задача, решение которой является условием проведения криминалистических научных изысканий, так как только таким путем возможно: 

а) выявить тенденции развития самой практики, средств и методов осуществления данной разновидности человеческой деятельности, определить возможности влияния на практику криминалистической теории; 

б) определить потребности практики и, следовательно, перспективы развития криминалистической теории, которая должна удовлетворять эти потребности; 

в) выявить формы и тенденции проявления объективных закономерностей возникновения, собирания, исследования, оценки и использования доказательств, убедиться в необходимости и повторяемости их проявлений; 

г) накопить необходимый для анализа, обобщения и построения системы общей теории криминалистики эмпирический материал, ибо, по, замечанию Ф. Энгельса, нельзя конструировать связи и вносить их в факты, а надо извлекать их из фактов и, найдя, доказывать их, насколько это возможно, опытным путем; 

д) получить материал для выбора оптимальных вариантов коммуникативных связей между исследователями, то есть для развития языка криминалистики; 

е) составить представление об ошибках практики для установления их причин, разработки в теории путей преодоления ошибок, а также новых методов повышения эффективности практики. 

В информационном аспекте исследование, анализ практики — это извлечение и накопление информации, которая систематизируется и перерабатывается. Это этап обобщения, теоретического осмысливания практики, этап уточнения и совершенствования теории на основе полученных из практики данных.

Возникнув на базе практики, теория практикой же проверяется. Степень соответствия теории практике зависит от уровня теории и глубины проникновения в предмет исследования. Стремление к максимально полному и правильному отражению действительности всегда было идеалом научной теории. Однако достижение этого идеала зависит не только от науки, но и от других обстоятельств, среди которых — и уровень развития техники, и разработанность методов научного исследования. В настоящее время наступил такой период развития науки и практики, когда стало возможным более точное отражение объективной действительности, чему способствуют возможности современной техники и появление сверхточных методов исследования, которые приумножают познавательные возможности человека. 

Определяя роль практики для криминалистической теории, необходимо также указать, какая имеется в виду практика, можно ли в данном случае человеческую практику свести только к практике доказывания, да и то понимаемой в суженном виде. 

Прежде всего, как нам представляется, надо признать, что практика доказывания, как критерий истинности криминалистической теории, должна включать в себя все те разновидности этой деятельности, в которых находят применение положения криминалистики, то есть следственную, судебную практику и практику экспертных исследований, а также практику предотвращения преступлений криминалистическими средствами и методами (ибо задачей криминалистики является способствование не только раскрытию и расследованию преступлений, но также и их предотвращению). 

Так как практическая деятельность по предотвращению преступлений лишь частично протекает в сфере доказывания, то такую деятельность следует специально упоминать наряду со следственной, судебной и экспертной практикой. Далее нельзя не упомянуть и оперативно-розыскную практику как деятельность, неразрывно связанную с расследованием, которая в определенной мере опирается на положения теории криминалистики. Все эти виды практики можно объединить собирательным понятием — практика борьбы с преступностью. 

Формой практики, имеющей важное значение для теории криминалистики, являются и проводимые криминалистические научные исследования, в том числе научный эксперимент. Понимание криминалистики как науки позволяет различать в ее содержании не только теорию, но и практику научных исследований. Наука — это единство научной теории и практики научных исследований в их связи и взаимозависимости. 

В процессе развития любой науки то теория опережает практику научных исследований, когда собранный практикой материал уже осмыслен и на его базе возникло представление о сущности предмета исследования, открыв новые перспективы для дальнейших практических научных изысканий, для новых научных экспериментов, то, наоборот, практика научных исследований, результаты научных экспериментов опережают теорию, то есть не укладываются в существующие теоретические объяснения. Это закономерно для развития науки, ибо любая научная теория возникает на базе практики и, в свою очередь, раскрывает перспективы дальнейших научных изысканий. 

В развитии криминалистической теории важную роль играет научный эксперимент. Этот вопрос подробно исследовался применительно к проблеме экспериментального метода познания в целом и поэтому в настоящей работе не рассматривается�. 

Формой практики, имеющей прямое отношение к криминалистике, стала также практика научных исследований в тех областях знания, данные которых криминалисты используют для более глубокого познания своего предмета. Взаимопроникновение наук — это одна из современных закономерностей развития научного познания; причем речь идет не только о технических и естественных науках, использование достижений которых традиционно считалось задачей криминалистики. 

Развитие современной криминалистики как интегральной науки невозможно себе представить изолированно от развития наук гуманитарных. “Все настойчивее, — писал Б. М. Кедров, — обнаруживается необходимость отказаться от традиционного, во многом уже устаревшего подхода к социальным явлениям, как к таким, которые якобы может и должна изучать та или другая гуманитарная наука изолированно от остальных гуманитарных наук. Здесь с такой же необходимостью и с такой же силой, как и в естественных науках, встала задача — изучать определенное явление как единое целое, т.е. изучать его соответствующим комплексом взаимосвязанных между собой наук”�. 

Критерием истинности тех или иных положений различных наук, заимствуемых криминалистикой, соответственно выступает практика их научных исследований. Научный эксперимент по проверке таких положений может быть проведен и в криминалистике для того, чтобы убедиться в приемлемости “чужого” научного положения для целей криминалистических исследований. 

Общая теория криминалистики использует следующие данные, получаемые из практики: 

а) собственно фактический материал — факты объективной действительности в чистом виде, не подвергавшиеся обработке, интерпретации и т. п., — это основа теоретических построений, объект, отражаемый криминалистикой как наукой; 

б) экспериментальный фактический материал — данные, полученные при опытной проверке теоретических положений (специальные эксперименты в процессе научных криминалистических исследований); 

в) статистический материал — статистически обобщенный и соответствующим образом интерпретированный фактический материал, указанный в пп. “а” и “б”; 

г) гипотетический фактический материал — прогнозируемые результаты применения на практике тех или иных теоретических положений, средств и методов исследования; 

д) абстрактно-логический материал — соответствующим образом обработанный и формализованный фактический материал, используемый как при построении знаковых систем криминалистики, так и для разработки структур и систем различных разделов криминалистической науки. 

При единстве методологических основ использования критерия практики и в этой области существуют известные различия между наукой и практической деятельностью. В борьбе с преступностью критерий практики может выступать в следующих видах: 

Коллективная практика органов дознания, следствия, экспертных учреждений, суда в области расследования, раскрытия и предотвращения преступлений, которая проявляется: 

в организации расследования, раскрытия и предотвращения преступлений; 

в совершенствовании структуры органов, осуществ�ляющих борьбу с преступностью, четкой организации их деятельности на базе обобщенного опыта работы; 

в возникновении и распространении на практике новых форм и методов собирания, исследования и оценки доказательств, новых следственных и судебных действий, новых приемов проведения оперативно-розыскных мероприятий и предотвращения преступлений; 

в оценке эффективности научных рекомендаций по борьбе с преступностью; 

в содержании нормативных актов, закрепляющих наиболее эффективный, целесообразный, практически оправдавший себя и допустимый с точки зрения требований законности порядок расследования, раскрытия и предотвращения преступлений. 

Личный житейский и профессиональный опыт работника органа дознания, следователя, судьи, эксперта, проявляющийся: 

в правильном понимании своих задач и обязанностей при расследовании и предотвращении преступлений, рассмотрении и разрешении уголовных дел; 

в знании жизни, психологии людей, в умении найти правильный подход к ним, установить необходимый контакт с теми, кто может способствовать обнаружению истины или чьи интересы связаны с ее обнаружением, а также с теми, кто замышляет совершить преступление; 

в знании способов совершения преступлений, в умении определить их по тем последствиям, которые влечет за собой применение того или иного способа; в знании приемов сокрытия преступлений, в том числе и путем инсценировки в этих целях обстановки и обстоятельств иного преступления или события, не имеющего криминального характера; 

в умении собирать, исследовать и оценивать доказательства, то есть доказывать, в знании форм, приемов методов доказывания, процессуальных условий этой деятельности, требований, предъявляемых к ней; в умении проводить оперативно-розыскные мероприятия или следственные действия, принимать меры к предотвращению преступлений, осуществлять судебное разбирательство; в умении правильно оценивать факты и ситуации и принимать правильные решения. 

Учет при планировании расследования, оперативно-розыскной деятельности и судебного разбирательства всех возможных объяснений механизма события, оценка реальности версий и их исследование по существу. В этом проявляются и коллективная практика установления истины, и личный опыт следователя, оперативного работника, судьи. 

Использование в целях расследования, раскрытия и предотвращения преступлений достижений естественных и технических наук, так сказать, овеществленной практики (например, применение специального поискового прибора, разработанного с учетом требований практики). 

В современных условиях применение данных из области естественных и технических наук играет важную роль в борьбе с преступностью. Это выражается в том, что: 

а) расширяется круг объектов, имеющих доказательственное значение (например, в результате применения для получения копий новых синтетических масс существенно расширился круг производных вещественных доказательств, так как стало возможным копировать такие объекты, с которых нельзя было получить копий прежними средствами); 

б) повышается эффективность процессуальных действий, направленных на собирание доказательств (так, например, применение более эффективных технических средств при осмотре, обыске, розыске и т. п. способствует обнаружению большего количества доказательств, в том числе и таких, которые при прежних средствах поиска могли остаться необнаруженными);

в) повышается эффективность мероприятий, позволяющих получать оперативную информацию о готовящихся и совершенных преступлениях, открываются новые, более эффективные возможности предотвращения и пресечения преступлений; 

г) повышается эффективность и расширяются возможности экспертизы как средства получения и исследования доказательств (например, внедрение в экспертную практику новых методов исследования позволяет решать такие задачи, которые до этого невозможно было решить). 

Здесь нелишне отметить, что данные естественных и технических наук, используемые в процессе борьбы с преступностью, фактически проходят двойную проверку практикой: в тех областях знаний, к которым они относятся, и в процессе следственной, оперативной, экспертной и судебной практики. Обе проверки необходимы: первая — для установления истинности этих данных, вторая — для определения эффективности и истинности результатов их применения в тех специфических целях, для которых они первоначально не разрабатывались, — для борьбы с преступностью. 

Говоря о роли практики, необходимо остановиться на значении экспертной практики как одного из критериев истинности естественнонаучных и технических методов исследования при доказывании. 

Экспертное исследование неотделимо от процесса доказывания в целом. Выводы о результатах исследования обстоятельств дела опираются как на экспертную практику в ее обобщенном виде и соответствуют ей, так и на практику этого исследования, выступающую также критерием истинности полученных результатов. Однако для проверки заключения эксперта есть и еще один критерий — другие фактические данные, собранные по конкретному делу. Обобщение экспертной практики позволяет выявить типичные ошибки, отрицательно сказывающиеся на истинности заключений эксперта, а также усовершенствовать методику экспертных исследований, расширить их возможности. 

V.	Проверка  правильности  знаний  об  отдельных  элементах   расследуемого события экспериментальным путем.

При этом имеется в виду как проведение экспериментов в установленных процессуальных формах (следственный и судебный эксперименты, применение экспериментального метода исследования при производстве иных процессуальных действий, так и проведение экспериментальных действий при производстве оперативно-розыскных мероприятий и экспериментов в процессе экспертного исследования. 

Критерий практики в борьбе с преступностью, особенно при доказывании, не следует понимать упрощенно, как некую оценочную категорию или меру истины, с которыми сопоставляются полученные фактические данные, доказательства (порознь или в совокупности). В сфере судопроизводства, как указал А. А. Эйсман, “критерий истины в основном выступает опосредствованно, как обобщенная историческая практика, подтверждающая адекватность мышления вообще, а не данной отдельной мысли данного отдельного субъекта”�. 

Взаимное влияние криминалистической науки на практику борьбы с преступностью составляет вторую сторону проявления рассматриваемого закона развития криминалистики. Развитие криминалистики, совершенствование тех рекомендаций, которые она разрабатывает для практики, необходимо отражаются на уровне этой практики. 

Любая разновидность практики борьбы с преступностью: оперативно-розыскная, следственная, судебная, экспертная — опирается на положения многих наук. С этой точки зрения, нет специфически “криминалиcтической” практики, как нет и такой науки, которая бы собой охватывала все стороны любой из этих разновидностей практики. Однако коль скоро положения науки, в данном случае криминалистики, используются практикой, для которой они специально разрабатываются, то эти положения не могут не оказывать своего воздействия на практику. Совершенствование криминалистических методов собирания, исследования, оценки и использования доказательств, естественно, способствует повышению уровня процесса доказывания, раскрываемости преступлений, осуществлению профилактической работы. Таким образом, рассматриваемый закон развития криминалистики отражает двухстороннюю связь криминалистической науки и практики борьбы с преступностью, их обоюдное влияние. Достижения и рекомендации криминалистики становятся неотъемлемым элементом практики, и именно таким образом криминалистика выполняет свою служебную функцию как наука практическая, прикладная, призванная обслуживать нужды практики и сама совершенствующаяся на ее основе. 

4.3.4.  Ускорение  темпов  развития  криминалистической науки  в  условиях  научно-технического  прогресса. 

Е

ще в 1844 г. в “Набросках к критике политической экономии” Энгельс писал: “Наука движется вперед пропорционально массе знаний, унаследованной ею от предшествующего поколения, следовательно, при самых обыкновенных условиях она также растет в геометрической прогрессии”�. Впоследствии, касаясь в “Диалектике природы” законов развития науки, Энгельс отмечал, что после Коперника развитие науки стало усиливаться, так сказать, “пропорционально квадрату удаления во времени от своего исходного пункта, как бы желая показать миру, что по отношению к движению высшего цвета органической материи, человеческому духу, имеет силу закон, обратный закону движения неорганической материи”�. 

Причинами ускорения темпов развития криминалистики в условиях научно-технического прогресса, на наш взгляд, являются: 

а) возрастающий объем фундаментальных и частнотеоретических исследований в криминалистике (достаточно сопоставить количество защищенных в разные периоды докторских диссертаций по криминалистике, представляющих в своем большинстве такие теоретические исследования, чтобы убедиться в этом);

б) ускоренное развитие тех областей знания, данные которых творчески используются в криминалистике; 

в) повышение общественной значимости криминалистики в связи с растущей актуальностью проблемы борьбы с преступностью; 

г) растущий в силу объективных факторов, порожденных научно-техническим прогрессом, потенциал криминалистики как науки. 

Предложенная концепция законов развития криминалистики принципиальных возражений в литературе не вызывает. Более того, некоторые авторы посчитали возможным принять ее как основу для формирования представлений о законах развития такой новой отрасли знаний, как общая теория судебной экспертизы�. Близка к ней и концепция С. Ф. Бычковой, пишущей о законах развития науки о судебной экспертизе, хотя в ряде случаев она пользуется иной терминологией. Правда, она считает, что нет необходимости в формулировании специальных законов частной науки, а достаточно показать особенности влияния общих законов на ту или иную область научного знания�.

Такими общими законами развития науки С. Ф. Бычкова считает:

закон социальной обусловленности генезиса и развития науки, который “выражает взаимную обусловленность развития той или иной области практической деятельности и ее научных основ”�;

закон развития субъектно-объектного отношения в научном познании, который “отражает тот факт, что в процессе познания научного субъект не пассивно относится к познаваемой объективной действительности, а оказывает на нее обратное воздействие, в связи с чем объект исследования нельзя считать независимым от субъекта”�;

закон формирования метанаучных исследований�;

закон дифференциации и интеграции науки� (с ним автор фактически связывает возникновение самой науки о судебной экспертизе).

Представляется, что первые два из названных законов практически имеют одно содержание, аналогичное содержанию сформулированного нами закона обусловленности криминалистических рекомендаций потребностями практики борьбы с преступностью и совершенствования этой практики на основе криминалистической науки. Формирование метанаучных исследований представляется нам не самостоятельным законом развития науки, но одним из следствий действия закона дифференциации и интеграции научного знания. 

Рассматриваемые законы развития криминалистики ставят новые задачи в области организации криминалистической науки. Особенно важную роль начинают играть планирование и координация научных исследований, единое руководство ими, четкое определение направлений научных исследований в криминалистике, оперативное обеспечение исследователей научной информацией, соблюдение необходимых пропорций в проведении фундаментальных и прикладных исследований. На повестку дня с особенной остротой ставится вопрос о создании научного криминалистического центра, способного возглавить и осуществлять всю эту работу. 

�5.  ЯЗЫК  КРИМИНАЛИСТИКИ 

5.1.  ПОНЯТИЕ  ЯЗЫКА  КРИМИНАЛИСТИКИ.�ТЕНДЕНЦИИ  РАЗВИТИЯ  ЯЗЫКА  КРИМИНАЛИСТИКИ 

Н

аучное познание как высшая форма отражения субъектом объективной действительности использует для выражения достигнутых результатов системы понятий, определений, образов, знаков и т. п. Эти формы выражения знания зависят от содержания отражения. Но при любой степени формализации знаний в их основе лежит объект познания, независимый от субъекта; вопрос о соотношении объекта и его субъективного образа в человеческом сознании всегда остается гносеологическим вопросом. Используя символы и знаки, человеческая мысль исходит в конечном счете из субъективных образов объективных явлений. Знаки исполняют наряду с гносеологической и коммуникативную функцию — функцию общения. 

Прогресс науки в современных условиях обеспечивается коллективными усилиями исследователей. Всякий коллективный труд предполагает наличие связей между его участниками, обмен сообщениями о результатах исследований, взаимопонимание как тех, кто эти исследования осуществляет, так и тех, кто использует результаты исследований в практической деятельности�. Для достижения такого взаимопонимания участки связей должны обладать необходимым общим запасом понятий, обозначений, знаков, способов поведения, одинаково понимаемых и реализуемых в практике. На базе естественного языка, как средства общения между людьми, возникает язык науки, отличающийся большей точностью, определенностью, однозначностью употребляемых обозначений и терминов. 

Как отмечает Г. Клаус, по мере прогресса науки совершенствование ее языка характеризуется тем, что высказывания приобретают наиболее определенный характер десигнативных суждений (обозначений): они становятся все более общими, степень их подтверждения увеличивается, а систематическая связь в пределах структуры научных высказываний улучшается. Наука находит все более надежные знаки, с помощью которых она отражает действительность, ненадежные и расплывчатые слова постепенно исчезают из ее языка. “Такие слова, как “возможно”, “в случае”, “многие” и т. д., — пишет Г. Клаус�, — заменяются точными логическими выражениями. Там, где невозможно заменить строго детерминированными терминами такие слова, как “многие”, “иногда” и т. д., на место их становятся, по крайней мере, точные определения вероятностного характера; разрабатывается все более обширный технический аппарат, чтобы установить, какие высказывания действительно истинны или действительно ложны”�. 

Язык науки, как уже указывалось выше, неразрывно связан с естественным языком, от которого он и ведет свое происхождение. Эта связь имеет свои положительные и отрицательные стороны. Без помощи естественного языка невозможны пояснения, толкования, а иногда и просто осмысливание научных положений, выраженных в понятиях и терминах науки�. Но в то же время использование естественного языка даже в этих случаях влечет за собой многозначность и неопределенность подобных толкований и пояснений, неправильное понимание выдвинутых ученым положений, парадоксальность сделанных из них выводов, как результат ошибочного понимания чужих мыслей. Между тем, как совершенно правильно отмечает И. Г. Герасимов, “однозначное отношение вводимых терминов, знаков и понятий к выявленным фактам и предполагаемым свойствам принципиально важно для всех познавательных действий, и прежде всего для эмпирической проверки законов, теорий, гипотез. Эта цель обеспечивается применением системы правил и определений”�. Отмечая далее важнейшую роль в этой системе определений, автор подчеркивает, что последние “указывают, к каким конкретным предметам, свойствам, характеристикам или познавательным действиям относятся введенные термины, знаки, понятия, и заменяют интуитивно подразумеваемое содержание точным смыслом, задающим характер обращения с объектами и с используемыми средствами дознания — материальными, языковыми, математическими. Использование таких правил — одна из самых важных особенностей познавательной деятельности в науке и одно из важных условий эмпирической проверки научных систем знаний”�. 

В своем развитии язык науки проходит две основные стадии. На первой стадии происходит формулирование и уточнение определений и терминов, обозначающих специфические для данной области научного знания понятия, раскрывающих категории данной науки; разрабатывается и получает повсеместное среди специалистов данного профиля распространение специфическая терминология, употребляемая, как правило, однозначно. Эту ступень развития языка науки В. А. Штофф образно назвал ступенью научного жаргона �. Однако язык науки, находящийся на этой ступени развития, в современных условиях научно-технического прогресса уже не удовлетворяет полностью возрастающие потребности количественного и качественного повышения эффективности процессов накопления, обработки, передачи научной информации. Возникает необходимость в разработке правил образования специальных языковых выражений, отражающих закономерные связи между объектами науки. Вводятся символы и знаки, заменяющие слова, а иногда и целые предложения жаргонного языка, который в результате становится более компактным и точным. “Язык считается точным, если все его термины однозначно определены и каждое предложение, содержащее такие термины, построено по заранее определенным правилам; язык считается адекватным, если получаемые в нем предложения могут описать все существующие ситуации в области объектов, информацию о которых выражает, хранит и передает данный язык”�. Язык науки вступает во вторую стадию развития — стадию формализации. 

Разумеется, неверно считать, что язык конкретной науки проходит эти стадии развития в строгой последовательности либо что его развитие обязательно завершается полной формализацией. Процессы формализации языка, как нам представляется, могут начинаться в определенный момент его развития еще на первой стадии и идти параллельно с разработкой отдельных научных терминов. Кроме того, по нашему мнению, наряду с формализованной частью всегда имеется часть языка науки, не поддающаяся формализации, как бы далеко она ни зашла. Примером этому служат наиболее формализованные научные языки: математики, химии, символической логики и т. п. 

Изменения, которые присущи языку науки, претерпевает также и язык криминалистики. 

Язык криминалистики — система ее общих и частных понятий, выражаемых определениями и обозначениями (знаками, терминами). Под понятием, как это следует из логики, подразумевается целостная совокупность суждений о каком-либо объекте; под определением (то есть под определением понятия) — раскрытие содержания понятия посредством указания на существенные признаки объектов, объединяемых данным понятием; под знаком — “материальный чувственно-вос�принимаемый объект, который символически, условно отсылает к обозначаемому предмету, явлению, действию или событию, свойству, связи или отношению предметов, явлений, действий или событий, сигнализирует о предмете, явлении, свойстве и т. п., которые им обозначаются”�; под термином, выполняющим роль своеобразного языкового знака, подразумеваются словосочетание или слово, однозначно выражающие понятие или принятые для обозначения чего-либо. 

Следует также иметь в виду, что “каждое научное понятие существует в языке науки не изолированно, само по себе, а лишь в системе связанных с ним понятий, относящихся к одному и тому же предмету изучения, и лишь в этой системе оно приобретает свой смысл и значение”�. Это характерно и для криминалистических понятий, система которых образует важнейшую часть языка криминалистики, формализация которого еще только начинается и притом лишь в нескольких узких областях. 

К тенденциям развития языка криминалистики, по нашему мнению, следует отнести: 

1. Расширение круга употребляемых определений. Эта тенденция отражает как рост, так и качественное изменение криминалистических знаний и проявляется в двух направлениях: в увеличении числа криминалистических определений, то есть определений таких понятий, которыми оперирует только криминалистическая наука (например, дактилоскопия, следоведение, негативные обстоятельства), и в увеличении числа криминалистически интерпретированных определений, употребляемых в научном или естественном языке (например, криминалистическая интерпретация таких определений, как определения следа, признака, тактики, инсценировки, приема, средства). 

Определение выполняет коммуникативную и познавательные функции. Поэтому оно, во-первых, должно быть однозначным и общепринятым (в идеале) и, во-вторых, выражать определенную “порцию” знаний об объекте познания. Отсюда следует, что привнесение в криминалистику новых понятий с их определениями может осуществляться лишь за счет действительного расширения уже познанного ею, за счет реальных результатов научного познания. В этой связи не могут быть приняты предложения отдельных авторов о введении в язык криминалистики новых определений, не имеющих познавательного значения и, более того, дезорганизующих коммуникативные связи между областями криминалистики. Так, именно поэтому, неоправданна попытка ввести в криминалистику определение понятия установления групповой принадлежности объектов как “группофикации”� (по аналогии с идентификацией), ибо определение это не несет никакой познавательной нагрузки, а кроме того, нуждается в специальных комментариях для уяснения. 

2. Изменение определений. Данная тенденция проявляется как в замене одних определений другими, так и в уточнении употребляемых определений, а значит, и обозначающих их терминов и знаков. 

Процесс изменения определений — закономерен и необходим, ибо он отражает развитие, изменение знаний о предмете. Определение перестает полностью соответствовать раскрываемому в нем понятию, если изменилось представление об этом понятии. Как правильно отмечал Б. Фогараши, “в таких случаях старые определения не становятся ложными, но область их применения ограничивается, и в отношении полноты понятия определение должно быть сформулировано так, чтобы оно включало в себя новые элементы, новые моменты, вызванные и осуществленные изменениями... Дальнейшее развитие определения должно основываться, с одной стороны, на изменении и развитии предмета, с другой — на развитии наших сведений, нашего знания. Материалисты не исходят из нового определения, чтобы на его основе объяснить факт; они на основе действительного развития опытных данных и на основе его анализа устанавливают новые определения. Новое определение или уточненное, развитое дальше определение есть результат исследования, но оно служит также вспомогательным средством для дальнейшего анализа и накопления опыта”�. 

Изменение определений, отражая изменение знания, всегда протекает в обстановке борьбы старого с новым, а в науке — в обстановке дискуссии. Характерный пример этого в криминалистике — дискуссии об определениях предмета данной науки, криминалистической тактики, тактических приемов, образцов, специальных познаний и т. п. Старые же взгляды и представления противодействуют как признанию новых фактов и их научному объяснению, так и употреблению новых терминов, знаков, подчас независимо даже от того, что ими обозначается. 

3. Дифференциация определений. В процессе изменения и уточнения понятий и раскрывающих их содержание определений происходит дифференциация последних по признаку их подчиненности. В этом заключается основа криминалистических классификаций. При этом выделяется группа определений, относящихся к наиболее широким криминалистическим понятиям — категориям. В криминалистике, как и в любой науке, складывается система таких понятий — криминалистических категорий, — определения которых выступают родовыми по отношению к определениям понятий, входящих в объем этих категорий. Такими категориями являются, например, понятие предмета науки, понятия криминалистической техники, тактики и методики расследования, понятия приема, средства, рекомендации. 

4. Унификация терминологии криминалистики. Тенденция унификации криминалистической терминологии проявляется двояко. Во-первых, в сокращении числа терминов, обозначающих один и тот же объект, например, признак папиллярного узора или признак почерка, тот или иной тактический прием, причем это число стремится к единице (идеальный случай, когда для обозначения объекта существует один термин). Во-вторых, в замене нескольких принятых терминов одним новым, который будет существовать не наряду со старыми терминами, а вместо них. 

В последнее время процесс унификации криминалистической терминологии развивается весьма активно по обоим направлениям. Одновременно с унификацией существующих терминов во всех разделах криминалистики происходит обновление и пополнение криминалистической терминологии за счет использования терминов теорий информации и моделирования, математической статистики и математической логики, а также других областей знания. В связи с этим хотелось бы сделать следующие принципиальные замечания. 

Замена существующего термина (терминов) новым представляется вполне оправданной только в том случае, если новый термин обозначает новое определение понятия, содержание которого изменилось или существенно уточнено. Так, например, закономерна замена терминов “следственная тактика” или “тактика следствия” термином “кримина�листическая тактика”, ибо изменилось содержание обозначаемого данным термином понятия об этом разделе криминалистики. Стремление сохранить в этом случае старый термин для обозначения нового определения тактики неизбежно порождает двусмысленность в употреблении термина, ибо остается неясным, что им обозначается: старое или новое понятие тактики�. 

Если же понятие, обозначаемое термином, хотя и изменилось, но при этом не утратило своих существенных черт, то есть если изменения коснулись, например, только его объема, то термин, учитывая силу языковой традиции, целесообразно сохранить. Так например, несмотря на последовательные изменения представлений о предмете криминалистики, название этой науки не изменилось, да в этом и нет необходимости, поскольку привычный термин по-прежнему употребляется однозначно и новое толкование предмета науки вполне может обозначаться существующим термином. Точно так же не возникло необходимости в замене терминов “признак”, “прием”, “средство”, несмотря на изменение обозначаемых этими терминами понятий применительно к их интерпретации в криминалистике. 

Введение в криминалистику нового термина, заимствованного из другой области знаний, для обозначения существующих в криминалистике понятий, по нашему мнению, допустимо лишь в следующих случаях.

Во-первых, когда этот термин обозначает новый аспект рассмотрения старого понятия, его вновь обозначаемое качество, то есть, по существу, появляется новое определение (в ином аспекте, под другим углом зрения) объекта. Например, когда применительно к доказательству употребляется термин “информационный сигнал”, то им обозначается информационная сущность доказательств — новый аспект рассмотрения этого понятия и процесса работы с доказательствами, который нельзя выразить в существующих терминах. Такой новый термин не отменяет старых, а сосуществует с ними. Образуется система терминов, обозначающих один и тот же объект, но применительно к разным характеристикам этого объекта, к разным аспектам его рассмотрения. В этой множественности терминов проявляется диалектическая множественность сторон объекта, с точки зрения которых он может быть охарактеризован; естественно, что когда говорится об унификации криминалистической терминологии, не имеется в виду этот случай. 

Во-вторых, когда новый термин правильнее и полнее обозначает употребляемые в криминалистической науке определения, понятия. В этом случае новый термин заменяет прежние. Так было, например, с термином “криминалистическая физика”, взамен которого стали употреблять термин “физические методы исследования в криминалистике”, правильнее обозначающий определяемое понятие. 

В-третьих, когда произошло разделение обозначаемого старым термином понятия и он уже не выражает всего понятия в целом. В этом случае для обозначения отделившейся части понятия вводится новый термин, а старый употребляется только для обозначения оставшейся части понятия. Так, например, произошло в методике расследования с употреблявшимся ранее термином “биологическая экспертиза”. Если прежде этим термином обозначали все исследования объектов живой природы, то после вычленения понятия исследования выделений человеческого организма и обозначения таких исследований термином “судебно-медицинская экспертиза вещественных доказательств” прежний термин стал обозначать только экспертизу объектов животного и растительного происхождения. Таким образом, объем обозначаемого ранее понятия сузился, а наряду с прежним стал употребляться новый термин для обозначения отделившейся части старого понятия. 

По нашему мнению, отрицательно следует отнестись к проявляющемуся в последнее время в криминалистике известному увлечению “модными” терминами других наук, которые употребляются взамен общепринятых терминов для обозначения непересмотренных понятий. В ряде случаев это термины из теории моделирования (например, не слепок, а “гипсовая модель следа”), теории вероятностей, геометрии (например, “секторный” или “сегментный” осмотр), теории информации и пр. В этой связи уместно привести слова К. Шеннона о том, что “при помощи нескольких магических слов, таких, как информация, энтропия, избыточность..., нельзя решить всех нерешенных проблем”�. Подобная “модернизация” терминологии не только не способствует ее унификации, но, напротив, вносит путаницу, искусственность и многозначность в употребление терминов. Отрицательно следует реагировать и на предложения о введении новых терминов, когда это не обусловливается необходимостью. Так, например, едва ли можно согласиться с А. В. Дуловым и П. Д. Нестеренко, предложившими термин “психологический эксперимент”, заимствованный из психологии, для обозначения действий, полностью охватываемых либо понятием допроса, либо понятием следственного эксперимента�. 

В литературе последнего времени эта опасная тенденция проявляется достаточно широко. Еще в начале 80-х гг. получил известное распространение термин “криминалистическая информация”, которым некоторые авторы обозначали информацию, характеризующую событие преступления и отдельные его элементы�. При ближайшем рассмотрении оказалось, что этот термин не соответствует требованию однозначности определяемых им понятий, поскольку далеко не вся информация, им обозначаемая, значима для криминалистики, для решения криминалистических задач и вообще может именоваться криминалистической. 

Общее определение информации может носить только гносеологический или науковедческий характер. Всякое иное определение должно отражать функциональное назначение информации. Поэтому нет и не может быть криминалистической информации, отличающейся, например, от некоей процессуальной или какой-то еще информации, а есть информация криминалистически значимая, которой именуется любая информация, имеющая значение для решения криминалистической задачи. Таким термином можно обозначить данные о состоянии погоды в определенный день (”климатическая информация”?), действия животных-трупоедов (”зоологическая информация”?), степень родства проходящих по делу лиц (”генеалогическая информация”?) и любые другие данные, имеющие значение по делу. В то же время эти данные могут оказаться процессуально значимыми, что вовсе не требует именовать их уголовно-процессуальной или гражданско-процессуальной информа�цией. Таким образом, естественно можно заключить, что термин “кри�миналистическая информация” не несет никакой конкретной, определенной смысловой нагрузки. 

Другим проявлением указанной опасной тенденции служит стремление придать общее значение термину, определяющему содержание не всего понятия, а лишь характеризующему какую-то одну его сторону. Так, взамен термина “расследование преступления” обозначающего процесс доказывания по делу, предлагается оперировать термином “информационно-поисковая” или “поисково-познавательная” деятельность следователя�. Хотя и тот и другой термин отражает не все содержание доказывания, а лишь одну из его сторон. 

Еще более алогичным представляется термин “криминалистическая деятельность”, получивший также известное распространение в последнее время. Тут и вовсе непонятно, о чем идет речь, поскольку в природе никакой “криминалистической деятельности” не существует, а применительно к правовым процессам существует процессуальная, оперативная или оперативно-розыскная, административная, наконец, организационная деятельность. Этот термин не имеет смысла, он ничего конкретного не обозначает и не выражает, а лишь заставляет гадать, что имел в виду использующий его сочинитель.

Совершенно недопустимо засорять язык науки терминами, заимствуемыми из жаргона преступников. Преступный жаргон не может быть источником для языка науки. 

5. Разработка знаковых систем криминалистики. Эта тенденция проявляется в попытках создать унифицированные системы математических и иных символов, обозначающих или выражающих определенные криминалистические понятия. К ним относятся, например, системы цифрового обозначения признаков папиллярных узоров, признаков внешности, графических знаков, обозначающих обнаруживаемые при осмотре объекты. Знаковые системы криминалистики — наименее разработанная часть языка науки и в то же время одна из наиболее перспективных его частей. Именно с этой частью связана возможность использования в криминалистике некоторых положений кибернетики, математической логики, семиотики и других развивающихся областей знания. 

Из характеристики тенденций развития языка современной криминалистики было бы неправильно делать вывод о том, что элементы языка не обладают стабильностью. Даже самый подвижный элемент языка криминалистики — определения понятий — в каждый конкретный момент развития науки обладает определенной устойчивостью. Система определений никогда не изменяется полностью, для нее характерно эволюционное обновление. Еще более устойчива система криминалистических терминов, которые в силу упоминавшейся языковой традиции нередко сохраняются даже при изменении содержания обозначаемых ими понятий. Однако и при этих условиях однозначное употребление принятой терминологии должно раскрывать содержание соответствующих понятий на уровне современного о них представления, в том числе и в первую очередь самых общих понятий — криминалистических категорий. Поэтому, исходя из представлений о предмете советской криминалистики, попытаемся сформулировать определения некоторых наиболее важных криминалистических категорий. 

5.2.  КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИЕ  КАТЕГОРИИ 

5.2.1.  Криминалистическая  техника 

П

онятие криминалистической техники относится к числу первых сложившихся в криминалистике понятий. Известно, что на этапе возникновения криминалистики в понятие криминалистической (а в то время — уголовной) техники включали все содержание криминалистической науки�. С течением времени криминалистическая техника стала складываться как один из разделов криминалистики, который также вначале именовался уголовной техникой�. Этот термин обозначал способы применения естественных наук (главным образом, химии, физики, биологии) при расследовании преступлений�. Затем под техникой стали понимать систему “приемов исследования вещественных доказательств и физических признаков в целях розыска, опознания и идентификации лиц и предметов, фигурирующих в следственных делах”�.

После того, как в 1938 г. Б. М. Шавер резко выступил против деления криминалистики на технику, тактику и методику, как “понятного для буржуазной криминалистики”, но не приемлемого, научно необоснованного для советской криминалистики�, понятие криминалистической техники, как самостоятельного раздела криминалистической науки, долгое время не появлялось в отечественной литературе. Только в 1958 г. С. П. Митричев вновь употребляет термин “криминалистическая техника”�.

В 1959 г. А. И. Винберг в учебнике по криминалистике для средних специальных учебных заведений определяет криминалистическую технику как “совокупность научно-технических приемов и средств, применяемых при расследовании преступлений для обнаружения, сохранения, фиксации, изъятия и исследования различных судебных доказательств”�. Это определение криминалистической техники некоторое время разделялось большинством советских криминалистов.

Исследуя правовые, методологические основы применения, современное состояние и перспективы развития научно-технических средств расследования преступлений, Н. А. Селиванов в 1965 г. сформулировал иное определение криминалистической техники. Он писал: “Крими�налистическая техника, как раздел науки криминалистики, может быть определена следующим образом. Это — научно выработанная система технических средств и методов, созданных на основе обобщения следственной, экспертной и судебной практики, а также активного применения достижений естественных и технических наук, и предназначенных для использования при осуществлении мер защиты от преступлений, при фиксации материальной обстановки мест происшествий, собирании вещественных доказательств, их следственном осмотре и предварительном исследовании, в уголовной регистрации, при розыске и задержании преступников, а также в процессе криминалистической экспертизы, с целью предупреждения, предварительного расследования преступлений и правильного разрешения уголовных дел в суде”�. 

Достоинство этого определения состоит в том, что технико-криминалистические средства и методы образуют систему и что эта система научно обоснована. Но определение, на наш взгляд, излишне пространно, и, самое главное, оно сводит содержание этого раздела науки к системе уже разработанных, то есть существующих средств и методов. Из определения следует, что научно обоснована криминалистикой лишь сама система этих средств и методов; все остальное в криминалистической технике опирается либо на практику, либо на положения иных наук. Но криминалистическая техника как раздел науки — есть прежде всего система научных положений, теоретических элементов (напомним, что наука — это в первую очередь теоретическое знание) и уже затем результатов приложения этих теоретических положений — технико-криминалистических средств и методов. Последние обоснованы прежде всего положениями криминалистической науки даже в тех случаях, когда представляют собой данные других наук, используемые криминалистикой. В этом и заключается смысл активного, творческого их приспособления криминалистикой для нужд судопроизводства. Наконец, криминалистическая техника не может представлять из себя систему, состоящую только из существующих уже средств и методов, ибо находится, как всякая наука, в постоянном развитии, в постоянном поиске. 

Учитывая изложенные соображения, роль и значение общей теории криминалистики для других разделов этой науки, в 1970 г. мы предложили следующее определение криминалистической техники�:

Криминалистическая техника — это система научных положений и разрабатываемых на их основе технических (в широком смысле) средств, приемов и методик, предназначенных для собирания, исследования и использования доказательств и иных мер раскрытия и предупреждения преступлений.

С тех пор было предложено еще несколько определений криминалистической техники. 

В. Я. Колдин в 1971 г. писал: “Криминалистическая техника — это раздел криминалистики, осуществляющий разработку научно-технических средств и методов расследования и предупреждения преступлений”�. По поводу этого определения мы отмечали, что оно страдает, на наш взгляд, серьезными недостатками: в нем не говорится о системе научных положений, составляющих теоретическую основу техники; в определении речь идет только о разработке средств и методов, следовательно, существующие уже средства и методы тем самым исключаются из содержания техники (Курс, т. 1, с. 199). 

Видимо, учтя замечания, а также появившиеся в литературе предложения по корректировке нашего определения предмета криминалистики, В. Я. Колдин изменил свое определение техники, изложив его по-иному: “Криминалистическая техника как раздел криминалистики представляет систему теоретических положений и принципов разработки и применения научно-технических средств и методов обнаружения, фиксации, изъятия, накопления и переработки овеществленной информации о расследуемом событии, а также технических средств и способов предупреждения преступлений”�.

Думается, что это определение точнее предыдущего, хотя едва ли была необходимость упоминать наряду с теоретическими положениями принципы, которые, как известно, тоже суть теоретические положения. И — как и в прежнем определении — снова из содержания техники исключены фактические средства и методы техники: идет речь об их разработке и применении, но не о них самих. 

Изменил свое определение техники и Н. А. Селиванов, включив в него в качестве основы для разработки средств и методов соответствующие теоретические положения�. 

С удовлетворением мы можем констатировать, что наше предложение включить в определение криминалистической техники (а впоследствии мы это распространили и на определения тактики и методики) указание на систему научных положений, которые являются базой для разработки технических средств, приемов и методик работы с доказательствами, не встретило возражений и было реализовано�. Эти научные положения по своему содержанию представляют собой элементы соответствующих частных криминалистических теорий и, как таковые, становятся частями общей теории криминалистики. Самостоятельного же значения в отрыве от общей теории криминалистики, как уже отмечалось, они не имеют. Сущность разрабатываемых на базе этих положений средств и приемов криминалистической техники заключается в том, что они по своему содержанию представляют собой данные естественных и технических наук, специально используемые криминалистикой в целях борьбы с преступностью. Иногда считают, что естественнонаучный характер отдельных из этих средств и приемов придает термину “техника” (в криминалистическом смысле этого понятия) в известной степени условное значение. Под техникой в собственном смысле слова обычно понимают “совокупность вещей, создаваемых и применяемых человеком на основе целенаправленного использования материалов, законов и процессов природы и выступающих в качестве материальных средств целесообразной (прежде всего трудовой и особенно производственной) деятельности людей”�. 

Необходимо заметить, что не все средства и приемы криминалистической техники соответствуют этому определению. Так, например, строго говоря, к технике в собственном смысле этого слова не относится содержание процесса исследования признаков проявления динамического стереотипа при письме, хотя сама аппаратура, которую использует при этом криминалист, — это техника. Однако несмотря на условное значение термина “техника” как обозначения рассматриваемого раздела криминалистики, в целом его можно принять, ибо тенденции развития криминалистической техники совпадают с тенденциями развития техники в собственном смысле слова. 

По мнению Ю. С. Мелещенко�, существуют три группы закономерностей, определяющих развитие техники. 

Первая группа — это изменения техники, связанные с используемыми материалами. Такие закономерности характеризуются следующими тенденциями: а) расширением ассортимента природных материалов, вовлекаемых в орбиту технического применения; б) все более широким применением искусственных материалов; в) постоянным совершенствованием естественных и искусственных материалов. Проявление указанных тенденций в развитии криминалистической техники нетрудно заметить, например, на материалах, применяемых в криминалистике для выявления следов и получения с них слепков и оттисков. 

Вторая группа закономерностей развития техники связана с изменением конструктивных особенностей, структуры и функций технических устройств. Тенденциями, характеризующими закономерности этой группы, являются: а) углубляющийся процесс дифференциации и специализации средств труда или их элементов; б) усложнение технических средств наряду с процессом унификации их элементов; в) автоматизация. В криминалистической технике активно протекают процессы дифференциации и специализации средств исследования, что выражается в создании новой аппаратуры и инструментов, приспособленных для решения задач отдельных видов криминалистической экспертизы, а внутри каждого из видов — для исследования отдельных категорий объектов. 

Анализируя влияние научно-технического прогресса на деятельность судебно-экспертных учреждений, М. Я. Сегай указывает на активный процесс коренного перевооружения инструментальной базы экспертной техники. Он пишет: “Оснащение судебно-экспертных учреждений современными приборами и исследовательской аппаратурой обеспечили активное освоение и использование в экспертной практике высокочувствительных аналитических методов исследования вещественных доказательств: атомного эмиссионного и абсорбционного спектрального анализов, лазерного микроспектрального анализа, инфракрасной и ультрафиолетовой спектрофотометрии, радиоспектроскопии, масс-спектро�скопии, радиоактивационного анализа, рентгеновского фазового анализа, электронной микроскопии и других. Это обстоятельство ускорило процесс дифференциации и интеграции научных знаний в разработке как узкоспециальных, так и комплексных экспертных методик, углубляющих и расширяющих возможности познания признаков и свойств объектов экспертного исследования, а также процессов их взаимодействия с окружающей средой”�. 

Логическим следствием расширения возможностей экспертизы стало включение в орбиту судебного исследования новых объектов, доказательственные свойства которых ранее были недоступны для следствия и суда. Это не может не повлиять на процесс доказывания, характерной чертой которого, по Н. С. Алексееву, стало “совершенствование старых и введение новых методов исследования доказательств, основанных на развитии науки и техники, и в связи с этим включение в число доказательств все новых и новых предметов материального мира, а также использование в процессе доказывания данных других наук”�. 

Прямое отношение к криминалистической технике имеет и компьютеризация производства, расширение сферы применения электронно-вычислительных машин. О. М. Глотов еще в 1972 г. справедливо указывал в этой связи, что использование ЭВМ может повлечь за собой коренную перестройку криминалистических учетов, что “не исключена и возможность усовершенствования на этой же базе приемов и средств анализа доказательств в уголовном деле с передачей ряда логических операций и действий машине. Первые практические использования машинной обработки криминалистической информации приводят к предположениям, что работа по борьбе с преступностью находится на пороге глубоких качественных изменений”�. 

Вопросы применения компьютерных методов и новых информационных технологий для решения задач криминалистики и судебной экспертизы в настоящее время становятся особенно актуальными�; в частности, использование компьютерных методов искусственного интеллекта для формализации и автоматизации судебной экспертизы привело к созданию специальных систем поддержки судебной экспертизы (СПСЭ)�. Вопросам применения компьютерных методов для криминалистических целей, в частности, для криминалистических учетов посвящена серия работ Е. Р. Россинской�.

Усложнение технико-криминалистических средств служит основой для оживления концепции о существовании двух видов криминалистической техники: техники для экспертов и техники для следователей (по А. Р. Шляхову: “следственной техники” и “экспертной техники”�). 

Концепция “двух техник” в криминалистике была подвергнута резкой критике А. И. Винбергом, который еще в 1955 г. писал: “Криминали�стическая техника как раздел науки криминалистики едина и для следователей и для экспертов, ибо для ее изучения и овладения следователями и экспертами заранее установленных границ нет; применение же этой техники следователями и экспертами различно ввиду четкого разграничения возложенных на них процессуальных функций”�. В поддержку этой позиции высказывались С. П. Митричев�, Н. А. Селиванов� и другие криминалисты. 

А. И. Винберг был совершенно прав, когда указывал, что криминалистическая техника, как раздел науки, едина. Криминалистическая техника, как предмет научного исследования и разработки, развивается применительно к задачам криминалистики в целом. Но криминалистическая техника, как совокупность средств и приемов осуществления определенной деятельности, не может существовать в отрыве от этой деятельности. И если такая деятельность неоднородна, если компетенция лиц, которые ею занимаются, пределы использования ими криминалистической техники неодинаковы, то и техника, очевидно, не может не испытывать на себе влияния такой дифференциации. Так, помимо общих технико-криминалистических средств и приемов, естественно, возникают научно-технические средства и приемы, специально создаваемые или приспосабливаемые для следственной работы, оперативно-розыскной деятельности и для экспертных исследований. Это и есть проявление такой тенденции развития современной техники, как дифференциация и специализация средств труда и их элементов. 

Отрицание существования этой тенденции в развитии криминалистической техники с неизбежностью приводит либо к выводу о том, что криминалистическая техника не специализируется потому, что используется только лишь в какой-то одной узкой сфере деятельности (например, только в следствии или только в экспертизе), а поэтому не нуждается в специализации, либо к выводу о том, что она не специализируется потому, что не развивается. Разумеется, и тот и другой выводы неверны, ибо не соответствуют практике. 

Выделение и развитие в составе криминалистической техники, единой по своей принадлежности к криминалистике, средств и приемов для следователей, для экспертов и т. п. вовсе не означает двух (или более) техник. Группы этих средств и приемов не отделены друг от друга барьером принципиальной невозможности их использования лицами с различными процессуальными функциями. Следователь, оперативный работник, эксперт, судья в пределах своих возможностей и полномочий могут применять любое технико-криминалистическое средство или прием. С этой точки зрения, деление средств и приемов на группы не имеет значения, и в этом аспекте криминалистическая техника так же едина, как и в смысле ее научной принадлежности (несмотря на источник возникновения). Вместе с этим “могут применять” еще не значит “приме�няют”: из принципиальной допустимости использования любого технико-криминалистического средства или приема любым участником процесса раскрытия и расследования преступлений еще не следует, что на практике, например, следователь или эксперт применяют все имеющиеся в арсенале криминалистической техники средства и приемы. 

Практика применения и есть тот критерий, который позволяет сгруппировать средства и приемы криминалистической техники в “технику для следователей”, “технику для экспертов” и т. п. Хотя границы между этими группами весьма условны, подвижны, тем не менее такие группы существуют (опять-таки в рамках единой по своей сущности и общим целям криминалистической техники). Их существование обусловлено: 

1. Различием в технических возможностях и процессуальных функциях субъектов, использующих криминалистическую технику. Какого бы критерия разграничения компетенции, например, следователя и эксперта в исследовании вещественных доказательств мы ни придерживались, все равно нужно будет признать, что в содержании их исследовательской деятельности есть различия. Если не ставить под сомнение тот очевидный факт, что технические средства могут быть приспособлены к конкретному виду деятельности, то неизбежен вывод о различии между какой-то частью этих средств и приемов “техники для следователей” и “техники для экспертов”. Н. А. Селиванов был прав, когда писал: “Несостоятельность искусственного распределения средств изучения вещественных доказательств между различными участниками уголовного процесса объясняется смешением технических возможностей следователя в исследовании вещественных доказательств с его процессуальными полномочиями”�. 

Различие в процессуальных полномочиях следователя и эксперта вовсе не означает, что нет различия и в их технических возможностях. Такие различия есть, и о них упоминает Н. А. Селиванов: “Необходимо четко сформулировать также положение о том, что следователь и лицо, ведущее дознание... из числа средств исследующей техники... могут использовать лишь те, которые не изменяют предметов”�. Выходит, что и данный автор вынужден признать существование таких средств, которые, например, следователь и оперативный работник применять не могут, а эксперт может. К ним, например, относятся те средства и приемы, которые изменяют исследуемый объект. 

Позже Н. А. Селиванов несколько изменил свою позицию, допустив применение следователем средств и методов, изменяющих исследуемый объект, в случаях, “когда при наличии значительного по объему материала вещественного доказательства воздействию подвергается его малая часть”�. Но в то же время он предложил установить в законодательном порядке правило, которое, за исключением этих случаев, запрещало бы следователю пользоваться средствами и методами, могущими внести существенные изменения во внешний вид, строение и состояние изучаемых объектов�. Следовательно, все-таки существует какая-то “техника для следователей” и “техника для экспертов”. 

2. Целесообразностью использования одних средств и приемов криминалистической техники именно в следственной практике, других в экспертной практике и т. д. Степень эффективности применения одних и тех же средств и приемов в различных областях деятельности может оказаться неодинаковой, и это различие обусловит практику их применения, как правило, только в той области деятельности, где они окажутся наиболее эффективными. Например, специальная фотоаппаратура, применяемая в процессе оперативно-розыскной деятельности, в принципе может быть использована при производстве криминалистических экспертиз, но в силу ее конструктивных особенностей и технических возможностей применение ее окажется малоэффективным. 

3. Сложностью устройства и применения одних технических средств по сравнению с другими (процесс усложнения технических средств есть также проявление одной из тенденций развития техники). Следователь может овладеть устройством и методикой применения любого технического средства; степень сложности технического средства или приема не может служить, разумеется, критерием правомерности применения их следователем. Однако практически, именно в силу сложности устройства или применения, некоторые технические средства и приемы используются только в экспертной практике. Таковы, например, средства и приемы профилографии, используемые в трасологических исследованиях, диффузно-копировальный метод, применяемый в технико-криминалистическом исследовании документов, и т. д. 

Признание реального существования “техники для следователей”, “техники для экспертов” и т. п. в рамках единой криминалистической техники, как раздела одной науки — криминалистики, — не дает основания для выводов, которые делал из этого положения А. Р. Шляхов, видевший здесь возможность конструирования на базе “техники для экспертов” самостоятельной области знаний — науки криминалистической экспертизы, отличающейся от криминалистики�. Существование группы технических средств и приемов, применяемых только или преимущественно в области криминалистических экспертных исследований, вовсе не означает существования “науки криминалистической экспертизы”. Средства исследования не могут быть определяющим элементом при определении степени самостоятельности какой-либо области научного знания. Такое определяющее значение имеет лишь предмет науки�. 

Третья группа закономерностей развития криминалистической техники связана с развитием техники в целом. Тенденции этой группы закономерностей проявляются в том, что: а) развитие различных отраслей техники протекает не одновременно, но вместе с тем во взаимозависимости и взаимодействии; б) революционные изменения в технике начинаются с производственной техники и в ней же завершаются. Развитие криминалистической техники, в которой используются достижения различных наук, как правило, несколько отстает от развития других отраслей техники. Внутри криминалистической техники развитие отдельных ее отраслей протекает также не одновременно, хотя и во взаимосвязи и во взаимодействии. Что касается проявления в криминалистике второй из указанных тенденций, то, по нашему мнению, ее сферой следует считать, в первую очередь, те технические средства и приемы, которые широко распространены в практике и относятся, так сказать, к средствам массового применения.

5.2.2.  Криминалистическая  тактика 

К

риминалистическая тактика, как раздел криминалистики, была предметом исследования уже в первых криминалистических работах. Как и техника, тактика вначале именовалась “уголовной”.

Сейчас, по-видимому, невозможно точно установить, кому принадлежит авторство термина “уголовная тактика”. Можно лишь предполагать, что этот термин ввел в научный и полицейский обиход Альберт Вейнгарт, обозначив им свое руководство по расследованию преступлений�. В предисловию к нему он писал: “...в борьбе с преступностью, как и на войне — прежде всего необходимы: энергическая деятельность, проявление личной инициативы и быстрота. Но, приступая к расследованию с возможной поспешностью, отнюдь не следует действовать необдуманно и наугад. Расследование каждого преступления, а в особенности в случаях важных — должно вести по определенному методу, систематически и по выработанному плану... Книга эта имеет целью служить руководством по составлению подобных планов расследования и их выполнения. Она должна дать криминалисту-практику все то, вместе взятое, что стратегия и тактика дают военному. Вот почему я и называю это руководство к методическому расследованию преступлений — “уголовной тактикой”�. 

Судя по содержанию книги, четкого представления о содержании уголовной тактики у Вейнгарта не было. В общей части книги он описывает порядок и особенности производства ряда следственных действий: допроса, ареста, осмотра, обыска, некоторых оперативных мероприятий, отдельные приемы исследования вещественных доказательств. Он формулирует “главный метод” — метод изобличения преступника посредством улик, и “дополнительный метод”, имеющий целью установление иных преступлений, совершенных данным лицом.

В особенной части приводятся рекомендации по расследованию краж, поджогов, подлогов документов, подделки денег и убийств — то, что мы привыкли видеть в разделе криминалистической методики. 

Работа Вейнгарта оказала заметное влияние на взгляды И. Н. Якимова. Восприняв термин “уголовная тактика”, он заключил, что эта часть криминалистической науки есть “система целесообразных способов преследования преступника для его задержания и обезвреживания”�. По его мнению, уголовная тактика содержит сведения о преступнике как таковом, о средствах борьбы с ним, о правильном использовании этих средств в борьбе с преступником�. Обусловливая необходимость уголовной тактики, И. Н. Якимов писал: “Соответственно поступательному движению расследования, сведения технического характера, полезные для раскрытия преступления, могут быть приурочены к отдельным его процессуальным моментам и неразрывно с ними слиты. При таком изучении научно-технических сведений и методов в органической их связи с составами отдельных преступлений, получается стройное научное изложение, научная система, называемая “Уголовной тактикой”, представляющая собой самостоятельную часть криминалистики”�. 

Не сумел полностью преодолеть И. Н. Якимов влияния А. Вейнгарта и при конструировании своего метода расследования преступлений. 

Он назвал его методом расследования преступления по косвенным доказательствам (уликам), лишь перефразировав и детализировав метод, предложенный Вейнгартом�. 

Работы И. Н. Якимова послужили фундаментом для последующих исследований в области тактики. Но уже в 1935 г. представление о ней существенно изменилось. Хотя в первом советском учебнике по криминалистике этот раздел науки по-прежнему именуется уголовной тактикой, однако наряду с этим термином употребляется и термин “тактика расследования преступлений”�. Автор Введения Е. У. Зицер считал, что тактика изучает “с одной стороны, наилучшие приемы для проведения отдельных следственных действий (допросов, осмотров, обысков и т. д.), а с другой стороны, наиболее целесообразное взаимное расположение этих действий, систему и планирование процесса расследования”�. Спустя несколько лет он свел содержание тактики расследования преступлений (термин “уголовная тактика” уже перестал употребляться) к системе приемов предварительного следствия�. 

В 1938 г. с резкой критикой состояния советской криминалистической науки выступил Б. М. Шавер�. Касаясь вопроса о делении ее на уголовную технику и уголовную тактику, он писал: “Поскольку следствие представляет единое неразрывное целое, в котором нет деления на тактические и технические действия и способы получения и использования доказательств, наука криминалистики, отражая объективный ход следствия, не может делиться на тактику и технику, Это деление возникает там, где искусственно извращается реальный ход следствия, где появляется стремление освободиться от живого человека и создать иллюзию возможности получения исчерпывающих доказательств путем извлечения их из вещей”�. Он посчитал, что криминалистика вообще не должна заниматься разработкой общих вопросов тактики следственных действий, ибо это — сфера науки уголовного процесса; в ее компетенции лишь разработка особенностей тактических приемов, обусловленных категорией уголовных дел. Итогом всех этих утверждений стало чуть ли ни директивное указание о разделении криминалистики на две части: общую и особенную — по примеру других правовых наук�. 

Статья Б. М. Шавера оказала негативное влияние на развитие представлений о системе криминалистики вообще и о тактике в частности. Растворение этого раздела науки в аморфной общей ее части, содержание которой трактовалось сплошь и рядом по-разному, существенно затормозило развитие тактики и привело к тому, что активная разработка проблем тактики возобновилась лишь с середины 50-х гг. 

В 1955 г. обсуждению коренных вопросов криминалистической тактики были посвящены специальные расширенные заседания Совета ВНИИ криминалистики прокуратуры СССР, на которых были заслушаны и обсуждены доклады А. И. Винберга “О системе науки советской криминалистики” и А. Н. Васильева “Тактика следствия, ее содержание и место в системе науки советской криминалистики”�.

А. И. Винберг высказал мнение, что в содержание тактики входят учение о следственной версии и вопросы применения тактики и техники при проведении различных следственных действий. А. Н. Васильев охарактеризовал тактику как часть криминалистики, посвященную задачам и системе приемов расследования, общих для раскрытия преступлений различных видов. Участники дискуссии высказали также ряд замечаний и дополнений к докладам. Л. Н. Гусев определил тактику как часть криминалистики, изучающую и разрабатывающую методы, способы и приемы производства следствия; Г. Н. Александров отнес к тактике лишь производство отдельных следственных действий; Н. В. Терзиев пришел к выводу, что тактика представляет собой реализацию процессуальных норм, которые, однако, не следует смешивать с криминалистическими советами. Очень важную мысль высказал Г. М. Миньковский, отметивший, что в докладах совершенно отсутствует указание на тактику судебного следствия, общие вопросы которой вообще никем не разрабатываются. Это было практически первым упоминанием о возможностях использования судом данных криминалистики (после того, как на эти возможности указал А. Л. Цыпкин�). 

Дискуссия о криминалистической тактике несомненно послужила толчком к активизации исследований в этой области. В том же году В. П. Колмаков и А. Н. Колесниченко предложили отнести к предмету тактики методы определения правильного направления расследования, учение о версии, определение наиболее целесообразной последовательности проведения следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий, приемы их проведения и, наконец, организацию работы следователя и воспитание у него необходимых профессиональных качеств�. В.И. Попов предложил именовать тактику не следственной, как ее обычно именовали, а криминалистической�. 

Эволюция понятия тактики в дальнейшем происходила преимущественно за счет расширения или изменения его содержания. Если, например, А. Н. Васильев отнес к содержанию тактики следственные версии, планирование расследования, привлечение общественности к расследованию преступлений, взаимодействие между органами предварительного следствия и дознания, тактику оперативно-розыскных мероприятий и т. п.�, то А. И. Винберг в содержание криминалистической тактики включил ее логические и психологические основы, тактические основы криминалистической идентификации, применение криминалистической техники и пр.� Определение же тактики существенных изменений не претерпело, в чем несложно убедиться, сравнив напрямую предложенные определения: 

“часть криминалистики, трактующая о системе основанных на нормах уголовного процесса приемов активного, быстрого и планомерного расследования, общих для расследования всех видов преступлений и осуществляемых с применением эффективных средств криминалистической техник” (А. Н. Васильев, 1960)�; 

“система научных приемов и методов, основанных на требованиях уголовно-процессуального закона, применяемая при производстве следственных действий и оперативно-розыскных мер в целях предупреждения и расследования преступлений” (В. Е. Коновалова, 1966)�; 

“система законных приемов и методов планомерного и целенаправленного расследования, а также наиболее эффективного осу�ществления отдельных следственных действий в целях быстрого и полного раскрытия преступлений” (С. П. Митричев, 1966)�.

Поскольку приведенные определения криминалистической тактики и им аналогичные, как нам представляется, не отражают всех существенных элементов этого понятия, а также — и это главное — поскольку в них не содержатся указания на основания для разработки приемов и методов тактики, то в 1970 г. мы предложили следующее определение этого раздела криминалистической науки�:

Криминалистическая тактика — это система научных положений и разрабатываемых на их основе рекомендаций по организации и планированию предварительного и судебного следствия, определению линии поведения лиц, осуществляющих судебное исследование, и приемов проведения отдельных процессуальных действий, направленных на собирание и исследование доказательств, на установление причин и условий, способствовавших совершению и сокрытию преступлений. 

После выхода в свет в 1977 г. первого тома нашего Курса некоторые авторы предложили свои конструкции определения криминалистической тактики. Так, О. Я. Баев в своей содержательной и интересной работе “Криминалистическая тактика и уголовно-процессуальный закон” (Воронеж, 1977) определяет криминалистическую тактику “как систему научных положений и разрабатываемых на их основе, строго соответствующих принципу социалистической законности и требованиям профессиональной этики приемов и рекомендаций  по научному планированию и организации деятельности по собиранию и исследованию доказательств, а также по оценке информации в процессе доказывания на предварительном и судебном следствии” (с. 8). В этом определении нам представляется излишним упоминание азбучной истины, лежащей в основе разработки и применения не только тактических приемов, но и вообще всех средств, приемов, методов, рекомендаций и методик криминалистики: того, что приемы должны соответствовать закону и этическим нормам, кстати, за отсутствие такого указания (по изложенным мотивам) наше определение критиковала Н. А. Якубович�. 

Непонятно, далее, почему О. Я. Баев прибегнул в определении к разноплановой терминологии: то собирание и исследование доказательств, то оценка информации. В данном случае такой разнобой нам кажется неоправданным. 

Типичную, по нашему мнению, ошибку допустила В. Е. Коновалова, определив тактику как “систему планирования и организации расследования, наиболее эффективных приемов производства отдельных следственных действий, применяемых в целях раскрытия и предупреждения преступлений”�. Эта ошибка, о которой мы уже упоминали применительно к определению криминалистической техники, заключается в отсутствии указания на теоретические положения, выступающие основой для разработки приемов и рекомендаций тактики. Можно полагать, что В. Е. Коновалова впоследствии оценила важность именно этого элемента определения, ибо позднее, наряду с критическими замечаниями по поводу нашего определения тактики, она признает, что имеющиеся недостатки не лишают “названное определение его главного достоинства — указания на то, что тактика — это система научных положений (выделено нами — Р. Б.) по планированию и организации предварительного и судебного следствия”�.

Определение, сформулированное В. И. Комиссаровым�, в своих основных чертах повторяет определение его учителя — А. Н. Васильева — и таким образом, к нему полностью относятся все ранее высказанные замечания. Поэтому мы воздержимся от его цитирования. Как известно, в своем родовом понятии тактика — это теория и практика подготовки и ведения боя. Криминалистическая интерпретация данного понятия вносит в него, естественно, элемент условности, ибо очевидно, что нет равенства между военной и криминалистической тактикой. Однако такие элементы сущности тактики, как организация и планирование действия, оценочный и поведенческие моменты, наличие приемов осуществления действия, присущих криминалистической тактике, оправдывают употребление рассматриваемого термина, хотя в криминалистической литературе этот термин по-прежнему понимается неоднозначно. 

Нет единообразия в определениях криминалистической тактики и в учебниках криминалистики последних лет. И. Ф. Пантелеев определил следственную (он по-прежнему пользуется этим термином) тактику, как подсистему криминалистики, разрабатывающую тактику следственных и судебных действий, тактику дознания, предварительного и судебного следствия�. Его оправдание употребления именно термина “след�ственная”, а не криминалистическая тактика весьма противоречиво. Он считает, что термин “криминалистическая тактика” “неадекватно отражает содержание раздела: криминалистическая тактика включает не только тактику следственных действий, но и оперативно-розыскных мероприятий. Как известно, тактика оперативно-розыскных мероприятий является предметом другой отрасли науки — теории оперативно-розыскной деятельности”�. Таким образом, он, с одной стороны, включает в следственную тактику не только тактику следственных, но и судебных действий, что само по себе противоречит термину “следственная”, а с другой, допускает, что криминалистика разрабатывает проблемы тактики для другой науки, для иной сферы практической деятельности, хотя в теории оперативно-розыскной деятельности термин “тактика” понимается иначе, чем в криминалистике, да и именуется по-другому — оперативно-розыскная тактика. 

С. А. Величкин считает, что “следственная тактика — это часть криминалистики, состоящая из научных рекомендаций, образующих систему тактических приемов, применяемых в специфической деятельности при расследовании уголовных дел, по организации и планированию расследования преступлений, применению логических и психологических методов познания, используемых в соответствии с уголовно-процес�суальными нормами в целях полного, всестороннего и объективного выяснения всех подлежащих доказыванию обстоятельств совершенного преступления”�. 

Это, похоже, самое неудачное из всех определений последнего времени. Неясно, почему научные рекомендации относятся к образованию лишь системы приемов, а не к самим приемам? Почему логические и психологические методы отделены от тактических приемов, которые могут именно на них базироваться и в таком виде служить средством их реализации? Лишнее в определении и указание на цели, которым служит не только тактика, но и все содержание криминалистики. 

А. Н. Васильев неизменно и последовательно именовал тактику следственной, не принимая во внимание доводы сторонников термина “криминалистическая тактика”. Еще в 1961 году, возражая В. И. Попову, А. Н. Васильев писал, что тактика должна называться следственной потому, что “криминалистика не имеет своей задачей специальную разработку каких-то особых тактических приемов проведения судебного следствия”�. Между тем к этому времени уже получили известность работы Л. Е. Ароцкера по вопросам тактики судебного следствия в целом и отдельных судебных действий�. 

В 1964 г. Л. Е. Ароцкер опубликовал результаты своего фундаментального исследования, посвященного проблемам применения судом данных криминалистики, в том числе и проблемам тактики судебного следствия�. Первым в советской криминалистике Л. Е. Ароцкер обосновал принципиальную возможность и необходимость использования достижений криминалистики в судебном разбирательстве. Никакие доводы не побуждали А. Н. Васильева изменить свою позицию. Даже в 1974 г. он продолжал утверждать, что применительно к тактике “термин “следственная” более точно выражает не только ее назначение — служить расследованию (выделено нами — Р. Б.) преступлений, но и ее характер — поисковый, оперативный, целеустремленный”�, будто бы тактика лишается этих черт при применении ее рекомендаций судом. 

По этому поводу нам представляется аргументированным мнение, высказанное Г. Г. Зуйковым, о том, что “следственная тактика” как название одного из разделов криминалистики является результатом смешения двух понятий: тактики как формы практической деятельности следователя и тактики как раздела науки криминалистики, изучающей эту сторону практической деятельности. Но ведь формой практической деятельности будет как следственная тактика, так и розыскная или судебная тактика. Однако если первый раздел науки криминалистики закономерно носит наименование криминалистической техники, то вполне логично и второй раздел именовать криминалистической тактикой, что полностью соответствует сущности предмета науки криминалистики и кругу вопросов, ею рассматриваемых�. 

Из этих же соображений нам представляется неприемлемой система криминалистической тактики, предложенная А. Сыровым, который рассматривает следственную тактику как часть тактики криминалистической, допуская смешение науки и практической деятельности�. 

В аспекте нашего исследования представляет интерес вопрос о предмете и конкретном содержании криминалистической тактики. 

Как следует из приведенных определений, все они — и наше определение не исключение — раскрывают не предмет, а содержание криминалистической тактики. Лишь немногие авторы пытаются определить сам предмет криминалистической тактики. Так, А. Ф. Волобуев считает, что тактика — “раздел криминалистики, изучающий закономерности избрания и применения приемов осуществления частных задач при расследовании преступлений и разрабатывающий на основе познания закономерностей и использования данных специальных наук теоретические положения и практические рекомендации по планированию и организации расследования, проведению отдельных следственных действий”�. Нетрудно убедиться, что это определение представляет собой интерпретированное и несколько детализированное наше определение предмета криминалистики. 

Процесс расследования в конечном счете всегда сводится к процессу собирания, исследования, оценки и использования доказательств. Частные задачи расследования, о которых пишет А. Ф. Волобуев, подчинены этому процессу, выбор приемов их осуществления, как и все практические рекомендации следователю, — результат познания и практического использования закономерностей, управляющих этим процессом. Но отсюда можно сделать вывод, что приведенное определение предмета тактики едва ли имеет самостоятельное значение, тем более, что оно не охватывает некоторые элементы содержания криминалистической тактики. 

В ином ключе определяет предмет криминалистической (как и А. Ф. Волобуев, он также именует ее следственной) тактики В. И. Комиссаров: “Следственная тактика — это раздел науки криминалистики, в котором изучаются специфические закономерности взаимоотношений следователя с участниками предварительного расследования и обращения его с материальными объектами, на базе чего формируются системы общих и конкретных приемов наиболее оптимального отыскания, изучения и использования тактически значимой информации в типичных ситуациях производства отдельных следственных действий”�.

Это определение вызывает серьезные возражения. Закономерности взаимоотношений следователя с участниками процесса не являются предметом криминалистики в целом или какого-либо ее раздела. Это область уголовного процесса, юридической психологии, в известной степени НОТ следователя. “Закономерности обращения следователя с материальными объектами” — это, очевидно, закономерности собирания и исследования доказательств, изучаемые криминалистикой в целом. Кстати, почему они отнесены к предмету тактики? Разве криминалистическая техника не имеет к ним отношения? Вся остальная часть определения — это лишь конкретизация второй части нашего определения предмета криминалистики. 

В свете сказанного возникает сомнение: есть ли необходимость формулировать определение самостоятельного предмета тактики, как, впрочем, и техники, и методики, если в обобщенном виде все элементы подобного определения содержатся в определении предмета всей науки, которое принципиальных возражений при этом не вызывает и принимается за исходное? Мы склонны полагать, что такой необходимости нет, а вот что действительно необходимо, так это максимально полно определить содержание каждого раздела криминалистической науки. 

Говоря о криминалистической тактике, мы обозначили на первом месте в ее содержании некие научные положения. Что же это за положения, призванные служить базой для разработки тактических рекомендаций и приемов? 

Во-первых, это учение о криминалистической версии и планировании судебного исследования. В нашем представлении судебное исследование — собирательный термин, обозначающий всю деятельность органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры, суда, экспертных учреждений по установлению объективной истины по уголовным делам. Следовательно, в этом учении речь идет не только о следственной версии и планировании предварительного расследования, хотя эта проблематика разработана в нем лучше иных, но и о других видах криминалистических версий: экспертных, судебных, розыскных, о планировании судебного следствия, розыска, процесса экспертного исследования. Подробнее на этом учении мы остановимся далее. 

Во-вторых, это криминалистическое учение о розыске, которое, как и иные научные положения тактики, будет предметом дальнейшего рассмотрения. 

В-третьих, это ряд теоретических концепций, которые пока еще не достигли уровня теорий. К их числу можно отнести концепцию следственных ситуаций, концепцию тактического решения и тактического риска, концепцию тактического приема и тактической комбинации (операции). 

В-четвертых, это некоторые системы организационного характера, существенные для реализации тактических рекомендаций, например, принципы организации взаимодействия следователя с субъектами собирания и исследования доказательственной и ориентирующей информации в процессе расследования (принципы использования в процессе расследования данных, полученных из оперативных источников, рекомендации по использованию на предварительном и судебном следствии специальных познаний, помощи специалистов и т. п.). 

Наконец, в-пятых, это системы тактических приемов, образующих тактику следственных и судебных действий по собиранию, исследованию, оценке и использованию доказательств. 

Криминалистическая тактика, как открытая система более высокого, чем названные системы, уровня, потому и является открытой, что находится в развитии, ее содержание пополняется, ее составные части претерпевают изменения. В некоторых случаях происходит исключение из тактики некоторых положений, которые в силу закона дифференциации научного знания могут “перекочевать” в иные науки или лечь в основу новой научной области. Так произошло, например, с проблематикой оперативно-розыскной деятельности, которая до конца 50-х гг. традиционно освещалась в криминалистических работах. 

Принципиально новые представления о предмете криминалистики, в которые уже “не вписывались” проблемы оперативно-розыскной деятельности, — с одной стороны, и развитие теории этой деятельности, — с другой, привели к признанию существования самостоятельной области научного знания, тесно связанной с криминалистикой, использующей многие ее положения, изучающей подчас те же объекты, что и криминалистика, но — самостоятельной. 

В литературе иногда можно встретить рассуждения о взаимосвязях криминалистической тактики с психологией, логикой и другими науками. Думается, что это ошибка, поскольку тактика — лишь часть криминалистической науки, и все эти науки связаны не с тактикой, а с криминалистикой в целом. Использование в тактике положений различных наук происходит в контексте принципов взаимодействия с ними криминалистической науки, преломляясь через представления о месте криминалистики в системе научного знания. О связях же в полном смысле этого слова можно говорить во внутридисциплинарном плане, как о связях криминалистической тактики с криминалистической техникой и криминалистической методикой. Эти связи многообразны и, как правило, имеют четко выраженную практическую направленность. Так, например, тактические приемы и рекомендации призваны обеспечить наиболее полное и эффективное применение в процессе расследования и судебного рассмотрения уголовных дел приемов и средств криминалистической техники. Поэтому в необходимых случаях их содержание должно исходить из этой цели. Так, последовательность следственного осмотра объектов на месте происшествия должна обеспечивать применение технических средств фиксации обстановки и следов; такой тактический прием следственного эксперимента, как расчленение проводимых опытов на этапы, призван обеспечить наиболее полное использование возможностей фото-, кино- и видеосъемки при производстве этого следственного действия. Отдельные тактические приемы и вся тактика проведения того или иного процессуального действия изменяются в зависимости от характера используемых при его производстве средств и приемов криминалистической техники. Примером тому может служить тактика обыска, на которую существенно влияет использование поисковых приборов и сам характер этих приборов и правил обращения с ними.

В свою очередь, развитие криминалистической тактики, возникающие перед ней проблемы изменения ее задач и рекомендаций в связи с использованием новых данных других наук или вообще новых областей знания вызывают к жизни появление новых или изменение существующих технико-криминалистических средств, приемов и рекомендаций. Это особенно наглядно может проявляться при возникновении новых следственных действий.

Положения криминалистической тактики реализуются в жизни, на практике только через криминалистическую методику, приобретая те специфические особенности, которые отражают их приспособление к условиям и задачам борьбы с конкретным видом преступлений. Задачи внедрения в жизнь новых тактических приемов и рекомендаций обуслов�ливают и изменения методики, направленные на создание оптимальных условий для эффективного применения этих приемов. 

Развитие криминалистической тактики определяется тенденциями, обусловленными требованиями практики борьбы с преступностью. Такими тенденциями являются: 

1. Уточнение содержания и границ криминалистической тактики, ее связей с криминалистической техникой и методикой. 

Являясь подсистемой в системе “криминалистическая наука”, тактика, естественно, претерпевает изменения, ее содержание уточняется, конкретизируется, пополняется новыми разделами. Изменения криминалистической тактики определяются нуждами практики борьбы с преступностью, достижениями научно-технического прогресса, развитием юридических и иных наук. Так, расширение возможностей экспертных исследований (особенно методов экспресс-анализа вещественных доказательств), создание надежных каналов получения учетно-регистра�ционной информации непосредственно во время осмотра места происшествия существенно повысили эффективность тактики первоначальных следственных действий; развитие теории оперативно-розыскной деятельности, разработка ею путей использования оперативной информации не могли не сказаться благотворно на тактике, например, таких следственных действий, как допрос или обыск. 

Уточнение содержания криминалистической тактики происходит и в результате углубленного научного исследования особенностей различных следственных ситуаций: с учетом влияния, которое оказывают на криминалистическую тактику такие науки, как теория игр, теория информации, теория моделирования, логика и др.

2. Расширение сферы применения в криминалистической тактике данных иных наук, в том числе и новых областей знания. 

Современный этап развития криминалистической тактики обнаруживает тенденцию к использованию точных экспериментальных методов научных исследований, направленных на изучение закономерностей формирования свидетельских показаний, выбора линии поведения в конфликтных ситуациях, способов рефлексивного управления, организации информационных процессов и т. п. 

Криминалистическую тактику сейчас невозможно себе представить без широкого использования положений судебной психологии, логики, научной организации труда, теории моделирования и ряда других областей научного знания. 

3. Совершенствование тактических приемов и тактико-криминалистических рекомендаций.

Эта тенденция развития криминалистической тактики обусловлена процессом непрерывного совершенствования практики борьбы с преступностью, изменением условий ее осуществления. Кроме того, в ней находит проявление ранее указанная взаимосвязь тактики с криминалистической техникой и криминалистической методикой.

4. Разработка новых тактических приемов и тактики новых следственных действий в целом.

Появление новых тактических приемов и следственных действий может быть результатом развития практики, и в этом случае задачей криминалистической тактики является разработка их научных основ и их совершенствование на основе положений криминалистической науки. Новые тактические приемы могут возникнуть на базе развития других разделов криминалистики или других наук, как результат их влияния на тактику или применения их положений в тактике. Наконец, необходимость в разработке новых тактических приемов или тактики новых следственных действий в целом может возникнуть в связи с изменением процессуального законодательства, определяющего процедуры собирания, исследования и использования доказательств. 

5. Повышение эффективности тактических приемов и рекомендаций по использованию возможностей оперативно-розыскных аппаратов органов внутренних дел.

Совершенствование оперативно-розыскной деятельности органов внутренних дел приводит к увеличению объема и качественному разнообразию оперативно-розыскной информации, которая может быть использована в доказывании. Это, в свою очередь, не может не отразиться как на содержании, так и на порядке применения тактических приемов. Тактический прием не только должен строиться и применяться с учетом имеющейся оперативной информации, но и должен обеспечивать сохранение в тайне источника этой информации, учет интересов дальнейшей оперативно-розыскной деятельности, максимально полное использование возможностей оперативных аппаратов. 

6. Разработка тактики судебного следствия.

Криминалистика возникла как наука о методах расследования преступлений, поэтому первоначально сферой применения ее рекомендаций была только область предварительного расследования. Однако по мере развития криминалистической науки становилось все более ясным, что ее рекомендации могут быть с успехом использованы и в процессе судебного следствия. Исследование возможностей и пределов применения данных криминалистики судом в ряде случаев выявило необходимость разработки таких криминалистических рекомендаций, которые предназначались бы именно для суда, учитывали специфику судебного следствия и его отличия от предварительного расследования. Задача заключалась в разработке тактики именно судебного следствия, и эта задача определяет в настоящее время одну из важных тенденций развития криминалистической тактики. К этому следует добавить, что уже ряд лет ведется довольно интенсивная разработка проблем использования данных криминалистики в гражданском судопроизводстве и административном процессе�. 

5.2.3.  Криминалистическая  методика 

К

риминалистическая методика (или методика расследования и предотвращения отдельных видов преступлений) — это система научных положений и разрабатываемых на их основе рекомендаций по организации и осуществлению расследования и предотвращения отдельных видов преступлений. 

В своем родовом понятии методика есть совокупность способов, методов, приемов для систематического, последовательного, целесообразного проведения какой-либо работы. Криминалистическая интерпретация этого понятия не меняет его сущности, а лишь определяет характер работы, для проведения которой разрабатывается методика, — расследование и предотвращение того или иного вида преступлений. 

В первое десятилетие существования советской криминалистики вопросы криминалистической методики не выделялись в самостоятельный раздел науки и освещались преимущественно как особенная часть уголовной тактики. И. Н. Якимов понимал под криминалистической методикой “общий метод расследования преступления по косвенным доказательствам”, представляющий собой применение научных методов уголовной техники и тактики к расследованию преступлений�. Под несомненным влиянием Вейнгарта, Ничефоро, Аннушата и других западных криминалистов, пытавшихся сконструировать универсальный метод раскрытия любого преступления, дать пригодные для любой следственной ситуации логико-методические схемы действий следователя, И. Н. Якимов также разрабатывает “схему расследования преступления”, состоящую из действий по установлению вещественного состава преступления, собиранию и оценке улик, выявлению личности предполагаемого виновника преступления�.

Попытки создать некий универсальный метод расследования, не зависящий от особенностей конкретных преступлений, как и следовало ожидать, не могли увенчаться успехом потому, что такая степень обобщения неминуемо превращала подобные рекомендации в абстракцию, бесполезную для практики. Однако, оценивая усилия И. Н. Якимова, следует признать, что он внес несомненный вклад в развитие советской криминалистики, и особенно криминалистической методики. Он сумел раскрыть главное, что составляло содержание криминалистической методики в момент ее становления как раздела криминалистической науки. И этим главным были особенности применения средств и приемов техники и тактики в условиях расследования отдельных видов преступлений. И. Н. Якимов в своих работах настойчиво проводил мысль о том, что при раскрытии преступлений необходимо использовать “все способы, разработанные уголовной техникой и тактикой, и что только при употреблении рекомендуемых ими научных приемов можно достигнуть верного успеха в разрешении той задачи, которую ставит себе всякое уголовное расследование — обнаружение виновника преступления и добытого посредством преступления”�. Именно такое понимание сущности криминалистической методики и легло в основу последующих исследований в этой области криминалистики. 

В середине 30-х годов в юридической литературе методика расследования отдельных видов преступлений стала обозначаться термином “частная методика”. Авторы учебника по криминалистике, вышедшего в 1935 г., характеризовали этот раздел криминалистики следующим образом: “Частная методика изучает те специфические особенности, которыми отличается расследование отдельных видов преступлений. Так, например, методика расследования убийства изучает те приемы, которые на основе общих правил уголовной тактики и техники подлежат применению, исходя из особенностей данного вида преступлений”�. По этому принципу и был построен первый учебник по частной методике, изданный в 1936 году (авторы Вл. Громов, С. Голунский, П. Тарасов-Родионов)�. В последующие годы, когда криминалистическую технику и тактику объединили под названием общей части криминалистики, частная методика сохраняла свою самостоятельность, составив содержание особенной части науки. 

Таким образом, “реформа” системы криминалистики на частной методике, по существу, не отразилась, в чем можно убедиться на примере ее определения С. А. Голунским и Б. М. Шавером, которые определяли в 1939 г.: “Часть науки криминалистики, обобщающая опыт расследования отдельных видов преступлений, определяющая соответственно специфическим особенностям данной категории дел наиболее целесообразные приемы и методы их расследования, называется методикой расследования отдельных видов преступлений. Являясь составной частью науки криминалистики, методика расследования отдельных видов преступлений, или, как ее принято называть, частная методика, разрабатывает вопросы применения технических и тактических приемов при расследовании отдельных видов преступлений. Методика расследования отдельных видов преступлений таким образом, есть особенная часть криминалистики”�. 

Фактически уже С. А. Голунский и Б. М. Шавер в содержании частной методики выделили группу положений, общих для всех конкретных частных методик. Эти положения они определили как предмет частной методики, включив в них характеристику отдельных структурных частей конкретных методик, построенных в принципе по типовой схеме. В 1952 г. Б.М. Шавер назвал эту часть криминалистической методики “основными положениями”, включив в них понятие методики и характеристику структурных частей конкретных частных методик (уяснение состава преступления; первоначальные неотложные действия следователя; обстоятельства, подлежащие выяснению и исследованию; основные приемы и методы обнаружения и фиксации доказательств; изучение личности обвиняемого и выявление мотивов преступления; меры возмещения причиненного вреда и обеспечения конфискации имущества; выявление обстоятельств, способствовавших совершению преступления)�. 

А. И. Винберг в упоминавшемся уже в настоящей работе докладе на заседании Совета ВНИИ криминалистики Прокуратуры СССР (1955) также выделил криминалистическую методику в самостоятельную структурную часть криминалистики. Он предложил разделить методику на две части: общие вопросы планирования и общие вопросы методики расследования отдельных видов преступлений. Однако авторы большинства последующих работ относили общие вопросы планирования расследования к криминалистической тактике. 

Первым монографическим исследованием общих теоретических основ криминалистической методики стала докторская диссертация А. Н. Колесниченко “Научные и правовые основы расследования отдельных видов преступлений” (1967). В этой работе автор исходил из того, что содержание криминалистической методики как раздела криминалистической науки складывается из двух частей: общих положений и конкретных частных методик. К положениям, общим для всех методик, А. Н. Колесниченко отнес: 

а) общую криминалистическую характеристику данного вида преступлений; 

б) обстоятельства, подлежащие расследованию; 

в) производство первоначальных следственных действий; 

г) особенности построения следственных версий и производства последующих действий следователя; 

д) деятельность следователя по предупреждению преступлений данного вида�. 

Важно отметить, что А. Н. Колесниченко неоднократно подчеркивал такое принципиальное качество криминалистической методики, как ее системность: конкретная частная методика — это не совокупность приспособленных для расследования данного вида преступлений криминалистических средств и приемов, а их система, элементы которой находятся в связи друг с другом. О системности криминалистической методики писал и В. Г. Танасевич, указывавший, что она — “не механическое сложение рекомендаций тактики и техники. Последовательное анализирование их, приведение в определенную систему выявления, собирания, проверки и оценки фактических данных в конкретных обстоятельствах, разработка на этой основе методических рекомендаций означает возникновение качественно новой системы целостного инструментария по раскрытию преступлений”�.

Дальнейшая разработка общих положений криминалистической методики привела ко включению в их число правовых основ методики, общих принципов взаимодействия следователя и оперативного работника в процессе расследования, использования помощи общественности и специалистов�, проведения организационных мероприятий�. Особое внимание стали уделять данным о способе совершения преступления. Справедливо указывается и на те последствия, которые может иметь для криминалистической методики научно-техническая революция. О. М. Глотов отмечал, что “могут исчезнуть некоторые виды преступлений, однако нельзя исключить и возможность появления новых видов преступлений. Например, преступления в области хранения и передачи информации (кража информации из памяти компьютеров, злоупотребление машинными способами хранения, обработки и передачи информации и т. п.) или в области использования современных достижений медицины и биологии (злоупотребление приборами сохранения жизнедеятельности отдельных органов человека, злоупотребление или небрежность в области управления наследственными процессами и т. п.). Появление новых составов преступлений вызовет необходимость разработки новых разделов методики расследования отдельных видов преступлений. Изменения в области производства и распределения могут потребовать существенной перестройки и дополнения уже известных методик расследования”�. С конца 70-х гг. заметно растет интерес к проблемам криминалистической методики. В этой области появились содержательные исследования В. Г. Танасевича�, В. А. Образцова �, Н. П. Яблокова, Н. А. Селиванова и других авторов�.

Определения криминалистической методики, предлагаемые в изданных в последние годы монографиях, курсах лекций и учебниках, с теоретической и содержательной сторон могут быть разделены на две группы. К первой из них относятся те, в которых криминалистическая методика определяется как система соответствующих рекомендаций по организации и осуществлению расследования преступлений, ко второй — хотя и выражающие структурную принадлежность методики к криминалистической науке, но всячески подчеркивающие ее самостоятельность, особенности предмета и т. п. 

Характерным для определений первой группы может служить определение И. Ф. Герасимова: “Методика расследования отдельных групп преступлений является структурной частью криминалистики, в которой на основе общих принципиальных положений рассматриваются методы и средства, применяемые в раскрытии и расследовании конкретных видов и групп преступлений с учетом их криминалистической характеристики и типичных следственных ситуаций”�. Существенных различий с нашим определением методики здесь не наблюдается. 

Своеобразным “переходным” от первой ко второй группам определений можно считать определение Н. П. Яблокова: “Методика расследования отдельных видов преступлений представляет собой целостную часть криминалистики, изучающую опыт совершения и практику расследования преступлений и разрабатывающую на основе познания их закономерностей систему наиболее эффективных методов расследования и предупреждения разных видов преступлений”�. Логически это определение построено не очень корректно, поскольку следовало, видимо, на первом плане обозначить цель изучения названного опыта. 

Типичным для определений второй группы может служить определение И. А. Возгрина: “Методика расследования отдельных видов преступлений, или криминалистическая методика, является заключительным разделом науки криминалистики. Она изучает закономерности организации и осуществления раскрытия, расследования и предотвращения преступлений в целях выработки, в соответствии с требованиями процессуального закона, научно обоснованных рекомендаций по наиболее эффективному проведению дознания и следствия”�. 

Основная мысль, которая четко просматривается в этом определении, в предшествующих работах И. А. Возгрина и некоторых других авторов выражена прямо и без обиняков: криминалистическая методика имеет свой предмет, отличный от предмета криминалистической техники и тактики и не повторяющий в своем определении предмета криминалистики в целом. 

Еще в 1976 г. И. А. Возгрин в целом так же определял предмет криминалистической методики; в 1983 г. им было сформулировано определение предмета, впоследствии дословно повторенное сначала в 1992 г. а затем наконец и в 1995 г.� 

Обосновывая необходимость формулирования самостоятельного предмета криминалистической методики, И. А. Возгрин отмечал, что “предмет криминалистической методики расследования преступлений должен находиться в пределах общего предмета науки криминалистики. Вместе с тем в процессе развития наук постоянно происходит дифференциация и интеграция знаний... Все это требует, по мере накопления теоретических данных, уточнения, а иногда и пересмотра сущности предметов наук и их разделов. Отношение предмета науки и предметов ее разделов можно охарактеризовать как отношение общего и частного. Предмет криминалистики является общим по отношению к предметам криминалистической техники, тактики и методики. Каждый из данных разделов детализирует и конкретизирует общий предмет науки. Но это не простое арифметическое или механическое сложение, образующее из нескольких слагаемых целое. Отношение предмета науки в общем виде и предметов ее разделов нужно всегда рассматривать на уровне диалектической взаимосвязи и зависимости, предметы разделов (изучаемые закономерности) должны быть соотносимы с предметом криминалистики в целом”�. 

Какие же закономерности составляют, по мнению И. А. Возгрина, предмет методики? Это “закономерности организации и осуществления раскрытия, расследования и предотвращения преступлений”�. В.А. Образцов же считает, что предметом методики служат закономерные особенности возникновения информации о событии определенных категорий преступлений и совершающих их лицах�, а Е. И. Зуев — закономерности использования методических рекомендаций в расследовании отдельных видов преступлений�. 

Если сопоставить подобные определения предмета методики с определением предмета криминалистики, то легко убедиться, что никакой специфики, оправдывавшей бы самостоятельное существование предмета криминалистической методики, не существует. ”Закономе�рности организации и осуществления раскрытия, расследования и предупреждения преступлений” — это не что иное, как названные нами в определении предмета криминалистики закономерности собирания, исследования, оценки и использования доказательств. Об особенностях же организации и осуществления этих процессов применительно к специфике раскрытия и расследования отдельных видов преступлений идет речь в плане конкретных рекомендаций, основанных на закономерностях работы с доказательствами, излагаемых в частных методиках. Кроме того, как совершенно справедливо отмечал А. В. Дулов, “нельзя изучать закономерности деятельности, не изучив тот объект, на который она направлена (имеется в виду преступная деятельность — Р. Б.)”�.

Определение В. А. Образцова было подвергнуто критике И. А. Возгриным, посчитавшим, что в этом определении неправильно расставлены акценты и упор должен был быть сделан не на информативный, а на функциональный аспект деятельности по раскрытию, расследованию и предупреждению преступлений�. От себя можем добавить, что определение В. А. Образцова просто повторяет фрагмент нашего определения предмета криминалистики; особенности же возникшей информации о том или ином виде преступлений и его участниках так же, как и в предыдущем случае, должны описываться в частных методиках. 

Что же касается определения Е. И. Зуева, то, на наш взгляд, оно вообще не выдерживает критики, поскольку в нем идет речь вовсе не о предмете методики, а о ее целевом назначении: приспособлении общих положений криминалистики к специфике раскрытия и расследования отдельных видов преступлений. 

Таким образом, даже столь поверхностный обзор взглядов на предмет криминалистической методики свидетельствует, что никакой специфики, обусловившей бы его самостоятельное от предмета криминалистики существование, не имеется. Ранее мы уже говорили о нецелесообразности формирования самостоятельных предметов криминалистической техники, тактики и методики; теперь же с еще большими основаниями можем повторить этот вывод. 

Несколько слов еще об одной новации, предложенной В. Е. Корно�уховым и имеющей отношение к сказанному. Он не формулирует специального предмета криминалистической методики, но по существу, называет его, это — теория расследования преступлений�. Одной из частей этой теории, по В. Е. Корноухову, служат “методические рекомендации по расследованию преступлений, то есть фактически частные криминалистические методики�. 

Предложения В. Е. Корноухова не оригинальны. До него подобные попытки сконструировать различные теории “расследования преступлений”, “раскрытия преступлений”, даже “раскрытия неочевидных преступлений” предпринимались не раз. Известно даже, что И. Ф. Пантелеев пошел еще дальше, предложив считать такой теорией всю криминалистику, как науку о раскрытии преступлений. По поводу подобных конструкций в литературе справедливо указывалось, что, во-первых, в такую теорию расследования надо было бы включать всю криминалистику, поскольку все ее разделы связаны прямо или косвенно с расследованием преступлений, и, во-вторых, что подобную теорию невозможно сформировать без многих положений уголовно-правовой и уголовно-процессуальной наук, что вообще поставит под сомнение отнесение ее к предмету криминалистики. 

Не останавливаясь здесь подробно на анализе других работ последнего времени, ибо основных из них мы коснемся в последующих томах курса, и не систематизируя многочисленные предложения по содержанию и системе общих положений криминалистической методики (такое название этого раздела науки, как представляется, точнее соответствует терминологии криминалистики), рассмотрим кратко те исходные принципы, которые должны быть в них отражены. Они, по нашему мнению, заключаются в следующем: 

При разработке методики расследования любого вида преступлений криминалистика исходит из требования строжайшего соблюдения законности в деятельности органов дознания и предварительного следствия. Средства и методы, применяемые при расследовании преступлений, должны опираться на закон, вытекать из закона. Соблюдать законность в процессе расследования — значит, строго руководствуясь законом, раскрыть преступление и изобличить виновных, оградить интересы отдельной личности, общества и государства от преступных посягательств. Соблюдение законности предполагает также создание таких условий, которые сделали бы невозможным совершение подобных преступлений в будущем и исключили бы возможность необоснованного привлечения лиц к уголовной ответственности. 

При разработке криминалистической методики следует исходить из знания способов совершения преступлений, условий, определяющих выбор способа и возникновение следов его применения. Криминалистическая методика, обобщая накопившийся опыт, позволяет учесть ошибки, допускаемые при расследовании конкретных видов преступлений. Поскольку способ совершения преступления — это система действий субъекта преступления, обусловленная, в известной степени, и свойствами его личности, и поскольку от этих свойств в определенной мере зависит выбор используемых тактических приемов, постольку криминалистическая методика придает важное значение изучению личности преступника. Последнее служит также целям выявления в процессе расследования причин и условий, способствовавших совершению преступления.  

Частная криминалистическая методика должна быть рассчитана на ее адаптацию применительно к конкретным условиям расследования. Это требует при ее разработке учета типичных следственных ситуаций, формулирования типичных версий, определения круга типичных доказательств и ориентиров для установления виновного. 

Расследование преступлений должно преследовать цель не только изобличения виновных, привлечения их к уголовной ответственности и возмещения причиненного преступлением ущерба, но и выяснения и устранения обстоятельств, способствовавших совершению или сокрытию преступлений. По материалам расследования должны быть определены пути и способы предупреждения аналогичных преступлений. 

Обобщение следственной практики предполагает разработку такого важного для дела борьбы с преступностью вопроса, как изыскание путей и форм координации и тесного взаимодействия в работе следователя и оперативных работников, использование помощи населения и средств массовой информации при производстве расследования, эффективное использование в целях установления истины специальных познаний. Успешность расследования преступлений зависит не только от методически правильного подхода к процессу расследования, но и от оперативности действий, умения организовать силы и средства, которыми располагают органы, ведущие борьбу с преступностью. Именно поэтому при разработке криминалистической методики должны учитываться возможности оперативных аппаратов органов внутренних дел, экспертных учреждений и общественных организаций, которые могут быть использованы в целях расследования преступлений. 

5.2.4.  Технико-криминалистическое  средство,  криминалистический  прием,�криминалистическая  рекомендация 

П

од технико-криминалистическим средством понимается устройство, приспособление или материал, используемый для собирания и исследования доказательств или для создания условий, затрудняющих совершение преступлений. В криминалистической литературе понятию технико-криминалистических (научно-технических) средств иногда дается более широкое толкование, подразумевая под ними “не только оборудование, аппараты, приборы, инструменты, приспособления и материалы, но и приемы, способы, методы, правила их применения”�. Это определение правомерно, ибо термин “средство” в русском языке имеет и такое значение. Однако, поскольку понятия приема, способа, метода по своему содержанию неравнозначны такому определению средства, а также в целях унификации терминологии, было бы более целесообразным ограничиться только тем толкованием термина “технико-криминалистичекое средство”, которое отражено в предложенном нами определении. 

В данной работе употребляется термин “технико-криминалистическое средство”, а не “научно-техническое средство”, и это не случайно. Термин “научно-техническое средство”, на наш взгляд: а) не отражает специфических, то есть криминалистических целей применения средств и  б) излишне претенциозен, ибо ряд технико-криминалистических средств не может быть назван научным (например, щуп, молоток для простукивания, валик для раскатки краски при дактилоскопировании, дактилоскопическая игла). 

Технико-криминалистические средства по своей природе неоднородны. По нашему мнению, следует согласиться с А. И. Винбергом и В.П. Колмаковым, подразделяющими их на: 1) специально изготовленные для целей криминалистики; 2) приспособленные для этих целей и   3) универсальные или общетехнические, используемые в криминалистических целях без переделки или приспособления�. Технико-крими�налистическими по точному смыслу термина являются средства первых двух групп.

В последнее время вносятся предложения о классификации технико-криминалистических средств по целям их назначения или в зависимости от выполняемых с их помощью функций. Так, И. Я. Фридман выделяет в специальную группу технико-криминалистические средства, применяемые для предотвращения преступлений�. Г. И. Грамович по функциональному признаку различает следующие группы средств: 1) обна�ружения следов и других объектов; 2) фиксации; 3) изъятия; 4) исследования доказательств; 5) используемых в деятельности по предупреждению преступлений; 6) используемых в деятельности по организации борьбы с преступностью�. Разумеется, не представляет особой сложности классифицировать технико-криминалистические средства по целям их назначения или по функциональному признаку. Однако такие классификации будут лишены практического значениям ибо границы между группами средств весьма условны. Одно и то же технико-криминалистическое средство может служить и целям раскрытия и расследования, и целям предотвращения преступлений, что видно хотя бы на примере тех химических веществ, которые упоминает И. Я. Фридман, используемых для соответствующей обработки возможных объектов преступного посягательства. Сам факт их применения имеет предупредительное значение, а следы этих веществ являются средством раскрытия преступления. 

Криминалистический прием — наиболее рациональный и эффективный способ действия или наиболее целесообразная линия поведения при собирании, исследовании, оценке и использовании доказательств и предотвращении преступлений. 

Различают технико-криминалистические и тактические (тактико-криминалистические) приемы. Для этих понятий родовым будет понятие криминалистического приема. К первой группе относятся приемы использования технико-криминалистических средств (например, приемы работы со сравнительным микроскопом) и приемы использования научных положений криминалистической техники (например, приемы обнаружения следов на основе научных положений о механизме следообразования). Ко второй группе относятся приемы организации и планирования расследования в целом, подготовки и проведения отдельных следственных действий. Тактическим может быть и “поведенческий” прием, то есть выбор и осуществление лицом, производящим расследование, наиболее целесообразной линии поведения�. 

При анализе определения тактического приема могут возникнуть вопросы: чем обусловлена рациональность и эффективность именно этого способа действий? Какие объективные и субъективные факторы влияют на признание способа действий “наиболее рациональным и эффективным”? К числу таких факторов, по нашему мнению, относятся: 

а) системность операций, составляющих в своей совокупности способ действий, определяющая последовательность их выполнения в целях решения поставленной задачи; 

б) разрешающая способность используемых технико-кримина�листических средств и иных технических устройств, обязательное соблюдение правил обращения с ними, что необходимо для достижения нужного эффекта; 

в) параметры используемых технических средств (размеры, вес, возможность перемещения и т. п.); 

г) физические и психические возможности человека, от которых зависит содержание и условия применения приема; 

д) индивидуальные особенности субъекта, применяющего прием, обусловливающие формирование, выбор им данного приема и его реализацию. В некоторых случаях прием может стать результатом личного опыта субъекта, высокого совершенства выработанных им навыков, особого склада его характера. Такой прием в известном смысле может быть уникальным, недоступным для другого исследователя, так как он не сможет обеспечить его эффективность в силу отсутствия необходимых личностных, свойств. Этот субъективный фактор особенно сильно влияет на формирование и выбор поведенческих приемов�. 

Сочетание тактических приемов в рамках определенного процессуального действия образует одну из разновидностей тактической комбинации. Такое сочетание всегда преследует цель решения конкретной задачи и обусловливается этой целью и следственной ситуацией. 

Применение средств и приемов криминалистической техники и тактики в практике борьбы с преступностью обусловлено не только их научной обоснованностью, но и правомерностью. 

Правильное определение правовых основ использования технических средств и тактических приемов установления истины по уголовному делу — залог соблюдения требований законности при раскрытии и расследовании преступлений. Под правовыми основами использования технических средств и тактических приемов в уголовном судопроизводстве следует понимать систему установленных законом и подзаконными актами принципов и правил, определяющих условия допустимости, содержание, цели и порядок применения этих средств и приемов следователем, оперативным работником и судом. 

Основным нормативным актом, регламентирующим использование технических средств и тактических приемов раскрытия и расследования преступлений, является Уголовно-процессуальный кодекс. Нормы УПК� применительно к предмету нашего исследования могут быть разделены на следующие группы: 

Нормы, определяющие общие принципы допустимости использования в целях расследования и раскрытия преступлений технических средств и тактических приемов. 

Нормы, относящиеся к использованию технических средств: 

содержащие указания на технические средства; 

определяющие формы и цели применения технических средств; 

регламентирующие порядок использования технических средств; 

устанавливающие правила использования результатов применения технических средств. 

Нормы, относящиеся к применению тактических приемов расследования: 

определяющие содержание тактических приемов; 

содержащие указания на цели применения тактических приемов; 

устанавливающие порядок осуществления тактических приемов; 

указывающие критерии оценки результатов применения тактических приемов. 

Помимо уголовно-процессуального законодательства, правовой основой использования технических средств и тактических приемов раскрытия, расследования и предотвращения преступлений являются подзаконные акты (ведомственные приказы, указания, распоряжения, наставления, инструкции и пр.). Нормы этих актов в рассматриваемом аспекте могут быть классифицированы так же, как и нормы УПК, с некоторыми дополнениями к приведенной классификации. Последние касаются группы II, которая дополняется пятой подгруппой — нормами, содержащими описание устройства и правил обращения с техническими средствами. Кроме того, образуется еще одно звено классификации — группа IV, охватывающая нормы, содержащие указания на условия, определяющие выбор в данной ситуации конкретного средства или приема из числа допустимых вообще или перечисленных, либо устанавливающие последовательность их применения. 

Ни закон, ни подзаконные акты не могут дать исчерпывающего перечня тех технических средств и тактических приемов, которые используются или могут быть применены с целью раскрытия и расследования преступлений. Не могут содержать они и всеобъемлющих указаний на порядок применения названных средств и приемов. Это принципиальное положение вытекает из следующих оснований: 

1. Любая попытка привести в одной правовой норме или даже в системе правовых норм исчерпывающий перечень технических средств или тактических приемов воспринимается как попытка остановить процесс развития, совершенствования и расширения научных основ раскрытия и расследования преступлений, повышения эффективности борьбы с преступностью. 

Совершенствование существующих и появление новых технических средств и тактических приемов борьбы с преступностью суть продукт диалектического единства теории и практики этой борьбы. Новые технические средства и тактические приемы раскрытия и расследования преступлений могут быть как результатом совершенствования практики борьбы с преступностью, впоследствии научно разработанным, усовершенствованным и обоснованным, так и результатом развития науки, апробированным и принятым практикой. Исчерпывающий перечень в законе средств и приемов расследования, будучи слепком, фотографией, сколком состояния практики и науки в данный момент, означал бы искусственный барьер в их развитии, был бы — поскольку развитие остановить невозможно — фиксацией состояния вчерашнего дня уже в момент своего издания. 

2. Приведение в законе исчерпывающего перечня технико-криминалистических средств и тактических приемов расследования невозможно и с точки зрения законодательной техники в силу хотя бы того объема, который имел бы этот перечень. 

3. Невозможно дать в законе и всеобъемлющие указания на порядок применения технических средств и тактических приемов, ибо не поддаются перечислению все те конкретные ситуации, в которых осуществляется применение этих средств и приемов. 

Исходя из этих положений, важное значение приобретают общие принципы допустимости применения в уголовном судопроизводстве технических средств и тактических приемов расследования. 

Допустимость как принцип применения технических средств и тактических приемов состоит в том, что по своему характеру, содержанию и целенаправленности эти средства и приемы не должны противоречить духу и букве закона, а их применение — требованиям законности и нравственности. Нормами, определяющими общие принципы допустимо�сти применения технических средств и тактических приемов, являются: 

во-первых, нормы, выражающие требования полноты, всесторонности, объективности, быстроты и активности расследования; 

во-вторых, нормы, устанавливающие права граждан, соблюдение которых при расследовании преступлений гарантируется законом; 

в-третьих, нормы, указывающие на пределы доказывания как на фактические пределы использования технических средств и тактических приемов — по объекту приложения (фактические данные), во времени и в пространстве. 

Г. М. Миньковский справедливо считает допустимость основным критерием при решении вопроса о возможности применения нового научно-технического средства в уголовном судопроизводстве. Признание допустимым нового научно-технического средства, по его мнению, предполагает констатацию, что такое средство “осуществимо в рамках определенного следственного (судебного) действия и способно реализовать его задачи; не влечет угрозу безопасности и здоровью граждан, нарушения основных начал процесса”, что “процесс и результаты его применения могут быть полностью зафиксированы и могут в полном объеме контролироваться и оцениваться органом, ведущим уголовное судопроизводство; экспериментальная база, использованная в этих целях, репрезентативна (с точки зрения количества, условий, вариантов опытных действий); рекомендация имеет и теоретическую интерпретацию, базиру�ющуюся на более общих положениях данной науки (группы наук)”�. 

Выше было указано, что допустимость тактических приемов и технических средств означает их непротиворечие духу и букве закона. Мы обращали внимание на известную неопределенность этого критерия, “особенно если учесть, что “дух” закона — это категория, скорее, общественно-политическая, чем конкретно-правовая, а “буква” закона никогда не может охватить всего непрерывно развивающегося арсенала средств и методов борьбы с преступностью”�. В статье говорилось, что “вносимые в закон время от времени дополнения, разрешающие применение того или иного конкретного технического средства или тактического приема и устанавливающие порядок такого применения, не решают проблемы опять-таки в силу того, что и они не могут носить исчерпывающего характера. Между тем законодательная практика у нас до настоящего времени развивается именно таким путем, что объективно тормозит использование в уголовном судопроизводстве результатов научно-технического прогресса и дает основание для субъективистских суждений о допустимости разрабатываемых криминалистикой на основе достижений научно-технической революции новых средств, приемов и рекомендаций по работе с доказательствами”�. 

Как представляется, выход из сложившегося положения “заключается в том, чтобы совместными усилиями процессуалистов и криминалистов разработать законоположения, определяющие общие условия допустимости технических средств и тактических приемов работы с доказательствами, общие правила применения технических средств в уголовном судопроизводстве и критерии оценки получаемых с их помощью результатов... Итак, выход из сложившейся ситуации — не в дальнейшей правовой регламентации отдельных технических новинок, а в разработке законоположений общего ‘характера, открывающих простор для внедрения техники в уголовное судопроизводство в безусловных рамках законности и процессуальных гарантий”�. 

Только руководствуясь какой-то предвзятой целью, из приведенных отрывков можно сделать вывод, будто автор статьи “отбрасывает” и дух, и букву закона, будто “буква и дух закона его не устраивают, когда речь идет о применении выработанных криминалистикой средств и приемов в следственной и судебной практике. Иными словами, он выводит применение в следственной практике криминалистических рекомендаций за пределы закона, он считает, что выработанные криминалистикой средства и приемы должны внедряться независимо от того, соответствуют они действующему закону или нет, допустимы они с точки зрения закона или не допустимы”�. 

Подобную “критику” мы не могли оставить без внимания и вынуждены были указать, что “это пример вольной трактовки текста, которая не имеет ничего общего с действительными высказываниями автора”, что “мы делаем вывод вовсе не о том, что следует перестать считаться с законом, а о том, что нужно отказаться от детальной регламентации в законе правил применения отдельных средств и приемов, ибо такая регламентация никогда не сможет охватить всего их многообразия... Речь идет не об отказе руководствоваться нормой закона при применении криминалистических средств и методов, а о совершенствовании закона, придании ему более универсального характера, о закрытии “лазеек” в законе, то есть об укреплении законности, а не о ее подрыве”�. 

Можно было предположить, что теперь-то достаточно ясно и понятно и нашим читателям, и критикам, в чем заключается высказанное предложение и как его следует толковать. Однако в действительности оказалось, что все наши разъяснения и комментарии можно просто-напросто пропустить мимо ушей и в новом полете фантазии приписать нам вообще уже еретические мысли. 

В 1979 г. вышла в свет коллективная монография “Советский уголовно-процессуальный закон и проблемы его эффективности”. Повторив слово в слово в одной из глав этой работы упоминавшуюся нами статью из сборника 1978 г., М. С. Строгович применил своеобразный прием полемики. Он писал: “Общий вывод, к которому приходит Р. С. Белкин, таков: в законе должны быть определены лишь общие условия допустимости технических средств, общие правила их применения в уголовном судопроизводстве. А остальное — дело самих криминалистов”. И вот после этой второй фразы он сделал сноску на нашу статью 1977 г., создав, таким образом, у читателя полное впечатление, что эта фраза, как и предыдущая, принадлежит автору указанной статьи�, хотя в нашей статье нет ни этой фразы, ни, естественно, подобного абсурдного предложения. “Это означает, — развил он далее “нашу” мысль, — не что иное, как требование освободить криминалистов, то есть специалистов по криминалистике, от следования процессуальному закону, соблюдения процессуальных законов. Криминалистам в их исследованиях и рекомендациях тесно в рамках закона, поэтому эти рамки надо устранить. Если криминалисты устанавливают целесообразность какого-либо следственного действия, уголовно-процессуальным законом не предусмотренного, следователи вправе это действие совершать... По мнению Р. С. Белкина, видимо, надо перестроить уголовно-процессуальное законодательство таким образом, чтобы различные вопросы, связанные с производством следственных действий и пользованием доказательствами, которые сейчас решает закон, решали сами криминалисты”�. 

Вывод, конечно, мог быть лишь таков: “Мы должны со всей категоричностью высказаться против такого “решения” вопроса о соотношении уголовно-процессуального закона и рекомендаций криминалистики”�. 

М. С. Строговича, к глубокому сожалению, уже нет в живых, и поэтому мы не считаем возможным давать какие-либо оценки использованным им приемам полемики. 

По мнению ряда криминалистов (А. И. Винберг, Н. А. Селиванов, А. А. Эйсман, А. Н. Васильев, С. П. Митричев, В. П. Колмаков и другие), допустимость применения тех или иных технических средств и тактических приемов зависит не только от их соответствия закону, но и от научной обоснованности таких средств и приемов, являющейся залогом достоверности получаемых с их помощью результатов. Естественно, что закон не дает определения научной обоснованности технических средств и тактических приемов, ибо это вопрос факта, а не права. Под научной обоснованностью средств и приемов раскрытия и расследования преступлений, по нашему мнению, следует понимать: 

а) научность источника происхождения средства или приема (ре�зультат научных изысканий) или средства их проверки (научная проверка рекомендаций практики); 

б) соответствие средства или приема современным научным представлениям, современному состоянию науки и техники; 

в) возможность научного предвидения результатов применения средства или приема и определения степени точности этих результатов; 

г) возможность заблаговременного обоснованного определения наиболее оптимальных условий применения средства или приема. 

Помимо перечисленных положений, которые можно в целом условно назвать теоретической обоснованностью того или иного технического средства или тактического приема, необходимо иметь в виду и их практическую обоснованность, то есть целесообразность применения средства или приема, исходя из значения достижения возможного результата соотносительно с затратой необходимых сил, средств и времени.  

Принцип целесообразности не является решающим при определении правомерности средства или приема. Он играет существенную роль только при выборе средства или приема из числа тех, которые с точки зрения закона допустимы в любом случае или в конкретной ситуации. Таким образом, противоречия между законностью и целесообразностью не может быть, ибо целесообразным признается только то, что законно. 

Презюмируя на основе принципа допустимости правильность решения вопроса об использовании при расследовании конкретных технических средств, законодатель упоминает в УПК только некоторые из них и то не прямо, а косвенно, указывая на процессы, для которых такие средства используются. Это, например, фотографирование, киносъемка, измерения, получение слепков и оттисков следов, звукозапись (ст.ст. 84, 141, 1411, 179, 183 УПК РСФСР). Но даже в перечисленных случаях в законе не упоминаются конкретные технические средства. 

Можно ли считать это пробелом в законе при существующей законодательной практике? Конечно, нет. Ранее уже приводились аргументы в подтверждение невозможности помещения в законе исчерпывающего перечня допустимых технических средств и тактических приемов. Фактически по тем же основаниям законодатель не должен и не может называть в тексте УПК конкретные технические средства как в силу развития техники, так и в силу зависимости, которая существует между конкретной ситуацией и тем техническим средством, которое в соответствии с этой ситуацией выбирает следователь. Так, например, фотографирование на месте происшествия в принципе может быть осуществлено фотоаппаратом любой системы, поэтому указывать в законе, с каким фотоаппаратом должен работать следователь при осмотре, бессмысленно. В то же время это и нецелесообразно потому, что по условиям обстановки в одном случае может потребоваться применение фотоаппаратуры определенной системы с широкоугольной оптикой, а в другом — иной системы и с телеобъективом и т. п. Указания на конкретные технические средства могут содержаться в более динамичной части правовой системы — в подзаконных актах, где, например, в виде инструкции могут быть даны рекомендации следователю или оперативному работнику по выбору конкретного технического средства, наиболее подходящего к определенной ситуации. 

Другая группа норм, относящихся к использованию технических средств, определяет формы и цели их применения. 

Законодательство предусматривает три процессуальные формы использования технических средств при раскрытии и расследовании преступлений: непосредственно следователем или судом; специалистом, участвующим в проведении следственного действия, и экспертом. Кроме того, существуют еще непроцессуальные, но правомерные формы использования этих средств в борьбе с преступностью: оперативным работником в процессе оперативно-розыскной деятельности и специалистом при производстве предварительных исследований или осуществлении справочно-консультационной деятельности. 

Исходя из процессуальных форм применения технических средств, закон определяет и цели их применения. Эти цели соответствуют процессуальным функциям следователя, суда, специалиста, эксперта. Для органа осуществляющего доказывание (орган дознания, следователь, суд), такими целями являются быстрое и полное раскрытие преступления, всестороннее, полное и объективное исследование материалов дела (ст.ст. 2, 3, 20 УПК РСФСР) путем собирания, исследования и оценки доказательств (ст.ст. 70, 71, 11З, 119 УПК РСФСР и др.). Таким образом, для субъекта доказывания применение технических средств возможно на любой стадии работы с доказательствами. 

Несколько иначе решается вопрос о целях применения технических средств специалистом или экспертом. В соответствии со ст. 1331 УПК РСФСР в обязанности специалиста входит участие в производстве следственных действий для оказания содействия следователю в обнаружении, изъятии и закреплении доказательств. В отличие от специалиста, основная задача эксперта — исследование доказательств с помощью своих специальных познаний. В этих целях он и применяет технические средства, круг которых зависит от характера и задач конкретного экспертного исследования. 

В процессе проведения оперативно-розыскных мероприятий с целью раскрытия преступлений также применяются технические средства как самим оперативным работником, так и специалистом, который может быть привлечен для оказания необходимой технической помощи. Деятельность специалиста в этом случае может носить и исследовательский характер, поскольку экспертиза как процессуальное действие на этой стадии раскрытия преступления не может быть проведена. Любое допустимое с позиции требований законности техническое средство раскрытия преступлений может быть использовано оперативным работником и специалистом при условии, если его применение не осложнит процесс доказывания по делу (например, сделает невозможным проведение экспертного исследования того или иного объекта). 

В отдельных случаях уголовно-процессуальный закон регламентирует порядок использования технических средств или использования результатов их применения. Так, например, в нем подробно определяется порядок звукозаписи показаний и использования фонограмм (ст. ст. 141, 1411 УПК РСФСР). Естественно, что принцип стабильности закона и приведенные выше соображения о динамичности технических средств делают невозможным и ненужным указание в законе на устройство и правила обращения с теми или иными техническими средствами. Эти сведения при необходимости содержатся в подзаконных актах. 

Как правило, нормы закона, относящиеся к использованию при расследовании преступлений технических средств, допускают, но не предписывают в обязательном порядке применение этих средств. Решение о применении технических средств принимает следователь, привлеченный им специалист или эксперт при производстве экспертизы. Только в одном случае закон обязывает сфотографировать вещественные доказательства: если они в силу громоздкости или иных причин не могут храниться при уголовном деле (ст. 84 УПК РСФСР). Однако практика выработала более жесткие требования в вопросе об обязательности применения технических средств, главным образом технических средств фиксации доказательств. Например, считается обязательным фотографирование на месте происшествия (обстановки, отдельных предметов и следов, трупа), изготовление слепков и оттисков обнаруженных следов при невозможности их изъятия в натуре, производство необходимых измерений (объектов, расстояний между ними и пр.), запечатление при помощи фото-, кино-  или видеосъемки действий участников следственного эксперимента и некоторых других следственных актов. Неприменение в определенных ситуациях тех или иных технических средств рассматривается, как дефект расследования, и в отдельных случаях может повлечь за собой возвращение дела на доследование прокурором, начальником следственного отдела или судом для восполнения (опять-таки с применением технических средств) пробелов в материалах дела. 

Неприменение тех или иных необходимых технических средств экспертом, как правило, отражается на полноте и научной обоснованности его заключения, что впоследствии может привести к необходимости проведения повторной экспертизы. 

С принятием ныне действующего УПК РСФСР в нем получили законодательное признание отдельные приемы криминалистической тактики, ранее в законе не упоминавшиеся. В связи с этим возник вопрос о том, сохранили ли эти положения значение тактических приемов или же в силу их обязательности утратили такое значение. До сих пор еще не прекратилась дискуссия, суть которой заключается фактически в определении того, может ли тактический прием обладать таким признаком, как обязательность: иными словами, зависит ли применение тактического приема в расследовании всегда от усмотрения следователя, или в некоторых случаях он не волен в выборе. 

В ходе этой дискуссии выявились две точки зрения на эту проблему. 

Сторонники одной точки зрения полагают, что тактические приемы признаком обязательности не обладают и обладать не могут. “Тактический прием не обязателен к исполнению — это рекомендации”, — писал А. Н. Васильев�. Он считал, что никаких тактических правил в процессуальных нормах не содержится. “Тактические рекомендации — это не нормы закона, — указывал С. П. Митричев, — они используются следователем по его усмотрению”�. Аналогичных взглядов придерживаются И.Е. Быховский�, А.А. Филющенко�, В.Ю. Шепитько� и В.И. Комиссаров, считающий, что “возведение тактического приема в но�рму закона порождает качественные его изменения (рекомендательный характер исполнения переходит в обязательный)”�. 

Сторонники другой точки зрения полагают, что тактический прием, ставший нормой закона, не перестает быть приемом и своего криминалистического содержания не утрачивает. Подобное утверждение было высказано автором настоящей работы еще в 1961 г.� На этих же позициях стояли А. И. Винберг� и М. П. Шаламов, справедливо считавший, что тактические приемы по способам их правовой регламентации могут быть разделены на следующие три группы: 1) приемы, которые предписаны законом как обязательные для исполнения во всех случаях (например, требование предоставлять опознаваемому возможность самому выбрать место среди предъявляемых для опознания лиц — ст. 165 УПК РСФСР); 2) приемы, также предусмотренные законом, но применяемые по усмотрению следователя (например, проведение допроса в месте нахождения обвиняемого — ст. 150 УПК РСФСР); 3) приемы, не предусмотренные уголовно-процессуальным законом�. 

Позицию названных авторов разделяют большинство ученых. Этой точки зрения придерживаются авторы киевского учебника по уголовному процессу�, Б. И. Дергай�, А. М. Ларин�, М. С. Строгович�, О. Я. Баев. Последний указывал, что если придерживаться мнения А. Н. Васильева, “то как расценивать содержание одних и тех же криминалистических рекомендаций, которые в одних союзных республиках нашли закрепление в уголовно-процессуальном законодательстве, а в других — нет?” О. Я. Баев привел пример с одним из тактических приемов, который получил законодательную регламентацию только в тогдашнем УПК Литовской ССР, и спрашивает: “Как же расценивать содержание данного приема? По мнению сторонников этой точки зрения, — по признаку территориальности. В Литве такой прием не имеет тактического содержания, а в РСФСР и в других союзных республиках — имеет. Образно говоря, следуя из Москвы в Вильнюс, мы по пути утрачиваем тактическое содержание указанного приема”�. 

Решение рассматриваемого спорного вопроса, по нашему мнению, кроется в самой сущности тактического приема. “Тактические приемы следственных действий, — указывает А. Н. Васильев, — это наиболее целесообразный подход к практической организации и активному, планомерному, целеустремленному производству следственного действия на основе норм уголовного процесса с возможным использованием средств криминалистической техники”�. О том, что тактические приемы направлены на наиболее эффективное осуществление следственного действия, пишут С. П. Митричев”� и другие авторы. Тактический прием, как уже указывалось выше, — это наиболее рациональный и эффективный способ действия или наиболее целесообразная линия поведения лица, осуществляющего процессуальное действие�. 

Как мы видим, суть всех приведенных определений тактического приема, в общем одна — это наиболее рациональный, наиболее эффективный способ действия следователя или оперативного работника. 

Можно ли из приведенных определений сделать вывод, что тот или иной тактический прием, получив законодательную регламентацию, уже не подпадает под понятие тактического приема? Нет, нельзя. 

Законодательная регламентация, закрепление тактического приема означают как раз признание законодателем, что этот прием и есть наиболее целесообразный, наиболее рациональный, наиболее эффективный способ действий при производстве определенного следственного акта, настолько целесообразный и эффективный, что его следует применять во всех случаях или что его можно применить во всех случаях. От того, что данный способ действия стал обязательным, он не перестал быть способом действия, то есть не перестал быть тактическим приемом. Но и не предусмотренный в законе способ действия (если он, разумеется, допустим с точки зрения законности) не перестает быть в силу этого способом действия, то есть тактическим приемом. Обязательность или необязательность применения тактического приема не определяет его сущности. Обязательность есть выражение оценки тактического приема законодателем как наиболее эффективного средства расследования в конкретном случае. Тактика вовсе не обязательно означает свободу выбора. Тактика — это правильный выбор. Если выбор делает законодатель, то это тоже тактика, так как критерием правильности данного выбора будет многолетняя научно обоснованная практика применения данного приема; это не лишает выбранный прием, способ действия их тактических свойств. Законодательная регламентация тактического приема и есть осознанно необходимый выбор данного приема (во всех случаях при данной ситуации). 

Иногда полагают, что всякий тактический прием есть научная рекомендация, применение которой зависит от следователя, и что, став нормой закона, обязательной для исполнения, он утрачивает характер научной рекомендации. Однако это не соответствует действительности по следующим основаниям. Во-первых, не всякий тактический прием представляет собой научную рекомендацию. Значительное число тактических приемов своим происхождением обязано практике и вовсе не является результатом научных изысканий. Во-вторых, норма закона может быть принятой законодателем рекомендацией науки, ибо одна из задач правовой науки как раз и есть обеспечение научности нормотворчества. В-третьих, та или иная рекомендация науки, получив законодательное признание, вовсе не утрачивает при этом своей научной обоснованности. Это, кстати, одна из форм применения положений науки в практике — в законодательной практике. Признак научности тактического приема, следовательно, вовсе не дает оснований считать, что в процессуальных нормах не содержится никаких элементов тактики. 

Таким образом, криминалистическая тактика не суживается, не “исчезает” по мере того, как ее рекомендации становятся нормой закона. Не суживается и предмет науки криминалистики, ибо, как известно, одну и ту же норму закона могут изучать и уголовно-процессуальная наука, и криминалистика (каждая в своем аспекте и своих целях). С этой точки зрения, нет смысла делить нормы УПК на те, которые имеют тактический характер, и те, которые его не имеют; любая норма закона может изучаться любой юридической наукой. 

К тем же выводам мы прийдем, если рассмотрим гносеологический аспект проблемы. 

Известно, что содержание объекта — это совокупность всех его элементов и их взаимодействий как друг с другом, так и с окружающей средой, взаимодействий, определяемых конкретной материальной природой этих элементов. Это понятие носит весьма общий характер, ибо в его основе лежат не все связи элементов, входящих в содержание, между собой, а лишь основные, включая и причинно-следственные. Содержание при этом выступает как процесс непрерывного изменения элементов объекта, обусловливаемый природой этих последних. 

Следовательно, природа элементов, составляющих содержание, и характер их связей в конечном счете определяют, характеризуют содержание объекта, что позволяет разрешить и такую частную проблему, как: сохраняет ли криминалистическое содержание тактический прием, если он закреплен в процессуальной норме? При этом вывод может быть лишь один: в тех случаях, когда элементы процессуальной нормы представляют собой криминалистические рекомендации, содержание процессуальной нормы носит криминалистический характер, а взаимодействие элементов объекта с окружающей средой (применение нормы, реализация ее требований) выступает как осуществление разработанных криминалистикой и ставших велением закона правил поведения. 

Процессуальная норма, как специфическое отражение (форма) системы образующих ее содержание элементов, не изменяет природы этих элементов, в рассматриваемом случае криминалистической природы, наоборот, она отражает эту природу. 

Следует отметить, что обязательность того или иного элемента процессуальной нормы, в сущности, отражает обязательный характер соответствующего криминалистического правила. Мнение о том, что тактико-криминалистические приемы в ряде случаев при отсутствии признака обязательности теряют свой смысл, можно подтвердить примером. Такой тактический прием, как предъявление объекта для опознания в группе ему подобных, в криминалистике всегда рассматривался как обязательный. Следовательно, законодательная регламентация тактического приема не внесла ничего нового в порядок предъявления для опознания; процессуальная норма только отразила среди других элементов содержания данного следственного действия и этот — обязательность предъявления в группе; но сам по себе названный элемент уже существовал и до появления нормы закона. Процессуальная форма предписания выступила как отражение его криминалистического содержания. Никакого изменения сущности последнего при этом не произошло. Число примеров легко можно увеличить: так, криминалистическая наука считала недопустимой во всех случаях постановку наводящих вопросов еще до того, как это стало требованием закона (ст. 158 УПК РСФСР); предписывала обязательно фотографировать те вещественные доказательства, которые в силу их громоздкости или иных причин не могут храниться при уголовном деле (ст. 84 УПК РСФСР), и т. д. 

Факт опережения криминалистической наукой законодательной практики подтверждается и тем, что и в настоящее время существует ряд криминалистических правил, соблюдение которых наука считает обязательным во всех случаях. Хотя они и не закреплены в законе, практика их использует. Это относится, например, к перечню случаев обязательного назначения экспертизы, который криминалистика и следственная практика толкует более широко, чем это предписано законом (ст. 79 УПК РСФСР). В подобных противоречиях между наукой и практикой, с одной стороны, и законом — с другой, отражается диалектический характер взаимосвязи формы и содержания, их зависимости друг от друга. “Находясь в органической взаимосвязи, форма и содержание, как известно, зависят друг от друга, и эта зависимость не равнозначна. Определяющую роль во взаимоотношениях содержания и формы играет содержание. Оно определяет форму, его изменения вызывают соответствующие изменения в форме. В свою очередь, форма оказывает обратное воздействие на содержание, способствует его развитию или тормозит последнее. Поскольку содержание представляет собой совокупность всех процессов и вызываемых ими изменений, свойственных данному образованию, оно связано с абсолютным движением, которое характерно для всякого отдельного материального образования. Форма же связана с относительным покоем, ибо она есть относительно устойчивая система связей моментов (элементов) содержания. Будучи связано с абсолютным движением, содержание находится в постоянном изменении, форма же, обязанная своим возникновением и существованием относительному покою, остается более или менее продолжительное время неизменной, устойчивой”�. 

Следовательно, процесс изменения нормы закона под влиянием ее изменяющегося криминалистического содержания — необходимое и вовсе не исключительное явление. Основываясь на прошлом опыте криминалистической науки и процессуального нормотворчества, можно предположить, что этот процесс будет продолжаться, выступая, как одна из причин совершенствования законодательства. 

Ранее уже указывалось, что по своему характеру нормы, относящиеся к применению тактических приемов расследования, подразделяются на четыре группы. Деление это условно, ибо одна и та же норма может определять содержание тактического приема, указывать на его цели и устанавливать, например, порядок его осуществления. 

К числу норм, определяющих содержание тактических приемов, относятся такие, как, например, ст. 170 УПК РСФСР, в которой говорится о возможности задержания лиц, пришедших в помещение или место, где производится обыск, до окончания обыска. 

Цели применения тактических приемов в общем виде совпадают с целями тех следственных действий, в процессе которых они и применяются. Эти цели сформулированы в ряде норм закона (например, в ст. 168 УПК РСФСР сформулированы цели обыска, в ст. 178 УПК РСФСР — цели осмотра и т. д.). Примерно так же решается вопрос и об определении в законе порядка применения тактических приемов, как правило, при изложении порядка производства следственного действия в целом. 

К числу норм, содержащих критерии оценки результатов применения тактических приемов, относятся такие, в которых законодатель предписывает подробно фиксировать условия, ход и результаты следственных действий (например, ст.ст. 182 и 183 УПК РСФСР), либо до применения приема получать данные, позволяющие впоследствии оценить эффективность его применения (например, ст. 164 УПК РСФСР, вторая часть которой говорит о предварительном допросе опознающего), либо после применения приема получать контрольные данные, как этого требует ст. 165 УПК РСФСР, предписывающая в случае положительных результатов предъявления для опознания получить от опознающего сведения о том, по каким признакам он узнал данное лицо или предмет. 

Есть еще одна группа норм, относящихся к применению тактических приемов расследования, которая не включена в настоящую классификацию: нормы, запрещающие применение тех или иных тактических приемов. Такое запрещение может быть полным, когда прием “ставится вне закона”, или неполным, когда оно распространяется только лишь на определенные ситуации или объекты. Так, ст.ст. 158 и 165 УПК РСФСР запрещают такой тактический прием, как постановка наводящих вопросов. Ст. 163 УПК РСФСР запрещает оглашение показаний участников очной ставки, содержащихся в протоколах предыдущих допросов, до дачи ими показаний на очной ставке и записи их в протокол. Ст. 165 УПК РСФСР указывает, что такой тактический прием, как предъявление для опознания объекта в группе ему подобных, не распространяется на опознание трупа. 

Такова общая характеристика правовых основ применения технико-криминалистических средств и тактических приемов расследования. 

Криминалистическая рекомендация — это научно обоснованный и апробированный практикой совет, касающийся выбора и применения технико-криминалистических средств, криминалистических приемов и методик собирания, исследования, оценки и использования доказательств. Рекомендации могут быть общими, т.е. такими, которые могут применяться: а) любым участником доказывания; б) в любой ситуации независимо от обстоятельств дела. Рекомендации могут быть также специальными, рассчитанными на определенного адресата (следо�вателя, оперативного работника и т. д.) или на конкретную ситуацию. 

В. П. Бахин и А. Э. Жалинский считают, что каждая криминалистическая рекомендация “должна включать в себя следующие элементы: фактическое обоснование рекомендации; четко выраженный алгоритм действий; указание ситуаций, в которых применима рекомендация; необходимые для ее осуществления средства; потребное для реализации рекомендации время; ожидаемый эффект; затруднения, которые могут возникнуть при осуществлении рекомендации; соотношение с иными аналогичными рекомендациями”�. Соглашаясь в общих чертах с их мнением, следует заметить, что большинство криминалистических рекомендаций может содержать эти элементы в “свернутом”, так сказать, подразумеваемом виде. Обязательными же для всякой криминалистической рекомендации будут второй, третий и четвертый из названных этими авторами элементов; практически невозможно выразить пятый элемент, и едва ли нужен последний — соотношение с иными аналогичными рекомендациями. 

Таковы определения основных криминалистических категорий и значение терминов, их обозначающих. 

5.3.  ЗНАКОВЫЕ  СИСТЕМЫ  В  КРИМИНАЛИСТИКЕ 

Я

зык науки есть система знаков, имеющих определенное значение. Под знаком обычно подразумевают “чувственно воспринимаемый предмет (звук, рисунок и т. п.), который в процессе познания используется для хранения, закрепления, преобразования и передачи информации. 3нак — это предмет, который выступает не объектом познания, а его средством”�. Знаком является и слово. Однако в язык науки входят и знаки-символы, образующие знаковые системы искусственных языков, причем последние органически вплетаются в язык науки, возникший на базе естественного языка. 

Знаковые системы в криминалистике известны издавна. Такую систему представляли уже основная и дополнительная дактилоскопические формулы, по существу, знаковыми системами считались количественные характеристики частей человеческого тела, предложенные А. Бертильоном, условные обозначения признаков “словесного портрета”, которые предложил А. Рейсс для передачи на расстояние описания внешности человека. Однако серьезные работы по созданию знаковых систем в криминалистике начались лишь в 60-х годах, когда открылись перспективы использования в криминалистике кибернетики и ЭВМ, символической логики, теории игр и исследования операций. 

Разработка знаковых систем в криминалистике осуществляется в настоящее время по нескольким направлениям. Первое направление —исследование методологических проблем построения и функционирования знаковых систем в криминалистике, определение сферы их применения. В этой области криминалистика граничит с семиотикой — наукой о знаках. Пионером исследования этих проблем следует признать А. И. Винберга. Его заслугой является рассмотрение тех положений семиотики, которые могут быть использованы в криминалистике �. 

Второе направление — это разработка и применение в криминалистике знаковых систем кибернетики, необходимых для использования компьютерных методов в экспертной практике. Это направление представлено работами Р. М. Ланцмана, Л. Г. Эджубова, Л. Е. Ароцкера, Г. Л. Грановского, З. И. Кирсанова, Н. С. Полевого, А. М. Компанийца, Е. Р. Россинской и др. В этой области, помимо использования математической символики, потребовалось введение специальной терминологии�, с помощью которой стала возможной дальнейшая формализация экспертных задач, разрешаемых с помощью компьютерных технологий. Отметим здесь серию работ, проведенных в Институте Независимых Исследований под руководством А. Р. Белкина и Е. Р. Россинской, приведших к созданию специализированных компьютерных систем поддержки судебной экспертизы, призванных освободить эксперта от рутинной работы при производстве конкретных видов экспертиз�. 

Третье направление — разработка информационно-поискового языка для использования компьютерных методов в целях розыска по признакам способа совершения преступления. 

Такой информационно-поисковый язык, разработанный для обозначения криминалистических понятий и признаков, представляет собой, по существу, элемент языка криминалистики как науки. 

Четвертое направление — использование знаковых систем символической логики для анализа процесса расследования и попытки создания алгоритмов расследования отдельных видов преступлений. Здесь наиболее интересны работы А. А. Эйсмана, А. Р. Ратинова и немецких криминалистов —  А. Форкера и Э. Штельцера. Из более поздних трудов упомянем про цикл работ С. И. Цветкова, разработавшего целую серию деловых игр, моделирующих процесс расследования отдельных видов преступлений, таких, как убийства, разбойные нападения, рэкет и пр.�

Пятое направление — разработка различных графических знаковых систем (систем условных обозначений для планов и схем мест происшествий, знаков для сетевых и иных графиков и т. п.). В этой области следует упомянуть работы Л. Д. Самыгина, А. П. Сырова, Н. С. Полевого и других. 

Разработка знаковых систем в криминалистике, по существу, еще только началась, но уже первые шаги, предпринятые в этом направлении, свидетельствуют о важности, серьезности и актуальности проблемы, о ее большом научном и практическом значении. Эта тенденция развития языка науки делает возможным в обозримом будущем широкое использование для разработки криминалистических рекомендаций практике таких развивающихся областей знания, как кибернетика, теория игр, теория операций, теория массового обслуживания, семиотика, математическая логика. 

�6.  УЧЕНИЕ  О  МЕТОДАХ  КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЙ НАУКИ 

6.1.  ПОНЯТИЕ  И  КЛАССИФИКАЦИЯ  МЕТОДОВ КРИМИНАЛИСТИКИ 

К

риминалистика, как и любая другая наука, решает стоящие перед ней задачи, применяя определенные методы научного исследования. Метод — в широком смысле — это способ подхода к действительности, способ познания, изучения, исследования явлений природы и общественной жизни, способ достижения какой-либо цели, решения задачи. Именно в таком смысле следует трактовать и понятие метода в криминалистике, не отличающейся по своей гносеологической сущности от других наук и представляющей разновидность процесса познания объективной действительности, диалектического процесса отражения предметов, явлений материального мира в сознании людей на базе практики. 

В современной философской литературе предпринимаются попытки определить понятие метода через процесс взаимодействия и, как его следствие, — форму изменения состояния тел. Так например, Н. П. Шилов на этом основании определяет метод следующим образом: “...это форма преобразующего (познавательного) изменения состояний объекта, отличающаяся объектно-адаптированной целесообразной структурой действий субъекта и желаемым характером их влияний на предмет труда (познания)”� 

Развитие научных представлений о методах криминалистики связано, с одной стороны, с развитием самой криминалистики, а с другой, — с формированием философских взглядов на методы науки в целом. На этапе возникновения криминалистики как науки ее методами объявлялись приспособленные к потребностям практики борьбы с преступностью методы естественных и технических наук (И. Н. Якимов) либо используемые опять-таки при расследовании преступлений законы формальной логики (В. И. Громов). Именно в эти годы методы науки были подменены методами практической деятельности, разрабатываемыми наукой, то есть допускалось смешение средств достижения результата с самим результатом функционирования науки. Эта ошибка настолько прочно укоренилась в сознании ученых-криминалистов, что до сих пор иногда допускается при исследовании вопроса о методах криминалистической науки. 

Для этапа формирования частных криминалистических теорий характерны были взгляды на содержание метода криминалистики, выраженные в упоминавшейся выше статье Б. М. Шавера. В свою очередь, в его взглядах отразилась господствующая в определенный период развития нашего государства философская концепция, согласно которой марксистский диалектический метод провозглашался единственным научным методом познания. По этому поводу Б. М. Шавер писал: “Единственным действительно научным методом познания является диалектический метод. Поскольку существует одна философская наука — диалектика, являющаяся одновременно единой научной теорией познания, все науки пользуются единым методом познания — диалектическим методом. Однако применение законов научного познания в каждой конкретной области осуществляется применительно к предмету исследования и цели исследования. Это конкретное применение законов материалистической диалектики к познанию тех или иных явлений, изучаемых данной наукой, и есть метод этой науки”�. Подойдя таким образом к понятию метода криминалистики, автор делает вывод, что данный метод заключается “в обобщении опыта следственной работы, изучении способов совершения преступлений и активном приспособлении научных данных к задачам обнаружения доказательств и исследования их”�. Эта точка зрения была поддержана Е. У. Зицером в учебнике по криминалистике 1938 г. и вплоть до середины 60-х годов господствовала в криминалистической литературе. 

Неоднократно упоминаемый нами Борис Матвеевич Шавер — ученый и практик, оставивший заметный след в криминалистике и уголовно-процессуаль�ной науке, один из ведущих отечественных криминалистов 30-40-х гг. — родился в Чите в 1908 г. В 15 лет он пошел работать на чугунолитейный завод, был учеником мастера, потом мастером; продолжал учиться в вечерней школе, которую окончил в 1926 г. В том же году он поступил на правовое отделение экономического факультета Иркутского госуниверситета. По окончании университета назначается членом окружного суда в Иркутске, затем старшим народным судьей в Черемхово, членом Восточно-Сибирского краевого суда. В 1933 г. его переводят на работу в органы прокуратуры, где он последовательно занимает должности помощника прокурора Восточно-Сибирского края, помощника и старшего помощника прокурора Саратовского края, следователя по важнейшим делам Прокуратуры РСФСР, а затем прокуратуры СССР. 

Когда в декабре 1937 г. в следственном отделе Прокуратуры СССР была создана методическая группа, Борис Матвеевич вошел в ее первый состав вместе с С. А. Голунским и В. И. Громовым. Он активно занялся научной работой в области криминалистики: из под его пера вышли такие пособия, как ”Техника и методика расследования растрат и хищений в органах связи” (1937), ”Методика расследования преступных абортов” (1937), “Расследование дел о крушениях и авариях на железнодорожном транспорте” (1938, в соавторстве), а также две широко известных статьи в журнале “Социалистическая законность” в 1938 г.: ”Об основных принципах частной методики” (№1) и “Предмет и метод советской криминалистики” (№ 6). Позднее он написал в соавторстве еще два методического пособия для следователей: “Методика расследования дел о хищениях в колхозах” (1940) и “Методика расследования дел об авариях флота” (1939). Он принимает самое активное участие в подготовке учебников по криминалистике для вузов (1938, 1939, 1952) и вместе с А. И. Винбергом пишет учебник криминалистики для юридических школ (1940), выдержавший 4 издания. 

Когда началась Великая Отечественная война, Шавер добился направления в действующую армию, был заместителем военного прокурора армии, заместителем военного прокурора Западного фронта, военным прокурором Воронежского и 1-го Украинского фронтов. Был дважды ранен, многократно награжден, в том числе полководческими орденами за то, что в экстремальных ситуациях вынужден был принять на себя командование соединениями. После войны был военным прокурором Центральной группы войск в Вене, военным прокурором Группы советских оккупационных войск в Германии. В 1950 г. по его личной просьбе, мотивированной желанием продолжать научную работу, Б. М. Шавера переводят военным прокурором Московского гарнизона, но в 1951 г. он скоропостижно скончался. Научный путь Б. М. Шавера свидетельствует о том, как много может сделать за короткий срок для науки по-настоящему талантливый ученый. 

Если И. Н. Якимов и последователи его взглядов допустили смешение методов науки и методов практической деятельности, то в концепции  Шавера — Зицера была допущена подмена методов науки объектами, изучаемыми наукой, задачами криминалистики либо формами проявления законов ее развития. Эта подмена также стала источником последующих ошибочных, на наш взгляд, характеристик метода криминалистической науки в более поздних работах других авторов. 

Смешение методов криминалистической науки с методами практической деятельности характерно для работ В. П. Колмакова и некоторых других украинских криминалистов (М. В. Салтевский, В. К. Лисиченко, М.Я. Сегай), на которых работы В. П. Колмакова оказали, по-видимому, наибольшее влияние. 

Еще в 1952 г. В. П. Колмаков, характеризуя методы криминалистики, перечислил признаки, отличающие именно методы практической деятельности, а не методы науки: законность, целесообразность, оперативность и т. д.� В своей последней работе он отнес к методам криминалистики “криминалистическое версирование”, криминалистическое планирование следственной, оперативно-розыскной, экспертной работы, судебного следствия, психологический анализ фактических данных и конкретной ситуации и другие методы расследования, криминалистической экспертизы, судебного разбирательства, то есть практики, а не науки�. М. В. Салтевский называет такие методы криминалистики, как методы расследования и предупреждения преступлений, судебного разбирательства и оперативно-розыскной работы, экспертного исследования вещественных доказательств и другие�, — хотя это все методы практики. К числу методов криминалистики М. Я. Сегай относит методы обнаружения (собирания), установления (исследования), проверки (оценки) доказательств�. Наконец, В. К. Лисиченко включает в систему специальных методов криминалистической науки методы следственной тактики расследования и предупреждения преступлений и криминалистической техники, то есть опять-таки методы практической деятельности�. Все перечисленные авторы с небольшими различиями в терминологии фактически повторяют конструкцию метода криминалистики, предложенную В. П. Колмаковым. 

Концепция Шавера — Зицера была воспринята С. П. Митричевым�,�А. Н. Васильевым� и некоторыми другими авторами. 

Помимо перечисленных, в литературе были высказаны и другие точки зрения на методы криминалистической науки, однако они не получили заметного распространения. Как отмечалось выше, универсальными методами криминалистики объявлялись криминалистическая идентификация (С. М. Потапов), сравнение (И. Д. Кучеров). А. А. Пионтковский даже утверждал, что нельзя говорить вообще о методе отдельных юридических наук, поскольку единственно научным методом познания является материалистическая диалектика�. А. Н. Васильев в 1971 г. попытался объединить в своей характеристике метода криминалистики взгляды И. Н. Якимова, В. П. Колмакова и его последователей со взглядами Шавера — Зицера и классификацией методов криминалистики, предложенной нами�, что не способствовало исследованию проблемы методов. Решение вопроса не могло лежать на пути конструирования эклектических понятий. Требовался системный подход к данной проблеме, решению которой способствовало и возникновение в философии и науковедении новых представлений о методах частных наук. 

В начале 60-х годов в советской философской литературе появились труды, в которых говорилось о многообразии методов познания, о том, что диалектический метод есть единственный всеобщий метод познания, но не единственный научный метод, что на базе всеобщего метода возникают и применяются методы меньшей степени общности. Критикуя неверное понимание метода частных наук, один из авторов таких работ — Г. А. Подкорытов — указывал, что это “есть результат непонимания того, что метод каждой науки — специфическая система исследовательских приемов”�. В философии утвердилось мнение, что диалектический материализм, имея общеметодологическое значение, не подменяет других методов научного исследования, материалистических по своей природе и диалектических по существу. Постепенно эти взгляды стали проникать и в частные науки. Так, говоря о методах историографии, В. С. Добриянов писал: “Крайне недостаточным и общим является утверждение, что методом историографии или политической экономии, как и всех общественных наук, является исторический материализм. Это все равно, что утверждать, что методом физики, или химии, или биологии является диалектический материализм, и не признавать специфических методов этих наук”�. По его мнению, методы каждой отдельной науки составляют систему, куда входят методы и философские, и нефилософские, общие и менее общие�. 

Руководствуясь современными философскими представлениями о методах частных наук, в 1961 г. мы предприняли попытку сконструировать систему методов судебного исследования, а позднее на ее основе — систему методов криминалистической науки�. Эта система представлялась нам в следующем виде�. В основе системы лежит диалектический метод как единственный всеобщий метод познания, являющийся поэтому и всеобщим методом криминалистики. На его базе образуются еще две группы методов: частные и специальные методы науки. 

Под частным методом исследования следует понимать систему определенных приемов, правил, рекомендаций по изучению конкретных объектов, явлений, предметов, фактов. При этом под изучением понимается как чувственное, так и рациональное познание, а под объектами — предмет исследования. Приемы, правила и рекомендации по исследованию объектов — все это обобщенное выражение практики таких исследований, включая сюда также и апробированные практикой теоретические положения. 

Отнесение того или иного метода к категории частных методов познания вовсе не означает ограничения сферы его применения. Метод называется частным потому, что он представляет собой сочетание не всех, а лишь части познавательных приемов, определенной их комбинации, которая и отличает этот метод от других частных методов. Применение же частных методов в принципе носит всеобщий характер; они лишь модифицируются в зависимости от объекта и условий процесса познания, приобретают специфические особенности сохраняя свою сущность. 

Существуют следующие частные методы познания: 

а) наблюдение; 

б) измерение;

в) описание;

г) сравнение;

д) эксперимент.

В зависимости от специфических особенностей разновидности процесса познания частные методы приобретают те или иные характерные черты. Так возникли исторические, математические, астрофизические и иные методы исследования, в том числе и методы криминалистики. Специфичность частных методов в зависимости от разновидности процесса познания обусловливается такими факторами, как объект и цели познания, условия, в которых осуществляется процесс познания, технические средства, используемые исследователем. Поэтому, например, наблюдение астрономических явлений будет отличаться от наблюдения за действиями участников следственного эксперимента, а измерение радиоактивности того или иного вещества — от измерения расстояний между объектами на месте происшествия, хотя сущность наблюдения и измерения во всех случаях остается одной и той же. 

Частные методы криминалистики, не отличаясь по своей сущности от частных методов других наук, имеют некоторые особенности, зависящие от закономерностей, составляющих предмет данной науки, от ее цели, от содержания разновидности человеческой деятельности — борьбы с преступностью, то есть особой формы человеческой практики, опирающейся на рекомендации криминалистики. 

Под специальными методами науки следует понимать такие методы, которые применяются либо в одной конкретной отрасли научного знания, либо в нескольких науках (но не во всех, то есть методы, сфера применения которых ограничена). Ряд специальных методов, разработанных криминалистикой, был заимствован затем другими науками. В свою очередь, криминалисты активно используют в своих научных исследованиях методы других наук. В силу взаимопроникновения наук, возникновения на их границах новых областей знания — процессов, характерных для современной науки в целом, — все меньшее количество методов остается методами только данной науки. 

Специальные методы криминалистики подразделяются на собственно криминалистические методы, т. е. такие методы, которые возникли в криминалистике и применяются только в ней или в некоторых областях научного знания (технико-криминалистические методы и структурно-криминалистические методы), и специальные методы других наук, используемые криминалистикой, — но от этого не становящиеся криминалистическими. Не следует смешивать понятия “криминалистические методы” и “методы криминалистики”. Второе понятие шире первого. Методы криминалистики — это и криминалистические методы, и методы других наук. Последние и в криминалистике не утрачивают своей природы и остаются соответственно математическими, физическими, химическими и другими. 

Ни один из применяемых научных методов нельзя абсолютизировать, превращать в единственно возможный, универсальный. Ни один из научных методов, взятый изолированно от других, не может привести к успеху ни в научном исследовании, ни в практической деятельности. Только совокупность методов познания может обеспечить достижение истины. Всеобщий метод познания, выступающий для науки криминалистики базисом, и основанные на нем частные и специальные методы применяются в диалектическом единстве и взаимосвязи. Все они в совокупности и образуют содержание комплексного и сложного по своей структуре понятия метод криминалистики. Все элементы этого понятия неразрывно связаны друг с другом. Более того, каждое последующее звено системы представляет собой детализацию и специализацию предыдущего применительно к задачам и условиям криминалистического научного исследования. В любом частном методе без труда можно различить проявление законов и категорий диалектики; любой специальный метод в своей первооснове представляет собой специфическую комбинацию всех или некоторых частных методов. Поэтому неправильно было бы считать, что перечисленные выше группы методов жестко отделены, отграничены друг от друга. 

Трехчленная система методов криминалистики не вызвала возражений. Разногласия возникали при характеристике второго и третьего звеньев этой классификации. Так, по мнению А. Н. Васильева, частными методами познания в криминалистике являются, во-первых, широкое комплексное и творческое использование данных других наук и, во-вторых, следственная практика, ее обобщение и изучение. К специальным методам криминалистики он относил определение групповой прина�длежности и идентификацию, а также методы фиксации и изъятия следов, фотографирования и т. д.� Мы уже отмечали эклектический характер этой конструкции методов. К сказанному можно добавить (не анализируя содержания называемых А. Н. Васильевым методов науки), что налицо и явное смешение методов науки и методов практики, и отсутствие в предлагаемой классификации единого логического основания. 

В. П. Колмаков второе звено классификации назвал общенаучными методами и причислил к ним, помимо наблюдения, описания, измерения, сравнения, эксперимента, также и логические методы анализа, синтеза, индукции, дедукции, аналогии. Третье звено он назвал собственно криминалистическими (или частнонаучными) методами и отнес к ним, как уже говорилось, методы практической деятельности�. К частным методам познания причислил логические категории и А. Я. Гинзбург�. 

И. М. Лузгин включил в число частных, по нашей классификации, методов криминалистики, которые он назвал общими, метод моделирования, реконструкции, приемы логического мышления, математического исследования, формализацию. Третье звено классификации он назвал специальными (или специфическими) приемами, ограничившись указанием на суженную сферу их применения�. 

С. П. Митричев, восприняв предложенную нами классификацию методов криминалистики, в то же время остался верен и своим прежним представлениям. Он считал методами криминалистики обобщение практики борьбы с преступностью, изучение способов совершения преступлений и использование достижений других наук, хотя и не уточнял, к какому звену классификации они относятся�. 

В 1973 г. на Минской научной конференции А. А. Эйсман предложил новую классификацию методов криминалистики. Ее исходной посылкой было положение, что в современной науке типичным стало массовое и самое широкое “перекрестное” использование методов, созданных в одних отраслях знания, для исследований, проводимых в других науках. 

Система методов криминалистики, по мнению А. А. Эйсмана, состоит из четырех звеньев: 

а) общепознавательные методы, теория которых разрабатывается философскими науками (диалектическим материализмом, логикой, науковедением), частично психологией и математическими науками; 

б) отраслевые методы, теория которых разрабатывается отраслевыми науками (физикой, химией, социологией, психологией и т. п.), —  эти методы подразделяются на естественнонаучные и методы гуманитарных наук; 

в) региональные методы, то есть конкретизированные отраслевые методы, в названии которых отражены отдельные явления, процессы (например, спектральный анализ, анкетирование, корреляционный анализ и т. п.), — теория данных методов разрабатывается соответствующими науками; 

г) конкретный метод, представляющий собой отраслевой или региональный метод, конкретизированный задачей и объектом исследования (например, люминесцентный анализ вытравленных штрихов в целях их выявления). 

Общепознавательные методы А. А. Эйсман делит на методы эмпирического уровня (наблюдение, эксперимент и методы фиксации данных наблюдения и эксперимента — описание и измерение) и методы теоретического уровня (формализацию и идеализацию, аксиоматизацию, моделирование, математические методы и др.). Региональные методы представляют собой последнюю ступень в классификации отраслевых методов, конкретный метод может входить в любое звено системы. Начало этой системы на философском уровне составляет всеобщий диалектико-материалистический метод�. 

Анализ предложенной А. А. Эйсманом классификации методов криминалистики, показывает, что она фактически также сводится к разработанной нами трехчленной системе, дополненной некоторыми предложениями А. Я. Гинзбурга, И. М. Лузгина. М. В. Салтевского и других авторов�, и отличается лишь терминологически. В самом деле: в основе системы — материалистическая диалектика (всеобщий метод), следующее звено — общепознавательные методы (по нашей классификации — частные, или, как их называют другие авторы, общие, общенаучные). Последнее звено — отраслевые методы, включающие в себя региональные и конкретные методы (у нас — специальные, по содержанию и сфере применения совпадающие с отраслевыми). 

Мнение ряда участников дискуссии, развернувшейся в криминалистической литературе в связи с предложенной нами классификацией методов криминалистики, а также те процессы, которые наблюдаются в развитии науки за последние годы, побудили нас внести определенные изменения в конструкцию системы методов криминалистики, сформулированную в 1970 г. Эти изменения не затрагивали принципиальных основ классификации и относились к переоценке содержания отдельных ее звеньев и к некоторым терминологическим уточнениям. 

Такая уточненная классификация по-прежнему представляется нам системой, состоящей из трех звеньев. Базовое звено системы — всеобщий метод познания (диалектический метод), “нижний раздел” которого составляют категории и процедуры формальной логики. Второе звено системы — общие (или общенаучные) методы криминалистики, включающие в себя как эмпирические методы, так и методы теоретического уровня, за исключением тех, которые относятся ко всеобщему методу науки. Третье звено классификации — специальные методы различной степени общности, все без исключения характеризующиеся ограниченной сферой применения. Граница между вторым и третьим звеньями системы подвижна, так как отличие между общим и специальным методом не качественное, а количественное, по сфере применения. Самым динамичным является третье звено: именно за счет расширения круга специальных методов происходит пополнение исследовательского “инструментария”, арсенала средств познания в любой науке, в том числе и в криминалистике. 

Несмотря на кардинальное значение учения о методах как для общей теории криминалистики, так и для всей криминалистической науки, эта проблематика в 80-х гг. не привлекала внимания ученых. Специальных исследований о методах криминалистики не появилось за исключением нескольких работ, связанных с применением в криминалистике и судебной экспертизе кибернетических методов, нескольких статей о применении математических методов и работ по моделированию в работе следователя�. Лишь в конце этого периода Е. И. Зуев предложил отличную от наших классификацию методов криминалистики. 

По его мнению, система методов криминалистики состоит из четырех звеньев: всеобщий диалектический метод; общенаучные методы — методы формальной логики, наблюдение, измерение, описание, сравнение, эксперимент, идентификация, моделирование, математические методы; частные методы — методы других отраслей знания, используемые криминалистикой (химические, физические, антропологические и др.); специальные методы, специфичные для криминалистики. Одним из таких методов может считаться и идентификация, когда идет речь об отождествлении конкретно-индивидуального объекта�. Эта классификация была воспринята Н. А. Селивановым�. И. Ф. Пантелеев предпочел нашу классификацию методов, пополнив общенаучные методы методом идентификации и эвристическим методом�. В. А. Образцов ограничился тремя категориями методов: общенаучными, отраслевыми (методы иных наук) и специфически криминалистическими�. Н. С. Полевой выделил всеобщий метод познания — материалистическую диалектику; общенаучные методы: наблюдение, дедукцию и индукцию, аналогию, абстрагирование, описание, сравнение, эксперимент; частнонаучные методы: математические, физические, химические и др.; специальные методы криминалистики�. 

Анализируя взгляды названных авторов на систему методов криминалистики, можно сделать следующие замечания: 

1. Методы формальной логики правильнее, на наш взгляд, не включать в число общенаучных, поскольку точнее считать их частью диалектического метода, его “нижним” разделом, о чем речь будет идти далее. 

2. Причисление идентификации к числу методов криминалистики выражает взгляды ряда ученых на роль этого процесса исследования; однако взгляды эти далеко не так бесспорны; и уж во всяком случае если рассматривать идентификацию в сугубо криминалистическом плане, то, считая ее методом, следует отнести ее не к общенаучным, а к специальным методам исследования. 

3. Разделение специальных методов криминалистики на две самостоятельные группы — частных и специальных — противоречит основанию данной классификации, которым служит сфера применения методов. И те и другие, в отличие от всеобщего и общенаучных методов, имеют ограниченную сферу применения и должны, по логике классификации, составлять одну группу, различаясь лишь источником происхождения и природой. 

4. Заслуживает внимания указание на эвристические методы, как методы общенаучного характера. Это дополнение группы общенаучных методов целесообразно принять. 

Принципиально иначе представляет себе систему методов криминалистики В. Е. Корноухов. Отвергнув принятое нами основание классификации методов, он делит их, следуя научной традиции, на эмпирические и теоретические, выделяя промежуточный эмпирико-теоретический уровень познания. Диалектический метод он не считает всеобщим методом криминалистики, “потому что его связь с системой методов частной науки сложнее”, и тут же фактически опровергает это утверждение, заявляя, что “о развитости методологии той или иной науки судят по соответствию системы методов основным положениям, требованиям диалектического метода”, что и характеризует роль именно базового метода по отношению ко всем остальным методам науки. 

В. Е. Корноухов полагает нецелесообразным выделять группу частных (так он именует общенаучные методы) методов, поскольку “они в конкретной науке являются познавательными единицами специальных методов и лежат в основе совокупности методов эмпирического уровня познания”. В итоге своих рассуждений он приходит к выводу, что специаль�ными методами криминалистики служат идентификация, классификация, типизация и другие; каковы эти “другие” — в работе не говорится.�

Не вдаваясь в детальный анализ рассуждений В. Е. Корноухова, который в целом правильно описывает процесс научного познания, именно процесс как систему познавательных процедур, отметим лишь, что названные им в качестве специальных методов криминалистики идентификация, классификация и типизация, на наш взгляд, не методы, а процессы или процедуры познавательной деятельности, при осуществлении которых используются самые различные методы познания, как общенаучные, так и — по нашей терминологии — специальные. Фигурирующие в этих процедурах объекты исследуются не с помощью идентификации, классификации и т. п., а в целях их идентификации, классификации, типизации для решения задач, связанных с природой этих объектов, их связей с другими объектами и в конечном счете с их ролью в процессе доказывания по уголовному делу. 

6.2.  ДИАЛЕКТИЧЕСКИЙ  МЕТОД  —  ВСЕОБЩИЙ  МЕТОД КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЙ  НАУКИ 

Д

ействительное познание — это процесс перехода от незнания к неполному знанию, а от него — к знанию более полному. Таким образом, действительное познание — это процесс непрерывного стремления к истине. Процесс познания, вне зависимости от того, в какой сфере человеческой деятельности он протекает, подчиняется наиболее общим законам познания — законам материалистической диалектики, выражающим самые общие и существенные связи и отношения объективной действительности. 

Поскольку законы материалистической диалектики имеют всеобщее значение и присущи любой форме движения материи — развитию природы, общества, мышления, — постольку диалектический метод в нашем представлении был и остается единственным всеобщим методом познания, равно применимым во всех разновидностях процесса познания, в том числе и в такой его разновидности, как криминалистическая наука. Диалектический метод позволяет ученому-криминалисту подойти к предмету своих исследований, как к одному из звеньев в бесконечном ряду взаимосвязанных явлений действительности. 

Играя мировоззренческую роль, материалистическая диалектика вооружает криминалиста знанием общих категорий и законов познания, применяемых в любом научном исследовании. Эти категории и законы, будучи основой учения о методах криминалистики, позволяют правильно раскрыть ее предмет, осмыслить те факты и явления, с которыми приходится иметь дело криминалисту. Основываясь на принципе всеобщей связи и взаимозависимости явлений природы и общества, материалистическая диалектика требует подхода к каждому изучаемому объекту не как к изолированному факту или явлению, ибо “чистых” явлений ни в природе, ни в обществе нет и быть не может. В этом аспекте следует рассматривать как криминалистику в целом, тесно связанную со смежными науками, так и ее отдельные разделы, взаимообусловливающие друг друга, а также и отдельные факты, явления, которые становятся объектом исследования криминалистов. 

Материалистическая диалектика полагает необходимым рассматривать предмет познания в его непрерывном развитии и изменении. Ни одна наука не имеет дела с застывшим, окостенелым, неизменяемым объектом исследования. Поэтому и представления о познаваемом объекте, понятие этого объекта, понятие самого предмета науки должны быть гибкими и подвижными, ибо наши знания о них постоянно обновляются и пополняются. Следовательно, закономерен процесс уточнения предмета криминалистики, развития понятий, составляющих этот предмет, изменения привычных определений науки, если они не отражают ее содержания с точки зрения существующих представлений о криминалистике и ее месте в системе научного знания. Стремление втиснуть, уложить новые явления в старые, традиционные, канонические понятия и формулы характерно для догматизма и чуждо подлинной науке. 

Методологическое значение материалистической диалектики для криминалистики не исчерпывается тем, что ее законы и категории служат основой, исходным положением научного исследования, осуществляемого в этой области познания. Диалектический метод позволяет вскрывать философскую сущность проблем, специфических для криминалистики (например, процесса идентификации людей и предметов по их следам-отображениям, критерия достоверности при оценке результатов различных экспертных исследований), выяснить, какую роль играет практика как в научном криминалистическом исследовании, так и в деятельности следователя или судьи, основывающейся на рекомендациях и выводах криминалистической науки, и т. п. Категории диалектики служат базой для разработки криминалистической теории�. 

Наконец, важнейшее значение диалектического метода для криминалистики, как и для других наук, заключается, как уже отмечалось, еще и в том, что он является базовым методом науки, то есть таким методом, на котором основываются, из которого вытекают все другие методы, применяемые для изучения и овладения предметом данной науки, изучения конкретных объектов познания — отдельных фактов и явлений объективной действительности. Точно так же, как диалектический материализм не может заменить отдельных отраслей знания, так и диалектический метод не может заменить методов различных наук, методов различных разновидностей человеческой деятельности. 

Диалектический метод, выражая общие, методологические принципы процесса познания, не подменяя собой специальных инструментов исследования, позволяет сконструировать систему методов частной науки, пронизывает содержание их и входит сам в эту систему в качестве основополагающего элемента. Эта система не есть что-то раз и навсегда данное, навечно завершенное, абсолютное. Научный метод есть постоянно развивающийся процесс, который должен соответствовать не только предмету познания, но и изменяющимся условиям данной разновидности процесса познания, должен учитывать развитие технических средств познания. Всеобщий метод познания не может реагировать на изменения деталей предмета познания. Поэтому необходимы специальный подход к изучению конкретного предмета, специфически приспособленные методы исследования, получения, накопления, переработки и использования научной информации. Всего этого исследователю любой специальности, в том числе и исследователю-криминалисту, удается достичь с помощью основанных на диалектическом материализме специфических познавательных приемов, которые образуют общие (общенаучные) и специальные методы криминалистических научных ис�следований. “Диалектическая логика, — пишет М. Б. Туровский, — есть система категорий, выступающая как всеобщий метод построения любой предметной теории, то есть как логика теоретического мышления... Это значит, что диалектическая логика выявляет самые принципы конкретно-научного полагания предмета, его определения, исходя из которого только и можно разработать конкретные методы исследования”�. 

Рассматривая роль приемов логического мышления в познании, мы ранее отмечали, что анализ, синтез, индукция, дедукция, аналогия и другие категории формальной логики, выражая процесс движения мысли, не зависят от предмета исследования. Независимо от того, что анализируется, операция анализа, с логической точки зрения, осуществляется одинаково. То же самое вполне относится и к абстрагированию, дедукции, гипотезе и т. д. Все это — категории более высокого порядка, нежели методы исследования, если понимать под последними в широком смысле мыслительную деятельность человека. 

К этому вопросу можно подойти и с иной точки зрения. Исходя из того, что формальная логика есть элемент, составная часть, “нижний” раздел логики диалектической, а последняя представляет собой всеобщий метод познания, можно рассматривать категории формальной логики как элементы диалектического метода, то есть применительно к криминалистике как элементы ее всеобщего метода. Однако и в этом случае нельзя ставить знака равенства между логическими категориями, с одной стороны, и общими и специальными методами криминалистики — с другой, потому что первые, относясь к диалектическому методу, пронизывают собой все остальные методы науки и, не будучи непосредственно связанными с предметом конкретного исследования, не могут отражать специфики данной разновидности процесса познания. Поэтому соблюдение законов формальной логики, выражаясь точнее, есть условие, а не метод познания, тем более что формальная логика обеспечивает лишь правильность мышления по форме, а не его истинность, правильность сочетания мыслей, правильность мыслительных операций, но не соответствие наших мыслей объективной действительности�. 

Эти соображения представляются нам правильными в своей основе и в настоящее время с точки зрения соотношения приемов логического мышления с предметом познания. Тем не менее, в свете высказываний участников дискуссии о методах криминалистики, в них, как нам теперь кажется, необходимо ввести некоторые коррективы и уточнения. 

Соблюдение законов и правил формальной логики действительно есть необходимое условие истинного познания. Однако следует сразу же признать, что сами приемы логического мышления, логические процедуры в то же время играют и роль методов познания, причем не только на уровне теоретического, но и эмпирического исследования. Это обусловлено тем, что формальная логика позволяет получить не только правильное по форме, но и новое по существу знание при условии истинности посылок. 

Такие логические приемы и процедуры, как анализ и синтез, обобщение, абстрагирование, индукция и дедукция, формализация и аксиоматизация, гипотеза, аналогия, представляют собой методы познания, применяемые и в криминалистических научных исследованиях. В силу того, что логические методы не обращены непосредственно к материальной действительности�, то есть не приобретают особенностей в связи с условиями и объектом познания, их нельзя отнести ни к общим, ни к специальным методами; они являются элементами всеобщего метода. Как справедливо отмечает И. Д. Андреев, “формально-логический метод в известном смысле также обладает всеобщностью, ибо он применяется в любом познавательном процессе. Но это вовсе не значит, что он в какой-то степени тождественен диалектическому методу познания. Дело в том, что законы диалектики, как известно, являются не только законами мышления, но и законами бытия (природы, общества), законы же формальной логики являются только законами мышления, законами связи мыслей в рассуждении”�. 

Формально-логические методы познания есть частичка материалистической диалектики, как диалектической логики и теории познания, охватывающей весь познавательный процесс; они играют частную роль в познавательном процессе, но и в то же время имеют важнейшее значение на любой стадии познания. 

С учетом изложенных поправок и замечаний, структура всеобщего метода криминалистики нам представляется состоящей из следующих двух частей: 

1) категории и законы диалектической (философской) логики; 

2) формально-логические методы познания (методы как традиционной, так и математической логики, представляющей собой дальнейшую формализацию той же традиционной логики). 

Разумеется, эта структура условна, поскольку, как уже отмечалось неоднократно, формальная логика может рассматриваться как элемент логики диалектической. 

6.3.  ОБЩИЕ  (ОБЩЕНАУЧНЫЕ)  МЕТОДЫ КРИМИНАЛИСТИКИ 

Р

аскрывать понятие общего метода криминалистики нет необходимости, поскольку это было сделано нами применительно к понятию частного — по прежней терминологии — метода. Изменились лишь наши представления о системе этих методов. В то же время мы считаем неоправданным деление общих (как и специальных) методов на эмпирические и логические (или теоретические) методы. В “чистом виде” не существуют ни те, ни другие методы. Любой эмпирический метод требует осмысленной человеческой деятельности, логической постановки задачи и обработки полученных результатов. Мысль рождается из действия, но само действие, если оно приобретает значение метода познания, должно быть осмыслено. Точно так же и логическое познание, если это действительно познание, а не пустое жонглирование формально-логическими категориями чисто умозрительного характера, невозможно без чувственного элемента. Эта непреложная истина вытекает из диалектического единства чувственного и рационального этапов познания, их неразрывной связи и взаимопроникновения�. 

К общим методам криминалистики, по нашему мнению, относятся наблюдение, измерение, описание, сравнение, эксперимент, моделирование, математические, кибернетические и эвристические методы исследования. Остановимся вкратце на особенностях, которые приобретают эти методы при применении их в криминалистических научных исследованиях. 

Наблюдение. Под наблюдением в теории познания понимается преднамеренное, планомерное, целенаправленное восприятие, преследующее цель изучения предмета, явления. Целенаправленность и организованность при наблюдении позволяют не только воспринимать наблюдаемый объект как некое целое, но и распознавать в нем и единичное, и общее, а также состояние предмета и его изменения, различать детали предмета и устанавливать некоторые виды его связей с другими объектами. Иными словами, наблюдение сочетает в себе и чувственное, и рациональное познание, ибо воспринимается не простая сумма отдельных элементов, изолированных друг от друга, а их определенным образом систематизированная совокупность. 

Субъектом наблюдения является исследователь — ученый-кри�миналист. Наблюдение лично им предметов исследования, при котором информация об объектах поступает к изучающему без промежуточных звеньев, называется непосредственным наблюдением. При этом исследователь лично убеждается, что существуют или отсутствуют те или иные факты, признаки и свойства предметов, воспринимает ход и содержание исследуемых явлений. Поскольку криминалистика имеет дело не только с вещественными образованиями, но и с людьми, а также с их состоянием, эмоциями, поступками, действиями, часть из которых относится к прошлому и поэтому недоступна для непосредственного наблюдения, постольку для целей своих научных изысканий криминалисты используют и другую форму наблюдения — опосредствованное наблюдение, при котором субъект исследования воспринимает наблюдаемый объект опосредствованно, то есть через других лиц, как бы их органами чувств, получая от этих лиц информацию о наблюдавшемся событии, факте. В этом случае субъект исследования вынужден решать задачу, не возникающую перед ним при наблюдении непосредственном: он должен проверить, насколько полученные им от других сведения соответствуют тому, что наблюдали эти лица в действительности, то есть проверить результаты их наблюдения — полученную от них информацию. 

Характерными объектами наблюдения в криминалистическом научном исследовании выступают: 

вещественные образования (следы преступления и преступника, предметы, документы, копии следов и пр., их признаки, свойства и состояния);

люди, их внешние признаки, как статические, так и динамические, внешние проявления их эмоционального состояния, характера, темперамента и пр.; 

действия людей, в том числе и такие, которые образуют способы совершения и сокрытия преступлений; 

явления и события (процесс следообразования, экспериментально вызываемые явления и их результаты и т. п.). 

Измерение. В процессе исследования криминалисту часто бывает необходимо установить количественные характеристики каких-либо свойств объекта, установить пространственные и временные отношения между ними. Достигается это с помощью измерения. При измерении посредством сравнения познаваемой величины с однородной величиной, принятой за единицу измерения, устанавливается количественное отношение двух величин, одна из которых известна. 

Объектами измерения в криминалистике бывают: 

различные свойства предметов, их количество, размеры, вес, температура, интенсивность поглощения или выделения тепла, объем и пр.;

количественная сторона пространственных отношений: расстояния между предметами, пунктами, границами пространства; 

количественная сторона временных отношений: частота и длительность тех или иных процессов, явлений; 

скорость движения человека, животных, транспортных средств и иных объектов вообще или в определенных условиях. 

Описание. Под описанием понимается указание на признаки объекта. При этом могут фиксироваться все установленные признаки объекта, как существенные, так и несущественные, с целью дать наиболее полную характеристику объекту либо указать лишь на некоторые, наиболее существенные для данного исследования признаки. Описываемые признаки объекта устанавливаются посредством наблюдения или измерения, так что описание становится средством выражения результатов применения этих методов познания и средством фиксации этой информации. 

Следует различать непосредственное и опосредствованное описание. Под непосредственным понимается такое описание, которое проводится исследователем для выражения результатов непосредственного наблюдения и измерения. При таком описании исследователь фиксирует признаки объектов, воспринимающихся или воспринимавшихся им самим при производстве научных изысканий. Непосредственное описание может производиться как в процессе наблюдений и измерений, так и после производства этих действий, по их результатам, запечатленным в памяти исследователя. 

Другой формой является опосредствованное описание. Оно также осуществляется исследователем, но в его содержании имеется указание на признаки объекта, которые воспринимались другими лицами. Таким образом, при этой форме описания фиксируются результаты опосредствованных наблюдений и измерений, произведенных вне процесса научного исследования. 

Такой подход к описанию как к одному из общих методов познания разделяется не всеми криминалистами. Например, среди частных методов познания, перечисленных И. М. Лузгиным в 1968 г., описание не упоминалось; он характеризовал описание как средство фиксации установленных фактов�. Методом фиксации данных наблюдений и эксперимента назвал описание и А. А. Эйсман в докладе на Минской научной конференции 1973 г. 

Научное описание считается методом познания потому, что с его помощью происходит систематизация знания, Помимо систематизации, описание служит целям выражения, обозначения знания. При этом в описании отражаются и типичные признаки данной группы явлений, и индивидуальные признаки конкретного описываемого явления. Можно согласиться с В. Н. Орловым, что “диалектика описания состоит в том, что на определенном этапе своего развития оно выступает в роли исходного момента теоретического исследования, необходимого для приведения в порядок, систематизации наших знаний о предметном мире. Эта систематизация может достигаться путем применения определенных типов описания. На этой стадии исследования описание выступает источником объяснения. Затем мы вновь возвращаемся к описанию для систематизации наших знаний, полученных в результате объяснения. Это будет другой уровень научного описания, на качественно новой ступени развития наших знаний, на стадии их дальнейшей систематизации и формализации”�. 

Сравнение. Метод сравнения заключается в одновременном соотносительном исследовании и оценке общих для двух или более объектов свойств или признаков. В процессе такого исследования осуществляется выделение признаков, свойств объекта, изучается их содержание и значение, производится оценка общих для сравниваемых объектов признаков и свойств. Сравнение представляет собой логическую операцию, при которой применяются такие приемы логического мышления, как анализ и синтез, абстракция, обобщение и аналогия. Так, выделение признаков для сравнения есть абстрагирование их от других признаков объекта, ко�торые не используются для сравнения, познание их содержания и значе�ния — это анализ, оценка признаков как общих для сравниваемых объектов — это и синтез, и обобщение, и аналогия, ибо для данной цели мо�жет быть использован как любой из этих приемов, так и их комбинация. 

При сравнении содержание и значение сравниваемых объектов познаются не столько в процессе их раздельного изучения и оценки, сколько посредством их сопоставления. Следовательно, объекты сравнения должны быть сопоставимы, то есть должны обладать признаками, общими для данных объектов. По этим признакам устанавливаются сходство, различие и сущность изменений сравниваемых объектов, устанавливаются тождество или различие, если сравниваются отождествляющие объекты и само сравнение является частью процесса идентификации�.

Применение сравнительного метода исследования предполагает наличие не менее двух объектов сравнения. Такими объектами в криминалистике могут быть:

фактические данные и их источники, в том числе материальные образования, вещи, обстановка, последствия действия; 

мысленные образы, представления и понятия; 

выводы и предположения; 

результаты действий. 

Поскольку сравнение преследует цель выявления того общего, что есть у сравниваемых объектов, сравниваемые предметы, явления интересуют исследователя с какой-то определенной стороны, которая и составляет содержание сравнения. 

Эксперимент� — это искусственное воспроизведение явления в заданных или изменяемых условиях и связях его с другими явлениями. Цель эксперимента — установление природы наблюдаемого явления, его сущности и происхождения, путей и методов управления им. Посредством эксперимента интересующее исследователя явление выделяется из многообразия других явлений и фактов и может изучаться изолированно от связанных с ним причин и следствий, кроме того, из многообразных взаимоотношений и причинных связей, существующих между исследуемыми явлениями, путем эксперимента может быть выделена интересующая исследователя зависимость, которая и будет объектом изучения. 

Научный эксперимент представляет собой метод исследования в любой отрасли криминалистики. Экспериментальным путем, например, были установлены признаки направления полета пули при прохождении ее через преграду из стекла и другого материала (криминалистическая техника), разработаны некоторые приемы обыска (криминалистическая тактика), определены наиболее эффективные направления планирования расследования отдельных категорий преступлений (методика расследования отдельных видов преступлений). Разработанные методики научного эксперимента нашли свое применение в криминалистической экспертизе, где экспериментальный метод выступает содержанием одного из этапов работы эксперта. 

Эксперимент, как и любой из общих методов познания, взаимосвязан с другими общими методами. Из такой связи вовсе не вытекает вывод о несамостоятельности эксперимента, к которому приходит В. М. Плескачевский, считающий, что необходимость применения других общих методов свидетельствует о том, что эксперимент не является самостоятельным общим методом, а относится к другому классификационному ряду. Самостоятельность метода познания вовсе не означает его изолированность от других методов; такую изолированность можно представить только гипотетически, в действительности же методы познания не существуют изолированно друг от друга. 

Моделирование ранее мы относили к числу специальных методов, что было ошибкой, ибо этот метод уже к началу 60-х годов приобрел значение общенаучного метода. Следует признать правильной позицию И. М. Лузгина, который в своих работах, посвященных криминалистической интерпретации моделирования, относил моделирование к общим методам познания�. Так же оценивают моделирование Н. А. Якубович�, А. А. Эйсман� и М. В. Салтевский�. 

В практике под моделью обычно понимают специально созданные образцы предметов, устройств, систем, которые, воспроизводя объекты исследования, способны замещать их в процессе научного изыскания. Модель создается с целью воспроизвести отображение пространственных свойств или отношений объектов либо динамику изучаемых процессов, их связей и зависимостей. Сущность метода моделирования, в общих чертах, состоит в замещении объекта научного познания моделью и изучении модели с последующим распространением результатов ее изучения на объект познания. 

Моделирование используется в криминалистике как в целях изучения отдельных материальных объектов, например, предметов со следами, специально изготовляемых для этой цели, так и для изучения процессов различной сложности — от механизма следообразования до различных технологических процессов и т. д. Положения, разрабатываемые в науке криминалистике на основе использования этого метода, применяются затем в следственной и судебной практике при производстве различных процессуальных действий (при реконструкции обстановки во время следственного эксперимента, получении образцов для сравнительного исследования и т. п.). 

Частным случаем моделирования является реконструкция, то есть воссоздание по описаниям или по остаткам какого-либо объекта, полностью или частично уже не существующего в первоначальном виде. И.М. Лузгин, рассматривавший вначале реконструкцию как разновидность моделирования�, впоследствии пришел к выводу, что реконструкция выступает как самостоятельный общий метод познания�. Никаких аргументов, обосновывающих такое изменение взглядов на реконструкцию, в работах И. М. Лузгина не приводится. С подобной оценкой реконструкции, по нашему мнению, согласиться нельзя. Обладая всеми характерными признаками моделирования, реконструкция как таковая не является чем-то принципиально отличным от этого метода. На это справедливо указывает и В. В. Куванов�. 

Математико-кибернетические методы исследования. Одним из показателей зрелости науки считается использование ею математических методов исследования. Такие методы применяются в криминалистике издавна. В сущности, уже упоминавшийся такой общий метод познания, как измерение, есть гносеологически обобщенное понятие любого математического метода. Однако когда мы говорим о “математизации” криминалистики, то имеем в виду современные математические методы исследования, состоящие из операций неизмеримо более сложных, нежели простое сравнение объекта с мерой. 

С начала 60-х годов в криминалистической литературе получает широкое признание как принципиальная возможность использования математических методов в криминалистических научных исследованиях, так и необходимость их применения для решения задач криминалистической экспертизы, в том числе и задачи идентификации. Рассматривая эту проблему в разных аспектах, криминалисты неизменно подчеркивали, что применение математических методов исследования открывает новые возможности в развитии как криминалистической науки, так и практики доказывания, а сама постановка этой проблемы свидетельствует о достижении криминалистикой такого уровня развития, когда она, как и другие развитые науки, испытывает потребность в тех точных методах познания своего предмета, которые может предоставить ей современная математика.�

Процесс “математизации” криминалистики в настоящее время протекает в трех направлениях. Первое из них — это общетеоретическое направление. 

В общетеоретическом плане процесс “математизации” поставил перед криминалистами задачу принципиального обоснования возможностей применения математических методов исследования и определения тех областей науки, при разработке которых эти методы могут дать наиболее эффективные результаты. В литературе данное направление представлено работами В. А. Пошкявичуса, Н. С. Полевого, А. А. Эйсмана, Н. А. Селиванова, З. И. Кирсанова, Л. Г. Эджубова и других авторов. Основные выводы, которые можно сделать после ознакомления с их исследованиями, сводятся к следующему: 

Процесс “математизации” криминалистики есть естественный процесс, обусловленный современным этапом развития этой науки и математических методов исследования, приобретающих в силу этого все более универсальный характер. Использование математико-кибернетических методов исследования в криминалистике принципиально допустимо; их применение в доказывании нельзя рассматривать как использование специальных знаний, если речь идет о количественных характеристиках и элементарных математических методах; в тех случаях, когда математические методы используются для описания, обоснования или анализа явлений, познание которых осуществляется с помощью специальных знаний, применение этих методов охватывается понятием применения в судопроизводстве специальных познаний. 

Использование математико-кибернетических методов исследования возможно в целях: 

а) совершенствования методики криминалистической экспертизы, что в итоге приведет к расширению ее возможностей; 

б) научного анализа процесса доказывания и разработки рекомендаций по применению теории вероятностей и математической статистики, математической логики, исследования операций и теории игр в следственной практике. 

В исследованиях общетеоретического направления получили свое отражение и два других направления процесса “математизации” криминалистики: использование математических методов в криминалистической экспертизе и при анализе процесса доказывания в целом. 

Второе направление рассматриваемого процесса — использование математических методов для разработки проблем теории криминалистической идентификации и ее практических приложений и проблем криминалистической экспертизы, а в итоге — и проблем судебной экспертизы в целом�. Суть этого направления и пути использования результатов математизации охарактеризованы А. Р. Шляховым: “Роль математических методов в судебной экспертизе двояка: с одной стороны, они выступают в качестве составной части функционирования ЭВМ в виде программных комплексов решения задач и ИПС, с другой стороны, они могут использоваться самостоятельно, без ЭВМ и обеспечивать полное либо частичное решение задач судебной экспертизы. Математические методы давно и прочно вошли в методики производства экспертиз, например, трасологических, баллистических, почерковедческих, автотехнических и др. ... Математические методы полезны при обработке результатов измерений, аналитического сравнения и как критерий достаточности выявленной совокупности признаков для индивидуализации объекта, оценки полноты ее в целях отождествления”�.

Это направление развивается наиболее интенсивно как непосредственно отвечающее потребностям судебно-экспертной практики. Еще в 1969 г. А. Р. Шляхов отмечал, что математические методы заняли одно из главных мест в системе методов, общих для всех стадий экспертного исследования и различных видов криминалистических экспертиз�. В 1977 г. методы прикладной математики и программно-математические методы применения ЭВМ по предложенной А. И. Винбергом и А. Р. Шляховым классификации методов экспертного исследования были отнесены к числу общих (общепознавательных) методов�. С конца 60-х гг. идет интенсивный поиск точек приложения математико-кибернетических методов практически во всех видах судебных экспертиз, предпринимаются попытки инвентаризации применяемых методов. 

В результате интенсивного изучения проблемы использования математических методов в научных и экспертных исследованиях был поставлен вопрос о пределах их применения. Г. Л. Грановский отметил две точки зрения: одни возлагают надежды в области совершенствования экспертизы только на применение методов точных наук, другие более осторожно подходят к этому вопросу и указывают на пределы возможностей использования современной математики. Именно их позиция представляется более близкой к правильному пониманию проблемы”�. По его мнению, существуют естественные ограничения, “которые природа объектов экспертизы налагает на  возможности использования для их исследования математических методов... Применение количественных методов в любой экспертизе теоретически допустимо, но практически еще мало известно, какие признаки и в каких пределах поддаются математическому описанию и оценке, какие результаты можно ожидать от использования для их исследования математических методов”�. Современная экспертная практика идет по пути решения этой двуединой задачи: определение точек приложения математических методов, и затем уже их практическое использование.

В настоящее время математические методы наиболее активно применяются при решении задач судебно-почерковедческой экспертизы, САТЭ, а также КЭМВИ; при этом они не только используются при проведении судебно-экспертного исследования (в процессе получения информации об объекте судебной экспертизы), но и являются средством решения судебно-экспертной задачи на основе информации об объекте. При этом наибольшую доказательственную ценность составляет количественная информация, что подтверждают исследования, связанные с решением задачи установления ФКВ объектов волокнистой природы (В.А. Пучков, В. З. Поляков, 1986) на основе результатов аналитического исследования микрочастиц волокон (когда после проведения информационного поиска по массиву волокон, исследованных в экспертизах, задача принятия решения по результатам конкретного аналитического исследования сводится к теоретико-вероятностной задаче), с применением вероятностно-статистической модели (Л. А. Гегечкори, 1985) к решению задачи криминалистической идентификации по признакам состава и строения (модель может быть использована как на предварительной стадии, так и на стадиях сравнительного исследования и синтезирующей; ядром модели являются статистические критерии, использующиеся на стадии сравнительного исследования и в зависимости от которых ор�ганизуется статистический анализ информационных фондов, необходимый при работе модели на других стадиях решения задачи), с разработкой математической модели задач дифференциации подлинных подписей и неподлинных, выполненных с подражанием после предварительной тренировки (С.А. Атаходжаев и др., 1984). Отметим также разработку математических моделей задачи о наезде ТС на пешехода в условиях ограниченной видимости и некоторые подходы к применению математических методов в задачах судебно-фоноскопической экспертизы. 

Опыт использования математических методов в судебной экспертизе свидетельствует о том, что необходимо четко разграничивать применение математических методов для обработки информации, получаемой в процессе изучения объектов судебной экспертизы, и разработку математических моделей для решения судебно-экспертных задач на основе результатов исследования. Если первый аспект не является специфически криминалистическим (ибо исследование объекта судебной экспертизы ведется естественнонаучными методами), то второй имеет особую криминалистическую природу. Она предстает в снятом виде, когда мы располагаем уже математической моделью для решения типовой судебно-экспертной задачи, однако, если не отвлекаться от процесса разработки математической модели, криминалистическая природа ее обнаруживается со всей очевидностью. В самом деле, разработка математических моделей для типовых судебно-экспертных задач всегда инициируется потребностью решения конкретных, индивидуально определенных задач. Специалист-математик в тесном контакте с судебным экспертом выделяет наиболее существенные количественные закономерности, ко�торые дают возможность разработать математическую модель не только для конкретной судебно-экспертной задачи, но и для целого типа задач. В этом и заключен глубокий смысл математизации их решения. Математические методы в судебной экспертизе являются не только (и не столько) методами изучения объектов, получения информации о них (каковы, например, физические и химические методы), но и методами решения судебно-экспертных задач на основе результатов исследования. 

Третье направление математизации криминалистических научных исследований — применение математических методов для решения проблем криминалистической тактики и методики. В литературе оно представлено работами А. А. Эйсмана, И. М. Лузгина, Л. Г. Видонова, Н.А. Селиванова и др. Уже первые исследования в этой области показали ограниченность приложения математических методов к решению проблем тактики и методики.

А. А. Эйсман справедливо отметил, что “судебное доказывание не может быть описано с помощью средств традиционной логики, прежде всего, потому, что все акты доказывания, как простые, так и сложные, носят не только качественный характер (да/нет), но и количественный (более надежно, менее надежно). Именно эта оценочная, количественная сторона создает главные трудности для моделирования... Отсутствуют какие бы то ни было средства и возможности показать абсолютный уровень этой надежности, дать ей строгие количественные значения. Это вполне понятно, потому что мы не располагаем (и трудно с научной достоверностью предсказать, будем ли когда-нибудь располагать) методами количественной оценки улик. По-видимому, единственным средством получения таких количественных характеристик является статистическая обработка огромного числа событий и фактов, входящих в содержание доказательств. При этом речь идет о статистическом учете значения отдельных фактов (например, обнаружения поличного) в разных меняющихся условиях. Нетрудно представить почти беспредельный объем таких статистических исследований. В то же время, трудно судить и о практической эффективности результатов, если они будут получены.”� Именно поэтому А. А. Эйсман высказывал мнение, что в логике следствия из средств математической логики  используются лишь некоторые формулы исчисления высказываний, которые “не образуют строгого исчисления, то есть законченного аппарата правил построения вывода, а играют вспомогательную роль”�. Это мнение поддерживал и И. М. Лузгин�.

Н. А. Селиванов ограничил применение математических методов в области криминалистической тактики лишь измерением различных объектов и решением некоторых задач в процессе отдельных следственных действий, преимущественно при осмотре места происшествия: для определения неизвестного расстояния по двум известным, наклона линии полета брызг крови, размеров автомобильных шин по их следам, скорости движения автомобиля по тормозному пути и некоторых других�. У И. М. Лузгина мы встречаем упоминание о логико-мате�матическом моделировании, объектами которого, с его точки зрения, могут быть признаки спорных ситуаций, факты, образующие состав преступления, и связанные с ним обстоятельства, отношения между предметами и явлениями, признаки следов�. Однако, кроме упоминания, никаких данных, подтверждающих реальную возможность такого моделирования, он не приводит.

Пионерами изучения возможности применения в криминалистической методике вероятностно-статистических методов можно считать З. И. Кирсанова� и Н. А. Родионова�. Первый определил основные направления применения статистических методов: для изучения способов совершения преступления, видов документов, подделываемых преступниками, предметов, используемых в качестве тайников, в целом для обобщения и изучения следственной практики и т. п.�. Второй назвал те статистические методы, которые, по его мнению, могут быть применены при расследовании преступлений�. Примером успешного применения вероятностно-статистических методов для определения зависимостей между элементами криминалистической характеристики умышленных убийств служат работы Л. Г. Видонова.

Предпринимаются попытки оценки при помощи вероятностно-статис�тических методов эффективности отдельных тактических приемов или их сочетаний в рамках специальных комплексов, эффективности тактиче�ских комбинаций (операций) по отдельным категориям преступлений�.

 Расширение сферы применения в криминалистике математических методов логически повлекло за собой исследование возможностей их использования для решения практических задач на базе компьютерных технологий. “Говоря о применении математических методов, хотелось бы подчеркнуть, что не следует противопоставлять их ЭВМ, — справедливо замечал уже в 1984 году в этой связи А. Р. Шляхов. — Математические и технико-криминалистические методы могут дополнять друг друга, взаимодействовать, а в ряде случаев функционировать параллельно. По своей сути и форме они не тождественны. Верно, что почти все достижимое математикой может решать и ЭВМ (иногда даже лучше математиков), но без математиков ЭВМ бессильна”�. Такой областью правоохранительной практической деятельности, где применение ЭВМ оказалось наиболее перспективным, является судебная экспертиза.

Помимо экспертной практики, в криминалистике определились следующие направления использования кибернетических методов: 

извлечение информации о различных объектах, процессах и автоматизация ее первичной обработки; 

применение автоматических устройств и ЭВМ для срочной обработки информации и для получения производных параметров по фиксированной первичной информации; 

автоматизация процесса кодирования и сканирования информации; 

компьютерное распознавание образов; 

исследование математических моделей процесса доказывания. 

Эвристические методы исследования. Эвристика (от греч. heurisko — нахожу, открываю), по определению, — наука, изучающая продуктивное творческое мышление; эвристические методы — методы, используемые для открытия нового. Эта группа методов редко фигурирует в литературе в качестве методов криминалистики, хотя практика свидетельствует об их применении в качестве общенаучных методов. 

Г. А. Зорин, научное творчество которого связано с исследованием роли и значения эвристических методов решения криминалистических задач, использует термин “криминалистическая эвристика”, понимая под ней поиск и преобразование исходной информации, формирование, коррекцию, оптимизацию и реализацию решений в нестандартных следственных ситуациях. “В функциональном аспекте эвристический подход предполагает динамичную интерпретацию исходных данных; решение следственных задач путем многократного и разнообразного комбинирования или агрегирования методов, что позволяет динамично изменять “лицо” метода в зависимости от сложности и содержания динамичных элементов ситуации... Оптимизирующая функция эвристических методов состоит в уходе от слепого поиска, от сплошного длительного (непродуктивного) перебора всех вариантов решения проблемы к рациональному, наиболее короткому и продуктивному поиску истины по уголовному делу”�. 

Кроме Г. А. Зорина, к проблеме эвристических методов обращался и  Г.Л. Грановский. Он писал, что если традиционные виды трасологических задач нередко требуют для своего решения применения эвристических методов, то “новейшие виды трасологических исследований и средства криминалистической техники (профилография, эджескопия, информационно-поисковые системы и др.) требуют использования эвристических приемов в еще большей мере, чем традиционные. Принятие эвристических решений, начиная от выдвижения версии о местонахождении следов во время осмотра вещественного доказательства и кончая оценкой идентификационной значимости признаков, сопутствует всему процессу исследования... Нередко результаты экспертизы зависят от того, сработают или не сработают эвристические способности конкретного эксперта”�. Разработка самых детальных алгоритмов деятельности следователя и эксперта не только не исключает, но предполагает возможность применения эвристических методов решения следственных и экспертных задач. 

При рассмотрении системы методов криминалистики стоит остановиться на позиции М. Я. Сегая и ряда других авторов, которых мы упоми�наем, считающих одним из таких методов судебную идентификацию�. Свою точку зрения М. Я. Сегай обосновывал следующим образом: 

1. Если исходить из определения предмета криминалистики, сущность которого составляют объективные закономерности возникновения следов преступления, их обнаружения, исследования и оценки как доказательств, то система частнонаучных (так называет автор специальные методы криминалистики) методов криминалистики должна подразделяться на следующие три группы: методы обнаружения судебных доказательств, методы их исследования и методы их проверки. 

2. Судебная идентификация, как криминалистически разработанный способ установления доказательственных фактов тождества, соответствует всем фактическим и формальным атрибутам частнонаучного метода криминалистики, ибо: 

а) судебная идентификация как теория уже является предпосылкой метода; 

б) судебная идентификация как теория реализуется в практике посредством четкого порядка, программы действия; 

в) практическая реализация программы отождествления достигается путем использования систем определенных приемов, правил и средств, выступающих неотъемлемым атрибутом понятия метода как способа исследования�. 

Из определения предмета криминалистики, на которое ссылается М.Я. Сегай, вовсе не следует, что методы работы с доказательствами являются специальными методами криминалистической науки. Методы науки — это такие системы познавательных приемов, с помощью которых наука познает свой предмет. Методы же работы с доказательствами, которые М. Я. Сегай также считает методами криминалистической науки�, как указывалось, — это продукт науки, результат научных исследований и развития практики. М. Я. Сегай, ссылаясь на классификацию методов по В. П. Колмакову, смешивает методы научных исследований и методы доказывания, разрабатываемые криминалистикой. 

Эта ошибка повлекла за собой другую: М. Я. Сегай объявляет идентификацию методом доказывания и в качестве такового — методом криминалистики. Между тем из сказанного следует, что если даже согласиться с тем, что идентификация есть метод доказывания, то из этого вовсе не вытекает, что она тем самым должна быть признана методом научных криминалистических исследований. 

Когда мы говорим о том, что любая теория играет роль метода познания, то подразумеваем под этим понятие метода в самом широком смысле слова, именно как “пути действительного познания”, а не его практическое значение как системы познавательных приемов. С этой точки зрения можно рассматривать теорию криминалистической идентификации как метод познания, но не как сам конкретный акт отождествления, который выступает в качестве процесса и цели исследования. Однако если даже и рассматривать теорию идентификации с методологических позиций, то нельзя делать вывод о том, что она реализуется с помощью метода идентификации. И в этом случае М. Я. Сегай снова произвольно называет идентификацию методом, что совсем не вытекает из тезиса о том, что теория играет роль метода познания. Теория реализуется в практике, а практика и метод — не тождественные понятия. 

Наконец, система приемов, правил и технических средств, с помощью которых производится отождествление конкретных объектов, — это действительно методы отождествления, но из этого опять-таки не следует, что само отождествление — метод. 

На протяжении всех своих рассуждений М. Я. Сегай допускает подмену тезиса: доказывая, что идентификация осуществляется с помощью определенных методов, он выводит отсюда, что сама идентификация является методом познания в криминалистике и методом практической деятельности. Однако данное его утверждение бездоказательно.

Теории криминалистической идентификации и природе идентификации нами будет посвящена специальная глава Курса; здесь же полагаем необходимым отметить, что, на наш взгляд, в юридической и специальной литературе не содержится достаточно убедительных аргументов в пользу признания идентификации методом науки или методом доказывания, хотя, как известно, именно в таком качестве ее рассматривал С.М. Потапов, а вслед за ним — В. Я. Колдин, М. Я. Сегай, Н. А. Селиванов и некоторые другие криминалисты. 

6.4.  СПЕЦИАЛЬНЫЕ  МЕТОДЫ  КРИМИНАЛИСТИКИ 

С

истема специальных методов криминалистики, как уже отмечалось, состоит из двух групп методов: собственно криминалистических методов и, специальных методов других наук, заимствованных криминалистикой и используемых в криминалистических научных исследованиях. 

Собственно криминалистические методы. Среди них следует выделить группу технико-криминалистических методов, то есть методов, используемых преимущественно в области технико-криминалистических научных исследований. К ним относятся различные фотографические методы исследования (цветоделение, методы усиления контрастов, фотометрические методы получения некоторых категорий объектов и т. д.), методы трасологических научных исследований (получения экспериментальных объектов сравнения, а также характеристик рельефа следов, изучения процессов следообразования и т. п.), научных исследований в области судебной баллистики, почерковедения и других отраслей криминалистической техники. 

Базой технико-криминалистических методов служат естественные и технические науки: либо законы этих наук, отражающие изучаемые ими объективные закономерности, либо специальные методы данных областей знания, либо, наконец, разрабатываемые этими науками методы соответствующих видов практической деятельности. В первом случае речь идет, таким образом, о методах криминалистики, не имеющих аналогов в других науках. Две другие группы технико-криминалистических методов в конечном счете представляют собой трансформированные методы других наук или практической деятельности. Однако такая трансформация — не простое приспособление, а качественное преобразование, осуществляемое именно в криминалистике и ни в какой иной науке. В итоге возникают новые — собственно криминалистические — методы, которые при этом, естественно, в известной степени сохраняют связи с теми методами, на основе которых они возникли. 

Другую группу собственно криминалистических методов составляют структурно-криминалистические методы, то есть методы построения в криминалистике определенных структурных систем. Последние составляют системы основных элементов планирования расследования преступлений; тактических приемов, образующих тактику отдельных следственных действий; рекомендаций, составляющих отдельные методики расследования различных видов преступлений, и т. п. Структурно-криминалистические методы — это методы выбора и накопления исходной информации, необходимой для построения структуры, определения путей развертывания структуры и ее использования в практической деятельности. Источником исходной информации при этом являются нормы уголовного и уголовно-процессуального закона (например, нормы Общей части уголовного права о стадиях развития преступной деятельности, о соучастии, нормы Особенной части уголовного права, процессуальные нормы о предмете доказывания, о процессуальной регламентации следственных действий и т. п.), сведения о способах совершения и сокрытия преступлений и признаках применения этих способов, о направлениях развития практики расследования и раскрытия преступлений. На основе этой информации разрабатываются структуры типизированных действий следователя: их содержание и последовательность. 

Специальные методы других наук играют важную роль при осуществлении криминалистических научных исследований. Дать их исчерпывающий перечень не представляется возможным, ибо в процессе проведения конкретного научного криминалистического исследования может возникнуть необходимость применения таких методов или методов таких наук, которые ранее в криминалистике не использовались, поэтому в перечне не упоминаются. Исходя из этого, мы рассмотрим лишь наиболее часто применяемые в криминалистической науке группы однородных методов. 

Социологические методы. В криминалистике достаточно часто используются такие методы социологических исследований, как анкетирование и опрос с целью изучения причин и условий, способствовавших совершению и сокрытию преступлений; выяснения частоты встречаемости того или иного способа совершения преступлений и причин, обусловливающих выбор именно данного способа, и т. п. С помощью этих методов собирается информация об условиях, облегчающих или затрудняющих применение того или иного тактического приема или методической рекомендации, выявляются потребности практики и решаются другие вопросы, которые играют важную роль при анализе закономерностей, составляющих предмет криминалистики. 

Физические и химические методы относятся к методам других наук, которые наиболее часто применяются в криминалистике. Ряд этих методов, например микроскопия, люминесцентный анализ, диффузно-копировальный и другие методы, уже давно используются в криминалистике, некоторые же стали применяться криминалистами лишь в последнее время (молекулярная спектроскопия, рентгеноструктурный анализ и микрорентгенография, полярографический анализ, хроматография и др.). Отметим также интенсивную работу по широкому внедрению метода радиоактивационного анализа, позволяющего выявлять ничтожные количества микроэлементов мышьяка, цинка, ртути и др.� Несомненно, что использование в криминалистике современных физических и химических методов весьма перспективно для расширения круга научных криминалистических исследований и повышения их эффективности. 

Статистические методы. К статистическим методам, непосредственно не основывающимся на теории вероятностей и поэтому не охватываемым при строгой классификации группой математических методов, могут быть отнесены индексы, табличный метод, методы группировки, относительных величин и другие, которые в криминалистике стали применяться в последнее время. Заимствованные, в основном, из уголовной статистики и криминологии, где эти методы начали применяться значительно раньше, статистические методы оказались перспективными при решении таких задач криминалистической науки, как разработка научного обоснования новых методик экспертных исследований вещественных доказательств и научно обоснованных рекомендаций по совершенствованию предварительного расследования. 

Н. А. Родионов, одним из первых исследовавший вопрос о применении статистических методов в криминалистических научных исследованиях, был прав, когда указывал, что эти методы должны найти широкое применение при изучении объективных закономерностей, составляющих предмет криминалистики. “Изучение закономерностей, существующих в природе и обществе, — писал Н. А. Родионов, — как правило, требует наблюдения массы аналогичных явлений, поскольку отдельные отклонения от типичного взаимопогашаются только при большом числе наблюдений”�. Обоснование такого подхода к изучению объективных закономерностей содержится в трудах К. Маркса, который писал: “...если рассматривать каждый отдельный случай, господствует случайность, в которой, следовательно, внутренний закон, прокладывающий себе дорогу через эти случайности и регулирующий их, становится видимым лишь тогда, когда они охватываются в больших массах...”�

По нашему мнению, Н. А. Родионов прав, считая, что статистические методы весьма эффективны для обработки результатов тех криминалистических исследований, которые базируются на наблюдении явлений. В качестве примера он привел исследование, проведенное с целью выявления закономерностей, которые позволили бы определить соотношение между ростом человека и длиной стопы или следа обуви. При статистической обработке результатов наблюдения было установлено, что на размер обуви оказывает влияние не только длина стопы ее владельца, но и такие факторы, как возраст, пол, профессия и др. Полученные результаты дают основание уточнить соответствующие рекомендации практике�. Аналогично может решаться вопрос, например, об эффективности тех или иных методов работы с доказательствами. 

Антропологические и антропометрические методы находят применение при разработке методик составления композиционных (синтетических) портретов, при определении научно обоснованных критериев оценки результатов опознания людей и установления личности погибших и при решении некоторых других вопросов розыска и уголовной регистрации. На этих методах, в частности, базируется методика описания внешности человека (“словесный портрет”), детально исследованная применительно к отечественным антропологическим типам в трудах Н. В. Терзиева, В. А. Снеткова, А. Ю. Пересункина. З. С. Юхвед и других отечественных криминалистов.

Выдающийся ученый-криминалист Николай Владимирович Терзиев (1890-1962) — доктор юридических наук, профессор, ведущий специалист З0-50-х годов в области криминалистической техники. В 1918 г. он закончил юридический факультет Московского университета, после чего до 1921 г. работал в различных контрольных и экономических государственных органах, а с 1921 г. — на научной работе в отделении криминальной психологии Московского государственного психоневрологического института, в Институте по изучению преступности и преступника, Институте права АН СССР и Всесоюзном институте юридических наук, где до 50-х годов заведовал Центральной криминалистической лабораторией. 

В 1949 г. Николай Владимирович издал монографию “Введение в криминалистическое исследование документов”, в которой ввел понятие “технической экспертизы документов” и изложил задачи этого вида криминалистической экспертизы. В 1950 г. им была предложена новая система графической идентификации, где в едином комплексе были увязаны различные стороны письма — признаки письменной речи, топографические признаки и признаки почерка. В 1944-1951 гг. Терзиев выполнил ряд экспериментальных работ по вопросам технико-криминалистического исследования документов. Результаты этих экспериментов были обобщены им в монографии “Технико-криминалистическое исследование документов” (1952). В 1956 г. вышла его работа “Криминалистическое исследование личности по признакам внешности”. Великолепно владея французским языком, он вместе с проф. С. В. Познышевым в 1940 г. осуществил перевод работы Э. Локара “Руководство по криминалистике”, содержащую наиболее значительные разделы многотомного “Трактата по криминалистике” этого известного французского криминалиста. 

Н. В. Терзиев оставил глубокий след в нашей отечественной криминалистике, его имя с уважением вспоминается и поныне. 

Развитие криминалистики сопровождается совершенствованием всех ее методов. Налицо и обратная связь: совершенствование методов научного криминалистического исследования служит необходимой предпосылкой, необходимым условием развития криминалистики, расширения круга проблем, становящихся предметом ее исследования, сферы применения, увеличения объема поступающей к ученому-криминалисту, накапливаемой и перерабатываемой им информации. Совершенствование существующих и разработка или приспособление для нужд криминалистики новых методов имеет важнейшее значение в науке. 

В разработке новых методов криминалистики можно выделить три направления. 

Первое направление — разработка новых методов на базе существующих методов криминалистики или методов других наук, творчески используемых криминалистами. В одном случае существующие криминалистические методы совершенствуются и модифицируются до такой степени, что возникают новые методы исследований. Эта модификация, ведущая к образованию новых методов, может стать возможной при появлении новых технических средств исследования, как это было, например, при внедрении в практику новых средств получения копий с объектов, обладающих слабо выраженным рельефом. Применение полимерных материалов в корне изменило методику получения слепков, что позволило получать слепки таких поверхностей, которые при прежних средствах копирования были недоступны, например, слепки канала ствола оружия, и тем самым существенно повлияло как на методику научных исследований в области судебной баллистики, так и на методы подготовки материалов для сравнения при производстве баллистической экспертизы. В другом случае криминалистические методы исследования могут возникнуть на базе существующих методов других наук. Так, на базе математических методов возник и развивается криминалистический метод количественной характеристики признаков почерка. 

Второе направление разработки методов криминалистики основано на анализе процесса исследования, приведшего к решению конкретной задачи. В практике научных исследований возможны такие ситуации, при которых ученый-криминалист, добившись положительного результата работы, в силу различных причин не может сразу же отчетливо представить себе, каким образом ему удалось добиться успеха, тем более что успеху могли способствовать случайные факторы, воздействие которых иногда неизвестно исследователю. Для того, чтобы получение данного результата не зависело от случая, чтобы закрепить успех, суметь повторить достигнутое, проводится тщательный анализ всего процесса исследования, приведшего к этому результату; в ходе анализа могут быть установлены новые методы, иногда безотчетно применявшиеся исследователем. 

Наконец, третье направление разработки новых методов криминалистики — это направление, противоположное предыдущему, когда исследователь исходит из задачи, из цели предстоящего исследования, если ее невозможно достичь существующими методами. В этом случае метод на начальном этапе своего развития выступает как инструмент решения конкретной проблемы и лишь впоследствии приобретает более общее значение как метод решения аналогичных проблем. 

Критериями оценки существующих и вновь возникающих методов криминалистических научных исследований являются: 

а) эффективность метода (применение данного метода исследования должно обеспечить достижение поставленной цели и необходимую степень точности исследования);

б) простота и надежность метода (он должен быть доступен исследователю, а также обеспечивать достоверность результатов исследования); 

в) безопасность метода (этот критерий заключается в том, что применение метода с использованием необходимых технических средств не должно ставить под угрозу жизнь и здоровье исследователя или иных лиц; безопасность выступает также одним из элементов такого критерия, как допустимость метода); 

г) допустимость метода (в криминалистике допустимость метода научного исследования не исчерпывается его безопасностью; поскольку данная наука имеет дело с социальным явлением — с преступлением, постольку в поле зрения ученого-криминалиста могут находиться не только предметы, но и люди, поэтому, с учетом последнего обстоятельства, методы криминалистического научного исследования должны сообразовываться с этическими нормами, с точки зрения которых и следует определять допустимость того или иного метода); 

д) экономичность метода (оценивая тот или иной метод научного исследования, необходимо учитывать, экономит ли его применение время, силы и средства исследователя, а если нет, то оправдано ли это теми результатами, которые ожидают получить от применения этого метода); 

е) научность метода (недопустимо применять методы, не имеющие научной основы). 

Как и в любой науке, в криминалистике главным критерием оценки методов исследования является практика самих научных изысканий, в том числе и научный эксперимент. Только на практике познается реальная ценность метода, полностью открываются его возможности и недостатки, отрабатывается методика его использования и определяются перспективы трансформации его в методы собирания, исследования и оценки доказательств. 

6.5.  СООТНОШЕНИЕ  И  СВЯЗЬ  МЕТОДОВ КРИМИНАЛИСТИКИ  И  МЕТОДОВ  ПРАКТИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  ПО  БОРЬБЕ  С  ПРЕСТУПНОСТЬЮ 

М

ы уже отмечали, что следует различать методы криминалистики как науки и методы практической деятельности, такой, например, как собирание, исследование и оценка доказательств. Практическая деятельность органов дознания, следствия, суда, экспертных учреждений, теоретическую основу которой составляет ряд наук, в том числе криминалистика, по своему содержанию, целям, средствам и условиям отличается от научного исследования. Как в практической деят�ельности, так и в криминалистическом научном исследовании могут применяться одноименные методы познания, гносеологическая сущность которых остается одной и той же, независимо от сферы применения. 

Так, например, наблюдение и в том и в другом случае представляет собой планомерное, целеустремленное, преднамеренное восприятие, сущность которого не изменится вне зависимости от того, будет ли применять данный метод следователь или ученый-криминалист. Однако условия применения этого метода познания, объект и цель наблюдения будут в обоих случаях различными, и это не может не отразиться на приемах наблюдения, его роли в процессе познания, достоверности результатов применения этого метода и т. п. Различия между научным и судебным исследованиями определяют и ту специфику, которую приобретают общие методы познания при их применении в борьбе с преступностью�. В конечном счете специфика определяется: 

а) формой применения этих методов в судебном исследовании;

б) положением субъекта, применяющего методы судебного исследования; 

в) условиями познания истины при судебном исследовании; 

г) характером объектов познания.

Следует подчеркнуть, что методы судебного исследования, разрабатываемые криминалистикой, вовсе не являются средством познания ее предмета, как ошибочно считает М. Я. Сегай�. Это еще одно следствие смешения методов науки и методов практической деятельности. 

Закон, по нашему мнению, регламентирует не сами методы познания истины, как категории гносеологические, а форму их применения. Судебное исследование, сущность которого составляют собирание, исследование и оценка доказательств, может осуществляться только в строго определенных процессуальных формах. В общем виде — это регламентированный законом порядок производства предварительного расследования и судебного разбирательства. Метод познания истины реализуется в действиях участников того процессуального действия, которое проводится в целях собирания, исследования, оценки и использования доказательств. На это обстоятельство правильно обращал внимание и И.М. Лузгин, когда отмечал, что при собирании и исследовании доказательств “достигается диалектическое единство двух противоположных тенденций: с одной стороны — творчески осмысленного выбора средств и приемов установления и исследования информации (эвристическая направленность мышления), с другой — относительно жесткой регламентации форм и условий доказывания, обеспечивающих стабильность уголовного процесса и осуществление процессуальных гарантий его участников”�.

А. М. Ларин усмотрел ошибку в нашем утверждении, что методы познания истины, как категория гносеологическая, не регламентируются законом, закон регламентирует лишь форму их применения. Его главный довод: “Ведь обсуждаются не проблемы познания в философском, гносеологическом плане, а проблемы познания в конкретной области практики — доказывании по уголовным делам, специфическая форма которого неразрывно связана со спецификой содержания”�. Но позволительно спросить А. М. Ларина: где, в какой норме регламентирует закон наблюдение? или описание? или сравнение? Закон регламентирует процессуальные формы применения этих методов познания: осмотр, со�ставление протокола, предъявление для опознания и т. п. И наше утверждение вовсе не означает отрыва специфической формы от специ�фики содержания, ибо содержанием закона выступают в данном случае не методы познания, а действия лиц, их применяющих. Эти действия регламентированы законом, да иначе и быть не может, потому что познавательные процедуры могут осуществляться различными действиями, в том числе и такими, которые закон не может считать допустимыми. 

Несмотря на очевидность того факта, что никакой отдельно взятый метод доказывания никогда не исчерпывает всего содержания того или иного следственного действия, хотя и может играть при его проведении либо главную, либо второстепенную роль�, в литературе иногда встречаются утверждения и иного характера. Так, Ф. Н. Фаткуллин в работе “Общие проблемы процессуального доказывания” то признает, что “частные методы познания не регламентируются процессуальным законодательством” и что они “выступают в качестве конкретных приемов, применяемых при производстве определенного процессуального действия”, то буквально через четыре строки объявляет несостоятельным взгляд на процессуальное действие как форму применения частных методов познания только на том основании, что “любое следственное действие складывается из комплекса совершаемых в соответствии с процессуальным законом операций, которые никогда не сводятся к наблюдениям, сравнениям или иным частным методам познания”�. 

В другом месте той же работы автор опять возвращается к этому вопросу, “опровергая” тезис о том, что процессуальные действия есть форма применения методов познания тем, что “одни и те же конкретные приемы (скажем, наблюдение, сравнение и измерения) могут использоваться при производстве разных процессуальных действий (например, осмотра, следственного эксперимента). В одном и том же процессуальном действии возможно применение различных методов исследования... Иначе говоря, они служат одним из элементов содержания (выделено нами — Р. Б.) тех или иных процессуальных действий”�. 

Как видно из изложенного, Ф. Н. Фаткуллин, взяв на вооружение аргументы тех авторов, против которых он выступает, фактически приходит к выводам, которые он оспаривает, и при этом выдает эти выводы за иные, прямо противоположные. Между тем, уже к моменту выхода его работы ряд ученых-процессуалистов обстоятельно проанализировал процессуальную форму применения методов познания и их сочетание при производстве различных следственных действий, доказав значение для процессуальной науки учения о методах криминалистики�. Однако их аргументацию по каким-то причинам Ф. Н. Фаткуллин не воспринял. 

Различия в методах научного исследования и практической деятельности по расследованию и судебному разбирательству уголовных дел становятся более разительными, когда речь идет о применении не общих, а специальных методов познания. При этом следует иметь в виду, что ряд специальных методов криминалистики может оказаться вообще неприменимым при собирании, исследовании, оценке и использовании доказательств как в силу содержания этих методов, так и в силу требований законности, допускающих использование при доказывании только предусмотренных законом средств собирания и исследования доказательств. В то же время некоторые методы практической деятельности, например метод экономического анализа, или использование специальных бухгалтерских познаний, основы которого впервые разработаны в трудах В. Г. Танасевича, С. П. Фортинского, П. К. Пошюнаса и других, не могут быть использованы как методы криминалистической науки. Нам представляется удачным определение специальных методов доказывания, предложенное В. К. Лисиченко, который понимает под ними “субординированные системы научно обоснованных приемов, правил и методических предписаний по выявлению обстоятельств преступных действий правонарушителя, обнаружению, фиксации, исследованию и оценке устанавливающих их доказательств, разработанные в соответствии с требованиями... методологии применительно к предусмотренным законом формам познания и доказывания истины”�. Что же касается системы этих методов, то поскольку речь идет о методах, разрабатываемых или приспосабливаемых для практики криминалистикой, логично, как нам кажется, придерживаться системы специальных методов самой криминалистики�. 

Своеобразную систему методов экспертного исследования предложили А. И. Винберг и А. Р. Шляхов. Всего в ней было четыре звена:

“I. 	Всеобщий диалектико-материалистический метод; на этом же высоком уровне рассматриваются и методы логики (традиционной).

II. 	Общие (общепознавательные) методы: наблюдение, измерение, описание, планирование, эксперимент, моделирование и др. 

III.	Частные инструментальные и иные вспомогательно-технические методы. 

IV. 	Специальные методы, функции которых выполняют специализированные методики экспертного исследования”�. 

Собственно криминалистические методы используются в судебном исследовании в зависимости от их содержания и характера тех объектов, для исследования которых они применяются, но опять-таки как методы практической деятельности, а не научных исследований. Первая группа этих методов (технико-криминалистические) применяются в доказывании без существенных изъятий. 

Иначе обстоит дело с применением в судебном исследовании структурно-криминалистических методов. В доказывании используются не сами структурно-криминалистические методы, а результаты их применения в научных криминалистических исследованиях: те структурные системы, которые разрабатываются в процессе применения этих методов. Такими системами являются, например, основные элементы планирования расследования преступлений, тактические приемы, образующие тактику отдельных следственных действий, криминалистические методики расследования отдельных видов преступлений. На базе этих структурных систем вырабатываются криминалистикой (не как методы науки, а как методы доказывания) тактико-криминалистические методы собирания, исследования, оценки и использования доказательств. Это — группа специальных методов данной разновидности человеческой деятельности, методов практики, а не научных изысканий. 

Развитие тактико-криминалистического метода работы с доказательствами, как специфической системы приемов и средств, может привести к появлению нового процессуального действия, если возникает необходимость в новой законодательной регламентации формы применения этого метода. При этом задача заключается в том, чтобы не допустить ошибки, то есть не принять за новое процессуальное действие новый и уже широко распространенный на практике, но отдельный тактический прием. 

Такая опасность, на наш взгляд, в настоящее время существует в отношении так называемой следственной реконструкции, под которой обычно понимают воссоздание обстановки (всей или отдельных ее элементов), в которой происходило исследуемое событие или совершались исследуемые действия, либо отдельного объекта, имеющего значение для расследования. Типичным примером следственной реконструкции может быть обстановка, в которой производится следственный эксперимент, или восстановление обстановки на месте происшествия при его повторном осмотре. 

По своей сущности и направленности, реконструкция — тактический прием, обеспечивающий полноту и достоверность получаемого доказательственного материала. Реконструкция всегда проводится с определенной целью: для проведения опытов, для сравнения реконструированных и исследуемых объектов, для производства осмотра, предъявления для опознания в воссозданных условиях и т. д. Реконструкция сама по себе ничего не подтверждает и не опровергает, то есть ничего не доказывает. Между тем, вопреки этому очевидному положению, в юридической литературе высказывается мнение, что в некоторых ситуациях реконструкция может быть самостоятельным следственным действием. “Реконструкция в расследовании, — писал И. М.  Лузгин, — имеет двоякое значение: некоторые виды реконструкции, например, реконструкция обстановки при производстве следственного эксперимента, представляют собой один из тактических приемов расследования, другие виды реконструкции могут иметь самостоятельное значение — такова, например, реконструкция лица по черепу, реконструкция с использованием фотометодов, реконструкция отдельных предметов. Самостоятельный характер такой реконструкции объясняется: а) методикой ее проведения, имеющей научные основания, лежащие за пределами криминалистической тактики; б) автономией полученных в результате реконструкции материальных объектов, которые могут быть использованы при производстве не одного какого-либо, а нескольких следственных действий (допрос, предъявление для опознания, осмотр и др.)  и оперативно-розыскных мероприятий”�. 

С приведенными аргументами И. М. Лузгина едва ли можно согласиться, так как “за пределами криминалистической тактики” могут лежать научные основания и других тактических приемов, однако это не основание для объявления их самостоятельными следственными действиями. Например, в основе такого тактического приема, как допрос на месте события, лежит чисто психологическое явление — оживление ассоциативных связей под влиянием обстановки допроса, то есть положение, выходящее за пределы криминалистической тактики и лишь используемое последней. Однако из этого нельзя сделать вывод, что допрос в кабинете следователя и допрос на месте происшествия — это различные следственные действия или хотя бы разновидности одного и того же действия — допроса. Научная основа тактического приема не может служить критерием для придания приему значения оригинального следственного действия. 

Неубедительным представляется и второй тезис И. М. Лузгина. Его трактовка автономии объектов, полученных в результате реконструкции, по нашему мнению, не соответствует понятию этого термина. Получается, что использование одного и того же объекта, например, реконструированной обстановки при производстве нескольких следственных действий, означает его независимость, но автономию — от чего? Применительно к рассматриваемой проблеме автономия может означать только одно: самостоятельное доказательственное значение результатов реконструкции. Но этого в данном случае не утверждает и сам автор. 

Развивая взгляды о самостоятельном характере следственной реконструкции, И. М. Лузгин позднее в статье “Метод реконструкции в следственной практике” приходит к выводу, что проверка и уточнение показаний на месте есть не что иное, как подобная “ситуационная реконструкция”�, хотя, как известно, в процессе выхода на место может не понадобиться реконструкция, а если что-то будет воссоздано, то процесс воссоздания не станет главным в данном следственном действии. 

Ставя знак равенства между следственной реконструкцией и проверкой и уточнением показаний, И. М. Лузгин далее в этой статье противоречил самому себе, когда писал, что “назрела необходимость шире обсудить вопрос о соотношении ситуационной реконструкции и осмотра места происшествия, следственного эксперимента, проверки показаний на месте (выделено нами — Р. Б.), о законодательной регламентации в УПК РСФСР проверки показаний на месте; содержание этого действия есть не что иное, как ситуационная реконструкция”�. Но если выход на место происшествия и “ситуационная реконструкция” — это одно и то же, то о каком же соотношении между ними следует вести речь? 

В 1971 г. была опубликована статья И. Е. Быховского и И. М. Лузгина “Реконструкция как самостоятельное следственное действие”, где предлагался процессуальный порядок проведения реконструкции как самостоятельного следственного действия”�. В 1973 г. И. М. Лузгин вновь возвращается к проблеме реконструкции, повторяя свою аргументацию в пользу признания ее самостоятельным следственным действием�.

В. В. Куванов, детально исследовавший проблемы следственной реконструкции (он применяет более широкое понятие, говоря о криминалистической реконструкции), занимает правильную позицию как в вопросе о процессуальном значении реконструкции, так и в вопросе о ее роли в судебном исследовании. В его представлении реконструкция как разновидность метода моделирования применяется при производстве различных следственных действий как элемент их содержания�. 

Применение в судебном исследовании специальных методов других (кроме криминалистики) наук аналогично применению технико-криминалистических методов. К таким методам относятся физические, химические, антропологические, биологические и др. Подобное разнообразие методов доказывания обусловлено тем, что содержание деятельности субъектов судебного исследования не исчерпывается применением положений криминалистики или какой-либо иной науки. Как и всякая практическая деятельность, судебное исследование открывает возможности для применения в нем любой области научного знания, если только это служит целям установления истины и не противоречит процессуальному порядку судопроизводства. 

*  *  *  *  *

У

чение о методах криминалистической науки оказало значительное влияние на формирование методологии общей теории судебной экспертизы, в особенности на ее раздел, посвященный методам этой теории и методам практической экспертной деятельности.

В 1991 г. Т. В. Аверьянова предложила свою систему методов общей теории судебной экспертизы и методов экспертной практической деятельности. Первая отличается от предложенной нами классификации методов криминалистической науки содержанием второго звена классификации — общенаучных методов, перечень которых дополнен такими методами, как исторический метод, формализация, идеализация, аксиоматический метод�.

Классификация экспертных методов отличается от классификации методов науки: она включает в себя, помимо всеобщего метода — материалистической диалектики, охватывающей и методы формальной логики, — а также общенаучных методов (за исключением формализации, идеализации и аксиоматических методов), еще два звена — частнонаучные и специальные (монообъектные) методы�. Основанием классификации при этом служит сфера применения методов. Руководствуясь этим основанием, под частнонаучным понимается метод, используемый при производстве экспертиз одного какого-то рода или вида или нескольких, близких по характеру используемых специальных познаний, под специальными — “методы, разрабатываемые или приспосабливаемые для исследования конкретного, единичного объекта”�.

Система методов практической экспертной деятельности, предложенная Е. Р. Россинской, существенно отличается от классификаций А.И. Винберга, Н. Т. Малаховской, А. Р. Шляхова и Т. В. Аверьяновой. Применительно к процессу экспертного исследования материалистическая диалектика, ее “верхний раздел” — диалектическая логика, — по мнению автора, играет роль не просто метода, но подхода к познанию, “ориентирующего эксперта на раскрытие целостности исследуемого объекта, на выявление его связей с другими объектами и явлениями, его генезиса. Категории диалектики — причина и следствие, необходимость и случайность, тождество и различие и др. — служат своеобразными опорными пунктами мышления эксперта, определяя существо исследуемых процессов и явлений”�.

Методы экспертной деятельности представлены Е. Р. Россинской в виде следующей системы:

Логические методы.

Общенаучные методы в их экспертной реализации.

Общеэкспертные методы:

“монометоды”, т. е. используемые вне комплексов методов;

комплексы методов.

Частноэкспертные методы.�

Касаясь общеэкспертных методов, Е. Р. Россинская пишет: “Отличие между общенаучными и специальными методами по этой классификации (имеется в виду наша классификация, на которую она ссылается, — Р. Б.) заключается в сфере применения — общей у общенаучных, ограниченной у специальных. Между тем, методы, о которых мы ведем речь, применяются или в принципе могут применяться во всех видах и родах судебных экспертиз, т. е. для судебных экспертиз они являются общими. Возникает задача терминологически отграничить их от общенаучных, так как в операциональном плане они от них отличны: применяются не во всех науках и не во всех видах практической деятельности. Одним из вариантов решения этой задачи может служить наименование таких методов общеэкспертными”. В отличие от них некоторые методы экспертных исследований уникальны и используются только в экспертизах определенного вида или рода или только для определенных объектов�. Эти методы Е. Р. Россинская и именует частноэкспертными.�

Е. Р. Россинская подразделяет общеэкспертные методы на следующие пять групп:

методы анализа изображений;

методы морфологического анализа;

методы анализа состава;

методы анализа структуры;�

методы изучения физических, химических и др. свойств объектов.

В ряде случаев трудно разграничить общеэкспертные и частноэкспертные методы; более того, если последние начинают применяться в нескольких родах или видах экспертиз, то они могут перейти и в разряд общеэкспертных.

 Классификация Е. Р. Россинской нам представляется весьма перспективной, так как открывает путь для детальной разработки теорий общеэкспертных методов, группируя их по различным основаниям. Это подтверждается и работами самого автора, разработавшего теорию неразрушающих методов экспертного исследования — комплекса методов, относящихся к числу общеэкспертных.

*  *  *  *  *

З

аканчивая краткое изложение учения о методах криминалистической науки, полагаем необходимым специально обратить внимание читателя на то, что исходным принципом построения этого учения служит материалистическая диалектика. И хотя в наши дни словосочетание “диалектический материализм”, по мнению некоторых чересчур ретивых новообращенцев, “вышло из моды” и стало чуть ли не жупелом, мы не меняем своих взглядов и по-прежнему считаем диалектический материализм, очищенный от классово-идеологических наслоений прошлого, отвечающим нашим убеждением и той философской основой, на которой строятся наши теоретические концепции.

�7.  КРИМИНАЛИСТИЧЕСКАЯ  СИСТЕМАТИКА 

7.1.  ПОНЯТИЕ  КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЙ  СИСТЕМАТИКИ  И  ЕЕ  ЗНАЧЕНИЕ 

С

одержание криминалистики, как и любой области научного знания, нуждается в определенном упорядочении, распределении по тем или иным разделам, отраслям, т.е. в систематизации. Систематизация криминалистических научных знаний предполагает такое их упорядочение, которое соответствовало бы объективно существующим закономерным связям между элементами предмета научного познания, отражало бы эти связи. Такая систематизация основывается на другой логической операции — на процедуре классификации, то есть на разделении множества предметов, явлений, отношений,  свойств,  признаков  и т. п. на отдельные группы по тем или иным основаниям. 

Принципы систематизации и основные элементы криминалистических систем и классификаций рассматриваются криминалистической систематикой — специальным разделом общей теории криминалистики, основывающемся на положениях системно-структурного подхода к изучению явлений действительности. Такими общими положениями системно-структурного подхода называют следующие: 

1. Исходным принципом системного исследования служит представление о целостности изучаемой системы. Из этого вытекают два вывода: 

система может быть понята как нечто целостное лишь тогда, когда она как таковая противостоит своему окружению — среде, в которую могут входить и другие системы;

расчленение системы приводит к понятию элемента — далее неделимой единицы, свойства и функции которой зависят от ее места в рамках целого. 

Свойства и функции элемента взаимоопределены свойствами и функциями системы, т. е свойства целого не могут быть поняты без знания некоторых свойств элементов, и наоборот. 

2. Каждая исследуемая система может расчленяться самыми различными способами, поэтому элемент в соответствующих случаях рассматривается как нечто сложное, например, как подсистема. В свою очередь, система как нечто целое может рассматриваться как подсистема по отношению к системе более высокого уровня. 

3. Представление о целостности системы конкретизируется через понятие связи. В системах особое место занимают связи, которые могут быть выявлены лишь на системном уровне рассмотрения объекта. Такие связи называют системообразующими. Совокупность связей и их типологическая характеристика приводит к понятию структуры системы. 

4. Структура системы (или ее организация) может строиться как по “горизонтали” (связь между однопорядковыми компонентами системы), так и по “вертикали” (связь между разнопорядковыми компонентами в зависимости от уровней систем). “Вертикальная” структура позволяет говорить о понятии уровней системы и их иерархии. 

В литературе система определяется как “комплекс некоторых объектов или элементов, находящихся в определенном отношении друг к другу”�, или как “совокупность объектов, взаимодействие которых вызывает появление новых интегративных качеств, не свойственных отдельно взятым образующим систему компонентам”�. Структура понимается как строение объекта�, закономерная связь между элементами�, как единство элементов, их связей и целостности�, как организация�, как известная сеть отношений между объектами� и т. п. 

Рассматривая криминалистическую науку как единое целое, обладающее внутренним единством составляющих это целое и объективно связанных друг с другом частей, постигая содержание этого целого, мы тем самым познаем структуру системы, то есть существенные связи между элементами системы. 

Системный подход к содержанию криминалистики характерен для всех этапов ее развития. Но только сравнительно недавно системное рассмотрение науки, которое протекало стихийно, нашло свое развернутое обоснование в системно-структурном методе исследования, активная разработка которого началась в 60-х годах нашего столетия. Пионером применения в криминалистике системно-структурного  метода  является А. И. Винберг, исследовавший общие принципы его использования и направления приложения�. Исследования в этой области плодотворно проводил В. А. Жбанков�. 

С помощью системного подхода формируется представление о системе криминалистической науки и структурах ее подсистем — общей теории, криминалистической техники, криминалистической тактики, криминалистической методики. Системный подход позволяет научно обоснованно осуществлять классификацию криминалистических объектов, являющуюся одним из необходимых условий использования практикой криминалистических рекомендаций, совершенствования этой практики и осуществления связей внутри самой науки. 

Классификацию в литературе определяют как логическую операцию, состоящую “в разделении всего изучаемого множества предметов по обнаруженным сходствам и различиям на отдельные группы, или подчиненные множества, называемые классами”�. Н. И. Кондаков пишет, что классификация — это “распределение предметов какого-либо рода на классы согласно наиболее существенным признакам, присущим предметам данного рода и отличающим их от предметов других родов, при этом каждый класс занимает в получившейся системе определенное постоянное место и, в свою очередь, делится на подклассы”, и при этом “составление классификаций подчиняется всем правилам деления объема понятия”�. О классификации как системе соподчиненных понятий (классов объектов) какой-либо области знания или деятельности человека говорится и в других источниках�.

Классификация — категория логическая. Научные классификации выступают в форме классификации понятий, а не предметов, вещей. Всякое предметное классифицирование, то есть распределение материальных объектов по группам в соответствии с научной классификацией не является разновидностью последней, а представляет собой ее “материализацию” в натуре. В криминалистической науке мы имеем дело с логическими классификациями, в практике борьбы с преступностью — с предметными классификациями, точнее — с предметным классифицированием на основе научной или эмпирической классификации�. 

Рассматривая основные черты классификации как средства познания в криминалистике, В. И. Виденин справедливо отмечает, что классификация в данной науке ничем не отличается по своему характеру от классификации объектов других наук, что она имеет своим логическим основанием правила и принципы деления объема понятия формальной логики, а не принципы и правила криминалистики�.  

Уже в первых советских работах по криминалистике упоминаются различные классификации криминалистических объектов. Так, И. Н. Якимов подчеркивал, что словесный портрет основывается на классификации анатомических особенностей и форм головы и лица�. О классификации пальцевых узоров писал П. С. Семеновский�. Классификацию фасонов обуви, образцов почерка, способов подделки документов приводит Н. П. Макаренко�. С. М. Потапов разработал классификацию видов судебно-розыскной фотографии, видов судебно-фотографической экспертизы по объектам и по свойствам исследующей фотографии�. Позднее в литературе появляются указания на значение классификаций в криминалистике. Об этом применительно к классификации объектов идентификации писал С. М. Потапов�, а для деятельности эксперта-криминалиста — А. И. Винберг, который первым привел перечень наиболее распространенных в криминалистике классификаций�. 

В работах последнего времени рассматривается значение классификации для криминалистики в целом и для отдельных ее разделов. Отмечается, что классификация служит одним из средств познания, помогая исследовать отдельные предметы и явления, установить закономерности их развития, определить пути использования. Классификация может играть и эвристическую роль, позволяя предвидеть еще непознанное�. Классификации играют роль средства систематизации знания о криминалистических приемах, методах, рекомендациях и об объектах, для работы с которыми они предназначены�. 

Систематизация, дополняемая классификацией,— необходимый элемент общей теории криминалистики. С ее помощью теория не только упорядочивает свое содержание применительно к предмету и объектам исследования, но и выражает собственную структуру, различия и переходы, а также внутренние связи между своими частями. Таким образом, система общей теории криминалистики, помимо сказанного, является и средством самовыражения теории вовне. 

В то же время криминалистическая систематика, как раздел общей теории отечественной криминалистики, помогает разрешить проблему упорядочения всего содержания науки, построения ее системы, в которой находит свое место и общая теория криминалистики. 

7.2.  РАЗВИТИЕ  ОТЕЧЕСТВЕННЫХ  НАУЧНЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ  О  СИСТЕМЕ КРИМИНАЛИСТИКИ 

О

течественные представления о системе криминалистики, как и о ее предмете, претерпевали определенные изменения в процессе развития науки. 

И. Н. Якимов, как уже отмечалось выше, полагал, что система криминалистики складывается из двух частей — уголовной техники и тактики. Правда, в составе последней он различал общую часть, по содержанию напоминающую криминалистическую тактику более позднего времени, и особенную часть, или научный метод расследования преступлений, совпадающую, в основном, с нашим нынешним представлением о криминалистической методике�. 

В 1929 г. В. И. Громов опубликовал руководство для органов милиции и уголовного розыска, которое он назвал “Методика расследования преступлений”. Во введении к нему он писал: “...уголовно-судебная практика и опыт прошлого дают возможность сделать обобщающие практические выводы о доступных для каждого человека, имеющего некоторую подготовку, методах работы, использование которых может облегчить работу по расследованию преступлений каждому среднему работнику, без отношения к его личным индивидуальным качествам и способностям... Такие выводы, содержащие практические указания или проверенные на опыте правила, относящиеся к наиболее рациональному использованию всех допустимых законом методов работы в процессе расследования преступлений, изложенные в определенной системе, естественно, могут в значительной степени облегчить работу по расследованию преступлений. Едва ли нужно доказывать то значение, которое может иметь для работников милиции и уголовного розыска знание тех элементарных сведений, которые я подвожу под общее наименование “методики расследования”... Успех расследования уголовных дел почти всегда зависит от умения методически правильно построить и провести работу, конечной целью которой является раскрытие преступлений”�. 

Так в криминалистике появился термин “методика расследования преступлений”, наряду с которым впоследствии стал употребляться термин “частная методика”. Правда, В. И. Громов в той же работе нередко смешивал методику с методологией расследования, употребляя эти понятия как равнозначные, но существо дела от этого не менялось: в любом случае он писал именно о методических рекомендациях. 

Вводя в науку термин “методика расследования преступлений”, В. И. Громов не предлагал изменить систему криминалистики. Однако его предложение вызвало именно эти последствия, и уже в учебнике по криминалистике, вышедшем в 1935 г., методика расследования стала называться самостоятельным разделом криминалистики, система которой, таким образом, стала трехчленной. Эта система получила закрепление и во второй части учебника по криминалистике 1936 г., специально посвященной методике расследования преступлений; ее придерживались и авторы учебника “Криминалистика”, который вышел в 1938 г. 

В 1938 г. Б. М. Шавер предложил построить систему криминалистики по типу систем отраслевых правовых наук, разделив ее на общую и особенную части. В общую часть он включил криминалистическую технику и ту часть тактики, которая, по его мнению, не относилась к науке уголовного процесса, а в особенную — применение основных принципов криминалистики к расследованию отдельных видов преступлений и методику их расследования�. Эта концепция получила дальнейшее развитие в написанном им совместно с С. А. Голунским учебнике по криминалистике для высших учебных заведений�, а затем с некоторыми изменениями и в учебнике по криминалистике для юридических школ�. Эти изменения коснулись содержания криминалистической тактики, в которой по-прежнему рассматривались традиционные вопросы тактики отдельных следственных действий�. 

Первый учебник по криминалистике для юридических вузов, вышедший после окончания Великой Отечественной войны (1950-1952 гг.), построен применительно к двухчленной системе криминалистики. В 1955 г. вопрос о системе криминалистики был предметом дискуссии, проведенной ВНИИ криминалистики Прокуратуры СССР. Докладчики А. И. Винберг и А. Н. Васильев и большинство участников дискуссии подвергли критике двучленную систему науки. А. И. Винберг выразил мнение, что система криминалистики должна состоять из четырех частей: введения в науку, криминалистической техники, криминалистической тактики и методики расследования. С его точки зрения, во введении должна идти речь о предмете, методе и системе науки, истории развития советской криминалистики и реакционной сущности криминалистики буржуазной, об основных принципах и понятиях криминалистической техники, тактики и методики расследования, об основах исследования вещественных доказательств�. А. Н. Васильев счел целесообразным вернуться к трехчленной системе криминалистики (техника, тактика, методика)�. 

Предложение о возврате к трехчленной системе криминалистики поддержали в процессе дискуссии М. С. Строгович, Л. Н. Гусев, С. А. Голунский. Возражая докладчикам, Б. И. Шевченко предложил иную систему криминалистики, разделив ее на общую тактику, криминалистическую технику, тактику следственных действий и тактику расследования отдельных видов преступлений и предпослав всему этому вводный раздел о предмете, методе, системе и истории криминалистики. Г. Н. Александров выступил с иной позицией. Отмечая “стратегическое значение” следственной версии, он предложил выделить в системе криминалистики самостоятельный раздел — следственная версия и планирование расследования. По его мнению, второй, третий и четвертый разделы — это соответственно методика расследования, тактика и техника, игра�ющая подчиненную роль. Наконец, А.А. Пионтковский и Л. И. Ураков отстаивали двучленную систему науки, хотя и с некоторыми изменениями. 

В первом вышедшем после дискуссии учебнике по криминалистике (1958 г.) автор введения С. П. Митричев писал: “Система всякой науки, в том числе и криминалистики, определяется не произвольным отнесением тех или иных вопросов к одной дисциплине, а объединением их на основе внутренних связей между ними... Объединение криминалистической техники, следственной тактики и частной методики является закономерным и вполне обоснованным”�. Изложение принятой авторами трехчленной системы криминалистики не отличалось четкостью, так как разделы этой науки в учебнике не выделялись. 

Трехчленная система криминалистики была положена в основу учебника по криминалистике 1959 г., правда, по мнению авторов, выраженная иначе, ибо ранее “рассматривали криминалистику не как единую, внутренне связанную дисциплину, а как простое механическое объедине�ние технических, тактических и методических приемов расследования”�. 

Сопоставление взглядов на предмет криминалистики авторов учебников 1938 и 1959 гг. показывало, что существенных различий в их позициях не было, и поэтому подобная критика прежней трехчленной системы науки при возвращении опять к этой же системе вызвала, естественно, недоумение. Н. В. Терзиев справедливо замечал по этому поводу: “Как согласовать эту критику с утверждением..., что криминалистика складывается из трех частей — техники, тактики и методики расследования отдельных видов преступлений, остается неясным”�. Однако независимо от мотивов возвращение авторов к прежней системе криминалистической науки получило общую поддержку, и во всех последующих работах, в том числе и в учебниках, криминалисты исходили из трехчленного деления данной науки�. Предлагаемые изменения касались, главным образом, системы курса криминалистики как учебной дисциплины, либо системы отдельных разделов науки. Общепринятой системой учебного курса криминалистики в настоящее время является следующая четырехчленная система: введение в науку(или методология и теория криминалистики), криминалистические техника, тактика и методика�. По этой системе ведется преподавание криминалистики во всех юридических вузах и на юридических факультетах университетов, несмотря на то, что некоторые ученые выступали с предложениями об изменении данной системы. 

В 1959 г. С. П. Митричев предложил излагать курс криминалистики “применительно к процессу расследования преступлений, последовательно распределяя темы от начала возбуждения дела до его окончания”�. По его мнению, курс криминалистики целесообразно было бы построить  по  следующей  трехчленной  системе:  а) техника и тактика;      б) криминалистическая экспертиза; в) методика расследования отдельных видов преступлений. Идея такой перестройки курса криминалистики в последующих работах С. П. Митричева развития не получила. Он, по-видимому, от нее отказался, так как учебники 1963, 1966 и 1973 гг. и программа по криминалистике для юридических вузов, изданные под его редакцией, строились по прежней системе. 

Н. В. Терзиев, подвергнув критике указанное предложение С. П. Митричева, по-своему сконструировал систему курса криминалистики. Он писал: “По нашему мнению, система курса советской криминалистики должна складываться из следующих разделов: 1) общие положения науки; 2) собирание и исследование различных видов вещественных доказательств, а также некоторых иных объектов; 3) производство различных видов следственных и оперативно-розыскных действий по раскрытию, расследованию и предупреждению преступлений; 4) следственные версии и планирование расследования; 5) раскрытие, расследование и предупреждение различных видов преступлений”�. Но и это предложение не получило признания. 

Исследование учеными-криминалистами таких проблем, как организация работы следователя, взаимодействие следователя и работника милиции, изучение личности обвиняемого в процессе расследования, привлечение общественности к борьбе с преступностью, побудило некоторых ученых попытаться отразить все эти вопросы в системе криминалистики. Так, по мнению С. С. Степичева, эта система должна бы иметь следующий вид: “Раздел I. Введение в науку: 1) предмет и задачи; 2) система; 3) метод; 4) место в системе других юридических наук и связь со смежными науками; 5) история и современное состояние криминалистики в СССР и других социалистических странах; 6) история и современное состояние криминалистики в капиталистических странах. Раздел II. Организационно-методические основы расследования: 1) основы построения следственных версий и планирования расследования; 2) основы криминалистической идентификации; 3) основы изучения личности обвиняемого в процессе расследования; 4) основы криминалистической профилактики; 5) основы привлечения общественности к расследованию и предупреждению преступлений; 6) основы организации работы следователя. Раздел III. Криминалистическая техника: 1) общие положения; 2) судебная фотография; 3) трасология; 4) судебная баллистика; 5) криминалистическое исследование документов; 6) уголовная регистрация; 7) отождествление человека по признакам внешности. Раздел IV. Криминалистическая тактика: 1) общие положения; 2) тактика отдельных следственных действий (осмотра, обыска, допроса и т. д.); 3) тактика оперативно-розыскных действий (в том числе тактика розыска). Раздел V. Методика расследования отдельных видов преступлений: 1) общие положения; 2) методики расследования отдельных видов преступлений”�. 

Если отвлечься от содержания разделов предлагаемой системы, то можно заметить, что С. С. Степичев, во-первых, введение в науку рассматривал как часть системы науки (а не системы учебного курса), а во-вторых, ввел в систему еще один, принципиально новый раздел — организационно-методические основы расследования. Однако и это предложение, как и концепции С. Л. Митричева и Н. В. Терзиева, не было реализовано, а новые проблемы стали рассматриваться в рамках прежних звеньев системы науки. Не претерпела изменений после внесенных предложений и система курса криминалистики. Причины этого, по нашему мнению, заключаются в следующем. Трехчленная система науки криминалистики вполне отвечала традиционным представлениям о ее предмете. Реформа же системы могла быть произведена только после изменения понятия предмета науки, а поскольку это понятие не пересматривалось, предложения об изменении системы оставались без надлежащей основы, и, как следствие, не принимались. Точно так же обстояло дело и с системой курса криминалистики, которая, по образному выражению А. И. Винберга, является ключом к познанию предмета науки: связанная в конечном счете с предметом науки, система курса “сопротивлялась” попыткам ее реформировать. 

Эти принципиальные положения, базирующиеся на законе соответствия отражения структуре отражаемого объекта, проявлялись каждый раз, когда делались попытки произвольно, исходя каких-либо, иногда конъюнктурных, соображений, изменить систему науки. Пример тому — судьба уже упоминавшегося предложения В. П. Колмакова выделить в системе криминалистики четвертую часть — криминалистическую профилактику, сосредоточив в ней все вопросы предупреждения преступлений. Аналогичная участь постигла предложение Б. В. Харазишвили, считавшего, что следует “в первой части криминалистики, после освещения общих вопросов (предмет и метод криминалистики, система криминалистики и ее отношение к другим смежным дисциплинам, криминалистические учреждения, антинаучная природа буржуазной криминалистики), особое место уделить общему обзору значения проведения следственных действий и применения технических средств. Здесь же следует сказать о значении криминалистических экспертиз и об их видах”�. Жесткая зависимость системы науки от предмета познания не оставляет места для подобных изменений. 

7.3.  СИСТЕМА  КРИМИНАЛИСТИКИ  В  СВЕТЕ СОВРЕМЕННЫХ  ПРЕДСТАВЛЕНИЙ  О  ЕЕ  ПРЕДМЕТЕ 

Ч

тобы система науки удовлетворяла требованиям, предъявляемым к научному знанию, она должна адекватно отражать структуру предмета данной науки и ее социальную функцию.

О науке иногда пишут, что она представляет собой прикладную логику, ибо правила движения научной мысли приложимы к строго определенному предмету. Из этого положения вытекает прежде всего, что наука — “логически организованная система теорий, а не механическая совокупность их. Именно в этой связи теорий заключается особенность науки как системы знания. Система нигде не является самоцелью, она выступает средством решения каких-то задач; в науке она строится с несколькими целями: 1) достигнутые результаты  познания выявить  во всей полноте; 2) использовать полученное знание для движения к новым результатам”�.

Сказанное полностью относится также и к системе криминалистических знаний, в которых должно найти свое отражение все то, что накопила теория науки, а также результаты этого познания — рекомендуемые наукой средства, приемы и методы раскрытия, расследования и предотвращения преступлений. Исходя из этих посылок, мы пришли к выводу, что система криминалистики как науки состоит из четырех элементов или частей: 

общей теории криминалистики; 

криминалистической техники; 

криминалистической тактики; 

криминалистической методики. 

Первый из этих элементов криминалистики и есть выявленный во всей полноте результат познания криминалистикой своего предмета, три остальных элемента системы — результат использования полученного знания. Именно такая система науки отражает, как нам кажется, максимально адекватно предмет криминалистики. Ее структура “выдерживает” проверку и с позиций системно-структурного подхода, о которых говорилось в начале настоящей главы. 

В самом деле: 

указанная система криминалистики противостоит среде как единое целое, поскольку представляет собой единую науку, однородную по своей природе и социальной функции; 

свойства и функции каждого элемента системы криминалистики взаимоопределены свойствами и функциями всей системы в целом; 

все элементы данной системы неразрывно связаны друг с другом и, как показывает развитие криминалистики, не могут быть от нее (системы) произвольно отделены; 

каждый из элементов системы в свою очередь может рассматриваться как нечто сложное, как подсистема, причем подсистемы состоят из элементов и образуют своеобразные множества, а изменение состояния любой из подсистем приводит к изменению состояния других подсистем и в конечном счете к изменению состояния всей системы криминалистики в целом. 

При этом можно констатировать и определенную полноту данной сис�темы криминалистики, отвечающую современному уровню ее развития: все ее элементы “несут определенную нагрузку, обеспечивая определенную замкнутость функциональных циклов системы”�. По Ст. Биру, “си�стема является системой в силу того, что она состоит из взаимосвязанных частей и в определенном смысле представляет замкнутое целое”�. 

Отступление от принципов системного подхода при построении системы криминалистики неизбежно приводит к эклектическим построениям, отнюдь не являющимся шагом вперед в решении проблем криминалистической систематики. Именно так следует, по нашему мнению, оценивать конструкцию А. А. Эйсмана, предложенную им в 1974 г. на алма-атинской криминалистической конференции. 

По мнению А. А. Эйсмана, система криминалистики делится на две части: общую и особенную. Общая часть состоит из четырех разделов:

введение в науку (предмет, система, методы и т. д.);

криминалистические теории, к числу которых он относит:

общую теорию раскрытия преступлений;

теорию версий и планирования; 

основы логики доказывания; 

теорию идентификации; 

теоретические основы криминалистической техники; 

теоретические проблемы криминалистического предупреждения преступлений; 

теоретические основы оперативных учетов);

организационные проблемы раскрытия преступлений (НОТ следствия, основы взаимодействия следственных и оперативных аппаратов, вопросы информационного обеспечения и использования помощи общественности); 

теоретические основы криминалистической экспертизы. 

В особенную часть криминалистики А. А. Эйсман включает тактики отдельных следственных действий; тактику на отдельной стадии расследования; тактику оперативно-розыскных мероприятий; методику раскрытия отдельных видов преступлений; отрасли оперативной техники; отрасли криминалистической техники. 

Нетрудно убедиться, что такая система не только эклектична, но и внутренне противоречива. Кроме того, следует заметить, что общая теория раскрытия преступлений (в концепции А. А. Эйсмана представления о ее возможной структуре не дается), по всей видимости, не может быть теорией только криминалистической, ибо раскрытие преступлений — процесс комплексный, в ходе которого используются положения многих наук. Ни тактика оперативно-розыскных мероприятий, ни оперативная техника, ни НОТ следствия не входят в содержание криминалистики, и поэтому не должны включаться в ее систему. 

Спустя несколько лет А. А. Эйсман изменил свои взгляды на систему криминалистики. По его мнению, она состоит из пяти элементов:

1. Введение в науку.

2. Общая теория криминалистики.

3. Криминалистическая техника.

4. Криминалистическая тактика.

5. Методика расследования преступлений.� 

Вопросы, связанные с характеристикой предмета, содержания, системы, методов и места криминалистики среди других наук, по мнению А. А. Эйсмана, как науковедческие, должны составлять содержание именно введения в науку, а не включаться в состав ее общей теории. Во введении же речь должна идти и об истории криминалистики и о критике реакционных тенденций буржуазной криминалистики�. 

С позицией А. А. Эйсмана едва ли можно согласиться. Все вопросы, которые он включает во “Введение в науку”, за исключением истории науки и тенденций развития криминалистики в западных странах, носят не науковедческий, а внутринаучный характер и составляют элементы ее методологии. Последние же два действительно не входят в содержание науки и не должны включаться в ее систему. Это — часть содержания курса криминалистики. 

Система курса криминалистики как учебной дисциплины, основываясь в принципе на системе данной науки, в то же время несколько от нее отличается по следующим основаниям. 

Курс криминалистики должен давать слушателям представление не только о содержании самой науки, но и об ее истории. Обучающиеся должны знать историю криминалистики и понимать ее сущность и тенденции ее развития. В учебном курсе криминалистики желательно сообщать сведения об ученых-криминалистах и об их вкладе в науку, о научных дискуссиях, конференциях, симпозиумах, о деятельности научно-координационных органов, системе и деятельности научно-иссле�довательских и экспертных криминалистических учреждений, научно-педагогических криминалистических коллективов. Все это не входит в содержание криминалистической науки и относится либо к истории науки, как самостоятельной области знания, либо к науковедению. Поэтому, строго говоря, содержание раздела учебного курса криминалистики, именуемого “Введение в науку”, не соответствует своему названию. В 1969 г. была предпринята попытка расширить наименование этого раздела курса. Однако и новое название — “Введение в криминалистику. Методологические основы криминалистики”� — едва ли можно признать безупречным по тем же основаниям. Для этого раздела, по нашему мнению, больше подходит название “Введение в курс криминалистики”, ибо в этом случае не вызывает принципиальных возражений включение в него сведений, не входящих в содержание самой науки (термин “курс” здесь обозначает не науку, а учебную дисциплину). 

В некоторых учебниках последних лет первый раздел курса именуется “Теоретические и методологические основы криминалистики” (Крими�налистика, под ред. Т. А. Седовой, А. А. Эксархопуло) или “Науковед�ческие, теоретические и методологические основы криминалистики” (Криминалистика, под ред. Н. П. Яблокова). Нам представляется, что эти названия страдают известной тавтологичностью, поскольку теоретические основы суть методология науки, как это видно на примере общей теории криминалистики. Что же касается науковедческих основ, то они, став содержанием самой криминалистики, утратили свой внешний, науковедческий характер. 

 Отличие системы курса от системы науки криминалистики может объясняться и функциональным назначением учебного курса. 

Учебный курс может представлять собой систематическое изложение содержания науки, и тогда он будет максимально соответствовать системе науки. Но курс может быть и проблемным, когда преподаются не все разделы науки, а рассматриваются лишь узловые или наиболее важные для данной аудитории проблемы науки, как правило, нерешенные или особенно актуальные для практики. Кроме того, курс может быть и избирательным, когда его содержание представляет собой часть систематического курса, соответствующую функциональному назначению учебного заведения, профилю подготовки обучающихся. 

Два аспекта построения подобных курсов криминалистики характерны для системы подготовки кадров для органов внутренних дел. 

Первый аспект, который можно назвать аспектом уровней подготовки кадров, объясняется преподаванием криминалистики в учебных заведениях разных уровней: в школах подготовки младшего и среднего начальствующего состава органов внутренних дел, в средних специальных школах, в высших школах и, наконец, в Академии МВД СССР. На каждом из уровней подготовки кадров задача заключается в том, чтобы в курс криминалистики включались знания, необходимые для будущих специалистов конкретного уровня, и в то же время в том, чтобы дублирование знаний в различных учебных заведениях было исключено или сведено к минимуму. К сожалению, эта задача полностью еще не решена; ее решение, по нашему мнению, возможно лишь при условии создания единой программы по криминалистике, в которой была бы, с одной стороны, обеспечена преемственность в преподавании на разных уровнях подготовки специалистов, с другой, исключалось ненужное дублирование с сохранением лишь в отдельных случаях повторения самых важных сведений, восстановление которых в памяти обучающихся необходимо для усвоения нового материала. 

Второй аспект построения учебного курса криминалистики, который можно назвать аспектом специализации, зависит от специализации обучения в рамках подготовки юристов средней и высшей квалификации. Содержание курса в этих случаях должно варьироваться в зависимости от того, читается ли он будущим работникам уголовного розыска или службы БЭП, подразделений УОП, следователям или экспертам-криминалистам. Опыт построения и преподавания подобных специализированных (в том числе в известном смысле избирательных) учебных курсов криминалистики уже накоплен. 

7.4.  ЧАСТНЫЕ  КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИЕ КЛАССИФИКАЦИИ 

Ч

астные криминалистические классификации есть существенная часть криминалистической систематики. Помимо своего гносеологического значения, как одного из средств познания, эти классификации представляют собой и одно из средств практической деятельности, разрабатываемое криминалистикой специально для нужд борьбы с преступностью. 

Рассмотрим основные частные криминалистические классификации. 

7.4.1.  Классификация  лиц. 

О

бъектами данной классификации являются известные и неизвестные преступники. Основанием классификации обычно служит, во-первых, вид совершенного преступления, а затем, во-вторых, способ совершения данного вида преступления. Цели классификации таковы: 

сузить круг лиц, среди которых следует искать преступника; 

предоставить в распоряжение следователя или оперативного работника имеющуюся информацию о личности разыскиваемого; 

идентифицировать лицо по его материально фиксированным признакам, отраженным в учетных данных, на фотоизображениях, в дактилоскопических отпечатках и т. п. 

Сферой практической деятельности, в которой находит свое применение данная классификация, являются розыск и отождествление. 

7.4.2.  Классификация  предметов. 

Д

анная классификация включает в себя: 

1. Классификации следов. Эти классификации в зависимости от видов следов могут различаться по: 

характеру следообразующего объекта (следы рук, ног, обуви, транспортных средств, инструментов и т. п.); 

механизму следообразования (следы давления, скольжения, качения, отделения);  

видам изменений, внесенных в воспринимающий объект (поверхностные, объемные); 

виду отображения в них признаков (позитивные и негативные). 

Возможны и иные классификации следов, иногда по смешанным основаниям или производные (более дробные) от приведенных нами. Так, Б. И. Шевченко предложил следующую классификацию следов: 

объемные следы локального механического воздействия (оттиски, разрезы, пробоины); 

поверхностные следы локального механического воздействия (отпечатки и отслоения статические и динамические); 

объемные и поверхностные следы локального химического и термического воздействия; 

объемные и поверхностные следы периферического воздействия�. 

В этой классификации одновременно используется несколько оснований деления. 

Примером дробной многоступенчатой классификации служит классификация следов обуви и ног, предложенная Е. И. Зуевым. При этом он различает следующие основания деления: вид следообразующего объекта, полнота отображения контактных поверхностей следообразующих объектов, механизм следообразования, характер отображения рельефа следообразующих объектов, взаимосвязь следов между собой на месте происшествия�. 

2. Классификации документов. Документы могут классифицироваться по: 

способу исполнения (рукописные, машинописные, типографские и др.); 

источнику — официальные и частные; 

способу передачи информации — открытые и кодированные; 

юридической природе — подлинные и поддельные. 

В зависимости от цели и основания возможны и иные классификации документов. Например, В. К. Лисиченко классифицирует документы по признакам дубликатности и комплектности, по признаку процессуальной регламентации, по условиям формирования�. 

3. Классификация оружия. 

4. Классификация образцов для сравнительного исследования. 

5. Классификация некоторых орудий совершения преступлений. 

При этом также возможны различные основания классификации. Так, С. М. Сырков избрал, например, основанием для классификации орудий преступления энергетические характеристики: 

а) орудия механического действия; 

б) огнестрельное оружие, взрывчатые устройства, взрывчатые вещества; 

в) орудия преступления термического действия; 

г) орудия преступления, действие которых основано на использовании энергии электрического разряда, свойствах радиоактивного распада, световых и рентгеновских лучей; 

д) орудия преступления химического воздействия; 

е) орудия преступления биологического воздействия; 

ж) орудия преступления, действие которых основано на использовании нескольких процессов�. 

Иногда классификация орудий преступления подменяется простой группировкой. Е. М. Светлаков разделил все предметы, применяемые при совершении краж со взломом, на специально изготовленные воровские инструменты; орудия труда, переделанные для воровских целей; различные инструменты бытового характера и орудия труда, не подверженные переделке для воровских целей; другие предметы, не относящиеся к орудиям труда и инструментам�. Такая группировка классификационных функций не выполняет и практической нагрузки не несет. 

6. Классификация технико-криминалистических средств работы с доказательствами. 

Этот перечень классификаций предметов не является, разумеется, исчерпывающим. 

7.4.3. Классификация  свойств  и  признаков.

В

 тех случаях, когда свойства или признаки не выступают основанием для классификации предметов, они сами могут стать объектом криминалистической классификации. 

Криминалистические классификации свойств отличаются от их логических классификаций. Основанием для последних обычно служит экстенсивность или интенсивность свойства, причем под экстенсивностью подразумевают степень (величину) множества вещей, обладающих каким-либо конкретным свойством, а под интенсивностью — величину проявления свойства. Так, по интенсивности различают одномерные, многомерные и точечные свойства. В этом случае основанием для классификации становится количество отношений, в которых могут одновременно изменяться свойства: одномерные — это такие свойства, которые, будучи присущи предмету, всегда имеют определенную интенсивность и могут изменяться лишь в направлении уменьшения или увеличения этой интенсивности (длина, вес, масса, мощность и пр.); к двухмерным и другим многомерным свойствам относятся такие, которые способны изменяться в двух или многих отношениях и т. п.� 

Криминалистические классификации свойств основываются на качественной их характеристике и предназначены либо для выделения пред�мета из группы подобных или отнесения его к группе, либо для обоснования доказательственного значения производных от этих свойств качеств. Такова, например, классификация свойств папиллярных узоров, одно из значений которой заключается в том, что она создает предпосылки общей возможности папилляроскопической идентификации. 

Как и в логике, в криминалистике выделяются свойства, являющиеся существенными для конкретной вещи. Под существенными А. И. Уемов понимает такое свойство, которое служит “границей данной вещи, то есть с исчезновением этого свойства данная вещь превращается в другую”�. Кроме того, он выделяет и другую группу свойств, называя их просто свойствами. К последним относятся такие свойства, которые не являются границами вещи, не составляют ее качества. По логике вещей это — свойства несущественные. 

Е. И. Сташенко из рассуждений А. И. Уемова делал вывод о том, что любое существенное свойство состоит из совокупности необходимых несущественных (простых — по терминологии Е. И. Сташенко) свойств.�В процессе воздействия объекты изменяются, приобретая новые свойства, которые становятся для них случайными. Таким образом, любой объект или явление, по мнению Е. И. Сташенко, — это одновременно носитель и необходимых и случайных свойств�. 

В конструкции Е. И. Сташенко правильным нам представляется только заключительный тезис: действительно, любой объект или явление материального мира одновременно обладают и необходимыми, и случайными (для конкретного объекта) свойствами. Однако его мнение о том, что все несущественные (простые) свойства, образующие в совокупности свойство существенное, необходимы, — произвольно. Оно не только не вытекает из того, что утверждает А. И. Уемов, но и вообще ни на чем не основано; также неверно и необоснованно другое утверждение Е. И. Сташенко: свойства, приобретаемые объектами в процессе их взаимодействия, — всегда случайны. 

Если придерживаться точки зрения Е. И. Сташенко, то неизбежно получится, что качество или существенное свойство — это нечто заданное, существовавшее “от века”, до всякого взаимодействия. Ибо если это не так, в его основе окажутся случайные свойства (по Е. И. Сташенко, любое взаимодействие приводит к возникновению случайных свойств), что противоречит исходной посылке. При этом окажется, что в результате взаимодействия не может возникнуть новое качество, ибо оно есть совокупность лишь необходимых свойств, но никак не случайных, возникающих при взаимодействии. 

Нам представляется, что Е. И. Сташенко допустил ошибку в начале своего построения. Несущественные или простые свойства могут быть как необходимыми, так и случайными. Точно так же случайными и необходимыми могут быть и свойства, возникающие в результате последующего взаимодействия конкретной вещи с другими вещами. Кстати говоря, это относится и к существенным свойствам, иначе следует прийти к выводу, что в результате взаимодействия существенные свойства изменяться не могут, что вообще противоречит представлениям о движении материи, противоречит теории отражения. 

Основой криминалистической классификации могут быть как необходимые, так и случайные свойства, выражающиеся соответственно в необходимых и случайных признаках. Возможны классификации, базирующиеся на тех и других признаках в комплексе. Примером такой классификации служит классификация признаков зубов, в которой сочетаются и необходимые признаки (общая форма зубного ряда, количество жевательных бугорков и др.), и случайные признаки, например, наличие протезов, величина смещения зуба относительно общей линии зубного ряда или окклюзионной плоскости и другие�, классификации признаков письма и почерка� и др. 

Назначение криминалистических классификаций лиц, предметов, свойств и признаков заключается в том, что такие классификации либо служат целям розыска, идентификации (иногда того и другого вместе), либо позволяют определить правильное направление процесса доказывания. Розыскным целям, например, служит классификация внешних признаков человека. Для идентификации разработаны различные криминалистические классификации признаков следов, признаков письма и почерка и др. 

7.4.4.  Классификации  действий  и  процессов. 

К

 классификациям такого рода могут быть отнесены следующие классификации: 



следственных действий — на первоначальные и последующие; 

следственных действий — по их разновидностям: 

допрос: потерпевшего, свидетеля, подозреваемого, обвиняемого, эксперта; допрос на очной ставке; 

осмотр: места происшествия, трупа, вещественных доказательств, документов, помещений и участков местности, не являющихся местом происшествия, живых лиц (освидетельствование) ; 

обыск: личный, помещений, местности, транспортных средств; 

экспертиза: по отраслям знаний, первоначальная, повторная, дополнительная, единоличная, комиссионная, комплексная и т. п.; 

аналогично могут быть классифицированы и иные следственные действия; 

способов совершения и сокрытия преступлений	 �(эта классификация играет важную роль при организации розыска преступников, однако до сих пор она не имеет единых оснований (кроме вида преступления). И. Ш. Жордания, например, предлагал многоступенчатую классификацию способов совершения преступлений. Сначала он дает наиболее общее деление: на активные действия или воздержание от действий. Затем активные действия делит на две формы — энергетическую и информационную. Однако после этого он переходит к традиционным классификациям способов в зависимости от характера предмета преступного посягательства и объекта преступлений, а также в зависимости от числа лиц, участвующих в преступлении�. Отсутствие общепринятой классификации способов совершения преступлений в известной мере препятствует эффективному использованию информационно-поисковых систем с использованием ЭВМ);

способов или методов фиксации доказательств	�(одна из классификаций этого рода предложена И. В. Макаровым, который, в зависимости от особенностей закрепления доказательственной и иной информации, а также используемых при этом средств, подразделяет методы фиксации на описание, графический, кинофотографический, фонографический методы, видеозапись, копирование, моделирование, изъятие и сохранение вещественных объектов в натуре�);

технико-криминалистических и тактических приемов. 

По поводу последнего вида отметим, что в литературе можно встретить различные классификации тактических приемов, нередко противоречащие друг другу. Так, например, А. Н. Гусаков классифицирует тактические приемы по их значению для процесса расследования, различая общие тактические приемы и приемы отдельных следственных действий. Последние он подразделяет на тактические приемы разновидностей следственных действий, а также по стадиям следственного действия. При этом в роли тактического приема у него выступает использование версий, планирование и т. п.� А. Н. Васильев занял иную позицию, предложив классифицировать тактические приемы, исходя из природы их источников формирования. По этому признаку он различал тактические приемы, основанные на научной организации труда; тактический прием, основанный на логике; тактические приемы, основанные на данных психологии�. От криминалистики в такой классификации не остается и следа, ее положения даже не упоминаются как источник формирования тактических приемов. 

Криминалистические классификации действий и процессов направлены непосредственно на обеспечение процесса доказывания. 

7.4.5.  Логико-криминалистические  классификации. 

Т

ак условно можно назвать группу криминалистических классификаций, оперирующих логическими категориями, которые в силу различных причин приобрели специфическое значение в криминалистике. К их числу относятся следующие классификации: 

версий (по субъекту выдвижения, по объему); 

выводов эксперта (по степени определенности); 

отношений. 

Под отношениями обычно понимают взаимосвязи между объектами�.  А .И. Уемов характеризует отношения как особый случай свойства�. 

Для криминалистики особенно важна классификация отношений, в соответствии с которой они подразделяются на отношения тождества, сходства, пространственные, временные, причинные и др. 

Тенденции развития криминалистической систематики отражают тенденции развития общей теории криминалистики; сюда можно отнести:

увеличение числа членов классификаций, что соответствует расширению круга объектов криминалистических научных исследований; 

появление новых криминалистических систем и классификаций как следствие более глубокого проникновения в сущность предмета науки, выделения в нем новых сторон, новых направлений процесса познания, возникновения новых частных криминалистических теорий; 

разработку знаковых криминалистических систем как свидетельство достижения криминалистикой этапа машинной обработки научной информации, то есть использования в криминалистических целях отдельных положений кибернетики, теории информации, математической логики и других математических методов исследования; 

конструирование классификаций возможных (в отличие от существующих) явлений, следствий, отношений и т. п. как результат развития учения о криминалистическом прогнозировании; 

совершенствование системы общей теории криминалистики как выражение развития представлений о ней и о ее содержании и характере связей составных частей этой теории. 

Можно смело предположить, что с развитием общей теории криминалистики такой ее раздел, как криминалистическая систематика, несомненно, будет приобретать все большее и большее значение. 

�8.  ЧАСТНЫЕ  КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИЕ  ТЕОРИИ 

8.1.  ХАРАКТЕРИСТИКА  ЧАСТНОЙ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЙ  ТЕОРИИ 

Р

ассматривая структуру общей теории криминалистики, мы отмечали, что ее содержание составляет система частных криминалистических теорий, отражающих отдельные элементы (или группы элементов) предмета криминалистики и неразрывно связанных между собой. Указанная система, будучи замкнутой понятийной системой, в то же время представляет собой открытую систему, число элементов которой является конечным только в данный момент, поскольку развитие науки предполагает появление новых частных криминалистических теорий. Возникающие частные теории могут сменять существующие, становясь их развитием, продолжением либо следствием интеграции или дифференциации теоретического знания.

Новые частные теории, возникнув, могут и сосуществовать с прежними, заняв свое место в системе знаний о предмете науки, и увеличивать таким образом число элементов этой системы. Последнее происходит в тех случаях, когда новые частные теории содержат знание о ранее не изучавшихся сторонах, элементах предмета криминалистики. 

Объединенные в систему общей теории криминалистики, частные криминалистические теории приобретают новое, интегральное значение, которое не адекватно ни значению каждой из этих теорий, ни значению простой суммы содержащихся в них теоретических положений. “Общесистемное” содержание общей теории богаче содержания частных теорий, как целое богаче содержания его части, ибо “предметом общей теории являются общие законы функционирования и развития целостной системы, предметом же частных теоретических наук (или частных теорий в рамках данной науки — Р. Б.) являются законы функционирования и развития отдельных подсистем целостной системы”�. В то же время содержание каждой частной криминалистической теории в плане отражения ею конкретного элемента предмета науки, в известном смысле, богаче содержания общей теории криминалистики, опять-таки подобно тому, как часть в аналогичном аспекте богаче целого. Это диалектическое соотношение целого и части лежит в основе соотношения частных теорий и общей теории криминалистики. 

Определение предмета каждой криминалистической теории связано с расчленением общей предметной области криминалистики. Поэтому наличие познавательных приемов такого расчленения есть необходимая предпосылка возникновения любой частной теории. Характеризуя значение частных теоретических построений, А. А. Зиновьев справедливо отмечает, что “они используются для систематизации знаний в той или иной области науки, установления связи различных отраслей знаний, выработки более общей точки зрения, уточнения эмпирически выработанных понятий и принципов, как метод решения определенных классов задач, средство создания условий для дедукции и доказательства, условие применения математического аппарата и т. п.”� 

Частные криминалистические теории (частные по их отношению к общей теории криминалистики), в свою очередь, могут различаться по степени общности своего предмета. Они могут быть “более общими” и “менее общими”, отражая соответственно большую или меньшую предметную область, более или менее значительную группу явлений и процессов. Так, например, теория криминалистической идентификации обладает большей степенью общности, нежели теория графической идентификации, так как рассматривает закономерности и понятия, общие и для графической идентификации и, например, для трасологической идентификации. Не случайно в юридической литературе можно встретить термин “общая теория криминалистической идентификации”�, выражающий более высокую степень общности положений, реализуемых затем во всех частных их модификациях (идентификация в трасологии, баллистике, почерковедении, портретной экспертизе и т. д.). 

В. Ф. Орлова, несомненно, права, когда утверждает, что “теория криминалистической идентификации возникла как обобщение, синтез знаний о конкретных видах идентификационных исследований”, как “теория о наиболее общих закономерностях идентификации в криминалистике. Являясь более высокой ступенью обобщения, абстракции относительно конкретных знаний, она приобрела применительно к ним методологическое значение. Ее положения служат специальной научной основой для разработки знаний о конкретных видах идентификационных исследований вообще и в том числе для судебного почерковедения”�. 

От степени общности предмета зависит уровень частной криминалистической теории, ее место в общей теории криминалистики, соотношения и связи с другими частными криминалистическими теориями. Это могут быть и отношения соподчиненности, когда частные теории, входящие в состав общей теории, являются субординационно равными элементами, и отношения подчиненности, что имеет место в приводимых нами примерах с теорией криминалистической идентификации и теориями трасологической и судебно-почерковедческой идентификации. В последнем случае частная криминалистическая теория, как подсистема общей теории криминалистики, в свою очередь, сама предстает системой частных теорий более низкого уровня, с которыми она находится в отношениях целого и части. Подобное “уровневое” отношение можно наблюдать и на примерах других частных криминалистических теорий. Так, учение о механизмах следообразования содержит в себе ряд более частных теорий, например, учение о механизме образования следов рук. 

С точки зрения логики науки, частную криминалистическую теорию можно представить себе как некую функциональную систему с определенными режимами и закономерностями функционирования. Такая теория, как компонент науки, по мнению А. И. Ракитова, в логическом плане есть совокупность предложений, отвечающих следующим условиям: 

а) их познавательная роль должна заключаться в том, что они фиксируют основные связи (законы), свойства и отношения объектов; 

б) каждое предложение должно иметь логическую форму высказываний, то есть оно что-либо утверждает (или отрицает) относительно какого-либо объекта, ситуации, процесса; 

в) предложения должны выводиться дедуктивным способом�. 

В основе частной криминалистической теории лежит гипотеза, отличающаяся от нее, по сути, лишь степенью подтвержденности фактами. Таким образом, базой для построения гипотез и превращения их в частные криминалистические теории, в конечном счете, являются факты. 

8.2.  ФАКТ  И  ЧАСТНАЯ  КРИМИНАЛИСТИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ 

В

 современной философской литературе понятие факта имеет двоякое значение. Под углом зрения основного вопроса философии факт — первичное, “действительное, реально существующее, не вымышленное событие, явление; то, что произошло на самом деле”� (от латинского слова factum — сделанное, совершившееся). Некоторые же авторы отождествляют понятие факта с понятием явления�. 

В наиболее общей форме под фактом понимается дискретный кусок действительности, установленный человеком, а сама дискретность понимается как объективно существующая вещь, признак, свойство, событие, явление, выделенное из системы и условий существования�. При этом фактом называются как познанные события и явления, так и непознанные, которые наблюдает человек. Последние иногда именуют эмпирическими фактами. 

Другое значение факта обусловлено наделением его признаками гносеологического явления. Именно в этом смысле говорят о фактах как об элементах содержания науки, явлениях процесса познания, которые только по своему конечному источнику и происхождению материальны, а об анализе фактов — как об исходном пункте познания: “Факты всегда являются исходным пунктом нашего познания природы, они при всей своей объективности являются прежде всего информациями о действительности, но ни в коем случае не всей действительностью”�. 

Таким образом, понятие “факт” может означать и объективное явление, и определенные элементы познавательной деятельности человека, основание для теоретического обобщения, вывода. Оба эти значения рассматриваемого понятия правомерны, поскольку речь идет и о реальном существовании объекта отражения, и о реальном существовании результата отражения наукой определенного явления. В роли последнего выступает объект, изображаемый статично (как материальный субстрат, который может быть измерен определенными величинами) или динамично (как событие, являющееся моментом развития, материальным субстратом которого выступает объект). Объектом, следовательно, становится любой материальный предмет, познаваемый человеком. Результат этой познавательной деятельности в виде определенной информации о свойствах объекта выражается фактом — элементом научного знания со своими определенными признаками, дискретной частицей потока информации о действительности, получаемого человеком в ходе практического освоения окружающего мира�. 

Понимание факта как элемента научного знания позволяет полнее и правильнее раскрыть процесс формирования как частных теорий, так и общей теории криминалистики. 

Этап становления криминалистики как самостоятельной области научного знания характеризуется в своем начале интенсивным накоплением эмпирического материала, при наличии которого только и можно говорить о создании теоретических построений. Научные работы этого периода носят преимущественно описательный характер, они ставят своей задачей собирание и фиксацию фактов, добытых эмпирическим путем. Примером подобного рода описаний служит собирание сведений о способах совершения преступлений, предпринимаемое в справочных целях, без попыток раскрыть механизм формирования способа, детерминирующих его факторов и т. п. Эти факты еще не стали фактами науки. Для того, чтобы приобрести качество последних, они должны быть объяснены и включены в систему научного знания. Таким научным знанием на этом этапе развития криминалистики были частные криминалистические теории. 

Учение о механизмах следообразования, учение о признаках (приметах), теории криминалистической идентификации и диагностики и другие частные криминалистические теории позволили объяснить накопленный эмпирический материал на основе установленных этими теориями закономерностей. При этом научное познание фактов предполагало их активный поиск, выяснение действительно существующих, не выдуманных связей между ними. “Мы все согласны с тем, — писал Ф. Энгельс, — что в любой научной области — как в области природы, так и в области истории — надо исходить из данных нам фактов, стало быть, в естествознании — из различных предметных форм и различных форм движения материи, и что, следовательно, также и в теоретическом естествознании нельзя конструировать связи и вносить их в факты, а надо извлекать их из фактов и, найдя, доказывать их, насколько это возможно, опытным путем”�. 

Существует ряд критериев, согласно которым в науке выделяются, принимаются и проверяются факты. И. Г. Герасимов считает такими критериями следующие: 

а) факты можно воспроизводить при заданных условиях; 

б) факты возможно проверить при помощи различных способов, что особенно важно применительно к количественным фактам; 

в) возможность однозначного практического использования фактов с целью дальнейшего изучения объектов, создания новых материальных средств познания и орудий труда; 

г) факт в науке является особым видом идеализации. Сначала он устанавливается в сравнительно узкой области, доступной эмпирическому изучению. Затем предполагается, что все подобные объекты, свойства или характеристики при заданных условиях можно рассматривать как факты. На этой основе единообразно переходят от данного явления к любому подобному явлению при заданных условиях �. Объяснение и предвидение фактов составляет главную задачу научной теории любого уровня. 

Возникновение, совершенствование, изменение частных криминалистических теорий — процесс непрерывный, ибо непрерывен процесс установления и объяснения фактов. Конструирование новой частной теории есть возникновение нового знания. Таким новым знанием явилась в свое время теория криминалистической идентификации, основные положения которой объясняли эмпирически установленные факты. 

Таким новым знанием становятся и те частные криминалистические теории, которые формируются в настоящий момент на базе наблюдаемых новых фактов, обнаруживаемых криминалистикой. Совершенно очевидно, что создание новой частной криминалистической теории предполагает не только фиксацию новых фактов и даже не только установление эмпирических зависимостей между фактами, но и объяснение этих зависимостей. Однако это не значит, что эмпирические зависимости до их объяснения криминалистикой не могут быть использованы в практике доказывания, то есть реализованы именно в тех целях, в которых и существует эта наука. 

Так, еще до установления причин повторяемости способов совершения преступлений в практике успешно использовалась эмпирически найденная зависимость данного явления от личности преступника — для установления последнего, точно так же в этих целях использовалась эмпирически выявленная индивидуальность почерка, хотя понимание причин этой индивидуальности пришло значительно позднее — с обоснованием существования и природы динамического стереотипа. 

Нам представляется, что установленная криминалистикой эмпирическая зависимость между фактами может быть использована в практике доказывания еще до ее теоретического исчерпывающего объяснения, уже тогда, когда выявлена объективная закономерность этой зависимости, то есть доказан ее необходимый характер, опровергнуто представление о ней как о случайной. В этих целях могут быть применены различные методы, в том числе и вероятностно-статистические. Характеризуя значение статистических методов обработки эмпирических данных, А. И. Ракитов справедливо отмечает, что “статистическая обработка более или менее значительного ряда данных позволяет получить вместо множества высказываний о результатах наблюдений одно единственное высказывание — статистическое резюме эксперимента. Будучи лишенным достоинства непосредственной очевидности, присущей эмпирическим данным, статистическое резюме обладает более высокой степенью объективности и в силу этого способно выполнять особую функцию — функцию эмпирического факта науки”�. 

Подобным эмпирическим фактом в криминалистике считается, например, статистическое резюме, полученное при статистической обработке данных о частоте встречаемости наиболее распространенных деталей папиллярных узоров. Несмотря на то, что наличие у конкретного лица определенного папиллярного узора, количества деталей и их сочетаний можно рассматривать как случайное явление, факт появления определенных узоров и деталей в различных зонах ладоней поверхности рук, как показывают исследования В. Ф. Берзина и А. А. Фокиной�, подчинен определенным закономерностям. И несмотря на то, что причины этой зависимости еще не выяснены, данные о ней тем не менее успешно используются как для целей локализации участка ладонной поверхности, отобразившегося в следе, так и для оценки идентификационной значимости комплекса совпадающих признаков. 

При математическом установлении закономерного характера зависимости следует исходить из положения, что эта зависимость не может быть случайной, если проявляется в большем (статистически значимом) числе случаев, чем это диктуется вероятностью получения равновозможного результата при достаточно большом количестве наблюдений, и человек имеет возможность использовать для своих целей эту закономерность, даже и не зная ее природы. 

Обобщение фактов в рамках частных криминалистических теорий на современном этапе развития криминалистики закономерно приводит к возникновению общей теории криминалистики, объединяющей частные теории в единое целое и отражающей весь предмет криминалистики в структурном соответствии с ним. 

При создании частных криминалистических теорий научные факты проходят несколько этапов преобразования. Это, во-первых, установление факта, то есть доказательство его существования; во-вторых, фиксация и изучение факта; в-третьих, описание факта, и наконец, в-четвертых, его объяснение. Если на стадии описания факта еще не раскрывается его сущность, то на стадии объяснения происходит проникновение в сущность факта, установление его причинных и иных связей с другими фактами, его места в системе фактов. Как указывает В. Н. Голованов, на этой стадии “факт включается в определенную теоретическую систему в качестве ее необходимого элемента. Завершается преобразование факта. Разрешается противоречие между системами описания факта. Утверждается система описания, отвечающая внутренним потребностям теории, в состав которой включается факт... Объяснение факта... есть завершение его превращений. Однако его движение не прекращается. Объяснение факта означает лишь завершение определенного цикла его изменений. Познание — бесконечный процесс, и поэтому в ходе развития науки изменяются способы объяснения фактов, достигается более глубокое проникновение в сущность факта”�. Однако это движение факта совершается на ступени более высокого порядка, например, при создании общей теории криминалистики, когда обобщаются уже не только факты, но и объясняющие их частные криминалистические теории. При этом отдельные факты выходят за рамки частных теорий и получают свое объяснение только с позиции общей теории криминалистики. 

В общей теории криминалистики обобщение накопленных научных фактов достигает высшей для данного этапа степени развития науки. 

В общей теории криминалистики исследуются закономерности возникновения и связи фактов, что представляет собой результат обобщения информации о практике доказывания. Многократное повторение однотипных ситуаций в практике доказывания неизбежно приводит к выводу об их закономерной природе, о возможности выражения этой природы в “сокращенной” теоретической формуле. 

“Если данную совокупность описываемых фактов, — пишет Д. П. Горский, — то есть некоторую информацию не удается сократить, представив ее в форме, содержащей существенно меньшее число параметров, то мы имеем дело со случайной (во всяком случае не закономерной) совокупностью событий. Если же такое “сокращение” удается осуществить и оно оказывается полезным в своих применениях, то это означает, что в этих событиях, их связях и соотношениях содержится нечто закономерное”�. 

При построении как частных теорий, так и общей теории криминалистики следует строго соблюдать правила объяснения фактов только на основе существующей в действительности закономерной связи между ними, в их совокупности, а не в изолированном, выхваченном из этой системы виде. Только при таких условиях факты становятся доказательственными фактами. 

Требование брать факты в целом, в их связи означает, что фундаментом научного знания могут быть не отдельные, разрозненные факты, а системы фактов. Поэтому систематизация обязательно предшествует обобщению фактов, будучи первым шагом к построению научной теории. 

Можно провести известную аналогию между принципами построения криминалистических теорий на базе объяснения всех известных фактов и принципами построения криминалистических версий как своеобразной мыслительной операции в процессе доказывания. 

Законодатель, говоря о доказательствах, как известно, оперирует термином “фактические данные” (ст. 69 УПК РСФСР), что привело к возникновению полемики по вопросу: имеются ли в этом случае в виду только факты как “дискретные куски действительности” (то есть, по употребляемой нами терминологии, — эмпирические факты), или только сведения о фактах — отражение эмпирических фактов в сознании воспринимающего их субъекта, или и то и другое вместе. 

Семантический анализ понятия “фактические данные” позволяет сделать вывод, что правильным будет последнее. Доказательствами могут быть и сами эмпирические факты, если они доступны непосредственному восприятию субъекта доказывания — следователя или суда, и сведения о фактах, которые по своей природе (отражение) напоминают нам научные факты. При этом следует иметь в виду, что в большин�стве случаев сходство доказательств, как сведений о фактах, с научными фактами заключается лишь в том, что и те и другие есть результат отражения эмпирических фактов в сознании человека при сохранении тех глубоких различий, которые существуют между уровнями их отражения. Научный факт может также быть доказательством, но лишь тогда, когда он является результатом процесса экспертного исследования. 

Версия представляет собой разновидность гипотезы. Известно, что гипотеза в принципе отличается от теории характером содержащегося в ней знания: в гипотезе, как предположении, оно носит вероятный характер. Но и гипотеза, и теория должны объяснять все известные в момент их конструирования факты. Подобно этому и криминалистическая версия должна содержать объяснение всех наличествующих фактических данных. Если версия не в состоянии объяснить все известные в момент ее выдвижения фактические данные, это может означать, что: 

а) факт, выходящий за пределы содержания версии, не имеет отношения к данному событию, не связан с ним, но для подтверждения этого он должен получить свое объяснение; 

б) версия нуждается в определенной корректировке по своему содержанию с тем, чтобы объяснить всю совокупность имеющихся фактических данных; 

в) версия в целом нереальна, не отражает объективно существующей связи между фактами. 

Множественность версий, построенных на основе одних и тех же исходных фактических данных, объясняется множественностью вариантов причинно-следственной связи между этими данными. Причина того, что следователь не однозначно, а по-разному может объяснить связи между известными ему фактическими данными, коренится опять-таки в природе этих фактических данных, представляющих собой, как отмечалось, ненаучное отражение эмпирических фактов. В этом случае отражение есть тоже объяснение воспринимаемого человеком факта, но объяснение без проникновения в его сущность, лишь фиксирующее чисто внешнее отношение причины и следствия, только последовательность событий. Поскольку такое объяснение по отношению к объясняемому факту носит внешний, поверхностный характер, постольку оно может содержать самое разное объяснение наблюдавшегося факта, и эти различия порождают и различные объяснения факта следователем, непосредственно его не воспринимавшим и вынужденным поэтому судить о нем по показаниям участников события. 

“Опытные юристы, — пишет В. Н. Голованов, — хорошо знают, как трудно зафиксировать материальный факт преступления, происшедшего на глазах многочисленных свидетелей. Свидетельские показания, как правило, никогда не совпадают в деталях. Дело ... не столько в факте, сколько в его интерпретации. Еще В. Г. Белинский писал, что существуют не только факты, но и суд над фактами. Каждый человек осущест�вляет “суд над фактами” с точки зрения своего личного опыта, тех “мик�роусловий”, в которых он формировался как личность. Это обстоятельство и служит причиной разноречивости свидетельских показаний”�. 

Обнаружение новых научных фактов, не согласующихся с сущест�вующей теорией, приводит либо к перестройке этой теории, либо к отказу от нее и замене ее новой теорией. “Несоответствие теории фактам, — пишет А. И. Ракитов, — заставляет реорганизовать или даже отбросить теорию и заменить ее другой. Таким образом, факты науки играют в некотором отношении роль “арбитров”, подтверждая или опровергая теорию, превращая менее вероятные гипотезы в более вероятные, переводя отдельные предложения из ранга гипотез в ранг законов и т. д.”� 

Взаимодействие фактов и теории в процессе объяснения и предвидения, по мнению А. И. Ракитова, позволяет сформулировать следующий критерий эффективности теории: “Из двух теорий Т1 и Т2, относящихся к одной и той же области объектов, более эффективной является та, которая позволяет объяснить и предвидеть большее число фактов. Если две теории объясняют различные факты, относящиеся к одной и той же области объекта, то теории считаются дополнительными друг к другу. Если множество фактов Ф1, объясняемых и предсказываемых на основании теории Т1, оказывается подмножеством множества фактов Ф2, объясняемых и предсказываемых теорией Т2, то Т2 представляет собой обобщение Т1”�. 

Аналогичное положение возникает при обнаружении “не вписывающихся” в содержание версии новых фактов: становится необходимым внести коррективы в версию или заменить ее новой. В связи с этим уместно рассмотреть вопрос о так называемых отрицательных фактах и об их роли в корректировке и построении частных криминалистических теорий в науке и версий — в доказывании. 

По вопросу о наличии и роли отрицательных фактов существуют различные мнения. Понимая под отрицательным фактом несуществование какого-то определенного явления (несовершение действия, неслучившееся событие и т. п.), некоторые авторы включают такие факты в классификацию и оперируют ими. Так, Е. Н. Никитин считает деление фактов на утвердительные и отрицательные таким их гносеологическим расчленением, которое существенно для понимания фактологического объяснения. Он пишет: “Дело в том, что объясняемым может быть не только существование (наличие), но и несуществование (отсутствие) какого-либо индивидуального объекта. Объясняемое первого типа описывается посредством утвердительного фактуального положения, которое мы будем называть утвердительным фактом... Объясняемое второго типа описывается посредством отрицательного фактуального положения, которое мы назовем отрицательным фактом”�. 

Противоположная точка зрения выражается в решительном непризнании существования отрицательных фактов по той причине, что факт — это лишь “объективно существующее”, а несуществующее не может быть признано фактом�. 

Нам представляется, что с позиций криминалистики и юридической науки вообще более правильным будет мнение о существовании отрицательных фактов. Отсутствие около трупа следов крови, если кровь, судя по повреждениям на трупе, обязательно должна была быть на месте происшествия, столь же реально, как и наличие крови в другом аналогичном случае. Это обстоятельство вполне удовлетворяет такому признаку факта, как его значение “быть объективно существующим”. Одна из распространенных трактовок негативных обстоятельств и заключается именно в том, что они как раз и понимаются только как “факты отсутствия”, то есть как отрицательные факты. 

Отрицательными фактами могут быть самые различные обстоятельства, в том числе входящие в предмет доказывания, а некоторые из них могут образовывать даже состав преступления (например, несовершение действия, которое субъект должен был совершить в данной ситуации). Признание существования отрицательных фактов в такой их интерпретации вытекает и из принятого в праве понятия юридических фактов как условий или обстоятельств, с которыми правовые нормы связывают наступление определенных правовых последствий, то есть возникновение, изменение или прекращение субъективных прав и соответствующих им юридических обязанностей�. 

Обнаружение отрицательного факта при проверке версии, исходными данными для построения которой служили только факты положительные, еще не означает, что эта версия неверна и ее необходимо откорректировать или заменить. Отрицательный факт может согласовываться с положительным и в одной системе объяснения может быть непротиворечивым по отношению к положительным фактам. Например, такой отрицательный факт, как неохраняемость объекта, где была совершена кража, не только не противоречит фактам обнаружения взломанного замка, наличия следов пребывания на объекте посторонних лиц и т. п., но полностью согласуется с ними и служит подтверждением версии о краже, построенной на их основе. Только тогда, когда отрицательный факт не может быть объяснен с точки зрения проверяемой версии, он будет таким фактом, который не вписывается в эту версию. В этом случае его роль не отличается от роли противоречащих версии положительных фактов. 

Как положительные, так и отрицательные факты могут служить базой для одновременного построения противоположных версий. Отсутствие ценностей может быть, например, объяснено и кражей, и инсценировкой кражи, то есть логически противоположными причинами. Именно поэтому такая возможность предусматривается при разработке в криминалистике типичных версий (максимально общих предположений), выдвижение которых возможно при минимальной исходной информации. 

Если построение версий не входит в процесс доказывания, так как версия сама по себе ничего не доказывает, то проверка версии и составляет процесс доказывания. Процесс доказывания — это система процедур оперирования фактами (их установление, фиксация, исследование, проверка и оценка). 

8.3.  ОТДЕЛЬНОЕ  ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ  ПОСТРОЕНИЕ�И  ЧАСТНАЯ  КРИМИНАЛИСТИЧЕСКАЯ  ТЕОРИЯ 

Р

ассматривая процесс описания, систематизации и обобщения фактов, превращения эмпирических фактов в факты науки и построения на основе последних частных криминалистических теорий, мы абстрагировались от стадийности этого процесса с тем, чтобы подчеркнуть главную мысль: факты — фундамент теории. Но построение частной криминалистической теории — это не одномоментный акт научного творчества. 

Развитая теория не “вырастает” непосредственно из научных фактов, не является следствием простого их обобщения. Между обобщением и построением частной криминалистической теории есть еще одно звено — создание, выдвижение отдельного теоретического построения, относящегося к одному или группе однородных фактов и отличающегося от частной теории, таким образом, меньшей степенью общности. 

Теоретическое построение вырастает из гипотезы, предположительно объясняющей объект познания. “Наблюдение, — пишет Ф. Энгельс, — открывает какой-нибудь новый факт, делающий невозможным прежний способ объяснения фактов, относящихся к той же самой группе. С этого момента возникает потребность в новых способах объяснения, опирающаяся сперва только на ограниченное количество фактов и наблюдений. Дальнейший опытный материал приводит к очищению этих гипотез, устраняет одни из них, исправляет другие, пока, наконец, не будет установлен в чистом виде закон. Если бы мы захотели ждать, пока материал будет готов в чистом виде для закона, то это значило бы приостановить до тех пор мыслящее исследование, и уже по одному этому мы никогда не получили бы закона”�. 

Посредством объяснения фактов гипотеза включается в научное исследование. Она формулируется в такой логической форме, которая позволяла бы логически анализировать предмет, отвлекаясь на определенных этапах от эмпирического материала, и в то же время ориентирует на использование эмпирических методов познания. Формирование гипотезы предполагает выделение из нее следствий, проверка которых приводит к подтверждению или опровержению гипотезы. Подтвержденная гипотеза превращается, в зависимости от своего уровня, от степени общности предмета, в отдельное теоретическое построение или частную теорию, включающую в себя систему таких положений. 

Многочисленные факты, свидетельствующие о применении многими народами отпечатков пальцев в качестве средства удостоверения личности, послужили базой для выдвижения следующих двух гипотез: об индивидуальности папиллярных узоров и об их неизменяемости. Гипотезы нашли свое подтверждение в процессе дальнейших эмпирических наблюдений, а впоследствии были подкреплены математическими расчетами и данными анатомии и биологии. Эти гипотезы стали достоверными теоретическими построениями. На их основе выдвинута новая гипотеза, касающаяся уже возможности идентификации личности по папиллярным узорам. В этой гипотезе, которая имела большую степень общности по сравнению с гипотезами, ей предшествовавшими, исходные отдельные научные положения интегрировались. Ее подтверждение привело к возникновению частной криминалистической теории. 

Таким образом, частной криминалистической теорией не может быть всякая совокупность отдельных теоретических положений, пусть даже весьма значительных и относящихся целиком к предметной области криминалистической науки. Отдельные теоретические построения только тогда могут быть объединены в частную криминалистическую теорию, когда они относятся лишь к строго определенной совокупности явлений, связанных, к тому же, между собой органически. По этому вопросу П. В. Копнин отмечает, что “объединение знания в теорию производится преж�де всего самим предметом, его закономерностями. Именно этим и определяется объективность связи отдельных суждений, понятий и умозак�лючений в теории”�. Далее он называет еще два условия, соблюдение которых необходимо для объединения отдельных теоретических положений в частную теорию, по его мнению, заключающиеся в следующем. 

Знание, чтобы стать теорией, должно достичь в своем развитии определенной зрелости: “...теория должна включать в себя не только описание известной совокупности фактов, но и объяснение их, вскрытие закономерностей, которым они подчинены... В теорию входит ряд положений, выражающих закономерные связи. Причем эти положения объединены одним общим началом, отражающим фундаментальную закономерность данного предмета (или совокупность явлений). Если нет объединяющего общего начала, то никакая, как бы велика она ни была, совокупность научных положений, отражающих закономерные связи, не составит научной теории. Это начало и выполняет основную синтезирующую функцию в теории, оно связывает все входящие в нее положения (и описывающие, и объединяющие) в одно единое целое. 

...Для теории обязательным является обоснование (доказате�льство) входящих в нее положений. Нет обоснования — нет и теории”�. 

Отдельное теоретическое положение может играть двоякую роль при формировании частных криминалистических теорий. 

Во-первых, оно может стать элементом, “кирпичиком”, в системе других теоретических положений, объединяемых в теорию, и в таком качестве — элементом частной криминалистической теории, как в приведенном примере с формированием теории дактилоскопии. 

Во-вторых, отдельное теоретическое положение может стать исходным для развертывания на ее основе системы теоретических положений, впоследствии превращающихся в развитую теорию. Именно таким путем, как нам представляется, формировалось криминалистическое учение о способе совершения преступлений, возникшее на основе положения о его повторяемости. 

Отдельное теоретическое положение часто возникает и непосредственно на основе эмпирических фактов, как их объяснение, как научный факт. Но может возникнуть и сформироваться на основе и другого отдельного теоретического положения, будучи выведенным из него дедуктивно, логически, а может возникнуть как результат обобщения и эмпирических фактов, и фактов науки. В различных теоретических положениях соотношение эмпирического и теоретического в обосновывающем знании оказывается различным. 

Как к отдельному теоретическому построению, так и к их системе и основывающейся на них частной криминалистической теории, а в конечном счете, и к общей теории криминалистики, в равной степени предъявляется требование логической непротиворечивости. В образующих все эти системы знаниях не должно быть противоречивых суждений. Сказанное вовсе не означает, что в них не может быть диалектических противоречий; речь идет о формально-логической противоречивости, привносящей в знание искажения действительности, тогда как диалектические противоречия, наоборот, необходимы для максимально полного и объективного отражения предмета. 

В рамках отдельных теоретических положений познание может дойти до знания отдельных закономерностей предмета; объективная же связь этих закономерностей, то есть знание закономерностей более глубокой сущности — это уже уровень частной криминалистической теории. 

8.4.  СОДЕРЖАНИЕ  ЧАСТНОЙ  КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ 

8.4.1.  Предмет  частной  теории.

П

оскольку частная криминалистическая теория является подсистемой общей теории криминалистики, то ее предмет — это элемент, часть, сторона предмета общей теории, то есть предмета криминалистической науки. Иными словами, предметом частной криминалистической теории являются определенные закономерности объективной действительности из числа тех, которые изучает криминалистика в целом. От степени общности этих закономерностей, от их уровня, естественно, зависит степень общности, уровень частной криминалистической теории. 

Выше мы говорили о различных уровнях теоретических построений, относящихся к процессу криминалистической идентификации. Эти уровни позволяют выявить сущность субординации, например, между предметами общей теории криминалистической идентификации и теории судебно-почерковедческой идентификации. Если предметом первой из них выступают общие закономерности идентификации, проявляющиеся во всех видах и конкретных актах отождествления, то предметом второй — закономерности почерка, то есть лишь один из видов закономерностей, действие которых обусловливает процесс идентификации, причем идентификации не всех вообще, а лишь одного вида объектов. 

Подобная субординация уровней, естественно, отсутствует в тех случаях, когда частная криминалистическая теория не является общей по отношению к другим теоретическим построениям, либо потому, что ее “одноуровневый” характер обусловлен специфическими особенностями ее предмета, либо в силу еще недостаточной ее разработанности, недостаточного проникновения в сущность познаваемых закономерностей. К числу таких теорий можно отнести, например, криминалистическое учение о способе совершения преступлений, предметом которого служат закономерности, обусловливающие его зависимость (формирование, выбор) от детерминирующих факторов и закономерности связи способа совершения преступления со следами его применения. 

Отношения подчиненности целого и части, существующие между предметами общей теории криминалистики и частных криминалистических теорий, будут тем критерием, который позволяет отнести конкретную частную теорию к криминалистическим теориям. При этом следует отличать объективные закономерности действительности, составляющие предмет конкретной частной криминалистической теории, от закономерностей, являющихся предметом частных теорий других наук, результаты познания которых (этими науками) используются в криминалистике как данные. 

Так, например, в криминалистическом учении о механизмах следообразования используются данные о закономерностях, изучаемых баллистикой, — для познания механизма образования следов на стреляных пулях; данные о закономерностях, изучаемых анатомией и биологией, — для раскрытия механизма образования следов папиллярных линий и т. п. Эти сведения могут играть роль исходных при познании собственно трасологических закономерностей и в таком качестве быть составной частью криминалистической теории. Предмет частной криминалистической теории становится организующим началом для ее содержания; последнее подчинено структуре предмета, отражает связи между элементами его системы, формы проявления данных объективных закономерностей в той предметной области, которая составляет объект познания этой теории. 

8.4.2. Объект (объекты) частной теории.

О

бъектом частной криминалистической теории следует считать те явления, вещи, процессы, связи и отношения, ту часть предметной области, в которой проявляются изучаемые теорией объективные закономерности. В содержании теории объект выступает как научный факт, предметная область — как совокупность таких фактов. 

Изучение частной теорией своего объекта предполагает, как считает В. И. Столяров, “воспроизведение, во-первых, таких черт, особенностей и закономерностей процесса, которые характерны для него в любых условиях, поскольку они обусловлены внутренней структурой самого изменяющегося и развивающегося объекта; во-вторых, тех конкретных черт, особенностей, которые присущи данному процессу в каких-то определенных условиях и которые складываются в результате воздействия на него различных факторов. В первом случае речь идет об отражении изучаемого процесса в “чистом” виде, а во втором — о воспроизведении конкретных форм его проявления”�. 

Процесс познания объекта проходит несколько стадий. Эмпирические факты выделяются из предметной области и становятся объектом описания, приобретая, таким образом, значение научных фактов. Все дальнейшие процедуры осуществляются уже с научными фактами. 

Зафиксированные в описании научные факты должны быть объяснены. Первым шагом к их объяснению служит систематизация, за которой следует обобщение фактов. Систематизация представляет собой процесс группировки фактов, распределения их по классам, в которые могут быть впоследствии включены и новые факты, обладающие одинаковыми с уже известными существенными свойствами и признаками. “Выделение различных свойств, событий и других явлений внешнего мира как существенных признаков, на основании которых определенные факты объединяются и сравниваются с  другими  фактами,  противопоставляются им и т. д., означает использование ранее накопленных теоретических знаний, с помощью которых эта процедура осуществляется... Ибо для отбора существенных признаков нужно знать уже заранее, какие из наблюдаемых признаков существенны, а какие нет”�. 

Обобщение фактов выражает переход от эмпирического к теоретическому уровню познания. Именно на этом уровне осуществляется объяснение фактов, они соотносятся с объясняющей их теорией. На базе познанных закономерностей, определяющих изменение явлений, становится возможным предсказание фактов, в чем и заключается эвристическая функция теории. 

Диалектика перехода от эмпирического к теоретическому уровню весьма сложна. Как всякий диалектический процесс, он противоречив и приводит, с одной стороны, к развитию данной частной теории, а с другой стороны — к ее отрицанию, замене новой теорией. “Многие из фактов вполне удовлетворительно объясняются существующими теориями, научными законами и принципами, — пишет по этому поводу В. А. Штофф. — Но наряду с множеством подобных фактов выявляются и такие, которые в рамках существующих теорий объяснить нельзя. Возникает противоречие между новыми фактами и старыми теориями... Это противоречие формулируется в виде проблемы и решается не путем “вырастания” новой теории из массы обобщенных новых фактов, а скачкообразно... В результате возникает гипотеза (или гипотезы), к которой сначала всесторонне применяется процедура обсуждения ее состоятельности. Далее следует дедуктивное развертывание гипотезы, в ходе которого обнаруживаются ее предсказательные возможности. После этого проводятся различного рода эксперименты, подтверждающие или опровергающие данную гипотезу... Если гипотезы подтверждены, они становятся законами науки, и, приведенные в логическую связь с другими ее законами, становятся элементами новой теории”�. Таким образом, говоря об объекте частной теории, мы имеем в виду ее содержательную сторону, знание об объекте, формирующееся на базе знания отражаемых теорией объективных закономерностей действительности. 

8.4.3.  Метод  частной  теории. 

М

етод частной теории — система познавательных приемов, используемых как для построения самой теории, так и для применения теории в практике познания ее предметной области. Эта система может включать в себя как все методы, известные общей теории криминалистики, так и только часть их, если какие-то из специальных методов криминалистики в этой теории не находят своего применения. 

Особо важную роль среди методов построения и развития теории играют мысленные модели, замещающие в познавательном процессе реальный объект. 

Абстрагируясь от сложности реального объекта, выделяя лишь существенные его связи и отношения, исследователь в состоянии отвлечься от всего случайного, несущественного. Такая модель, разумеется, лишь приближенно отражает действительность, но зато в ней строго и точно реализуются утверждения теории. По мере совершенствования мысленных моделей совершенствуется и объясняющая их теория, а, следовательно, и углубляется наше знание действительности. В некоторых случаях правила подобных мысленных моделей и процедур их использования в практике составляют само содержание частной криминалистической теории. Именно в этом заключается, например, основное содержание учения о криминалистической версии, которую можно представить себе как мысленную модель исследуемого события. Построение прогностических мысленных моделей ситуаций, процессов и явлений занимает важное место и в содержании теории криминалистического прогнозирования и в других частных криминалистических теориях. 

Содержание частной криминалистической теории определяет, во-первых, ее место в общей теории криминалистики, то есть место в системе всех частных криминалистических теорий, и, во-вторых, ее связи и отношения с другими частными криминалистическими теориями. В отличие от смежных наук, как самостоятельных областей знания, предметы которых обязательно различны, а объекты познания могут частично (а иногда в значительной степени) совпадать, у частных криминалистических теорий могут совпадать и предметы, поскольку они могут изучать различные проявления одних и тех же объективных закономерностей, относящихся к предмету криминалистики в целом, в различных предметных областях. Такое совпадение предметов, хотя и не полное, но весьма значительное, можно наблюдать у криминалистического учения о навыках и криминалистического учения о способе совершения преступлений, у криминалистического учения о навыках и теории судебно-почерковедческой идентификации и т. д. И это в принципе закономерно, поскольку все перечисленные частные теории относятся к числу криминалистических, а их предметы — только элементы, стороны, части единого предмета криминалистической науки. В этом, кстати, проявляется еще одно подтверждение внутренне присущей криминалистике целостности, ее системности. 

8.5.  ОБЩАЯ  ХАРАКТЕРИСТИКА  СИСТЕМЫ�ЧАСТНЫХ  КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИХ  ТЕОРИЙ 

Ч

астные криминалистические теории, взятые в совокупности, образуют систему, обладающую всеми необходимыми для ее существования признаками. Это, несомненно, целостное множество элементов, роль которых играют отдельные частные теории. Целостность данного множества обусловлена относимостью всех его элементов к единому предмету познания, разные стороны которого частные криминалистические теории отражают. 

Частные криминалистические теории связаны между собой множеством связей, отношений, взаимопереходов. Этот признак системы — внутренние связи ее элементов — легко можно обнаружить при рассмотрении любых частных криминалистических теорий. Так, например, учение о криминалистической регистрации тесно связано с криминалистическим учением о признаках, поскольку последние лежат в основе классификацией регистрационных данных; учение о признаках содержит ряд исходных посылок для теории криминалистической идентификации; учение о способе совершения преступлений, в свою очередь, связано с теорией криминалистической идентификации и с учением о криминалистической регистрации, так как служит теоретической основой одного из видов криминалистических учетов, и т. д. 

Система частных криминалистических теорий есть система знания. Подчеркивая значение системы и системности в познании, П. В. Копнин писал: “Объективная конкретная истина выражена не в отдельно взятых суждениях или понятиях, а в их системе. Только в системе достигается всесторонний охват предмета, процесса его развития... Необходимо, чтобы эта система знания давала описание и объяснение явлению или группе явлений, вскрывала закономерные связи, знание которых необходимо для практической и теоретической деятельности человека”�. Объединение теорий в систему обусловлено общностью, “родственностью” изучаемых ими закономерностей объективной действительности. Частные криминалистические теории потому и образуют систему, что их предметом является также система объективных закономерностей, составляющих предмет криминалистики. Система отражается и познается системой. 

Характеризуя функциональную сторону системы частных криминалистических теорий, нельзя не коснуться ее значения для практической деятельности по борьбе с преступностью. 

Прикладной, практический характер криминалистической науки, ее функциональная направленность на обеспечение нужд практики борьбы с преступностью не означают принижения криминалистики как теоретического знания, как системы теорий разных уровней. Несомненно, что структура отдельной частной криминалистической теории и их системы зависит от структуры и содержания практической деятельности. Однако, как правильно указывает В. Н. Голованов, “теория не может зависеть от утилитарного эффекта, сведенного к дискретному акту деятельности, она зависит от практики в ее наиболее общих характеристиках как ее конечный результат. Утилитарный эффект есть принцип организации производства, а не науки. Принципом организации теории служат не узкопрактические интересы, а законы и категории”�. Было бы неверным поэтому оценивать истинность и нужность той или иной частной криминалистической теории исключительно под углом зрения ее сиюминутного практического эффекта, упрощенно понимая потребности практики борьбы с преступностью только как потребность в новых средствах и методах этой борьбы. 

В криминалистическом аспекте система частных криминалистических теорий характеризуется следующими положениями. 

1. Частные криминалистические теории в своей совокупности представляют теоретическую основу разработки и применения средств и методов расследования и предотвращения преступлений. Как таковые, они могут относиться к одному, двум или трем разделам криминалистики (речь идет о технике, тактике и методике). Сфера применения теории определяется ее содержанием, уровнем и местом в системе частных криминалистических теорий. 

2. Система частных криминалистических теорий соответствует основным направлениям теоретической деятельности, потребность в которой испытывает практика борьбы с преступностью; эта теоретическая деятельность осуществляется комплексом наук, частные криминалистические теории выражают ее результаты в области криминалистики. 

3. Изменение системы частных криминалистических теорий обусловливается: 

возникновением в практике борьбы с преступностью потребности в новых теоретических обобщениях и объяснениях тех или иных сторон объективной действительности, связанных с преступностью как социальным явлением, в новых средствах и методах борьбы с нею; 

развитием смежных областей знания, приводящим в результате интеграции знания к возникновению новых частных криминалистических теорий или в результате дифференциации знания — к отказу от разработки тех или иных проблем, “отошедших” от криминалистики к новым наукам; 

развитием общей теории криминалистики как результатом дальнейшего проникновения в сущность предмета этой науки, что может повлечь за собой возникновение новых частных криминалистических теорий и пересмотр существующих; 

развитием самих частных криминалистических теорий, изменением связей и зависимостей между ними, их уровней и сферы практического применения. 

Все эти факторы определяют основные тенденции развития системы частных криминалистических теорий и составляющих ее элементов. 

4. Для системы частных криминалистических теорий, объединенных в конечном счете единым предметом познания — предметом криминалистики, характерна комплексность в изучении одних и тех же объектов, явлений разными частными теориями, включение в содержание последних одних и тех же отдельных теоретических построений, рассматриваемых и используемых в различных аспектах применительно к направленности данной частной теории. 

5. По степени разработанности, научной и практической значимости элементы рассматриваемой системы неоднородны. Наряду с развитыми частными криминалистическими теориями, такими, например, как теория криминалистической идентификации, учение о криминалистической версии, учение о механизмах следообразования и др., система включает менее разработанные — криминалистическое учение о способе совершения и сокрытия преступления, криминалистическое учение о навыках; а также практически еще только обозначенные — криминалистическую теорию причинности, теорию криминалистического прогнозирования и др. “Резерв” системы составляют отдельные теоретические построения или некоторые совокупности таких построений, степень консолидации которых в частную теорию может оцениваться различно тем или иным исследователем. От этой оценки зависит признание подобной совокупности частной криминалистической теорией или отрицание такого качества. Эту область научного знания можно условно назвать спорными частными криминалистическими теориями. К таким теориям, по нашему мнению, относятся криминалистическое учение о личности, теория криминалистической профилактики, учение о криминалистической реконструкции, криминалистическое учение о следственных действиях, а также декларируемые в последние годы теории тактических операций, следственной ситуации, криминалистической характеристики преступлений�. Все эти теоретические концепции обладают различным уровнем разработанности. Включение одних из них в систему частных криминалистических теорий представляется проблематичным вообще, других — в настоящее время, имея в виду их дальнейшую разработку и доведение в будущем до уровня частной криминалистической теории.
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