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Заключение

Список литературы

Введение

В системе органов государственной власти важное значение имеет деятельность Конституционного Суда РФ, который, будучи судебным органом конституционного контроля, обеспечивает режим конституционного строя, верховенство и прямое действие Конституции РФ на всей территории Российской Федерации.

Ныне действующий Конституционный Суд РФ был учрежден в 1991 г. Его предшественником с аналогичными, но и несколько отличающимися полномочиями был Комитет конституционного надзора СССР (1980 - 1991 гг.). Реформирование Конституционного Суда РФ в 1994 г. в соответствии с Федеральным конституционным законом от 21 июля 1994 г. N 1-ФКЗ "О Конституционном Суде Российской Федерации" внесло определенные изменения в круг его полномочий. Например, из сферы деятельности Суда были исключены полномочия по рассмотрению по собственной инициативе конституционности правовых нормативных актов, что поставило под сомнение контрольный характер осуществляемых им функций. Общее ограничение этих функций выразилось и в том, что Конституционный Суд РФ уже не вправе оценивать конституционность действий Президента РФ и других высших должностных лиц, а также правоприменительную практику, в том числе судов, и др.

Полномочия Конституционного Суда РФ, закрепленные в ст. 125 Конституции РФ, охватывают:

- разрешение дел о соответствии Конституции РФ нормативных актов и договоров, перечисленных в ч. 2 указанной статьи, по запросам уполномоченных органов государственной власти и должностных лиц;

- разрешение споров о компетенции между органами государственной власти в соответствии с ч. 3 ст. 125 Конституции РФ;

- проверку конституционности законов, примененных или подлежащих применению в конкретном деле, в порядке, установленном федеральным законом, по жалобам на нарушение конституционных прав и свобод граждан и по запросам судов (ч. 4 ст. 125 Конституции РФ);

- толкование Конституции РФ по запросам органов и должностных лиц, перечень которых закреплен ч. 5 ст. 125 Конституции РФ;

- дачу заключения по запросу Совета Федерации о соблюдении установленного порядка выдвижения обвинения Президента РФ в государственной измене или совершении иного тяжкого преступления (п. 7 ст. 125 Конституции РФ).

Предметом настоящей книги является анализ деятельности Конституционного Суда РФ по толкованию Конституции РФ, разрешению дел о соответствии Конституции РФ нормативных правовых актов, проверке конституционности законов в форме правосодержащих актов, т.е. деятельности, результатом которой во многих случаях является формулирование новых правовых норм.

Предпринимая исследование такого правового феномена, каковым является правотворчество Конституционного Суда РФ, автор исходил из следующих основных начал:

- правотворчество - это, по сути, одна из функций органа государственной власти, в данном случае Конституционного Суда РФ, результатом которой является создание публичных норм, обладающих всеми основными признаками норм правовых;

- правотворчество, осуществляемое в рамках судебной системы, - это не только прерогатива Конституционного Суда РФ. В той или иной форме данная функция реализуется и в деятельности судов общей юрисдикции и арбитражных судов, в том числе Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ;

- судебное правотворчество, осуществляемое в рамках континентальной системы права вообще, и правотворчество, проявляющееся в деятельности Конституционного Суда РФ в особенности, это весьма сложное по источникам, по своим формам и последствиям, многоуровневое правовое явление, существующее фактически и не признаваемое в Российской Федерации официально.

Правотворческие проявления Конституционного Суда РФ, а также судов общей юрисдикции и арбитражных судов нуждаются, безусловно, в официальном признании и правовой урегулированности, заслуживают самого пристального внимания и практического претворения.

Отдельные формы правотворческой деятельности Конституционного Суда РФ изучаются и теоретически оцениваются специалистами в различных отраслях правовой науки, а также судьями Конституционного Суда РФ, однако комплексно, во всех ее аспектах, эта проблема еще не поднималась.

Информационной и в определенной мере методологической основой настоящей публикации послужили труды отечественных и зарубежных авторов в области общей теории права, конституционного права, сравнительного права и других правовых отраслей. Среди них: С.С. Алексеев, М.В. Баглай, А.А. Безуглов, Н.В. Витрук, В.М. Жуйков, А.Л. Кононов, О.Е. Кутафин, В.Р. Лучин, Т.Г. Морщакова, И.Л. Петрухин, В.А. Туманов, В.Е. Чиркин, Б.С. Эбзеев, Л.С. Явич и др. Основным же источником при подготовке данной работы стали решения (постановления и определения) Конституционного Суда РФ за все годы его деятельности, законодательные акты, решения других судов, важнейшие международно-правовые акты.

Научная новизна и значимость работы определяются тем, что впервые предпринята попытка раскрыть правотворческие потенции Конституционного Суда, проанализировать конкретные формы, в которых реализуется эта функция, исследовать механизм взаимодействия Конституционного Суда и других судов российской правовой системы в сфере правотворческой деятельности, обозначить серьезные недостатки в статусно-функциональном обеспечении конституционного контроля, предложить к обсуждению перспективные пути к институционализации судебного правотворчества.

Глава 1. КОНСТИТУЦИОННОСТЬ КАК ПОНЯТИЕ И ЕЕ ЗНАЧЕНИЕ

В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РФ

Конституционность - явление системное. Эта системность проявляется в двух основных правовых структурах - в системно-структурной организации Конституции РФ и в системе самого права (правовой системе).

Конституционность выражается прежде всего в конституционно-правовом содержании принципов, норм и положений Конституции РФ. Однако объективная системность Конституции обусловливает необходимость выявлять конституционно-правовой смысл отдельных принципов и норм этого акта в их единстве и взаимосвязи.

Так, в деле о проверке конституционности ряда положений Устава (Основного Закона) Алтайского края Конституционный Суд РФ, выявляя конституционно-правовой смысл отдельных относящихся к рассматриваемому вопросу норм Конституции РФ, в своем Постановлении отметил, в частности, что Конституция РФ не содержит прямого указания в отношении порядка избрания глав исполнительных органов государственной власти субъектов РФ. Однако она предусматривает в ч. 2 ст. 3, что народ осуществляет свою власть непосредственно, а также через органы государственной власти. Из смысла этой статьи в ее взаимосвязи со ст. 32 Конституции РФ, закрепляющей право граждан избирать органы государственной власти, вытекает, что высшее должностное лицо, формирующее орган исполнительной власти, получает свой мандат непосредственно от народа и перед ним ответственно. Поскольку федеративное устройство Российской Федерации основано на единстве системы государственной власти (ч. 3 ст. 5 Конституции РФ), органы государственной власти в субъектах РФ формируются на тех же принципах, что и федеральные.

На основе анализа вышеперечисленных статей Конституции РФ, находящихся в определенном смысловом единстве, Конституционный Суд РФ пришел к выводу, что избранный Законодательным Собранием Алтайского края глава администрации не может считаться легитимным независимым представителем исполнительной власти, поскольку ни законодательная, ни исполнительная власть не вправе определять одна для другой ее представителя, в том числе в федеральных органах <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1996. N 4. Ст. 409.

Таким образом, в конституционном судопроизводстве принято выявлять конкретный смысл конституционных норм в их системном единстве и взаимосвязи. Это обстоятельство применительно к вышеуказанному Постановлению Конституционного Суда РФ было подчеркнуто в Особом мнении судьи Н.В. Витрука, который сказал, что оспариваемые администрацией Алтайского края положения Устава с точки зрения конституционности в своей основе не носят глобального характера, со всей определенностью свидетельствующего о нарушении конституционного принципа разделения властей. Более того, эти положения Устава не могут быть оценены на предмет их конституционности, исходя лишь из принципа разделения властей. Здесь должны быть учтены и другие конституционные принципы - народовластия, обеспечения и защиты прав и свобод человека и гражданина, гласности и открытости всех органов государственной власти.

Характеризуя конституционные нормы как главный системообразующий фактор, В.О. Лучин подчеркивает, что системность права обусловливается существованием в них связей субординации. Конституция предопределяет иерархическую организацию системы права в наиболее главных ее моментах, пишет он. Эту упорядоченность и задает Конституция, в соответствии с которой происходит включение нормативных актов разного уровня в единую, целостную систему. Субординационные свойства системообразующей функции находят свое проявление в установлении видов нормативных актов, различии их юридической силы, а в ряде случаев - в необходимости издания законодательных актов <1>.

--------------------------------

<1> См.: Лучин В.О. Конституционные нормы и правоотношения: Учебное пособие. М., 1997. С. 40.

Системность в исследуемом аспекте конституционности правовых актов означает также и то, что, имея своей целью установить конституционность либо ее отсутствие в том или ином правовом акте (части правового акта), Конституционный Суд РФ, основываясь на исследованных им материалах, принимает решение, как это следует из ст. 74 Федерального конституционного закона от 21 июля 1994 г. N 1-ФКЗ "О Конституционном Суде Российской Федерации" (далее - Закон о Конституционном Суде РФ), исходя не только из буквального смысла рассматриваемого акта, но и смысла, придаваемого ему официальным и (или) иным толкованием или сложившейся правоприменительной практикой. Акт оценивается также с точки зрения его юридической силы в соотношении с другими правовыми актами в их единстве.

В деле о проверке конституционности ст. 1 и 21 Закона РФ от 21 июля 1993 г. "О государственной тайне" в связи с жалобой ряда граждан Конституционный Суд РФ в мотивировочной части Постановления от 27 марта 1996 г. N 8-П отметил, например, что, исходя из буквального смысла ст. 21 названного Закона, устанавливаемый ею порядок носит характер общего правила, не исключающего, однако, возможности использования иных способов доступа к государственным секретам и защиты государственной тайны, само существование которых обусловлено, в частности, особенностями правового статуса отдельных категорий лиц, вытекающего из Конституции РФ или непосредственно предусмотренного законом <2>.

--------------------------------

<2> ВКС РФ. 1996. N 2.

Иными словами, конституционность Закона о государственной тайне обусловлена большим числом непосредственно связанных с этим Законом норм других правовых актов.

Необходимость при установлении конституционности выявлять конституционно-правовой смысл принципов и норм самой Конституции РФ, норм законодательных и подзаконных актов, как служащих непосредственным предметом конституционно-судебного разбирательства, так и находящихся в содержательной и логической связи с этим предметом, объективно обусловливает образование того нормативно-правового пласта, из которого вычленяются новые правовые нормы и принципы.

Указанные моменты правового многообразия, учитываемые и оцениваемые Конституционным Судом в процессе выявления и оценки конституционности правовых актов, - одни из составляющих нормативно-правового пласта, из которого с объективной необходимостью происходит образование новых правовых норм.

Указанный нормативно-правовой пласт образуется в том числе и за счет сложившейся правоприменительной практики, получившей также оценку Конституционным Судом РФ.

Ранее в Законе о Конституционном Суде от 12 июля 1991 г. содержалась гл. 3 "Рассмотрение дел о конституционности правоприменительной практики". Обыкновение правоприменительной практики, о котором говорилось в ст. 66.2 этого Закона, не было включено в содержание Закона о Конституционном Суде РФ 1994 г.

Комментируя факт исключения из сферы проверок на конституционность обыкновения правоприменительной практики, Ж.И. Овсепян пишет, что это утраченное ныне полномочие Конституционного Суда, если не в ближайшее время, то позднее, могло бы иметь определенную перспективу <1>.

--------------------------------

<1> См.: Овсепян Ж.И. Конституционный Суд России: реформа правового статуса // США-ЭПИ. 1995. N 9. С. 81.

Как уже отмечалось, ст. 74 Закона о Конституционном Суде РФ наделяет этот орган правом при принятии решения по делу оценивать не только буквальный смысл рассматриваемого акта, но и смысл, придаваемый ему официальным или иным толкованием или сложившейся правоприменительной практикой. Следовательно, смысл правового акта, даваемый ему правоприменительной, прежде всего судебной, практикой, - это одна из составляющих нормативно-правового пласта, из которого возможно формирование новых правовых норм.

Итак, Конституционный Суд РФ в процессе выявления конституционности правовых актов и при вынесении решений должен оценивать правоприменительную практику, в том числе и судебную практику, но осуществлять проверку этой практики он Законом о Конституционном Суде РФ не уполномочен. Согласно ст. 3 этого Закона при осуществлении конституционного судопроизводства он воздерживается от установления и исследования фактических обстоятельств во всех случаях, когда это входит в компетенцию других судов или иных органов.

Полномочия по оценке правоприменительной деятельности судов предоставлены Конституционному Суду РФ как специфическому судебному органу и как органу, являющемуся составной частью судебной системы Российской Федерации.

Между тем о судебной практике как источнике права говорит заместитель Председателя Верховного Суда РФ В.М. Жуйков. Правовой основой для признания судебной практики источником права стала, по его мнению, новая конституционная функция правосудия, возникшая после принятия Конституции РФ 1993 г. Суть этой новой функции - судебная оценка федеральных законов и других нормативных актов.

Если ранее отношение Суда к закону выражалось лишь в его толковании, т.е. в уяснении Судом смысла и цели закона для того, чтобы обеспечить волю законодателя, то с принятием Конституции РФ 1993 г. для этого выполнения конституционных полномочий Суда становится недостаточно: Суд должен не только истолковать закон, но и оценить его на предмет соответствия Конституции РФ, общепризнанным принципам и нормам международного права, чтобы в тех случаях, когда законодатель принял закон с нарушением этих актов, Суд мог бы воспрепятствовать воле законодателя, отказав в применении такого закона. Эта функция Суда уже сама по себе некоторым образом связана с созданием им права <1>.

--------------------------------

<1> См.: Жуйков В.М. К вопросу о судебной практике как источнике права // Судебная практика как источник права. М., 1997. С. 17.

Полагаем, что правотворческая функция Суда, о которой пишет В.М. Жуйков, - это важнейшая составляющая его правоприменительной практики, которая должна учитываться Конституционным Судом РФ при принятии им своих решений.

Качество обязательности, заложенное объективно в явлении конституционности, отражено в ч. 6 ст. 125 Конституции РФ, в соответствии с которой признанные неконституционными акты или их отдельные положения утрачивают силу, а не соответствующие Конституции РФ международные договоры Российской Федерации не подлежат введению в действие и применению. Впоследствии Закон о Конституционном Суде РФ конкретизировал эту норму, закрепив в этом Законе положение о том, что решения судов и иных органов, основанные на актах, признанных неконституционными, не подлежат исполнению и должны быть пересмотрены в установленных федеральным законом случаях (ст. 79).

Закон о Конституционном Суде РФ устанавливает и другие положения, закрепляющие и конкретизирующие принцип обязательности. Так, в уже упомянутой ст. 79 Закона о Конституционном Суде РФ устанавливается, что решение Конституционного Суда РФ окончательно, не подлежит обжалованию и вступает в силу немедленно после его провозглашения. Статья 81 названного Закона предусматривает, что неисполнение, ненадлежащее исполнение либо воспрепятствование исполнению решения Конституционного Суда РФ влечет ответственность, установленную федеральным законом. Согласно ст. 87 Закона о Конституционном Суде РФ признание нормативного акта или договора либо отдельных их положений не соответствующими Конституции РФ является основанием для отмены в установленном порядке положений других нормативных актов либо договоров, основанных на нормативном акте или договоре, признанных неконституционными либо воспроизводящих его или содержащих такие же положения, какие были предметом обращения. Положения этих нормативных актов и договоров не могут применяться судами, другими органами и должностными лицами.

Статья 106 этого Закона устанавливает, что толкование Конституции РФ, данное Конституционным Судом РФ, является официальным и обязательным для всех представительных, исполнительных и судебных органов государственной власти, органов местного самоуправления, предприятий, учреждений, организаций, должностных лиц, граждан и их объединений.

Таким образом, выводы Конституционного Суда РФ о конституционности (неконституционности) актов или договоров находят свое юридическое выражение в их решениях (постановлениях, определениях), имеющих обязательный для всех характер. Полагаем, что постановление Конституционного Суда РФ - это нормативный правовой акт высшей юридической силы, которым непосредственно конкретизируются нормы и принципы Конституции РФ путем выявления их конституционно-правового смысла и значения, в том числе и путем толкования, а также выявления конституционно-правового смысла норм федеральных законов и других правовых актов.

Есть все основания рассматривать постановление Конституционного Суда РФ в качестве правового акта, явившегося результатом правотворческой деятельности Конституционного Суда РФ в процессе выявления и установления конституционности акта (его отдельного положения).

К числу основных правотворческих форм деятельности Конституционного Суда РФ в сфере выявления и юридического установления конституционности относится и правовая позиция Конституционного Суда РФ, формируемая в мотивировочной части его постановлений и определений.

Правовая позиция Конституционного Суда РФ - это форма конституционно-правового обобщения, в которой выражены окончательные выводы и суждения Конституционного Суда по выявлению конституционности рассматриваемых в конституционно-судебной процедуре правовых принципов и норм.

Так, в Постановлении Конституционного Суда РФ от 7 июня 2000 г. N 10-П сформирована правовая позиция, согласно которой возложение на соответствующие территориальные органы федеральных органов исполнительной власти полномочий Российской Федерации по вопросам совместного ведения дает федеральному законодателю право предусмотреть возможность согласования с законодательным (представительным) органом субъекта РФ назначения на должность руководителей территориальных органов федеральных органов исполнительной власти. Однако, как подчеркнул Конституционный Суд РФ, этим не затрагиваются прерогативы Российской Федерации в конечном счете самостоятельно решать данный вопрос при условии использования установленных Конституцией РФ и федеральным законом необходимых согласительных и юрисдикционных процедур <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2000. N 25. Ст. 2728.

Данная правовая позиция в равной мере относится к назначению на должность руководителей территориальных органов любых федеральных органов исполнительной власти.

О нормативно-правовой природе позиции, выраженной Конституционным Судом РФ в решении, свидетельствует, в частности, и тот факт, что выработанная при одних конкретных условиях конституционного судопроизводства правовая позиция может быть использована и применена совершенно в иных, но аналогичных ситуациях.

Так, сформулированная Конституционным Судом РФ в Постановлениях от 13 ноября 1995 г., от 29 апреля 1998 г., от 23 марта 1999 г., от 14 февраля 2000 г. и от 18 февраля 2000 г. правовая позиция в полной мере распространяется, как об этом указывается в Определении Конституционного Суда РФ от 21 декабря 2000 г., на отношения, связанные с обжалованием продления срока содержания под стражей, а "поэтому органы, осуществляющие предварительное расследование, во всяком случае, обязаны, обеспечивая обвиняемому право на обжалование в суд постановления о продлении срока содержания под стражей, ознакомить его с содержанием данного постановления" <1>.

--------------------------------

<1> Российская газета. 2001. 6 марта.

Подобным же образом сформированная в Постановлении Конституционного Суда РФ от 18 февраля 2000 г. N 3-П по делу о проверке конституционности п. 2 ст. 5 Федерального закона "О прокуратуре Российской Федерации" в связи с жалобой гражданина Б.А. Кехмана правовая позиция оказалась полностью применимой, как об этом сказано в Определении Конституционного Суда РФ от 6 июля 2000 г., к ситуациям, связанным с обеспечением доступа лиц, чьи права и свободы затрагиваются решением об отказе в возбуждении уголовного дела, и к материалам, на основании которых было вынесено это решение <2>.

--------------------------------

<2> СЗ РФ. 2000. N 9. Ст. 1066.

Рассматривая правовую позицию Конституционного Суда РФ как результат познания конституционной нормы права, В.О. Елеонский приходит к выводу, что различное понимание одной и той же конституционной нормы по различным делам свидетельствует о продолжающемся процессе познания данной нормы. Следовательно, правовая позиция Конституционного Суда РФ - это не сама норма, а то или иное понимание ее смысла. Поэтому было бы неверным утверждать, что правовые позиции Суда могут противоречить друг другу. Поскольку же Конституционный Суд РФ разрешает отнесенные к его ведению дела на основе соответствующего понимания конституционной нормы, это означает, по мнению В.О. Елеонского, что правовая основа решения (норма) не совпадает с результатом познания этой основы, выраженным решением, т.е. не совпадает с правовой позицией Суда или, иначе, с пониманием им конституционной нормы на данный момент времени, приверженность конституционным нормам формирует правовую позицию Конституционного Суда РФ. Вместе с тем это не означает, что приверженность праву безусловно обеспечивает конечный, т.е. абсолютно верный, результат его познания на данный момент времени (по данному конкретному делу). Итак, по одному и тому же вопросу с течением времени может быть несколько последовательно выраженных правовых позиций Конституционного Суда РФ. Взаимодополняя и корректируя друг друга, они дают полное и динамичное понимание соответствующей конституционной нормы.

Следовательно, именно такая точка зрения Конституционного Суда РФ на тот или иной вопрос права (правовая позиция) обеспечивает разрешение конкретного дела по существу <1>.

--------------------------------

<1> См.: Елеонский В.О. Правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации по отдельным аспектам федеративного устройства России // Теоретические проблемы российского конституционализма. М., 2000. С. 96.

По мнению Н.В. Витрука, нет оснований считать правовые позиции Конституционного Суда всего лишь рекомендациями. По юридической силе эти правовые позиции приравниваются к юридической силе самой Конституции РФ <2>.

--------------------------------

<2> См.: Витрук Н.В. Правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации: понятие, природа, юридическая сила и значение // Конституционное право: Восточноевропейское обозрение. 1999. N 3. С. 96.

Юридическая сила, о которой Н.В. Витрук говорит применительно к правовой позиции Конституционного Суда, составляет тот важнейший компонент конституционности, делающий ее, наряду с отмеченными выше объективными моментами, фактором образования правотворческих проявлений в деятельности Конституционного Суда РФ.

Хотя статус Конституционного Суда РФ и не предполагает обжалования принимаемых им решений, корректировка формулируемых им правовых позиций может иметь место. Это, в частности, вытекает из ст. 73 Закона о Конституционном Суде РФ, допускающей изменение правовой позиции, выраженной Конституционным Судом РФ в ранее принятых решениях, что требует обязательного рассмотрения им дела в пленарном заседании. Поводом к этому может послужить обращение в Конституционный Суд РФ любого из управомоченных на это субъектов, в том числе и жалоба гражданина. Кроме того, такая инициатива может исходить и от судей Конституционного Суда РФ, пришедших при рассмотрении нового дела к выводу о необходимости изменения правовой позиции <1>.

--------------------------------

<1> Российская газета. 2000. 29 марта.

"Что же такое "правовая позиция Конституционного Суда"? - пишет судья Конституционного Суда РФ Г.А. Гаджиев. - Совпадает ли это понятие по объему с понятием "решение (постановление) Конституционного Суда"? Содержится ли правовая позиция Конституционного Суда в мотивировочной (установительной) или же в резолютивной части решения? Могут ли правовые позиции Конституционного Суда содержаться в так называемых "отказных" определениях Суда? Ответ на эти и ряд других вопросов представляет значительный теоретический и практический интерес. С нашей точки зрения, - продолжает Г.А. Гаджиев, - правовые позиции Конституционного Суда чаще всего содержатся в окончательных постановлениях Суда. При рассмотрении поступающих обращений на пленарных заседаниях Конституционный Суд принимает либо решение о принятии обращения к производству, либо так называемые "отказные" определения. Полагаем, что в "отказных" определениях Конституционного Суда должны содержаться процессуальные правовые позиции, означающие толкование не норм Конституции, а норм Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" о неподведомственности и допустимости рассматриваемых дел.

Думается, процессуальные правовые позиции не охватываются понятием правовой позиции, содержащимся в статье 73 Закона "О Конституционном Суде Российской Федерации"... если признать, что "процессуальная" правовая позиция, изложенная в "отказном" определении, соответствует все-таки требованиям статьи 73 ФКЗ, то Конституционный Суд в каждом случае вынесения "отказного" определения будет жестко связан предыдущими своими решениями по аналогичным делам, что не может быть признано юридически обоснованным и целесообразным.

И только в отдельных случаях в "отказных" определениях Конституционного Суда могут содержаться правовые позиции. Так, в Определении от 27 сентября 1995 года об отказе в принятии к рассмотрению жалобы Министра иностранных дел А.В. Козырева о признании неконституционной статьи 7 Гражданского кодекса РСФСР, гарантирующей защиту чести и достоинства, Конституционный Суд указал в порядке конституционного истолкования гражданско-правовой нормы, что суды общей юрисдикции вправе и обязаны обеспечивать должное равновесие при использовании конституционных прав на защиту чести и достоинства, с одной стороны, и на свободу слова - с другой" <1>.

--------------------------------

<1> Гаджиев Г. Правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации как источник конституционного права // Конституционное право: Восточноевропейское обозрение. 1999. N 3(28). С. 82 - 83.

Л.В. Лазарев под правовой позицией Конституционного Суда понимает систему правовых аргументов, правоположения (правопонимания), образцы (правила прецедентного характера) <1>.

--------------------------------

<1> См.: Лазарев Л.В. Конституционный Суд России и развитие конституционного права // Журнал российского права. 1997. N 1. С. 3 - 13.

Истолкование правовой позиции Конституционного Суда РФ, даваемое Н.В. Витруком, отличается более широким подходом. В правовой позиции Конституционного Суда этот автор видит как результат интерпретации (толкования) Судом духа и буквы Конституции, но также и истолкование Судом конституционного смысла (аспектов) положений отраслевых (текущих) законов и других нормативных актов в пределах компетенции Суда.

В результате сделанные выводы и полученные представления снимают неопределенность в конкретных конституционно-правовых ситуациях, служат правовым основанием итоговых решений (постановлений) Конституционного Суда.

В.О. Лучин и О.Н. Доронина приходят к выводу, что позиция Конституционного Суда - это не только его итоговый вывод о соответствии или несоответствии Конституции РФ норм рассматриваемого закона, но и система аргументов, приведенных Судом в обоснование своего решения. Правовая позиция может содержать как толкование норм Конституции, которые применялись в качестве эталона конституционности проверяемых норм закона, так и толкование содержания самих исследуемых положений закона.

В.О. Лучин и М.Г. Моисеенко утверждают, что "с помощью правовых позиций, отражающих аргументы, мотивы, доказательственную базу, примененные Судом при рассмотрении дела, Конституционный Суд санкционирует общеобязательность понимания конституционных и иных правовых норм и возводит ее в ранг государственной воли" <1>. Полагая, что правовые позиции Конституционного Суда обладают многими чертами, характерными для источников права, указанные авторы относят к ним:

--------------------------------

<1> Лучин В.О., Моисеенко М.Г. Формирование правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации по проблемам конституционного права // Теоретические проблемы российского конституционализма. М., 2000. С. 57 - 58.

- отражение правовыми позициями Суда государственной воли, поскольку возникают эти правовые феномены в качестве акта конституционного органа государства, уполномоченного выразить эту волю в предписанных законом форме и параметрах;

- общеобязательный характер правовых позиций Суда и обладание ими качеством регулятора определенного вида общественных отношений - конституционных отношений;

- обладание правовыми позициями Конституционного Суда определенными свойствами, поскольку выполняют роль нормативной основы в правовой системе, а также служат ориентиром в правотворчестве и правоприменении.

"По форме правовые позиции, - пишут В.О. Лучин и М.Г. Моисеенко, - это особый юридический источник, суммарно отражающий в определенных формах и с помощью различных способов, приемов и средств коллективную волю Конституционного Суда (его большинства), сочетающий различные виды толкования правовой нормы (казуальное, распространительное и ограничительное, систематическое, текстуальное и доктринальное), ее разъяснение через правосознание судей, выступающих в личном качестве, с целью выявления той сути конституционно значимого предмета рассмотрения, которую законодатель либо иные субъекты правотворчества (Президент Российской Федерации, Правительство и др.) вложили в словесную формулировку.

Правовые позиции имеют определенные законом юридические последствия, обусловленные силой решений Конституционного Суда (статья 79 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации"): окончательность, непосредственность действия, невозможность преодоления решения Суда повторным принятием акта, признанного неконституционным; утрата юридической силы акта в случае признания его не соответствующим Конституции РФ" <1>.

--------------------------------

<1> Лучин В.О., Моисеенко М.Г. Указ. соч. С. 58.

Интересное сравнение Конституционного Суда РФ с Европейским судом по правам человека делает М.В. Кучин. По его мнению, "правовые позиции, заключенные в решениях Конституционного Суда РФ по конкретным делам, по сути, являются нормами, конкретизирующими Конституцию. Никто не сомневается в их общеобязательности для всех без исключения лиц и органов. Это подтверждается судебной практикой, но почему-то официально признать их нормами права государство не решается.

Аналогично Конституционному Суду РФ действует и Европейский суд по правам человека, с той лишь разницей, что его правовые позиции конкретизируют Европейскую конвенцию, являющуюся согласно части 4 статьи 15 Конституции РФ частью нашей правовой системы" <2>.

--------------------------------

<2> Кучин М.В. Прецедентное право Совета Европы и правовая система Российской Федерации: проблемы взаимодействия // Правоведение. 2001. N 1. С. 52.

В данном суждении М.В. Кучина, как представляется, речь идет о такой форме правотворчества, каковой является судебный прецедент. По мнению многих авторов, в том числе и некоторых судей Конституционного Суда РФ, судебный прецедент играет значительную роль в правотворчестве Конституционного Суда РФ.

По мнению судьи Конституционного Суда РФ Б.С. Эбзеева, решения Конституционного Суда де-факто имеют прецедентное значение, особенно по жалобам граждан на нарушение органами власти их прав. "Например, рассматривая жалобы, связанные с режимом прописки или со сроками предварительного заключения, мы, разумеется, понимаем, что наши решения могут изменить судьбы не только конкретных заявителей, но и тысяч, иногда миллионов других граждан" <1>.

--------------------------------

<1> Конституционное право: Восточноевропейское обозрение. 1997. N 2(19). С. 51.

Предмет рассмотрения Конституционным Судом предопределяется предметом обращения. "Это та конкретная норма, по поводу которой осуществляется конституционное судопроизводство, - пишет судья Конституционного Суда РФ Г.А. Гаджиев. - Содержание этой конкретной нормы определяется правовой позицией законодательных органов. Однако аналогичное содержание может присутствовать и в других нормах, принятых как данным (федеральным, например) законодательным органом, так и законодателями субъектов Федерации, а также в подзаконных актах.

Оспариваемая в Конституционном Суде норма - это всегда конкретная правовая норма, но выводы Конституционного Суда в связи с проверкой ее конституционности, основанные на истолковании конституционных норм и принципов, имеют, как правило, гораздо более общее значение. Эти выводы могут быть распространены и на аналогичные по юридическому содержанию нормы, содержащиеся и в других законах и подзаконных актах.

Прецедентное значение правовых позиций Конституционным Судом РФ обеспечивается действующим законодательством.

Правовые последствия признания конкретной нормы неконституционной оказываются куда более значимыми: они отражают данную Конституционным Судом оценку правовой позиции законотворческих органов, создавших нормы с аналогичным содержанием, в этом смысле понятия "оспариваемая норма" и "предмет рассмотрения" в конституционном судопроизводстве не совпадают. На примере конкретной оспоренной нормы Конституционный Суд рассматривает определенную, значимую юридическую проблему (предмет рассмотрения). Правовая позиция Конституционного Суда представляет собой обнаруженный на примере исследования конституционности оспоренной нормы принцип решения группы аналогичных дел" <1>.

--------------------------------

<1> Гаджиев Г. Указ. соч. С. 83.

"Прецедентный характер акта конституционной юрисдикции означает, - пишет Л.В. Лазарев, - что выраженная в нем правовая позиция относительно конституционности конкретного акта или нормы является образцом (правилом), которым должны руководствоваться законодательные, судебные и иные органы, должностные лица при решении вопросов в рамках своей компетенции применительно к аналогичным по содержанию актам, нормам" <2>.

--------------------------------

<2> Лазарев Л.В. Указ. соч. С. 8.

В вопросе о прецедентном праве в правотворчестве Конституционного Суда РФ бывший заместитель Председателя Конституционного Суда Т.Г. Морщакова занимает более сдержанную позицию. По ее мнению, говорить о прецедентном значении Конституционного Суда "не вполне точно, поскольку прецедентное судебное решение обязательно только для решений по аналогичным делам. Решение же Конституционного Суда обязательно для всех дел, связанных с применением соответствующей нормы. Неточен здесь и термин "преюдиция", хотя установление Конституционным Судом, соответствует или не соответствует та или иная норма Конституции, имеет преюдициальное значение для практики других судов" <3>.

--------------------------------

<3> Органы конституционного контроля субъектов РФ. Проблемы организации и деятельности (Научно-практический семинар) // Государство и право. 1995. N 9. С. 127.

Доводы, приводимые Т.Г. Морщаковой, представляются нам вполне убедительными. Есть достаточные основания утверждать, что правовой прецедент применительно к деятельности Конституционного Суда РФ не может рассматриваться в качестве формы его правотворческой деятельности. Правовой прецедент возникает и действует исключительно в системе судебных органов. Кроме того, он может иметь место в иной, отличной от российской системе права.

Конституционный Суд РФ - это специфический орган государственной власти, функционально не относимый лишь к судебной власти.

Существовавший в недалеком прошлом в нашей стране партийно-диктаторский строй рассматривал государственно-правовую централизацию, доводимую до самых крайних своих проявлений, в качестве одного из жизненных устоев общества. В этих условиях централизованная правовая система требовала строгой координации и соподчинения всех ее элементов. Партийно-государственная воля - директива, выраженная в форме закона, должна была неукоснительно исполняться.

Нормы права, а равным образом и право в целом в юридической литературе принято было оценивать прежде всего с позиции воплощенной в них государственной воли господствующего класса. Именно в категории государственной воли господствующего класса, писал А.М. Васильев, "отражается квинтэссенция марксистско-ленинского взгляда на право" <1>.

--------------------------------

<1> Васильев А.М. Правовые категории. М., 1976. С. 111.

"Государственный момент" для правотворчества является решающим, ключевым, - пишет С.С. Алексеев. - Правотворчество потому и выступает в качестве конститутивной стадии правообразования, что именно в виде государственной воли соответствующие нормативные обобщения обретают свойства права, становятся общеобязательными нормативными предписаниями, поддерживаемыми силой государственного принуждения" <2>.

--------------------------------

<2> Алексеев С.С. Общая теория права. Т. 1. М., 1981. С. 310.

Ю.А. Тихомиров в условиях действия новой Конституции впадает в другую крайность и ратует за "разгосударствление" права, что означает, по его мнению, придание праву смысла общепризнанного публичного согласия граждан, слоев, наций, общества в целом. Отнесение же к источникам права только нормативных актов государственных органов он именует "огосударствлением" права, оставляющим в стороне от нормообразования гражданское общество и общественные объединения. Примером для него в этом отношении служит опыт ряда западных стран, в частности США, где отсутствует жесткое понимание права - и к нему относят договоры, соглашения, корпоративные нормы, акты прямого волеизъявления и т.п. <1>

--------------------------------

<1> См.: Конституция, закон, подзаконный акт. М., 1994. С. 8, 126 - 127.

В условиях демократического гражданского общества и правового государства право действительно не может рассматриваться как воплощение государственной воли. Это право является продуктом общества, но при том, что и правовое государство образуется, управляется, контролируется обществом, представляет собой необходимый политический институт общества, а формирование и реализация права в обществе требуют непременного и конституционно установленного участия государства, что, безусловно, не означает его "огосударствления". Совершенно естественно, что потребностям России, веками находившейся под гнетом самодержавно-деспотической власти, сменившейся после октябрьского переворота властью партийно-диктаторской, отвечала континентальная правовая система.

Как пишет об этой правовой системе Л.С. Явич, "здесь основной процесс правообразования идет по линии нормативных актов органов власти и управления, что создает известный приоритет для объективного права и, вместе с этим, в правовой идеологии приводит чаще всего к отождествлению права и закона, нормативному правопониманию. Эта структурная общность характеризуется высоким уровнем нормативных обобщений, кодификационными актами и стремлением к созданию логически завершенной, замкнутой системы объективного права. Положительные технико-юридические черты континентального права, установка на престиж закона имеют и существенную теневую сторону - тенденцию к консервации общих норм, к их отрыву от реальных отношений и к сильнейшей догматизации юриспруденции. Ясно, что то положительное и отрицательное, что заложено в специфически юридических моментах континентальной правовой системы, в различные периоды и осуществляет господство в экономике и политике" <1>.

--------------------------------

<1> Явич Л.С. Сущность права. Л., 1985. С. 46 - 47.

Нельзя, разумеется, упрощенно представлять, что континентальная система права, в отличие от англосаксонской, соответствует потребностям и нуждам лишь реакционно-консервативных режимов, служит их юридическим оформлением и т.п. Это, конечно, совсем не так. Как система в основном писаного права, с незначительной долей такого источника, как правовой обычай, в своем классическом виде отрицающая судебное правотворчество, континентальная (романо-германская) правовая система используется и многими государствами с устойчивыми демократическими традициями (Францией, ФРГ, Италией, Испанией и др.).

"В СССР суды не творят право, - писал, характеризуя советскую судебно-правовую систему, И.Л. Петрухин, - их решения, приговоры, определения, постановления не имеют значения прецедентов (хотя они и оказывают определенное воздействие на судебную практику). Суды не выполняют также организаторской, исполнительной деятельности" <2>.

--------------------------------

<2> Петрухин И.Л. Правосудие в системе государственных функций // Правоведение. 1983. N 3. С. 37.

Россия в настоящее время находится на переходном этапе своего развития к демократическому гражданскому обществу и правовому государству. При этом постепенная эволюция современного суда в суд правового государства требует не только существенного усиления роли и значения судебной практики, совершенствования всего механизма судопроизводства с учетом новых, изменившихся условий и общественных потребностей, но также и признания, узаконения судебного правотворчества. Это и будет означать отход от суда, замкнутого, как и прежде, в прокрустово ложе официального законодательства, отступать от предписаний которого он ни на йоту не в состоянии, к суду, руководствующемуся в своей правоприменительной практике лишь подлинным правом, выраженным в Конституции и соответствующих ей правовых актах.

В современных российских условиях ни сам суд, ни тип действующей в стране правовой системы еще не позволяют говорить о наличии тех условий, при которых становится возможным существование судебного прецедента как источника права. По оксфордскому словарю, прецедент - это пример или дело, которое принимается или может быть принято в качестве образца или правила для последующих дел либо с помощью которого может быть подтвержден или объяснен какой-либо аналогичный акт или обстоятельство.

Обобщая сказанное, полагаем возможным сформулировать систему признаков, которым должен отвечать судебный прецедент.

1. Судебный прецедент - это правовой акт суда, вынесенный им по результатам рассмотрения конкретного дела (решение или приговор суда).

2. Судебный прецедент, будучи частным случаем применения судом права, содержит в себе общую правовую норму, которая в последующем может быть применена этим и другими судами при решении аналогичных проблем, возникших при аналогичных обстоятельствах.

3. Судебный прецедент, основываясь на аналогии проблемы и обстоятельств, породивших эту проблему, вовсе не требует, чтобы эти аналогии носили абсолютный характер, каковых, впрочем, практически и не бывает, а требует в каждом отдельном случае своего применения, чтобы суд, применяющий аналогию-норму, решил для себя, есть в данном случае аналогия либо она только кажущаяся. В данном случае усмотрению суда подлежит не только аналогия проблемы, но и аналогия обстоятельств, ситуации. Аналогию обстоятельств, ситуации суд может признать иногда и в тех случаях, когда на первый взгляд те или иные факты и не совпадают.

4. Судебный прецедент в качестве критерия своей обязательности имеет авторитет, а точнее, речь идет о том, какое место в судебной иерархии занимают суд, выносящий решение по конкретному делу, руководствуясь прецедентом, и суд, чье решение послужило прецедентом для указанного дела.

Характеризуя доктрину судебного прецедента так, как она трактуется и применяется в Англии, Г.А. Гаджиев пишет, что доктрина эта основывается на уважении к отдельно взятому решению одного из вышестоящих судов, признании того, что решение такого суда является "убеждающим прецедентом" для судов, стоящих выше его по иерархии, а отдельно взятое решение рассматривается как образец, которому надлежит следовать нижестоящим судам. Однако обязательным для других судов является не все решение суда, а лишь часть его - так называемое ratio decidendi. В дословном переводе с латинского - это решающий довод, аргумент. В английском прецедентном праве ratio decidendi означает сущность решения, т.е. правовую норму, заключенную в решении суда, - в силу того, что прямо относится к конкретным участникам судебного процесса, касается их. Ни общее, ни частное начала, содержащиеся в императивном судебном акте, сами по себе не создают прецедента.

Истоки прецедента заключены, по нашему мнению, в существовании и действии двух принципов судебной деятельности.

Принцип первый: широкие полномочия суда позволяют ему, не находясь в прокрустовом ложе любого закона, руководствоваться лишь законом, а в необходимых случаях давать правовое толкование и основанное на нем применение закона, прибегая по мере необходимости к использованию конституционных и правовых принципов судебного усмотрения.

Принцип второй: правомочие других судов при разрешении конкретного дела использовать как правовую норму судебное решение или приговор, вынесенные при разрешении дела, характеризующегося аналогичными обстоятельствами.

Поскольку полная аналогия фактов встречается сравнительно редко, пишут Ф.М. Решетников и Т.В. Апарова, решение зависит от усмотрения судьи, и именно он призван определить, действительная эта аналогия или только кажущаяся. Его же усмотрению подлежит и другое, не менее важное решение: найти аналогию ситуаций, когда на первый взгляд факты не совпадают. Уже из этого видно, какую широкую возможность судебной инициативы таит в себе прецедентная система.

Основной принцип, который должен соблюдаться при отправлении правосудия, состоит в том, что сходные дела разрешаются сходным образом. Российскому судье нет особой нужды знать и изучать дела, сходные с тем, которое он разрешает, потому что он связан прежде всего не своим усмотрением, а требованиями применяемого закона и опять же обязательными для него разъяснениями пленумов Верховного Суда РФ или Высшего Арбитражного Суда РФ.

Судья, разбирающий более позднее по времени дело, сталкивается, как правило, с большим числом различного рода прецедентов. Он вынужден либо просто учесть ранее вынесенное решение как часть материала, на основании которого он может разрешить рассматриваемое им дело, либо решить это дело точно так, как было решено предыдущее, если только он не найдет достаточно убедительных доводов, чтобы не поступать таким образом. Наконец, судья может быть обязан решить дело так же, как и предыдущие, несмотря на то, что он сумел бы привести достаточно убедительные доводы против такого решения. При этом говорят, что данный прецедент "обязателен" или "обладает принудительным действием" в отличие от его только "убеждающего" действия при других обстоятельствах, когда степень убедительности может соответственно изменяться.

Итак, существуют ли в российской судебной, а также в правовой системе условия, которые делают возможным само существование судебного прецедента как источника права?

Считаем нужным еще раз повторить - нет, не существуют.

Нормы права регулируют, закрепляют, охраняют и гарантируют не абстракции, а реальные общественные отношения. Суд же, как орган государственной власти, уполномоченный рассматривать и разрешать социальные конфликты, может иметь дело только с фактическими обстоятельствами по делу. Всякие отклонения от этого - это нарушения норм законодательства, сущности и назначения суда как органа, осуществляющего правосудие.

Как отмечается в Концепции судебной реформы в Российской Федерации, у суда имеются два преимущества: объективность и способность воплощать потребности гражданского общества, а не только политическую волю, выраженную в законе. Уважение к закону и неукоснительное следование ему не исключают необходимости создать в процессе судебной реформы механизмы, с одной стороны, предотвращающие возможность применения неправовых, тем более преступных, законов, а с другой - сдерживающие карающую силу санкций в конкретных нетипичных случаях. Законодатель должен примириться с тем, что его установления будут проверяться на справедливость на двух уровнях: абстрактном (в сфере законотворчества) и конкретном (в момент приложения нормы к фрагменту живой жизни). Конкретный контроль является неотъемлемой чертой правосудия, осуществляемого не только Конституционным Судом, но и общими судами <1>.

--------------------------------

<1> См.: Концепция судебной реформы в Российской Федерации. М., 1992. С. 44 - 45.

Если раньше идея множественности источников права категорически отрицалась, то в современных условиях эта проблема осмысливается иначе. Показательна в этом отношении эволюция, происшедшая во взглядах по данному вопросу у ведущего отечественного теоретика права - С.С. Алексеева, который писал, что в социалистическом обществе нормативный юридический акт является единственным, по существу, способом возведения государственной воли в закон - актом правотворчества, юридическим источником права. В соответствии с этим нормативные акты в социалистическом обществе - единственный носитель, форма бытия юридических норм. Ни санкционированный обычай, ни судебный прецедент, по его мнению, не являются источниками права, его формами <1>.

--------------------------------

<1> См.: Алексеев С.С. Общая теория права. С. 208.

Однако позднее С.С. Алексеев уже относит к источникам права помимо нормативных правовых актов также и санкционированные обычаи, судебный и административный прецедент, нормативный договор <2>.

--------------------------------

<2> См.: Алексеев С.С. Государство и право. М., 1994. С. 84 - 85.

Примечательно и то, что в 1989 г., являясь Председателем Конституционного Суда РФ, М.В. Баглай выступил за то, чтобы над высшими государственными органами (парламентом и правительством) стояли не только те законы, которые они сами принимают и исполняют ("статусное право"), но и право, создаваемое непосредственно в определенной части, которое изменить законами нельзя. А эта определенная часть как раз и включает основные гарантии охраны прав человека, гарантии, мешающие сползанию общества к режиму личной власти, писал М.В. Баглай. Вот в чем должна состоять важнейшая роль суда в правовом государстве и вот почему, по нашему убеждению, следует прямо приравнять судебную доктрину к источникам права.

Одной из важнейших идейно-политических причин сугубо отрицательного отношения в прошлом (в значительной мере и в настоящем) к судебному правотворчеству следует, на наш взгляд, видеть в неприятии принципа разделения властей, действие которого, безусловно, имеет отношение к выделению правотворческой функции у органов судебной власти.

Отталкиваясь от принципа разделения властей, отдельные авторы также приходят к выводу о необходимости признания судебного правотворчества, но лишь по той причине, что и законодательная, и исполнительная власти обладают такой функцией. Например, Р.З. Лившиц пишет: "Государственная власть осуществляется тремя основными ветвями: законодательством, управлением, правосудием. Средством осуществления власти служат, прежде всего, правовые нормы. Поэтому основными видами правовых норм следует считать акты законодательства, управления и правосудия" <1>.

--------------------------------

<1> Лившиц Р.З. Современная теория права: краткий очерк. М., 1992. С. 46.

Это, конечно, упрощенчество. Во-первых, подобным доводом вовсе не доказывается сама необходимость судебного правотворчества, а во-вторых, если и считать, что основным средством осуществления власти служат правовые нормы, то и без всякого собственного правотворчества суды в основном и реализуют присущую им власть посредством применения правовых норм. Между тем лишь практическое претворение в жизнь демократического принципа разделения властей создает необходимые условия для более тесного и эффективного взаимодействия всех органов государственной власти, когда суды уже не могут быть простыми исполнителями закона, не причастными к законодательствованию и собственному правотворчеству.

В этой связи В.М. Савицкий отмечал, что как одну из основных структур правового государства судебную власть нельзя сводить к рассмотрению конкретных дел, предусмотренных нормами гражданского или уголовного права. "Такой подход себя изжил. Он был ориентирован на прежний суд, послушно выполнявший все указания партаппарата и не игравший никакой серьезной роли в театре абсурда, сценой которого, по несчастью, оказалась вся страна. Настоящая судебная власть может возникнуть в результате приобретения судом качественно новых функций, отнюдь не сводимых к тому, что раньше обычно именовалось правосудием. В контексте системы сдержек и противовесов судебную власть характеризует не столько правосудие (в традиционном смысле), сколько юридическая возможность оказывать активное влияние на решения и действия законодательной и исполнительной властей, уравновешивать их" <1>.

--------------------------------

<1> Савицкий В.М. Организация судебной власти в Российской Федерации: Учебное пособие для вузов. М., 1996. С. 29.

По вопросу о возможности судов стать источником права в связи с действием принципа разделения властей особую позицию занимал В.С. Нерсесянц. По его мнению, в контексте современной российской государственности само существо проблемы судебной практики состоит не в том, может ли суд создавать правовую норму, а совершенно в ином: имеет ли суд право на правотворчество, т.е. может ли он одновременно и законодательствовать, и применять закон. По смыслу конституционного разделения властей акты всех звеньев судебной системы (судов общей юрисдикции, арбитражных судов, Конституционного Суда РФ), несмотря на их внешние различия, являются правоприменительными актами. Любая отмена нормативно-правового акта является прерогативой законотворческих органов, но не суда. Суд же вправе дать лишь юридическую квалификацию (правовую оценку и характеристику) рассматриваемого нормативного акта. Несоответствие этого акта Конституции или закону может служить лишь основанием для его отмены компетентным правотворческим органом, но не является самой отменой. Такое решение суда - это лишь основание (юридический факт), с которым законодатель (и действующее право) связывает определенные последствия (утрата силы акта, его неприменение судами и т.п.). Но данные последствия, считал В.С. Нерсесянц, - это уже заранее установленные законодателем правовые нормы, а не нормы права, создаваемые самим судом <1>.

--------------------------------

<1> См.: Нерсесянц В.С. Суд не законодательствует и не управляет, а применяет право // Судебная практика как источник права. М., 1997. С. 38.

Между тем по вопросу о правотворческой функции суда в литературе нет единого мнения. Так, В.М. Жуйков считает, что правовой основой для признания судебной практики источником права является новая конституционная функция правосудия, а именно оценка им федеральных законов и других нормативных актов. "Если ранее суд свое отношение к закону выражал лишь в его толковании, т.е. уяснении смысла, цели закона, чтобы полностью реализовать волю законодателя, то теперь суд должен не только истолковать закон, но и оценить его на предмет соответствия Конституции РФ, общепризнанным принципам и нормам международного права, чтобы в тех случаях, когда законодатель принял закон с нарушением этих актов, воспрепятствовать реализации его воли, отказав в применении такого закона. Эта функция связана с созданием судом права" <2>.

--------------------------------

<2> Жуйков В.М. К вопросу о судебной практике как источнике права. С. 19.

Сторонником позиции, согласно которой и при отмене судами нормативных актов, и в их разъяснениях пленумами высших судов, и при прямом применении Конституции РФ, и при разрешении конкретных споров суд выступает источником права, является Р.З. Лившиц. Он пишет, что с теоретических позиций закон перестал быть единственным выражением и воплощением права. И, следовательно, не только законодательство может рассматриваться в качестве источника права. Если судебная практика начала отражать и реализовывать гуманистические, справедливые, подлинно правовые начала, то отпали теоретические предпосылки для непризнания ее источником права.

Итак, традиционная теоретическая модель взаимодействия законодательствования и судебного правоприменения, сводящаяся к тому, что суд, действуя исключительно в рамках закона, может этот закон лишь применять при разрешении конкретных дел, не осуществляя каких-либо собственных правотворческих функций, явно обнаруживает свою нежизнеспособность, не выдерживая "напора" потребностей и запросов самой жизненной практики и все более противореча давно устоявшейся позитивной практике передовых демократических стран мира. Сама приверженность лишь одной из двух мировых систем права становится в условиях мировой глобализации, выявляющихся возможностей и новых приоритетов в сфере правовой государственности и возрастания творчески созидательного потенциала права, перед которым встают все более усложняющиеся задачи, все более относительной. Сохраняющие свое своеобразие и особенности национальные правовые системы, в том числе и российская, будут, как представляется, заимствовать и интегрировать лучшее из элементов двух мировых правовых систем, внося свой вклад в созидание в исторической перспективе единой интегрированной правовой системы уже за пределами ныне существующих систем.

Реальный плюрализм источников демократического права за счет правотворческой деятельности судов демонстрирует прежде всего Конституционный Суд РФ.

Глава 2. КОНСТИТУЦИОННОСТЬ И ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ КОНСТИТУЦИОННОГО

СУДА РФ ПО ЕЕ ВЫЯВЛЕНИЮ И РЕАЛИЗАЦИИ

Конституционность - это качественно-правовая характеристика законодательных и иных правовых актов, выражающаяся в соответствии этих актов Конституции РФ. При этом имеется в виду, что само такое соответствие обеспечивается не достижением формального сходства либо даже буквальным воспроизведением в правовом акте тех или иных конституционных принципов, норм и положений, а сущностным их соответствием, отсутствием содержательных и логических противоречий. При этом нормы законодательных и иных правовых актов могут быть бесконечно разнообразными, охватывать своим регулирующим воздействием самый широкий круг отношений, принадлежать к различным отраслям и институтам правовой системы.

Конституционность предполагает также, что соответствие норм законодательных и подзаконных актов не ориентировано исключительно лишь на один определенный принцип либо норму Конституции, а имеет в качестве своего критерия Конституцию как целостное и единое правовое явление. При этом каждые из сравниваемых конституционных принципов и норм рассматриваются в сущностной и содержательной взаимосвязи с рядом других, отвечающих в каждом конкретном случае смыслу, назначению и целям, лежащим в основе выявления конституционности, конституционных принципов, норм и положений.

Характеризуя феномен конституционности, следует учитывать и тот факт, что Конституция РФ включает в себя общепризнанные принципы современного международного права, а нормы данной отрасли права и правила международных договоров Российской Федерации входят в правовую систему России с приоритетом действия в случае противоречия с нормами национального права. Поэтому качественное состояние конституционности не может обеспечиваться без учета и этих важнейших обстоятельств.

Конституционность как качественно-правовое явление свойственна нормам законов и иных правовых актов в процессе их реализации, правоприменения, а потому конституционность - это и критерий правоотношений.

Выявление конституционности в результате соотнесения правовой нормы с Конституцией РФ, их анализа с последующим формулированием выводов, - это принцип конституционности. Из этого следует, что, будучи конституционно-правовым принципом, конституционность - это и результат аналитического познавательного процесса, со всеми свойственными ему проявлениями и особенностями.

Указанный анализ и формулирование суждений и выводов имеет место и в тех случаях, когда не приходится выявлять конституционность, например при официальном толковании отдельных положений, принципов и норм Конституции. Такое толкование - самостоятельная функция органа государственной власти, которому конституционно предписано ее осуществлять.

Вместе с тем следовало бы, очевидно, иметь в виду, что суть конституционного толкования составляет неотъемлемую часть процесса выявления и официального установления конституционности. Поэтому правомерен и вывод - конституционность правового акта является результатом в том числе и проводимого всякий раз толкования положений, принципов и норм Конституции.

Органом государственной власти, уполномоченным осуществлять формулирование выводов относительно конституционности законодательных и подзаконных правовых актов, является Конституционный Суд РФ. Это его назначение закреплено ст. 125 Конституции РФ, согласно которой Конституционный Суд РФ прежде всего по запросам органов и должностных лиц, перечисленных в ч. 2 ст. 125, разрешает дела о соответствии указанных в этой же статье правовых актов Конституции РФ. По жалобам на нарушение конституционных прав и свобод граждан и по запросам судов Конституционный Суд РФ в соответствии с ч. 4 ст. 125 Конституции РФ проверяет конституционность закона, примененного или подлежащего применению в конкретном деле, в порядке, установленном федеральным законом.

По запросам же Президента РФ, Правительства РФ, органов законодательной власти субъектов РФ Конституционный Суд РФ дает (ч. 5 ст. 125 Конституции РФ) толкование Конституции РФ. Как видим, возможность осуществления Конституционным Судом РФ своих полномочий, связанных с выявлением и формулированием его выводов о конституционности правовых актов, может иметь место только по запросам или жалобам лиц, упомянутых в Конституции РФ. Такая компетенция носит наименование связанной <1>.

--------------------------------

<1> См.: Баглай М.В. Конституционное право Российской Федерации: Учебник для вузов. М.: Норма, 1998. С. 636.

Полномочия Конституционного Суда РФ о признании того или иного правового акта конституционным или, иными словами, о разрешении им дела о соответствии этого акта Конституции РФ, ограничены рядом условий:

а) Конституционным Судом РФ разрешаются дела о соответствии Конституции РФ лишь тех актов, которые перечислены в п. "а" - "г" ч. 2 ст. 125 Конституции РФ (федеральные законы, акты Президента РФ, Совета Федерации, Государственной Думы и др.);

б) разрешение Конституционным Судом РФ дел о соответствии указанных актов Конституции РФ не может производиться по инициативе Конституционного Суда РФ. Для этого требуется, как уже отмечалось, запрос государственных органов и должностных лиц, перечисленных в ч. 2 ст. 125 Конституции РФ.

Запрос соответствующего государственного органа или должностного лица, поступивший в Конституционный Суд РФ, служит единственным и обязательным поводом для принятия этим Судом к рассмотрению дела о проверке конституционности определенного нормативного правового акта. Запрос - это основа содержания и предмет рассмотрения обращаемого к Конституционному Суду РФ вопроса. В свою очередь, Конституционный Суд РФ, руководствуясь содержанием запроса, сам окончательно формулирует предмет судебного рассмотрения, исключая из него те вопросы, которые в силу различных оснований и причин не могут быть им рассмотрены.

Так, по делу о проверке конституционности Постановлений Правительства РФ от 26 сентября 1995 г. N 962 "О взимании платы с владельцев или пользователей автомобильного транспорта, перевозящего тяжеловесные грузы, при проезде по автомобильным дорогам общего пользования" и от 14 октября 1996 г. N 1211 "Об установлении временных ставок платы за провоз тяжеловесных грузов по федеральным автомобильным дорогам и использовании средств, получаемых от взимания этой платы" Конституционный Суд РФ дал, к примеру, смысловую оценку запроса, послужившего поводом к рассмотрению самого дела. По мнению заявителя, характеристики введенного указанными Постановлениями Правительства платежа (плательщики, ставка оплаты, порядок ее дифференциации, зачисление в Федеральный дорожный фонд) позволяют сделать вывод о том, что Правительством РФ фактически установлен новый вид налога и, следовательно, оно вышло за пределы своей компетенции, чем нарушило ст. 57, 75 (ч. 3) и 115 (ч. 1) Конституции РФ. В связи с этим Конституционный Суд РФ определил в качестве объекта проверки установленное Конституцией РФ разграничение компетенции между Правительством РФ и Федеральным Собранием как законодательным органом. При этом Конституционный Суд РФ отказался рассматривать в данном деле положения оспариваемых актов, затрагивающие полномочия органов исполнительной власти субъектов РФ, а также положения оспариваемых актов, регулирующие вопросы, не получившие разрешения в Конституции РФ, либо по своему характеру и значению не относящиеся к числу конституционных. Было констатировано также, что в компетенцию Конституционного Суда РФ не входит содержащиеся в запросе, послужившем поводом к рассмотрению дела, установление соответствия положений подзаконных нормативных актов законам и соответствия ведомственных актов Конституции РФ.

Разрешение Конституционным Судом РФ дел по запросам о соответствии Конституции РФ перечисленных в ч. 2 ст. 125 Конституции РФ правовых актов с необходимостью требует осуществления правосудия, поскольку основанием для рассмотрения дела являются правовой спор или правовой конфликт.

Подобно тому, как в гражданском и арбитражном судопроизводстве сторонами в состязательном процессе по разрешению правового спора или конфликта выступают истцы и ответчики, а в уголовном процессе - обвиняемый и обвинитель, сторонами в конституционном судопроизводстве являются, с одной стороны, заявители - органы или должностные лица, направившие в Конституционный Суд РФ запрос, а с другой стороны, органы или должностные лица, издавшие или подписавшие акт, конституционность которого оспаривается. Предмет спора в данном случае - вопрос о соответствии оспариваемого акта Конституции РФ.

Как и другие суды, Конституционный Суд РФ выносит решения на основе доказательств, рассмотренных в судебном заседании. Он руководствуется теми же принципами при рассмотрении дел, что и другие суды, осуществляющие правосудие. Например, закрепленный в Конституции РФ принцип независимости судей и гарантии этой независимости полностью распространяются и на судей Конституционного Суда. В Законе о Конституционном Суде РФ закреплены и такие принципы осуществления правосудия, как гласность и коллегиальность, состязательность и равноправие сторон, принципы устности разбирательства, непрерывности и др.

Следует также отметить, что принцип законности, которым руководствуются суды общей юрисдикции и арбитражные суды, обязателен для Конституционного Суда как принцип конституционной законности, так как согласно ст. 1 Закона о Конституционном Суде РФ он является судебным органом конституционного контроля.

С принципом конституционности, как уже отмечалось, непосредственно связано конституционное полномочие Конституционного Суда РФ давать толкование Конституции РФ. В арсенале Конституционного Суда РФ наличествуют две формы.

Одна из них свойственна всем конституционным судам и составляет основное содержание их деятельности: это толкование конституционных норм и положений в связи с рассмотрением конкретных споров, будь то вопрос о соответствии нормативного акта Конституции, спор о компетенции между государственными органами, между Федерацией и ее субъектами или вопрос о соответствии международного договора Конституции. Примером такого толкования может служить Постановление Конституционного Суда РФ по делу о толковании ряда статей Конституции РФ, предусматривающих принятие решений палатами Федерального Собрания РФ большинством от общего числа депутатов. Возник вопрос: что считать таким "общим числом" - число депутатов Государственной Думы, названное Конституцией РФ, - 450 (ч. 3 ст. 95) или же число мандатов, реально замещенных на момент голосования.

Конституционный Суд РФ в своем Постановлении от 12 апреля 1995 г. N 2-П определил, что под общим числом депутатов следует понимать число депутатов, установленное для Государственной Думы ч. 3 ст. 95 Конституции РФ, - 450 депутатов. Принимая такое решение, Конституционный Суд РФ исходил из того, что акт парламента как органа общенационального представительства должен отражать не только интересы парламентского большинства, но также интересы большинства общества. Определение же результатов от числа закрепленных мандатов может привести к тому, что Государственная Дума в случае вакантности значительной части депутатских мандатов будет принимать федеральные законы, фактически утратив свой представительный характер <1>.

--------------------------------

<1> ВКС РФ. 1995. N 2 - 3.

Вторая форма конституционного толкования - это так называемый прямой запрос о толковании, которое связано с решением вопросов, отнесенных к компетенции Конституционного Суда.

Так, Конституционный Суд РФ принял решение по обращению профсоюза летного состава Гражданской авиации РФ, который посчитал неконституционной ст. 12 действующего Закона о порядке разрешения коллективных трудовых споров, на основании которой в судебном порядке была запрещена забастовка летного состава. Указанная статья запрещает, в частности, проведение забастовок в гражданской авиации. Конституционный Суд РФ дал следующее толкование: право на забастовку может быть ограничено, но не по отраслевому принципу, а в соответствии с рамками пользования правами и свободами, которые установлены самой Конституцией. Запрет же на одном только основании принадлежности к определенной отрасли не соответствует ч. 4 ст. 37 и ч. 2 и 3 ст. 55 Конституции РФ <2>.

--------------------------------

<2> ВКС РФ. 1995. N 2.

"Толкование в судебном конституционном контроле, - пишет Ж.И. Овсепян, - функциональная доминанта, составляющая глубинную суть конституционно-контрольной деятельности, ее квалифицирующий признак. Оно определяет особое место специализированного конституционного контроля в механизме "разделения властей", "специализацию" судебного конституционного контроля в этом механизме. Толкование - это процессуальная форма, которая отражает особенности компетенционной специализации судебного конституционного контроля в системе осуществления власти, т.е. содержание его полномочий как арбитра посредника между законодательной и исполнительной властью, федерацией и ее субъектами, государством и территориями, властью и личностью и т.д. Иными словами, толкование - процессуальная форма, ассоциирующаяся с третейским, посредническим предназначением судебного конституционного контроля в механизме "разделения властей". Наконец, толкование конституции - это форма деятельности, наиболее приближенная к законодательству" <1>.

--------------------------------

<1> Овсепян Ж.И. Конституционный Суд России: реформа правового статуса. С. 4.

Разрешая конституционно-правовые споры, Конституционный Суд РФ воздерживается от установления и исследования фактических обстоятельств во всех случаях, когда это входит в компетенцию других судов и иных органов.

"С точки зрения содержательной, функционального содержания, виды деятельности, связанные с отправлением, соответственно, общего правосудия либо осуществлением конституционно-контрольной деятельности, совершенно различны, - пишет Ж.И. Овсепян. - Вместе с тем мы не могли бы согласиться и с мыслью, что конституционный контроль не является разновидностью правосудия, и не считаем себя вправе отвергать такое понятие, как конституционное правосудие. Более того, при указанном подходе необходимо правильно расставить приоритеты, имея в виду более высокий уровень правосудия, осуществляемого в порядке конституционного контроля, и высшее положение конституционных судов в иерархии судебных органов, прямо предусмотренное конституционным и специальным законодательством ряда стран.

Будучи частью механизма государственной власти, судебный конституционный контроль, как и другие ветви власти, несет в себе признаки, свойственные каждой из противоположных властей, т.е. в процессе конституционно-контрольной деятельности осуществляются и законодательные, и исполнительные, и судебные функции" <1>.

--------------------------------

<1> Овсепян Ж.И. Судебный конституционный контроль в зарубежных странах. Правовая защита конституций. Ростов н/Д, 1992. С. 23.

Представляется необходимым обратить внимание на то обстоятельство, что Конституционный Суд РФ осуществляет правосудие - конституционное правосудие, но обширная сфера его деятельности, пусть и облеченная в судебно-процессуальную форму, прямо к правосудию не относится, хотя и представляет собой проявление судебной власти как одной из форм государственной власти.

Указанная точка зрения корреспондирует с мнением ряда специалистов в области российского конституционного права относительно двойственной природы Конституционного Суда РФ. Так, судья Конституционного Суда РФ Б.С. Эбзеев полагает, что, с одной стороны, Конституционный Суд является органом правосудия, составной частью судебной власти, а с другой - выступает в качестве органа государственной власти, стоящего в одном ряду с конституционными органами - Президентом, парламентом, Правительством.

"Конституционные суды являются не только судебными, но и такими конституционными органами, которым предоставлено право осуществлять контроль за деятельностью законодательной и исполнительной власти. В данном случае органы конституционного контроля сами представляют высшую государственную власть, - подчеркивает Б.С. Эбзеев. - Такова главная особенность конституционного правосудия, отличающая его от судов общей юрисдикции и арбитражных судов. Этим качеством Конституционного Суда обусловлена его интегрирующая роль как гаранта политического мира в обществе и государстве. Однако следует сделать оговорку: названная функция Конституционного Суда РФ может и должна осуществляться только в форме судебного разбирательства и с соблюдением всех установленных законом процессуальных правил и норм" <1>.

--------------------------------

<1> Эбзеев Б.С. Конституция. Правовое государство. Конституционный Суд. М., 1997. С. 129.

Контроль за деятельностью законодательной и исполнительной власти Конституционному Суду РФ никто не предоставлял. Это не вытекает и из конституционных полномочий данного государственного органа. Поэтому с этой частью утверждения Б.С. Эбзеева согласиться нельзя. Контроль за конституционностью определенных правовых актов далеко не равнозначен контролю за законодательной и исполнительной деятельностью. Осуществление же Конституционным Судом государственной власти (непонятно, почему Б.С. Эбзеев именует ее высшей) происходит посредством реализации различных его функций и прежде всего основной - функции правосудия.

Однако, как нам представляется, главная особенность конституционного правосудия, отличающая его от правосудия, осуществляемого судами общей юрисдикции и арбитражными судами, - это разрешение в установленной конституционно-процедурной форме споров по запросам перечисленных в ч. 2 ст. 125 Конституции РФ государственных органов о соответствии Конституции РФ федеральных законов, актов Президента РФ, Правительства РФ и др.

Запрос о конституционности правового акта, направленный в Конституционный Суд РФ, требует разрешения правового спора, если:

- заявитель считает нормативный акт органа государственной власти или договор между органами государственной власти неконституционными и не подлежащими действию, в то время как другая сторона - издавший этот нормативный акт орган государственной власти или сторона договора - по логике его действия и поведения полагает, что нормативный акт соответствует Конституции и должен действовать;

- заявитель считает, что нормативный правовой акт органа государственной власти или договор между органами государственной власти соответствует Конституции РФ и должен действовать, в то время как издавший этот акт орган государственной власти или сторона договора придерживаются противоположного мнения и официально приняли решение о прекращении действия этого акта или договора, отказываются его исполнять, как не соответствующий Конституции РФ.

Решение Конституционного Суда РФ действует непосредственно и не требует подтверждения другими органами и должностными лицами.

Акты или отдельные положения, признанные неконституционными, утрачивают юридическую силу, при этом повторное принятие того же акта не может преодолеть юридическую силу постановления Конституционного Суда РФ о признании акта неконституционным. Это означает, что в плане соотношения властей судебная власть, в данном случае выраженная в решении (постановлении) Конституционного Суда РФ, не имеет фактически никакого противовеса, что ставит другие ветви власти далеко не в равное положение. Может ли существовать гарантия того, что Конституционный Суд РФ, признавая тот или иной правовой акт неконституционным и лишая его юридической силы без права на обжалование и возможность преодоления такого решения путем повторного принятия такого акта во всех без исключения случаях, выражает абсолютную истину.

Очевидно, нельзя, да и разве не говорят об этом особые мнения отдельных судей Конституционного Суда РФ, которые довольно часто сопровождают заключения о признании правового акта неконституционным.

К тому же вывод Конституционного Суда РФ о неконституционности того или иного акта основывается на целой системе доводов, аргументов, доказательств, которые далеко не для всех являются убедительными, им могут быть противопоставлены и в реальности довольно часто противопоставляются другие аргументы, доводы и доказательства со стороны представителей сторон, приглашенных экспертов и др. Если не считать отдельных мнений судей, они нигде не излагаются и не опровергаются, даже если высказываются и выдвигаются в процессе обсуждения проблемы.

Решение, принятое Конституционным Судом РФ, окончательно, обжалованию не подлежит и вступает в силу немедленно после провозглашения, оно приобретает обязательный характер. В постановлении Конституционного Суда РФ, в случае признания правового акта неконституционным, содержится, как правило, указание в адрес представительного и законодательного органа государства - "надлежит внести изменения".

Откуда у Конституционного Суда РФ появилось такое полномочие, несовместимое с принципом разделения властей?

Ведь ни Конституция РФ, ни Закон о Конституционном Суде РФ не наделяет Конституционный Суд РФ таким полномочием.

В ст. 79 упомянутого Закона говорится: "Решения судов и иных органов, основанные на актах, признанных неконституционными, не подлежат исполнению и должны быть пересмотрены в установленных федеральным законом случаях..." В данной редакции, как нам представляется, отсутствует прямое и непосредственное предписание в адрес законодательного органа, а содержится ориентирующая установка на пересмотр акта, утратившего юридическую силу, которая оставляет на усмотрение законодательного органа решение вопроса - принимать ли ему вообще другой правовой акт и какого содержания (исключается лишь принятие акта, аналогичного признанному неконституционным), но отнюдь не следовать обязывающим предписаниям Конституционного Суда РФ относительно содержания акта.

Таким образом, как нам представляется, постановления Конституционного Суда РФ, которые согласно ч. 1 и 2 ст. 79 Закона о Конституционном Суде РФ являются окончательными, не подлежащими обжалованию, вступающими в силу незамедлительно после их провозглашения и действующими непосредственно, являются обязательными и для Федерального Собрания как представительного и законодательного органа Российской Федерации.

Любой принятый в установленном порядке и действующий законодательный и иной нормативный правовой акт изначально обладает презумпцией конституционности. Обеспечивает осуществление этой презумпции общеобязательность закона и подзаконных правовых актов.

Иное дело - обязательность решений Конституционного Суда РФ. Здесь обязательность - также правовой принцип, служащий обеспечению принципа конституционности, но не презумпции конституционности, а конституционности реальной, непосредственно установленной в результате рассмотрения конкретного нормативного правового акта или договора (их отдельных положений) в Конституционном Суде РФ.

Конституционность закономерно влечет за собой обязательность правового акта, а неконституционность означает утрату вместе с юридической силой его обязательности. Отменить действие закона и другого акта может законодатель и другой, управомоченный принимать такие акты орган государственной власти. Однако не отмену, а признание закона или подзаконного правового акта неконституционными, влекущее за собой утрату им юридической силы и обязательности, может осуществить лишь Конституционный Суд РФ.

То, что именно Конституционный Суд РФ признает неконституционность законов и подзаконных актов, ставится под сомнение В.С. Нерсесянцем. Содержащийся в ч. 6 ст. 125 Конституции РФ текст, говорящий об этом назначении Конституционного Суда РФ, В.С. Нерсесянц предложил интерпретировать следующим образом: "Акты или их отдельные положения, признанные неконституционными, утрачивают силу". Из этого должно, по его мнению, следовать, что утрата юридической силы соответствующего правового акта - это установление самой Конституции, а не Конституционного Суда, который лишь вправе признать данный акт неконституционным <1>.

--------------------------------

<1> См.: Нерсесянц В.С. Указ. соч. С. 38.

Заслуживают быть отмеченными взгляды ученого на сложную природу такого явления, как конституционность, которая определяется применительно к любому правовому акту, по его мнению, исключительно лишь самой Конституцией, ее устоями, принципами, нормами. Функция Конституционного Суда РФ, рассматриваемая с этих позиций, - это функция экспертно-аналитическая, научно-исследовательская, оценочная. Окончательный же вердикт Конституционного Суда РФ основывается на убеждении членов этого Суда, иногда лишь большинства членов, о том, что сделанный ими вывод дает действительную, объективную и полную правовую оценку соответствия либо несоответствия рассматриваемого акта Конституции РФ. Процессу такого выявления конституционности призвана способствовать конституционно-судебная процедура рассмотрения дела о конституционности. Что касается обусловленной принципом конституционности обязательности для всех законодательных и правоприменительных органов вердиктов Конституционного Суда РФ, то здесь, на наш взгляд, существует два уровня такой обусловленности: объективный и судебно-субъективный.

Предполагается, что Конституционный Суд РФ, вынося решение, абсолютно точно, с исчерпывающей убедительностью, с безупречной всесторонностью и полнотой выявляет и формулирует такое суждение относительно конституционности рассмотренного правового акта, которое максимально соответствует объективным конституционным принципам и положениям, а поэтому:

- является обязательным для всех представительных, исполнительных и судебных органов государственной власти, органов местного самоуправления, предприятий, учреждений, организаций, должностных лиц, граждан и их объединений;

- действует непосредственно и не требует подтверждения другими органами и должностными лицами. Юридическая сила постановления Конституционного Суда РФ о признании акта неконституционным не может быть преодолена повторным принятием такого же акта;

- означает, что акты или их отдельные положения, признанные неконституционными, утрачивают юридическую силу;

- приводит к следующему: решения судов и иных органов, основанные на признанных неконституционными актах, не подлежат исполнению и должны быть пересмотрены;

- имеет своим результатом то, что признанные несоответствующими Конституции РФ не вступившие в силу международные договоры Российской Федерации не подлежат введению в действие и применению, т.е. не могут быть ратифицированы, утверждены и не могут вступить в силу для Российской Федерации иным образом.

Таким образом, окончательность и обязательность решения Конституционного Суда РФ о конституционности правового акта сами по себе не являются критериями правовой истинности, единственной правильности решения. Но с другой стороны, признание конституционности положено в основу обязательности, окончательности и бесспорности решения Конституционного Суда РФ о конституционности этого правового акта.

Решение (постановление, определение) Конституционного Суда РФ принимается большинством голосующих за него, а следовательно, за выраженную в нем позицию, точку зрения, концепцию и т.п., судей, причем придерживающиеся иной позиции, точки зрения, концепции судьи могут высказать особое мнение, подлежащее официальному опубликованию.

Нельзя в такой же мере признавать единственно правильными и истинными приводимые в обоснование принятого Конституционным Судом решения доводы, аргументы, доказательства и т.п. Но бесспорно то, что Конституционный Суд РФ как орган государственной власти в данном конкретном случае принимает именно акт государственной власти, который, согласно ст. 6 Закона о Конституционном Суде РФ, общеобязателен на всей территории Российской Федерации. А в соответствии с требованиями ч. 6 ст. 125 Конституции РФ признанные Конституционным Судом РФ неконституционными акты и их отдельные положения утрачивают силу, не соответствующие Конституции РФ международные договоры Российской Федерации не подлежат введению в действие и применению.

В научно-практическом комментарии Конституции РФ бывший Председатель Конституционного Суда В.А. Туманов пишет, что наделение Конституционного Суда правом отмены законов (или отдельных положений законов), признанных им не соответствующими Конституции, и, соответственно, правом толкования конституционных норм - это основная функция судебного конституционного контроля <1>.

--------------------------------

<1> См.: Конституция Российской Федерации: Научно-практический комментарий. М., 1997. С. 626.

В действительности же Конституционный Суд РФ принимает решение по итогам рассмотрения дела о признании того или иного нормативного акта или договора либо отдельных их положений о соответствии или несоответствии их Конституции РФ.

Конституционный Суд РФ не правомочен, вопреки утверждению В.А. Туманова, отменять законы (или их отдельные положения) после признания их неконституционности. Именно признание нормативного акта или договора либо отдельных их положений не соответствующими Конституции РФ лишает их юридической силы. В данном случае функции судебной власти, свойственные Конституционному Суду РФ, ограничиваются рамками признания или непризнания рассматриваемых правовых актов либо частей этих актов соответствующими Конституции РФ. В случае, если признание нормативного акта неконституционным создало пробел в правовом регулировании, непосредственно применяется Конституция РФ.

По мнению бывшего заместителя Председателя Конституционного Суда РФ Т.Г. Морщаковой, Конституционный Суд РФ "наделен исключительным правом осуществлять проверку конституционности федеральных законов" <1>. По нашему мнению, и это утверждение не соответствует действительности, хотя проверочные, контрольные функции должны, казалось бы, следовать из статуса Конституционного Суда как судебного органа конституционного контроля (ст. 1 Закона о Конституционном Суде РФ).

--------------------------------

<1> Органы конституционного контроля субъектов РФ. Проблемы организации и деятельности (Научно-практический семинар). С. 127.

Тем не менее ни Конституцией РФ, ни Законом о Конституционном Суде РФ Конституционный Суд РФ не наделен исключительным правом осуществлять проверку конституционности федеральных законов. Полагаем, что полномочие по проведению проверок предполагает прежде всего возможность проводить их самостоятельно, по собственной инициативе и собственному усмотрению. Однако Конституционный Суд РФ разрешает дела о соответствии федеральных законов и других правовых актов только по запросам Президента РФ, Совета Федерации, Государственной Думы, одной пятой членов Совета Федерации или депутатов Государственной Думы, Правительства РФ, Верховного Суда РФ, Высшего Арбитражного Суда РФ, органов законодательной и исполнительной власти субъектов РФ. Кроме того, по жалобам на нарушение конституционных прав и свобод граждан и по запросам судов Суд проверяет конституционность примененного или подлежащего применению в конкретном деле закона в установленном федеральным законом порядке.

При этом Конституционный Суд РФ при принятии решения не связан изложенными в обращении основаниями и доводами, он принимает постановления и дает заключения только по предмету, указанному в обращении, и лишь в отношении той части акта или компетенции органа, конституционность которых подвергается сомнению (ст. 74 Закона о Конституционном Суде РФ).

Взаимодействие Конституционного Суда РФ с другими судами по вопросам, касающимся проверки конституционности федеральных законов и иных нормативных правовых актов, регулируется Законом о Конституционном Суде РФ и законами об этих судах. Так, в Федеральном конституционном законе от 28 апреля 1995 г. N 1-ФКЗ "Об арбитражных судах в Российской Федерации" конкретизированы полномочия Высшего Арбитражного Суда РФ, его Пленума, связанные с обращением в Конституционный Суд РФ с запросом о проверке конституционности указанных в ч. 2 ст. 125 Конституции РФ законов, иных нормативных актов, договоров, а также полномочия любого арбитражного суда, касающиеся обращения с запросом о проверке конституционности закона, примененного или подлежащего применению в рассматриваемом им деле <1>. Арбитражный процессуальный кодекс РФ (ст. 143) обязывает арбитражные суды приостанавливать производство по делу в случае невозможности его рассмотрения до принятия решения по вопросу, рассматриваемому в порядке конституционного судопроизводства <2>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1995. N 18. Ст. 1589.

<2> СЗ РФ. 2002. N 30. Ст. 3012.

По смыслу ст. 118 Конституции РФ конституционное судопроизводство является самостоятельным видом судопроизводства, регулируемым Законом о Конституционном Суде РФ. В конституционном судопроизводстве Российской Федерации в отличие от других государств (например, ФРГ, Италии, Австрии, Испании) не допускается использование норм гражданско-процессуального, арбитражно-процессуального, уголовно-процессуального законодательства.

Итак, Конституционный Суд РФ - это орган государственной (судебной) власти, основной конституционно-правовой механизм, созданный для осуществления функций по выявлению конституционности законов и иных правовых актов, а также по обеспечению реализации конституционных актов в Российской Федерации, в рамках конституционного судопроизводства и с соблюдением правил, установленных Конституцией РФ и Федеральным конституционным законом.

Выявляемое и закрепляемое Конституционным Судом правовое качество конституционности, как уже отмечалось, основывается на принципиальном соответствии составляющих правовую систему Российской Федерации актов Конституции РФ. Однако достижение этой цели становится возможным при том условии, что указанная деятельность Конституционного Суда РФ будет надлежащим образом увязана и скоординирована с другими органами власти, прежде всего с властью законодательной.

Так, из положений п. 3 ст. 20 Федерального закона от 22 августа 1996 г. N 125-ФЗ "О высшем и послевузовском профессиональном образовании" <1>, например, следовало, что лица, занимающие должность заведующего кафедрой в государственных и муниципальных высших учебных заведениях, по достижении шестидесяти пяти лет должны были освобождаться от должности независимо от того, когда и на какой срок с ними был заключен трудовой договор (контракт). Срок пребывания в должности заведующего кафедрой мог быть продлен по представлению ученого совета высшего учебного заведения ректором в пределах последующих пяти лет - до достижения 70 лет. Если же срок пребывания в должности не продлевался, то такое лицо переводилось с его согласия на иную должность, соответствующую его квалификации, а при отказе от должности подлежало увольнению. Замещение должностей заведующих кафедрами лицами, достигшими 70-летнего возраста, не допускалось. Таким образом, один лишь факт достижения лицом установленного предельного возраста служил основанием, достаточным для освобождения его от данной должности и не требующим учета каких-либо иных обстоятельств, в том числе результатов работы кафедры и самого заведующего, его научной квалификации, состояния здоровья, деловых и личных качеств.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1996. N 35. Ст. 4135.

Как определил Конституционный Суд в результате рассмотрения дела в Постановлении от 27 декабря 1999 г. N 19-П <1>, установление предельного возраста при замещении определенных должностей по трудовому договору (контракту) допустимо, если это ограничение обусловлено спецификой и особенностями выполняемой работы. При введении такого рода возрастных ограничений должно быть обеспечено соблюдение Конституции РФ, в том числе конституционного принципа равенства, исключающего необоснованное предъявление разных требований к лицам, выполняющим одинаковые по своему содержанию функции. В противном случае установление предельного возраста, достижение которого является основанием для освобождения от должности независимо от согласия работника, означало бы дискриминацию по возрастному признаку.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2000. N 3. Ст. 354.

Возрастное ограничение при замещении должностей заведующих кафедрами в государственных и муниципальных высших учебных заведениях не может рассматриваться в качестве специального требования, обусловленного характером этой деятельности, особенностями данного вида труда, а сам по себе факт достижения предельного возраста не может служить достаточным основанием для освобождения от должности заведующего кафедрой или препятствовать участию в выборах на данную должность.

В силу этого Конституционный Суд РФ признал, что положения п. 3 ст. 20 Федерального закона "О высшем и послевузовском профессиональном образовании", предусматривающие возрастные ограничения при замещении должностей заведующих кафедрами в государственных и муниципальных высших учебных заведениях, нарушают конституционный принцип равноправия, включая равенство возможностей (ч. 1 и 2 ст. 19 Конституции РФ), и приводят к дискриминации при реализации права, закрепленного ч. 1 ст. 37 Конституции РФ.

В п. 1 резолютивной части Постановления Конституционного Суда РФ указанные положения Федерального закона были признаны не соответствующими Конституции РФ.

Представляется, однако, что Постановление Конституционного Суда РФ от 27 декабря 1999 г. N 19-П имеет то правоустанавливающее значение, которое далеко не исчерпывается рассмотренными в приведенном деле нормами ст. 20 (п. 3) упомянутого Федерального закона. Сформулированное Конституционным Судом положение о том, что конституционный принцип равенства исключает необоснованное предъявление разных требований к лицам, выполняющим одинаковые по своему содержанию функции, обязательно для законодателя и в случае разработки и принятия новых законов, затрагивающих эти вопросы, и в тех случаях, когда действующие законы продолжают нарушать конституционный принцип равенства.

В период с 1988 по 1992 г. п. 1.1 ст. 33 КЗоТ РСФСР предусматривал такое основание для увольнения работника по инициативе администрации предприятия или учреждения, как достижение им пенсионного возраста. Постановление Конституционного Суда от 4 февраля 1992 г. по делу о проверке конституционности практики расторжения трудового договора по основанию, предусмотренному п. 1.1 ст. 33 КЗоТ РСФСР, имело своим результатом отмену этого неконституционного положения (Закон РФ от 12 марта 1992 г.). Однако уже в Федеральном законе от 31 июля 1995 г. "Об основах государственной службы Российской Федерации" предусматривалось (п. 3 ст. 25) установление 60-летнего возраста для нахождения на государственной должности государственной службы при недопущении его продления служащим по достижении ими 65 лет (служащий после 65 лет мог продолжить работу на условиях срочного трудового договора).

Гарантированные Конституцией РФ принцип равенства прав и свобод, независимо, в частности, от должностного положения и других обстоятельств (к числу которых относится и возраст), и равный доступ граждан РФ к государственной службе (ч. 4 ст. 32 Конституции РФ) продолжают нарушаться законодателем.

Итак, в отношении Федерального закона, содержащего нормы, противоречащие конституционному принципу равноправия, Конституционный Суд РФ принял Постановление, восстанавливающее действие этого принципа, но в отношении другого Федерального закона (от 31 июля 1995 г. N 119-ФЗ "Об основах государственной службы Российской Федерации" <1>) и основанных на нем правовых актов подобное восстановление данного конституционного принципа может иметь место лишь в том случае, если будет соответствующее обращение с жалобой в Конституционный Суд РФ уполномоченного на то органа или лица.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1995. N 31. Ст. 2990 (утратил силу).

Парадоксальность ситуации коренится, как уже отмечалось, в отсутствии у Конституционного Суда возможности реально осуществлять конституционный контроль, т.е. самостоятельно определять объект проверки, проявлять необходимую инициативу и т.п.

В этой связи уместно напомнить, что в силу требований ч. 1 ст. 79, ст. 80 и 87 Закона о Конституционном Суде РФ законодательный (представительный) и исполнительный органы государственной власти субъекта РФ, его высшее должностное лицо, обеспечивая неукоснительное исполнение соответствующего решения Конституционного Суда РФ в точном соответствии с его смыслом, обязаны исключить реализацию положения, признанного неконституционным и вследствие этого утратившего юридическую силу, и аналогичных ему положений других нормативных правовых актов и их использование, отменить положения других нормативных актов, основанные на нормах, которые как не соответствующие Конституции РФ признаны утратившими силу и не подлежащими применению, либо воспроизводящие их. Недопустимо также повторное принятие по сути идентичных положений. При внесении в соответствующий правовой акт изменений и дополнений в нем не могут предусматриваться предписания, которые по своему смыслу являются такими же, какие решением Конституционного Суда РФ признаны не соответствующими Конституции РФ и потому утратившими юридическую силу <1>.

--------------------------------

<1> Российская газета. 2000. 16 мая.

Глава 3. ПРАВОТВОРЧЕСТВО КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВОСУДИЯ

В ПРОЦЕССЕ ОФИЦИАЛЬНОГО ТОЛКОВАНИЯ КОНСТИТУЦИИ РФ

В соответствии с ч. 5 ст. 125 Конституции РФ Конституционным Судом РФ по запросам Президента РФ, Совета Федерации, Государственной Думы, Правительства РФ, органов законодательной власти субъектов Российской Федерации дается толкование Конституции РФ.

Данное Конституционным Судом РФ прямое толкование Конституции РФ является официальным и обязательным для всех представительных, исполнительных и судебных органов государственной власти, органов местного самоуправления, предприятий, учреждений, организаций, должностных лиц, граждан и их объединений.

Следует отметить, что официальное толкование Конституции РФ не может быть связано с проверкой конституционности нормативных правовых актов или спора о компетенции.

К числу первых (март 1995 г.) толкований Конституции РФ относится решение Конституционного Суда РФ по запросу Совета Федерации относительно следующего положения: согласно Конституции РФ принятый Государственной Думой федеральный закон в течение пяти дней передается на рассмотрение Совета Федерации, причем федеральный закон считается одобренным Советом Федерации, если за него проголосовало более половины от общего числа членов этой палаты либо если в течение 14 дней он не был рассмотрен Советом Федерации. Из содержания Конституции РФ не было, однако, ясно - распространяется ли 14-дневный срок на законы, которые в силу ст. 106 Конституции РФ должны быть в обязательном порядке рассмотрены в Совете Федерации (о федеральном бюджете, о ратификации и денонсации международных договоров РФ, войне и мире и др.).

В своем решении по данному вопросу Конституционный Суд РФ указал, что рассмотрение в Совете Федерации федерального закона, подлежащего в соответствии со ст. 106 Конституции РФ обязательному рассмотрению в этой палате парламента на предмет одобрения, должно начаться согласно ч. 4 ст. 105 Конституции РФ не позднее 14 дней после его передачи в Совет Федерации. Если Совет Федерации не завершил в указанный срок рассмотрение принятого Государственной Думой закона, подлежащего обязательному рассмотрению, этот закон не считается одобренным и его рассмотрение продолжается на следующем заседании Совета Федерации до вынесения решения о его одобрении или отклонении. Как указывается в решении Конституционного Суда РФ, данное толкование не распространяется на федеральные законы, признаваемые самим Советом Федерации подлежащими обязательному его рассмотрению, если они приняты Государственной Думой по вопросам, не перечисленным в ст. 106 Конституции РФ <1>.

--------------------------------

<1> ВКС РФ. 1995. N 2 - 3.

По запросу Государственной Думы Конституционный Суд РФ дал толкование ст. 136 Конституции РФ, устанавливающей порядок внесения поправок в Конституцию РФ. Потребность в толковании была вызвана тем, что ст. 136 Конституции РФ не содержит четкого определения правовой формы документа, в котором должна быть изложена поправка. В этой конституционной статье указывается лишь, что поправки в Конституцию РФ принимаются в порядке, предусмотренном для принятия федерального конституционного закона. Давая толкование данной статьи Конституции РФ, Конституционный Суд РФ пришел к выводу о том, что в подобных случаях необходим особый правовой акт - федеральный конституционный закон о поправке к Конституции РФ (Постановление Конституционного Суда РФ от 31 октября 1995 г. <1>).

--------------------------------

<1> ВКС РФ. 1995. N 6.

Теоретический интерес в контексте рассматриваемой проблемы представляет ставший предметом рассмотрения Конституционным Судом РФ спор о компетенции между Советом Федерации и Президентом РФ в части, касающейся полномочий указанных органов по изданию акта о временном отстранении Генерального прокурора РФ от должности в связи с возбуждением в отношении его уголовного дела.

По мнению Совета Федерации, издание Президентом РФ указа о временном отстранении от должности Генерального прокурора РФ в связи с возбуждением в отношении его уголовного дела нарушает установленное Конституцией РФ разграничение компетенции между Советом Федерации и Президентом РФ. Такое отстранение, считает Совет Федерации, должно было осуществляться им по представлению Президента РФ в порядке, установленном п. "е" ст. 83, п. "з" ч. 1 ст. 102, ст. 129 Конституции РФ, в которых определяется порядок назначения на должность и освобождения от должности Генерального прокурора РФ.

Конституционный Суд РФ тем не менее пришел к выводу о том, что конституционные полномочия Совета Федерации сами по себе не предопределяют его компетенцию по временному отстранению Генерального прокурора РФ от должности в связи с возбуждением в отношении его уголовного дела. К тому же в таких случаях оценка основания отстранения исключается, а поэтому Совет Федерации как коллегиальный представительный орган не может решать подобного рода вопросы.

Кроме того, выявление путем голосования согласия или несогласия большинства членов Совета Федерации об отстранении Генерального прокурора РФ от должности в связи с возбуждением в отношении его уголовного дела могло бы привести к нарушению требований законодательства РФ о порядке проверки актов органов расследования (в частности, проверяется законность возбуждения такого уголовного дела), в соответствии с которым она осуществляется только прокуратурой и судом.

Президент РФ, несущий ответственность за согласованное функционирование органов государственной власти, в силу своего конституционного статуса обязан издавать обеспечивающие исполнение Конституции РФ и законов правовые акты (ст. 90 Конституции РФ) во всех случаях, когда отсутствуют иные предназначенные для этого механизмы <1>.

--------------------------------

<1> Российская газета. 1999. 16 дек.

Давая правовую природу конституционного разграничения компетенции между Президентом РФ и Советом Федерации по рассматриваемому вопросу, судья Конституционного Суда РФ В.О. Лучин писал следующее в Особом мнении на Постановление Конституционного Суда РФ от 1 декабря 1999 г. N 17-П: "Совместное решение вопроса об отстранении Генерального прокурора от должности на период расследования возбужденного в отношении его уголовного дела (Советом Федерации по предложению Президента) позволит избежать злоупотребления этой правоограничительной мерой со стороны главы государства, использования ее в личных целях для оказания воздействия на Прокурора в связи с его служебной деятельностью.

Право Президента РФ вносить предложения в Совет Федерации о временном отстранении Генерального прокурора Российской Федерации в связи с возбуждением в отношении его уголовного дела служит формой взаимодействия Президента и Совета Федерации как при назначении, так и при освобождении (окончательном или временном) Генерального прокурора. Это взаимодействие - часть общей конституционной системы сдержек и противовесов, вытекающей из принципа разделения властей как основы конституционного строя Российской Федерации (ст. 10 Конституции РФ). В то же время самостоятельное, без участия Совета Федерации, решение Президентом Российской Федерации вопроса об отстранении Генерального прокурора Российской Федерации от должности означает осуществление им не принадлежащих главе государства полномочий.

При этом не только нарушается система сдержек и противовесов, предполагающая участие Совета Федерации и Президента в решении вопроса об исполнении Генеральным прокурором своих функций, но и напрямую ущемляется конституционное право Совета Федерации назначать Генерального прокурора Российской Федерации сроком на пять лет. Исходя из практики многолетнего расследования уголовных дел, с учетом того, что законом не установлен ни предельный срок расследования, ни период отстранения от должности, вполне вероятно, что значительную часть конституционного срока полномочий Генеральный прокурор будет находиться в "отстраненном состоянии", а решение Совета Федерации о его назначении на должность будет заблокировано. Фактически указом Президента приостанавливается действие постановления Совета Федерации. Все это деформирует конституционный механизм функционирования государственной власти" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1999. N 51. Ст. 6364.

Разрешение дела о соответствии правовых нормативных актов Конституции РФ осуществляется, как уже отмечалось, в такой форме реализации судебной власти, как правосудие, в то время как даваемое Конституционным Судом РФ по запросам уполномоченных на это органов толкование Конституции РФ не требует разрешения спора, не предусматривает состязательности и т.п.

В решениях Конституционного Суда РФ, как пишут об этом В.О. Лучин и М.Г. Моисеенко, "учитывается и выражается воля конституционно уполномоченного на то органа государства придавать конституционной норме новое развивающееся содержание в виде синтезированного официального представления о явных и неявных конституционных ценностях". С помощью правовых позиций, полагают авторы статьи, Конституционный Суд "санкционирует общеобязательность конституционных и иных правовых норм и возводит ее в ранг государственной воли" <1>.

--------------------------------

<1> Теоретические проблемы российского конституционализма. М., 2000. С. 57.

Такое направление деятельности Конституционного Суда РФ, по мнению отдельных авторов, является объективно необходимым.

"Очевидно, что Конституция имеет целый ряд недостатков, в том числе и принципиального характера, - пишет В.В. Лапаева. - Но не менее очевидно и то, что любое сколько-нибудь серьезное изменение конституционных положений, а уж тем более принятие новой Конституции ведет к подрыву главного фактора стабильности в нашей ситуации тотальной неопределенности. Кроме того, пытаясь разрешить те или иные социально-политические конфликты путем принятия новых конституционных норм, мы, скорее всего, получим новые, возможно, более неприятные проблемы. В этой связи хотелось бы напомнить, что правовая практика стран, развитых в конституционно-правовом отношении, давно выработала экономные и эффективные способы приведения положений Конституции в соответствие с меняющимися социальными ожиданиями и условиями жизни общества. Речь идет о конституционном правосудии, способном, опираясь на правовой потенциал Основного Закона, находить в его тексте источник для дальнейшего правового развития, правовую опору для такого толкования норм, которое учитывало бы резоны социальной практики" <2>.

--------------------------------

<2> Лапаева В.В. Осечка Конституционного Суда // Независимая газета. 1999. 3 февр.

Как полагает судья Конституционного Суда РФ Б.С. Эбзеев, объективный смысл Конституции не должен рассматриваться как нечто неизменное: "В течение, как правило, долговременного периода своего действия Конституция может меняться под влиянием объективных обстоятельств.

Речь идет не о новации текста Конституции, - продолжает он, - но о "молчаливом превращении" Конституции, т.е. ее изменении без изменения конституционного текста. В этой связи видение интерпретатором конституционной нормы может не совпадать с представлениями создателей проекта Конституции, и эти представления могут служить лишь одной из отправных точек исследования конституционных положений, но отнюдь не исчерпывают всего богатства их содержания. Речь в этом смысле идет не о выявлении позиций создателей проекта, которые очерчивают пределы интерпретации Конституции, а о выявлении объективного смысла самой Конституции, быть может, не совпадающего с субъективными представлениями его создателей. По замечанию Т. Маунца, толкователь, смотря по обстоятельствам, может понимать Конституцию лучше, чем понимали ее авторы самого текста" <1>.

--------------------------------

<1> Эбзеев Б.С. Толкование Конституции Конституционным Судом Российской Федерации: теоретические и практические проблемы // Государство и право. 1998. N 5. С. 9.

Итак, объективный смысл Основного Закона не может быть неизменным. Задача интерпретатора конституционных норм состоит в том, чтобы вскрыть их новый объективный смысл, который отличается от прежнего объективного смысла, в том числе и от того, который в него вкладывали создатели Конституции. Роль же такого "интерпретатора" выполняет Конституционный Суд РФ. При этом "первичная" интерпретация достаточна лишь для анализа языка Конституции и ее истории.

"Рациональное применение Конституции или принятого на ее основе закона, - пишет Б.С. Эбзеев, - может потребовать от интерпретатора выйти за пределы чисто грамматического толкования, основанного на дословном тексте конституционной нормы. И тогда Конституционный Суд одновременно выполняет в известной мере правотворческую функцию, поскольку предлагает такие решения, которые связаны с дословным текстом Конституции весьма тонкими нитями" <1>.

--------------------------------

<1> Эбзеев Б.С. Толкование Конституции Конституционным Судом Российской Федерации: теоретические и практические проблемы. С. 10.

В качестве иллюстрации вышеуказанных функциональных возможностей Конституционного Суда РФ Б.С. Эбзеев ссылается на Постановление Конституционного Суда РФ от 31 октября 1995 г. N 12-П по делу о толковании ст. 136 Конституции РФ.

Конституционный Суд РФ принял Постановление по делу о толковании ст. 136 Конституции РФ по запросу Государственной Думы. Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в понимании указанной статьи, в связи с чем Государственная Дума ходатайствовала о толковании этой конституционной нормы относительно наименования и правовой формы документа, содержащего поправку к Конституции РФ.

Конституция РФ действительно ничего не упоминает об акте, которым бы вносились поправки в ее текст. В процессе же рассмотрения дела Конституционный Суд РФ пришел к выводу, что ни федеральный закон, ни федеральный конституционный закон не могут являться формами принятия конституционных поправок.

Таким образом, приняв Постановление по этому делу, Конституционный Суд совершенно очевидно реализовал свои правотворческие функции, установив совершенно новый вид правового акта, с помощью которого конституционный текст может быть изменен. В Постановлении Конституционного Суда от 31 октября 1995 г. N 12-П говорится: "Положения статьи 136 Конституции РФ могут быть реализованы только в форме специального правового акта о конституционной поправке, имеющего особый статус и отличающегося как от федерального закона, так и от федерального конституционного закона". Конституционный Суд РФ и определил форму такого акта - Закон Российской Федерации о поправке к Конституции Российской Федерации. Законодателю при этом дано право "урегулировать порядок направления принятых поправок для их рассмотрения органами законодательной власти субъектов Российской Федерации, порядок проверки соблюдения необходимых процедур одобрения поправок, а также вопрос о том, каким способом одобренная поправка учитывается в конституционном тексте".

По вопросам, связанным с вхождением автономного округа в состав края, области, Конституционный Суд РФ обосновывал свое решение в Постановлении от 14 июля 1997 г. N 12-П по делу о толковании содержащегося в ч. 4 ст. 66 Конституции РФ положения о вхождении автономного округа в состав края, области. Он указал, что вхождение автономного округа в состав края, области по смыслу ч. 4 ст. 66 Конституции РФ означает такое конституционно-правовое состояние, при котором автономный округ, будучи равноправным субъектом РФ, одновременно составляет часть другого субъекта РФ - края или области. Это состояние определяет особенности статуса как автономного округа, так и края, области, в состав которых он входит. Их взаимоотношения отличаются от их отношений с другими субъектами Федерации: "вхождение" предопределяет обязанность органов государственной власти обоих равноправных субъектов РФ обеспечивать сохранение территориальной целостности и единства в интересах населения края, области. В то же время вхождение автономного округа в состав края, области не изменяет их конституционно-правовой природы как субъектов Федерации и не означает, что автономный округ утрачивает элементы своего статуса - территорию, население, систему государственных органов, устав, законодательство и т.п. Вхождение не умаляет статуса автономного округа как равноправного субъекта РФ, поскольку он вправе по своему усмотрению распоряжаться тем объемом полномочий, которые предоставлены ему Конституцией РФ.

Равноправие и самостоятельность автономного округа в отношении своей территории и объема полномочий обеспечиваются, наряду с другими конституционными гарантиями, тем, что для изменения его статуса в соответствии с ч. 5 ст. 66 Конституции РФ не требуется согласия или предварительного разрешения края, области.

Вхождение автономного округа в состав края, области означает наличие у края, области единых территорий и населения, составными частями которых являются территории и население автономного округа, а также органов государственной власти, полномочия которых распространяются на территорию автономных округов в случаях и в пределах, предусмотренных федеральным законом, уставами государственной власти.

Вне пределов ведения Российской Федерации и полномочий Российской Федерации по предметам совместного ведения Федерации и ее субъектов край, область, автономный округ как самостоятельные и равноправные субъекты РФ обладают всей полнотой государственной власти. Они вправе передавать осуществление части своих полномочий друг другу на добровольной основе, по договору между соответствующими органами государственной власти либо в иной форме, в том числе путем принятия закона края, области или автономного округа.

В сфере совместного ведения Федерации и ее субъектов полномочия органов государственной власти края, области на территории автономного округа осуществляются в рамках, определенных федеральным законом и договором между соответствующими органами государственной власти, которые обязаны принять все меры для достижения согласия. Отсутствие договора не может служить препятствием для распространения юрисдикции органов государственной власти края, области на автономный округ.

В Постановлении Конституционного Суда специально оговорено, что данное им толкование ч. 4 ст. 66 Конституции РФ имеет общее значение и распространяется на отношения всех автономных округов, входящих в состав края или области.

Ранее уже отмечалось, что толкование Конституционным Судом РФ Конституции РФ, ее принципов, норм и положений осуществляется не только в порядке, предусмотренном ч. 5 ст. 125 Конституции РФ, но гораздо чаще при решении вопросов о конституционности нормативных правовых актов, т.е. в соответствии с ч. 2 ст. 125 Конституции РФ. При этом толкование Конституционным Судом РФ конституционных принципов, норм и положений в конституционно-судебном процессе при решении вопросов о конституционности нормативных актов и договоров либо их частей характеризуется тем, что это не самостоятельная процедура, имеющая лишь целью дать по соответствующему запросу такое толкование, а составная, хотя и исключительная по своей значимости часть процесса выявления указанной конституционности. Обязательность такого толкования Конституции РФ воплощается в принципе обязательности для всех решений Конституционного Суда РФ, основанных на таком толковании.

Даваемое Конституционным Судом РФ толкование норм Конституции РФ сопровождается формулированием различного рода критериев, принципов, условий и др., имеющих силу, равную положениям самого конституционного акта.

Из конституционного принципа равенства всех перед законом и судом (ч. 1 ст. 19 Конституции РФ) Конституционный Суд РФ выводит общеправовой критерий определенности, ясности, недвусмысленности правовой нормы <1>. Обосновывается это тем, что равенство всех перед законом и судом может быть обеспечено лишь при условии единообразного понимания и толкования нормы всеми правоприменителями. Неопределенность же ее содержания, напротив, допускает возможность неограниченного усмотрения в процессе правоприменения и неизбежно ведет к произволу, а значит - к нарушению принципов равенства и верховенства закона.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2001. N 23. Ст. 2409.

"Огромное число уже принятых декларативных норм, их противоречивость дают возможность для произвола и произвольного выбора, недопустимого в такой сфере, как закон, - отмечено в Послании Президента РФ В.В. Путина к Федеральному Собранию РФ. - Мы практически стоим у опасного рубежа, когда судья или иной правоприменитель может по своему собственному усмотрению выбирать норму, которая кажется ему наиболее приемлемой" <1>.

--------------------------------

<1> Российская газета. 2001. 4 апр.

Общеправовой критерий определенности правовой нормы как конституционное требование к законодателю был сформулирован Конституционным Судом РФ в Постановлении от 25 апреля 1995 г. по делу о проверке конституционности частей 1 и 2 статьи 54 Жилищного кодекса РСФСР и конкретизирован в ряде последующих его решений. В частности, в Постановлении от 8 октября 1997 г. по делу о проверке конституционности Закона Санкт-Петербурга от 14 июля 1995 года "О ставках земельного налога в Санкт-Петербурге в 1995 году" Конституционный Суд РФ указал, что законы о налогах должны быть конкретными и понятными и что неопределенность налоговых норм может привести к не согласующемуся с принципом правового государства произволу государственных органов и должностных лиц в их отношениях с налогоплательщиками и к нарушению равенства прав граждан перед законом.

Однако сделанный Конституционным Судом РФ вывод о неопределенности правового содержания составов налоговых правонарушений не был в полном объеме учтен законодателем при принятии части первой Налогового кодекса Российской Федерации от 31 июля 1998 г. <2>

--------------------------------

<2> СЗ РФ. 1998. N 31. Ст. 3824.

В связи с этим в Определении Конституционного Суда РФ от 18 января 2001 г. N 6-О в п. 1 говорится, что положения п. 1 и 3 ст. 120 и п. 1 ст. 122 НК РФ, определяющие недостаточно разграниченные между собой составы налоговых правонарушений, не могут применяться одновременно в качестве основания привлечения к ответственности за совершение одних и тех же неправомерных действий, что не исключает возможности их самостоятельного применения на основе оценки судом фактических обстоятельств конкретного дела и с учетом конституционно-правового смысла составов налоговых правонарушений, выявленного Конституционным Судом РФ.

В Постановлении же от 27 апреля 2001 г. N 7-П Конституционный Суд РФ, давая толкование того же конституционного принципа равенства всех перед законом (ч. 1 и 2 ст. 19), отмечает, что, гарантируя одинаковые права и обязанности для субъектов, относящихся к одной категории, этот принцип не исключает возможность различных условий привлечения к ответственности для различных категорий субъектов права. Такие различия, однако, не могут быть произвольными. Они должны основываться на объективных характеристиках соответствующих категорий субъектов.

Например, учредитель предприятия, учреждения и организации, наделяя их компетенцией по участию в хозяйственном обороте, влекущем возникновение в связи с их деятельностью таможенных обязанностей, возлагает на них и риски, сопутствующие такой деятельности, в том числе связанные и с привлечением к различным видам правовой ответственности.

Гражданин, осуществляя деятельность в качестве предпринимателя без образования юридического лица, также принимает на себя связанные с нею риски, возможные ограничения и несет дополнительные обременения.

В соответствии с таможенным законодательством РФ ответственность за таможенные правонарушения несут предприятия, учреждения, организации, а также физические лица, занимающиеся предпринимательской деятельностью без образования юридического лица. Анализируя указанные положения, Конституционный Суд РФ указал, что данные нормы не распространяются на иных, помимо указанных, физических лиц и это обстоятельство не свидетельствует о нарушении принципа равенства всех перед законом <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2001. N 23. Ст. 2409.

Осуществляя толкование принципов и норм Конституции РФ, Конституционный Суд РФ в своем Постановлении от 24 февраля 1998 г. N 7-П сформулировал конституционные принципы тарифообложения, которые являются обязательными для всех представительных, исполнительных и судебных органов государственной власти, бесспорными и неотменяемыми. К этим конституционным принципам Суд, применительно к правовому регулированию страховых взносов, отнес принципы справедливости тарифообложения; юридического равенства плательщиков сборов; равного финансового обременения; всеобщности тарифообложения, а также принцип законного установления обязательных платежей <2>.

--------------------------------

<2> СЗ РФ. 1998. N 10. Ст. 1242.

В сфере обязательного социального страхования данные принципы означают признание неформального равенства плательщиков страховых взносов, обеспечиваемого дифференциацией категорий плательщиков, соразмерностью (не чрезмерностью) тарифов страховых взносов и их соотносимостью с получаемыми пенсиями.

По мнению Конституционного Суда РФ, выраженному им в Постановлении от 23 декабря 1999 г. N 18-П, законодатель, осуществляя регулирование отношений, возникающих в сфере обязательного социального страхования, должен руководствоваться и основными принципами законодательства о налогах и сборах (п. 1 и 2 ст. 3 НК РФ). "При этом, - указывается в мотивировочной части этого Постановления Конституционного Суда РФ, - реализация выражающего публичный интерес принципа солидарности поколений не должна приводить к тому, чтобы указанные конституционные принципы, а также основные начала законодательства о налогах и сборах утрачивали свое значение" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2000. N 3. Ст. 353.

Указанные принципы тарифообложения дополнены Конституционным Судом РФ принципом законного установления обязательных платежей. Данный принцип основывается на положениях ст. 57 Конституции РФ, согласно которой каждый обязан платить законно установленные налоги и сборы. В Определении от 14 декабря 2000 г. N 258-О Конституционный Суд РФ указал, что данный принцип не ограничивается требованиями к правовой форме акта, устанавливающего тот или иной обязательный платеж, и к процедуре его принятия. Определенные требования должны предъявляться и к содержанию этого акта.

"Федеральные налоги и сборы следует считать законно установленными, если они установлены федеральным законодательным органом" (п. 3 мотивировочной части Постановления Конституционного Суда РФ от 18 февраля 1997 г. N 3-П). При этом "налог может считаться законно установленным только в том случае, если законом зафиксированы существенные элементы налогового обязательства, т.е. установить налог можно только путем прямого перечисления в законе о налоге существенных элементов налогового обязательства" (п. 3 мотивировочной части Постановления от 11 ноября 1997 г. N 16-П) <2>.

--------------------------------

<2> СЗ РФ. 2001. N 6. Ст. 605.

Как видим, изложенная правовая позиция Конституционного Суда складывалась постепенно, она включает в себя в качестве фрагментов положения из ранее принятых Судом постановлений.

Правоустанавливающий характер имеют суждения Конституционного Суда РФ о конституционно значимых правовых последствиях роспуска Государственной Думы (см. Постановление Конституционного Суда РФ от 11 ноября 1999 г. N 15-П). В Постановлении разъясняется, что с момента роспуска Государственная Дума не может принимать законы, а также осуществлять в заседаниях палат иные полномочия. "Такие конституционно-правовые последствия соответствуют цели роспуска Государственной Думы и обусловлены тем, что приведший к нему конфликт подлежит разрешению путем избрания нового состава Государственной Думы на основе свободных выборов как высшего непосредственного выражения власти народа (ст. 3 Конституции РФ), а следовательно, акты, принятые прежней Государственной Думой после решения о ее роспуске и назначении новых выборов, не имели бы легитимного характера. Именно этим конституционные последствия предусмотренного ст. 109 Конституции РФ роспуска Государственной Думы отличаются от последствий, наступающих в связи с истечением установленного в ст. 96 (ч. 1) Конституции РФ срока полномочий Государственной Думы, которые согласно ст. 99 (ч. 4) Конституции РФ не прекращаются вплоть до начала работы Государственной Думы нового созыва. Другие возникающие в связи с роспуском Государственной Думы отношения, в том числе не касающиеся статуса депутатов, которые не нашли непосредственного разрешения в Конституции РФ, могут быть урегулированы законодателем" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1999. N 47. Ст. 5787.

Правотворческий потенциал Конституционного Суда РФ применительно к толкованию (раскрытию смысла) конституционных принципов и норм находит свое проявление не только в формулировании конкретизирующих их критериев, принципов, условий и др., но и в содержательно-смысловом истолковании самих этих принципов и норм.

Глава 4. ПРАВОТВОРЧЕСТВО КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВОСУДИЯ

В ПРОЦЕССЕ ВЫЯВЛЕНИЯ КОНСТИТУЦИОННОСТИ

НОРМАТИВНЫХ ПРАВОВЫХ АКТОВ

Толкование Конституционным Судом РФ Конституции РФ, ее принципов, норм, положений осуществляется и в иной, отличной от предусмотренной ч. 5 ст. 125 Конституции РФ форме. Это - толкование Конституционным Судом РФ конституционных принципов, норм и положений, которое делается без соответствующих запросов, по собственной инициативе Конституционного Суда, когда он испытывает в этом потребность в целях выявления конституционности правовых актов, причем такое толкование также обладает качествами обязательности, окончательности и бесспорности. О такой форме официального толкования прямо говорится в Определении Конституционного Суда РФ от 13 января 2000 г. N 6-О: "Как орган конституционного правосудия, Конституционный Суд РФ осуществляет проверку нормативных правовых актов с точки зрения их соответствия Конституции РФ, не устанавливая при этом фактических обстоятельств. При рассмотрении дел в любой из установленных Федеральным конституционным законом "О Конституционном Суде Российской Федерации" процедур ему принадлежит исключительное право официального, а потому обязательного для всех правоприменителей, толкования конституционных норм" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2000. N 11. Ст. 1244.

Анализируя правотворческие потенции Конституционного Суда РФ и конкретные формы реализации им этих потенций, в названном Определении подчеркивается, что указанные функциональные проявления базируются на обязательности принимаемых решений, которая, как уже подчеркивалось ранее, объективно, в глубинно-сущностном своем проявлении основывается на подлинной конституционности. Обязательность же формальная не всегда может опираться на такую подлинную конституционность, и причиной тому может быть некорректность толкования Конституции РФ в делах по решению вопросов о конституционности отдельных правовых актов. И примеров такой допускаемой некорректности в толковании Конституции, ее принципов и норм имеется достаточно много.

В Постановлении Конституционного Суда РФ от 16 июня 1998 г. N 19-П, в п. 3 его резолютивной части, указывается, что полномочия судов общей юрисдикции и арбитражных судов по проверке соответствия перечисленных в ст. 125 (п. "а" и "б" ч. 2) Конституции РФ нормативных актов ниже уровня федерального закона другому акту, имеющему большую юридическую силу, кроме Конституции РФ, должны устанавливаться федеральным конституционным законом. В ходатайстве Генерального прокурора РФ о разъяснении указанного Постановления говорится, что действующие законы федерального уровня, регламентирующие вопросы такой проверки, не являются федеральными конституционными законами, т.е. по своей форме не отвечают данному требованию, а потому в практике их применения после принятия Конституционным Судом РФ Постановления от 16 июня 1998 г. возникают трудности. Это относится к нормам, содержащимся в Законе РФ "Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан", в Федеральном законе "О прокуратуре Российской Федерации", а также в ГПК РСФСР <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1998. N 25. Ст. 3004.

Заявителем фактически ставился вопрос о соответствии действующего правового регулирования, касающегося судебного оспаривания нормативных положений, правовым позициям, выраженным в п. 3 резолютивной части Постановления Конституционного Суда РФ.

Отметив, что предметом рассмотрения по делу о толковании отдельных положений ст. 125, 126 и 127 Конституции РФ (равно как и по любому другому делу о толковании Конституции РФ) не были и не могли быть какие-либо законы, Конституционный Суд в Определении от 4 марта 1999 г. N 31-О констатировал: "Не создавая нового регулирования, Постановление Конституционного Суда от 16 июня 1998 года разъясняло смысл указанных положений Конституции РФ, причем оценка соответствия тех или иных законов правовым позициям, выраженным в данном Постановлении, означала бы, по существу, оценку их соответствия именно тем статьям Конституции РФ, толкование которых составляло предмет рассмотрения по делу" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1999. N 18. Ст. 2300.

Итак, когда закон соответствует правовой позиции Конституционного Суда РФ, он тем самым соответствует статьям Конституции РФ, составляющим предмет рассмотрения по делу. Из этого с неизбежностью следует, что содержание правовой позиции - это форма толкования конституционных статей, достигающая такой степени адекватности, при которой соответствие законов правовой позиции равнозначно по своему юридическому значению соответствию этих юридических законов конституционной норме. Одновременно это и форма правотворчества Конституционного Суда РФ.

Предметом такого рода официального толкования в отдельных случаях бывают и конкретные нормативные положения Конституции РФ.

Например, в разделе втором "Заключительные и переходные положения" Конституции РФ в ч. 2 п. 6 устанавливается: "До приведения уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации в соответствие с положениями настоящей Конституции сохраняется прежний порядок ареста, содержания под стражей и задержания лиц, подозреваемых в совершении преступления".

Однако новый, отличный от прежнего порядок ареста, содержания под стражей и задержания подозреваемых в совершении преступления лиц в Конституции РФ не определен.

Этот вопрос стал предметом оценки с точки зрения его конституционности. Конституционный Суд РФ отметил, что в случаях, когда право, для защиты которого необходимо принятие закона, непосредственно закреплено в Конституции РФ, исполнение подобной обязанности должно осуществляться скорейшим образом и тем более не может откладываться на не ограниченный никакими рамками срок.

Данная правовая позиция, безусловно, имеет своим адресатом законодателя, который должен принять необходимые уголовно-процессуальные акты, приведя тем самым уголовно-процессуальное законодательство РФ в соответствие с действующими нормами Конституции. Причем сделать это он должен "скорейшим образом".

Но "скорейшим образом" принять соответствующие уголовно-процессуальные акты законодателю не удалось. Как указывается в Определении Конституционного Суда РФ от 2 апреля 2001 г. N 91-О, "после принятия Конституции Российской Федерации прошло более семи лет - период согласно правовой позиции, выраженной Конституционным Судом Российской Федерации в указанном Постановлении, достаточный для выполнения законодателем предписания пункта 6 раздела второго "Заключительные и переходные положения" Конституции Российской Федерации о приведении уголовно-процессуального законодательства, регламентирующего порядок ареста, содержания под стражей и задержания лиц, подозреваемых в совершении преступления, в соответствие с Конституцией Российской Федерации.

Такой закон, однако, до сих пор не принят. Тем самым в конечном счете меняется конституционное значение содержащихся в Конституции Российской Федерации переходных положений, поскольку временная норма фактически становится постоянно действующей и в таком качестве нарушает не только права, закрепленные статьей 22 (часть 2) Конституции Российской Федерации, но и провозглашенный ее статьей 18 принцип, согласно которому права и свободы человека и гражданина являются непосредственно действующими" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2001. N 24. Ст. 2499.

Имеет ли, однако, указанная позиция Конституционного Суда РФ нормативное значение? Представляется, что нет, не имеет. Констатируя негативные последствия изменения конституционного значения содержащихся в Конституции РФ переходных положений, Конституционный Суд, по существу, уклонился от формулирования необходимых в этом случае общеобязательных и бесспорных мер, действий, т.е. норм по урегулированию данной проблемы. Да и само обоснование Судом негативных последствий изменения конституционного значения переходных положений не представляется достаточно убедительным.

Во-первых, закрепленные в ст. 22 (ч. 2) Конституции РФ права не отменяются и не нарушаются по той очевидной причине, что они относятся к общепризнанным международно-правовым нормам и являются составной частью правовой системы Российской Федерации. В таком качестве они и должны реализовываться правоприменителями, включая суды.

В п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 сентября 1994 г. "О выполнении судами Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 апреля 1993 г. N 3 "О практике судебной проверки законности и обоснованности ареста и продления срока содержания под стражей" (ныне утратило силу) говорилось, например, что в соответствии со ст. 9 Международного пакта о гражданских и политических правах, вступившего в законную силу 23 марта 1976 г., нормы которого в силу ч. 4 ст. 15 Конституции РФ являются составной частью правовой системы Российской Федерации и имеют верховенство над ее внутренним законодательством, каждому, кто лишен свободы вследствие ареста или содержания под стражей, принадлежит право на разбирательство его дела в суде. Этот суд может безотлагательно вынести постановление относительно законности его задержания и распорядиться о его освобождении, если задержание незаконно <1>.

--------------------------------

<1> БВС РФ. 1995. N 1. Ст. 3.

Во-вторых, представляется также неверным утверждение о том, что меняется конституционное значение содержащихся в Конституции РФ переходных положений, нарушается принцип и одновременно правовое качество основных прав и свобод человека и гражданина - непосредственность их действия. Во всех случаях основные права и свободы, закрепленные Конституцией РФ, независимо от их законодательной регламентации действуют непосредственно.

Определение конкретных условий и порядка проведения местного референдума в соответствии с конституционным разграничением предметов ведения и полномочий между различными уровнями публичной власти относится к ведению субъектов РФ и местного самоуправления, что вытекает из смысла положений ст. 72 (п. "н" ч. 1), 73 и 130 Конституции РФ и Федерального закона от 28 августа 1995 г. N 154-ФЗ "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" (п. 6 ст. 22) <2>. Однако Конституционный Суд РФ в Постановлении от 10 июня 1998 г. N 17-П указал, что пределы усмотрения органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления не могут быть ограничены федеральным законодательством, исходя из интересов обеспечения прав граждан в сфере местного самоуправления и общих принципов его организации в Российской Федерации <3>.

--------------------------------

<2> СЗ РФ. 1995. N 35. Ст. 3506.

<3> СЗ РФ. 1998. N 25. Ст. 3002.

Таким образом, Конституционный Суд РФ, не приведя по существу каких-либо аргументов и доводов, формулирует конституционно-правовую норму, касающуюся основ организации и функционирования системы местного самоуправления страны, дающую право федеральному законодательству в сфере ведения субъектов Федерации и местного самоуправления, исходя из интересов обеспечения прав граждан в сфере местного самоуправления и общих принципов его организации (понятие чрезвычайно общее и совершенно неопределенное), ограничивать пределы усмотрения органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления. Становится очевидным, что тем самым, неизвестно на каком основании, в сфере не своего ведения федеральный законодатель наделяется правом ограничивать прерогативы органов субъектов Федерации и местного самоуправления. При этом ограничению могут быть подвергнуты "пределы их усмотрения". Какого "предела" и какого "усмотрения"?

В качестве примера такого ограничения Конституционный Суд РФ в указанном Постановлении приводит запрет выносить на местный референдум вопросы о досрочных выборах органов местного самоуправления. "Данное ограничение обусловлено тем, что каждая форма непосредственной демократии имеет собственное предназначение в системе народовластия, и реализация одной из них не должна препятствовать осуществлению других, необоснованно замещать их. Референдум как высшее непосредственное выражение власти народа, по смыслу Конституции РФ, не может быть направлен на отрицание состоявшихся законных свободных выборов, также являющихся высшим непосредственным выражением власти народа, поскольку фактически это приводило бы к пересмотру их итогов и, как следствие, - к нарушению стабильности и непрерывности функционирования органов публичной власти".

Как утверждается в Постановлении от 10 июня 1998 г., запрет выносить на местный референдум вопросы о досрочном прекращении полномочий и о досрочных выборах органов местного самоуправления не является неправомерным вмешательством Российской Федерации в сферу ведения ее субъектов. Рассматривая досрочное прекращение полномочий соответствующего органа местного самоуправления, выборного должностного лица местного самоуправления в качестве формы ответственности, Конституционный Суд РФ подтвердил право Российской Федерации, гарантируя местное самоуправление, предусматривать в федеральном законе указанные меры ответственности соразмерно допущенному нарушению и значимости защищаемых публичных интересов, обеспечивая при этом дальнейшее функционирование местного самоуправления, в частности путем проведения досрочных выборов.

"Уравнивание" правомочий референдума и свободных выборов лишь на том основании, что последние конституционно также отнесены к высшему непосредственному выражению власти народа, принципиально неверно, поскольку референдум - это наиболее непосредственное и полное (итоги выборов признаются и при участии в голосовании фактически меньшинства избирателей) осуществление народного суверенитета. Народный суверенитет по своей природе неограничен.

В Уставе Алтайского края (ст. 83 в ред. от 2 октября 1995 г.) устанавливался порядок, согласно которому главу администрации, высшее должностное лицо, избирало Законодательное Собрание.

Конституция РФ не содержит конкретного указания в отношении порядка замещения государственных должностей - глав исполнительных органов государственной власти субъектов Федерации. Практически же главные должностные лица субъектов Федерации на первоначальном этапе становления федеративных отношений назначались Президентом РФ, а впоследствии принцип назначения был заменен принципом избираемости глав субъектов Федерации прямыми выборами населением соответствующих регионов. В некоторых же субъектах Федерации выборы главы администрации стали осуществлять парламенты - законодательные собрания. Такой порядок был признан Конституционным Судом РФ неконституционным.

Рассмотрение дела о проверке конституционности ряда положений Устава (Основного Закона) Алтайского края производилось по запросу администрации Алтайского края. Основанием к рассмотрению дела являлась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствуют ли Конституции РФ указанные в запросе нормы.

В Постановлении от 18 января 1996 г. N 2-П Конституционный Суд РФ указал, что конституционный принцип единства государственной власти требует, чтобы субъекты РФ в основном исходили из федеральной схемы взаимоотношений исполнительной и законодательной власти, а именно - их самостоятельности. Поэтому недопустимо, по мнению Конституционного Суда РФ, закреплять в Уставе Алтайского края нормы, ставящие исполнительную власть в подчиненное положение по отношению к представительному органу. Это противоречило бы и ч. 2 ст. 77 Конституции РФ, так как создавало бы препятствия для реализации ее положения о том, что по определенным полномочиям федеральные органы исполнительной власти и органы исполнительной власти субъектов Федерации образуют единую систему исполнительной власти <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1996. N 4. Ст. 409.

В обоснование своего решения Конституционный Суд указал также на то, что, согласно ч. 2 ст. 3 Конституции РФ, народ осуществляет свою власть непосредственно, а также через органы государственной власти. Из смысла этой статьи и ст. 32 Конституции РФ, как полагает Конституционный Суд РФ, следует, что высшее должностное лицо, формирующее орган исполнительной власти, получает свой мандат непосредственно от народа и перед ним ответственно.

Поскольку федеративное устройство России основано на единстве системы государственной власти (ч. 3 ст. 5 Конституции РФ), органы государственной власти в субъектах Федерации формируются на основе тех же принципов, что и федеральные.

Постановление Конституционного Суда РФ от 18 января 1996 г. N 2-П, признав установленный в Уставе Алтайского края порядок избрания главы администрации края неконституционным, отметило, что избранный в таком порядке глава администрации не может считаться легитимным независимым представителем исполнительной власти, поскольку ни законодательная, ни исполнительная власть не вправе определять одна для другой ее представителя, в том числе в федеральных органах <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1996. N 4. Ст. 409.

Указанную правовую позицию Конституционный Суд РФ подтвердил в Постановлении от 10 декабря 1997 г. N 19-П по делу о проверке конституционности ряда положений Устава (Основного Закона) Тамбовской области. Было признано не соответствующим Конституции РФ положение ч. 2 ст. 78 Устава (Основного Закона) области о подотчетности и подконтрольности администрации области областной Думе, как противоречащее ст. 10 Конституции РФ.

Постановлением также определено, что структура, порядок формирования, полномочия и организация работы структурных подразделений администрации области могут устанавливаться не только федеральным, но и областным законодательством при условии, что таким образом обеспечивается действие принципа разделения властей и самостоятельности органов законодательной и исполнительной власти <2>.

--------------------------------

<2> СЗ РФ. 1997. N 51. Ст. 5877.

Постановление Конституционного Суда РФ от 18 января 1996 г. N 2-П, вынесенное им на основании толкования конституционно-правового смысла ряда статей Конституции РФ, представляется лишенным достаточных оснований, а потому убедительности. Основывается же это на некорректности самого толкования. Так, по мнению Конституционного Суда РФ и исходя из ст. 32 Конституции РФ, закрепляющей право граждан избирать органы государственной власти, вытекает, что высшее должностное лицо субъекта Федерации получает свои мандаты непосредственно от народа и перед ним ответственно <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1996. N 4. Ст. 409.

Да, согласимся с этим, действительно, из приведенных конституционных норм следует, что главе исполнительной власти народ посредством всеобщих выборов передает власть, делая его представительным органом. Но этот же народ посредством всеобщих выборов передает свою власть избранным депутатам, а потому и законодательному (представительному) органу.

В государстве может быть лишь одна представительная власть, которая в силу этого становится и властью законодательной. Это вытекает из смысла ст. 94 Конституции РФ о Федеральном Собрании - парламенте РФ как ее представительном и законодательном органе. Неосновательность ссылки Конституционного Суда РФ на принцип избрания народом посредством всеобщего голосования Президента РФ подтверждается, на наш взгляд, тем обстоятельством, что такое избрание главы государства хотя и закреплено Конституцией РФ, но не является по существу также конституционным.

По утверждению Конституционного Суда РФ в его Постановлении от 18 января 1996 г. N 2-П не избранный всенародно глава администрации не может считаться легитимным независимым представителем исполнительной власти, поскольку ни законодательная, ни исполнительная власть не вправе определять одна для другой ее представителя, в том числе в федеральных органах.

Но ведь это-то как раз и противоречит мировой практике. За исключением США, где Президент, будучи носителем исполнительной власти, избирается населением, но не прямым, а косвенным (через систему выборщиков) голосованием, ни одна из ведущих стран мира не допускает избрания исполнительной власти путем всеобщих прямых выборов.

Все вышеприведенные примеры прямо относятся к практике толкования Конституционным Судом РФ Конституции РФ, ее принципов и норм в процессе разрешения конкретных дел о соответствии нормативных правовых актов Конституции РФ. Имеют ли в этих случаях свое проявление правотворческие функции Конституционного Суда РФ?

Полагаем, что имеют, причем с той особенностью, что толкование соответствующих принципов и норм Конституции РФ необходимо Конституционному Суду РФ для обоснования, нахождения нужных доводов в целях санкционирования уже имеющихся и действующих нормативных актов и отдельных их положений. Подобное санкционирование производится посредством установления их конституционности, придания им правового качества общеобязательности.

Фактически же, как нам представляется, допускаемая Конституционным Судом РФ некорректность в истолковании смысла отдельных принципов и норм Конституции РФ имеет своим результатом столь же фактическую неконституционность нормативных правовых актов и их отдельных положений, явившихся предметом конституционно-правового рассмотрения на предмет их конституционности, но, будучи санкционированными властью Конституционного Суда РФ, обладающих в полной мере своей юридической силой.

Вырабатывая в процессе конституционно-судебного разрешения дела о конституционности нормативного правового акта различные смысловые интерпретации принципов и норм Конституции РФ в форме своей правовой позиции, Конституционный Суд РФ реализует свой правотворческий потенциал. При этом Конституционный Суд, как свидетельствует об этом практика его правотворческой деятельности, может, раскрывая содержание конституционного принципа или нормы, выйти весьма далеко за содержательные рамки этих норм и принципов, формулируя в результате собственный правовой принцип или норму. Примером в этом отношении может служить ч. 3 ст. 50 Конституции РФ, согласно которой каждый осужденный за преступление имеет право на пересмотр приговора вышестоящим судом в порядке, установленном федеральным законом, а также право просить о помиловании или смягчении наказания.

Как нетрудно заметить, данная конституционная норма содержательно включает в себя:

- субъект права - осужденного за преступление;

- содержание права - просьбу о пересмотре приговора вышестоящим судом и в порядке, установленном федеральным законом, а также просьбу о помиловании или смягчении наказания.

Обратимся теперь к Постановлению Конституционного Суда РФ от 10 декабря 1998 г. N 27-П. В п. 2 мотивировочной части этого Постановления говорится: "Из статьи 50 (часть 3) Конституции Российской Федерации, закрепляющей право осужденного за преступление на пересмотр приговора вышестоящим судом в порядке, установленном федеральным законом, вытекает обязательность предоставления каждому, в отношении кого выдвинуто обвинение в преступлении, права на рассмотрение его дела как минимум двумя судебными инстанциями, а также право законодателя предусмотреть в федеральном законе особенности производства в каждой из этих инстанций" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1998. N 51. Ст. 6341.

Вышеизложенное - это правовая позиция Конституционного Суда РФ, обладающая всеобщей обязательностью и неоспоримостью. Однако в ней речь идет уже о другом субъекте права, по сравнению с конституционной нормой.

Во-первых, в Постановлении, по сути, говорится не об осужденном за преступление, т.е. не о человеке, в отношении которого уже вынесен приговор суда, а о каждом, в отношении кого выдвинуто обвинение в преступлении (по этим причинам последний не может обладать правом на пересмотр приговора, равно как и правом на помилование или смягчение наказания). Различие между этими субъектами уголовно-правового отношения весьма существенно уже в силу того, что на обвиняемого, в отличие от осужденного, распространяется принцип презумпции невиновности. Почему при этих условиях из статуса осужденного (а ч. 3 ст. 50 Конституции РФ и есть конституционно-правовая основа статуса именно осужденного) вытекают правовые последствия, которые применяются к обвиняемому, остается неясным.

Во-вторых, Конституционный Суд РФ из этой же конституционной нормы выводит право законодателя предусмотреть в федеральном законе особенности производства в каждой из судебных инстанций, что также не вполне понятно. Законодатель, разрабатывая и принимая соответствующий федеральный закон, очевидно, сам должен быть озабочен вопросом об установлении процедурных правил для каждой из судебных инстанций. В связи с этим предоставлять ему такое право Конституционным Судом РФ вообще едва ли уместно.

Полагаем, что излишнее, а порой и не вполне оправданное вмешательство Конституционного Суда РФ с его общеобязательными и неоспоримыми решениями в деятельность законодательных органов способно сыграть весьма негативную роль.

Нормотворчество Конституционного Суда не всегда имеет положительный результат. Оно может выразиться в санкционировании конституционности норм текущего законодательства и выдвижении правовых доводов и положений, имеющих общеобязательное значение, в то время как есть все основания полагать, что конституционно-санкционированные нормы как раз не отвечают критерию конституционности и нуждаются в существенном правовом преобразовании.

По существу, с аналогичной ситуацией столкнулся Конституционный Суд РФ при вынесении Постановления от 10 апреля 2001 г. по делу о проверке конституционности ч. 1 п. 1 ст. 8 Федерального закона от 12 июля 1999 г. N 161-ФЗ "О материальной ответственности военнослужащих" <1> в связи с запросом Находкинского гарнизонного военного суда. Право военнослужащего на вознаграждение за исполнение обязанностей военной службы (денежное довольствие) Суд определил как относящееся к имущественным правам и одновременно являющееся специфической формой вознаграждения за труд в особой сфере государственной службы. Оно подлежит признанию и защите, включая судебную защиту, со стороны государства без какой-либо дискриминации. В то же время подлежит признанию и защите и государственная собственность (в данном случае имущество, находящееся в федеральной собственности и закрепленное за воинскими частями).

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1999. N 29. Ст. 3682.

Из предписаний же ст. 3 Федерального закона "О материальной ответственности военнослужащих" следует, что военнослужащие несут ответственность по нормам данного Федерального закона в тех случаях, когда по их вине и в результате именно их противоправных действий (бездействия) при исполнении обязанностей военной службы имуществу, находящемуся в федеральной собственности и закрепленному за воинскими частями, причинен реальный ущерб.

Законодатель, наделяя командира (начальника) воинской части правом принимать решение о возмещении военнослужащим ущерба и удержании денежных сумм из полагающегося ему денежного довольствия, исходит из того, что при осуществлении таких удержаний подтверждения судом наличия оснований для привлечения к ответственности и возмещения ущерба не требуется. Между тем привлечение к материальной ответственности и взыскание сумм в возмещение ущерба во всех случаях, в том числе и когда возмещение военнослужащим ущерба осуществляется по решению командира (начальника) воинской части, предполагает необходимость доказывания не только реального ущерба, но и противоправности действий (бездействия) военнослужащего, его вины, причинной связи между действиями (бездействием) и ущербом (составом правонарушения). Конституционно это может сделать лишь суд.

Конституционный Суд в п. 1 резолютивной части Постановления от 10 апреля 2001 г. N 5-П признал положение п. 1 ст. 8 Федерального закона "О материальной ответственности военнослужащих", устанавливающего, что возмещение ущерба, размер которого не превышает одного оклада месячного денежного содержания военнослужащего и одной месячной надбавки за выслугу лет, производится по приказу командира (начальника) воинской части путем удержаний из денежного довольствия военнослужащего, причинившего ущерб, не противоречащим Конституции РФ. Оно не препятствует реализации конституционных гарантий государственной, в том числе судебной, защиты имущественных прав военнослужащего, возникающих в связи с получением им денежного довольствия в качестве вознаграждения за службу <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2001. N 17. Ст. 1768.

И тем не менее в соответствии с ч. 3 ст. 35 Конституции РФ никто не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда.

В своем Особом мнении на рассматриваемое Постановление судья Конституционного Суда РФ О.С. Хохрякова склонна признать, что механизм реализации конституционных гарантий права частной собственности, предусмотренных ч. 3 ст. 35 Конституции РФ, в публично-правовой сфере может обладать некоторыми особенностями, в связи с чем полагает, что при установлении вышеизложенного порядка возмещения ущерба необходимым с точки зрения конституционных гарантий права собственности является не только предоставление военнослужащему возможности в течение определенного срока до обращения приказа к исполнению обжаловать его вышестоящему командиру (начальнику) и (или) в суд, но и в случае обжалования им приказа - приостановление, удержание до вынесения по его жалобе окончательного решения.

Полагаем, что приостановление удержаний до вынесения окончательного решения могло бы утвердиться в качестве постоянной нормы при разрешении подобного и аналогичных ему дел. При всем том есть более принципиальный вопрос - о допустимости каких-либо исключений, да и вообще нормативных отклонений от конституционного принципа, однозначно требующего, чтобы любое лишение имущества, в какой бы правовой форме оно ни осуществлялось, отвечало единственному и непременному условию - решению суда. Постановление Конституционного Суда РФ от 10 апреля 2001 г. N 5-П не отвечает данному принципу Конституции РФ и не может рассматриваться как конституционное.

Глава 5. ПРАВОТВОРЧЕСТВО КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВОСУДИЯ ПРИ

РАЗРЕШЕНИИ ДЕЛ О СООТВЕТСТВИИ ДЕЙСТВУЮЩИХ

НОРМАТИВНЫХ АКТОВ КОНСТИТУЦИИ РФ

В соответствии с ч. 2 ст. 125 Конституции РФ в компетенцию Конституционного Суда РФ входит разрешение дел о соответствии Конституции РФ:

- федеральных законов, нормативных актов Президента РФ, Совета Федерации, Государственной Думы, Правительства РФ;

- конституций республик, уставов, а также законов и иных нормативных актов субъектов Российской Федерации, изданных по вопросам, относящимся к ведению органов государственной власти Российской Федерации и совместному ведению органов государственной власти Российской Федерации и органов государственной власти субъектов Российской Федерации;

- договоров между органами государственной власти Российской Федерации и органами государственной власти субъектов Российской Федерации, договоров между органами государственной власти субъектов Российской Федерации;

- не вступивших в силу международных договоров Российской Федерации.

Но Конституции РФ могут противоречить и ненормативные акты Президента РФ, Совета Федерации, Государственной Думы, Правительства РФ. В этом случае, как свидетельствует практика, в деятельности Конституционного Суда РФ имеет место либо отказ в принятии к рассмотрению обращений, предметом которых являются такие акты, либо применение ст. 68 Закона о Конституционном Суде РФ. Ненормативные акты могут оказаться предметом рассмотрения Конституционного Суда РФ при решении споров о компетенции (ч. 3 ст. 125 Конституции РФ). Ненормативные постановления и распоряжения Правительства РФ, противоречащие Конституции РФ, могут быть в соответствии с ч. 3 ст. 115 Конституции РФ отменены Президентом РФ. Действие этих актов, равно как и ненормативных указов Президента РФ, может быть прекращено в связи с принятием федерального закона. Полагаем, что обособление нормативных правовых актов в качестве исключительного объекта со стороны Конституционного Суда РФ для разрешения дел об их конституционности не представляется достаточно обоснованным и мотивированным. В отношении ненормативных актов могли бы быть использованы соответствующие судебные процедуры установления их конституционности.

Правом на обращение в Конституционный Суд РФ с запросом о проверке конституционности упомянутых выше нормативных актов органов государственной власти и договоров между ними обладают Президент РФ, Совет Федерации, Государственная Дума, одна пятая членов Совета Федерации или депутатов Государственной Думы, Правительство РФ, Верховный Суд РФ, Высший Арбитражный Суд РФ, органы законодательной и исполнительной власти субъектов РФ (ч. 2 ст. 125 Конституции РФ). При этом обращение (запрос) может касаться конституционности как правового акта или договора в целом, так и его отдельных положений. Запрос допустим также, если заявитель не сомневается в конституционности акта или его отдельного положения, но в отношении их принято официальное решение о признании их не соответствующими Конституции РФ. Запрос в отношении правовых актов субъектов РФ возможен лишь в случае, если этот акт издан по вопросу, относящемуся к ведению федеральных органов государственной власти или к совместному ведению федеральных органов государственной власти и органов государственной власти субъектов РФ.

Проверка конституционности нормативных актов и договоров (их отдельных частей) осуществляется Конституционным Судом РФ в отношении их содержания, формы, порядка подписания, заключения, принятия, опубликования или введения в действие и т.д.

Проверке подлежат также вопросы, касающиеся установленного Конституцией РФ разграничения компетенции между федеральными органами государственной власти, разграничения предметов ведения и полномочий между органами государственной власти РФ и органами государственной власти субъектов РФ.

Во всех случаях Конституционный Суд РФ обязан воздерживаться от оценки обстоятельств, которые устанавливаются другими судами и иными органами. Следует также иметь в виду, что Конституционный Суд не признает допустимыми запросы, которые имеют сугубо теоретическую или чисто политическую направленность, либо рассчитаны на дополнение конституционного текста или содержат обращение о толковании неких не закрепленных в Конституции РФ положений.

Толкование Конституции РФ другими органами государственной власти при принятии ими конкретных правоприменительных решений не связывает Конституционный Суд РФ при оценке им конституционности правовых актов, а в случае подтверждения Конституционным Судом РФ правильности даваемого другими органами казуального толкования норм он обязан основываться на анализе конституционных положений, осуществленном им самим. Если же такой анализ отсутствует, то Конституционный Суд РФ не правомочен подтверждать выводы правоприменительных органов, основанные на их собственном истолковании применяемых конституционных норм. Также вне конкретного спора Конституционный Суд РФ не вправе предварять решения других органов, которые могли бы быть приняты ими в будущем <1>.

--------------------------------

<1> Российская газета. 1998. 19 нояб.

Вынесенные в процессе конституционного судопроизводства постановления о соответствии Конституции РФ нормативных актов и договоров являются, по сути, правовыми актами.

Конституционный Суд РФ в своем Постановлении от 16 июня 1998 г. N 19-П (п. 4 его мотивировочной части) указал, что "решения Конституционного Суда Российской Федерации, в результате которых неконституционные нормативные акты утрачивают юридическую силу, имеют такую же сферу действия во времени, пространстве и по кругу лиц, как решение нормотворческого органа, и, следовательно, такое же, как нормативные акты, общее значение, не присущее правоприменительным по своей природе актам судов общей юрисдикции и арбитражных судов" <2>.

--------------------------------

<2> СЗ РФ. 1998. N 25. Ст. 3004.

Решение Конституционного Суда РФ (постановление и определение) - это правовой акт, изданный органом государственной (судебной) власти, содержащий конкретные правовые нормы и принципы, распространяющийся на всю территорию Российской Федерации, являющийся обязательным для исполнения всеми представительными, исполнительными и судебными органами государственной власти, органами местного самоуправления, предприятиями, учреждениями, организациями, должностными лицами, гражданами и их объединениями, обладающий важнейшими юридическими качествами неоспоримости, неотменяемости, окончательности, непосредственности действия и немедленного приведения в исполнение с момента его принятия. Неисполнение или ненадлежащее исполнение решения Конституционного Суда РФ либо воспрепятствование его исполнению влечет установленную федеральным законодательством ответственность. Законодательные и иные органы государственной власти Федерации и ее субъектов, управомоченные принимать законы и другие правовые акты, не имеют права воспроизводить в принимаемых ими актах нормы, признанные Конституционным Судом РФ неконституционными. Более того, указанные органы обязаны выявлять в ранее принятом законодательстве положения, признанные неконституционными, и отменять их в установленном порядке.

Таким образом, все законодательные и иные правовые нормы, противоречащие решению Конституционного Суда РФ, утрачивают юридическую силу и подлежат устранению из правового пространства.

На основании вышеизложенного можно сделать вывод о том, что данные решения Конституционного Суда РФ нормативны и в целом представляют собой нормативный правовой акт.

Говоря о правотворческих потенциях Конституционного Суда РФ, следует отметить, что ни Конституцией РФ, ни Законом о Конституционном Суде РФ указанный орган государственной власти не наделен полномочиями, непосредственно относящимися к правосозиданию. Поэтому, формально говоря, и сам тезис о правотворчестве данного Суда в известном смысле незаконен, точнее, не имеет конституционных и иных правовых оснований. Соответственно, об этом как бы не принято и говорить, не упоминается об этом и в учебной литературе по проблемам конституционного права. Например, в учебнике для вузов "Конституционное право Российской Федерации", выдержавшем несколько изданий, автор - бывший Председатель Конституционного Суда РФ М.В. Баглай, характеризуя принципы и порядок деятельности Суда, принимаемые им решения, о правоустановительных, фактически правотворческих функциях этого органа государственной власти даже не упоминает <1>.

--------------------------------

<1> См.: Баглай М.В. Конституционное право Российской Федерации: Учебник для вузов. С. 631 - 649.

В то же время судья Конституционного Суда РФ Б.С. Эбзеев полагает, что "органы конституционного надзора способствуют разрешению неконституционного спора, как правило, посредством решений парламента и сами являются как бы органами парламента" <1>.

--------------------------------

<1> Эбзеев Б.С. Конституция. Правовое государство. Конституционный Суд. С. 113.

Занимаемая судьей Б.С. Эбзеевым позиция находит свое подтверждение в положениях, сформулированных в постановлениях Конституционного Суда РФ, в которых указывается о необходимости принятия нового закона, излагается не только смысл и его назначение, но и "рамочное" его содержание.

Достаточно показательно в этом отношении Постановление Конституционного Суда РФ от 16 марта 1998 г. N 9-П. В нем говорится, что в силу требований Конституции РФ, в том числе ее ст. 47 (ч. 1) и ст. 46, подсудность дел определяется законом. Далее Конституционный Суд излагает, каким он видит этот закон. В нем "должны быть закреплены критерии, которые в нормативной форме (в виде общего правила) предопределяли бы, в каком суде подлежит рассмотрению то или иное гражданское либо уголовное дело, что позволило бы суду (судье), сторонам и другим участникам процесса избежать неопределенности в этом вопросе, которую в противном случае приходилось бы устранять посредством правоприменительного решения, т.е. дискреционным полномочием правоприменительного органа или должностного лица, и тем самым определять подсудность дела не на основании закона.

Чтобы исключить произвольный выбор суда или судьи, закон, допуская такую передачу, должен закреплять и ее надлежащий процессуальный механизм (в том числе определять уровень и территориальное расположение суда, в который дело может быть передано; судебную инстанцию, которая могла бы подтвердить наличие оснований для передачи), а также обеспечивать право на обжалование соответствующего решения, принимаемого в виде судебного акта. При определенных обстоятельствах (например, если иск в гражданском процессе предъявлен к самому судье либо самим судьей этого же суда или если суд, к подсудности которого отнесено дело, по тем или иным причинам не функционирует), изменение подсудности именно вышестоящим судом не только обязательно, но иногда и необходимо. Однако такие обстоятельства также должны быть предусмотрены в законе" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1998. N 12. Ст. 1459.

Таким образом, в рассмотренном примере имеют место не детально расписанные положения и конкретно сформулированные нормы будущего закона, а скорее его "рамочное" изложение. Иного и не может быть, поскольку Конституционный Суд РФ не является ни законодательным органом государственной власти, ни субъектом законодательной инициативы по рассматриваемым в данном случае вопросам. Что же дает основания отнести указанные положения, содержащиеся в Постановлении Конституционного Суда, именно к его правотворчеству? Полагаем, что основаниями для этого служат следующие факторы:

1) в законотворческом процессе в данном случае орган законодательной власти и Конституционный Суд РФ выступают своеобразным "интегрированным субъектом", причем основой для такой интеграции служит принцип обязательности для органа законодательной власти постановления Конституционного Суда РФ;

2) обязательные для законодателя положения постановления Конституционного Суда РФ, даже в "рамочном" воплощении, имеют нормативно-правовой характер, и уже само их формулирование Судом означает осуществление им правотворческой функции;

3) нормативно-правовые положения постановления Конституционного Суда РФ являются результатом истолкования и конкретизации Судом принципов и норм Конституции РФ, в силу чего они выступают не просто формально-обязательными для последующего их законодательного воплощения, но принципиальными и ведущими началами в правовом смысле.

Конституционный Суд РФ при осуществлении правотворчества, как свидетельствует проведенный анализ, отнюдь не ограничивается установлением обязательных для законодателя и правоприменителей "правовых рамок". По существу, в отдельных случаях имеет место формулирование и закрепление фактически новых правовых норм, ранее не существовавших и не применявшихся.

Приведем конкретный пример. Согласно Постановлению Конституционного Суда РФ от 23 декабря 1997 г. N 21-П "списание со счета клиента банка неуплаченного налога, так же как и списание денежных средств по исполнительным документам, в отличие от добровольных перечислений налоговых платежей, является обязательным" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1997. N 52. Ст. 5930.

Как уже отмечалось, признание нормативного акта или договора либо отдельных их положений не соответствующими Конституции РФ является основанием для отмены в установленном порядке положений других нормативных актов, основанных на нормативном акте или договоре, признанных неконституционными либо воспроизводящих его или содержащих такие же положения, какие были предметом обращения. Следовательно, в тех случаях, когда признается неконституционной и изымается из применения не вся норма в целом, а лишь определенная ее часть, норма как таковая не отменяется, но содержательно изменяется, меняются условия ее действия. Как результат - возникает содержательно новая правовая норма. Полагаем, что это - одна из конкретных форм правотворческой деятельности Конституционного Суда РФ.

Примером такого правотворчества может служить Постановление Конституционного Суда РФ от 15 января 1999 г. N 1-П, в соответствии с которым положения ч. 1 и 2 ст. 295 УПК РСФСР, на основании которых потерпевший по уголовному делу не допускался к участию в судебных прениях, кроме как по делам о преступлениях, предусмотренных ст. 115, 116, ч. 1 ст. 129 и ст. 130 УК РФ, были признаны не соответствующими Конституции РФ и потому не могли в дальнейшем применяться. И вместе с тем ст. 295 УПК РСФСР, за исключением утративших юридическую силу и значение положений, должна была применяться судами без каких-либо ограничений допуска потерпевшего к участию в судебных прениях, "исходя из непосредственного действия Конституции Российской Федерации и с учетом настоящего Постановления" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1999. N 4. Ст. 602.

Применяя ст. 295 УПК РСФСР, суды, по существу, стали руководствоваться иной правовой нормой, а именно нормой, установленной Конституционным Судом РФ.

Созидание Конституционным Судом РФ содержательно новых правовых норм осуществляется также в случае, когда Конституционный Суд признает не соответствующими Конституции РФ и, следовательно, не подлежащими применению те действия правоприменителя, которые при его истолковании данной нормы могли бы последовать. Здесь, следовательно, корректировка Конституционным Судом конкретной правовой нормы производится на уровне ее смыслового содержания. Отсюда и требование, предъявляемое Конституционным Судом правоприменителям, о применении правовой нормы лишь в той мере, которая не допускает использования неконституционных положений. Точное фиксирование и ограничение Конституционным Судом смысла и содержания правовой нормы в установленных им же пределах, которые становятся необходимыми после установления неконституционных аспектов смысла и содержания этой нормы, - одна из конкретных форм правотворческой деятельности Конституционного Суда РФ.

Например, Постановлением Конституционного Суда РФ от 14 февраля 2000 г. N 2-П не соответствующими Конституции РФ и, следовательно, юридически ничтожными были признаны положения ч. 3 ст. 377 УПК РСФСР "в той мере, в какой они позволяют суду надзорной инстанции рассмотреть дело без ознакомления осужденного, оправданного, их защитников с протестом, в котором поставлен вопрос об отмене вступившего в законную силу судебного решения по основаниям, влекущим ухудшение положения осужденного или оправданного, без извещения осужденного, оправданного, их защитников о времени и месте судебного заседания, без обеспечения им права довести до суда свою позицию относительно доводов протеста" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2000. N 9. Ст. 991.

Конституционный Суд РФ при разрешении конкретных дел исходит из сложившейся в Российской Федерации иерархии нормативных правовых актов. В силу этого возможны ситуации, когда Суд, устанавливая конституционность, например, федерального закона, не может тем не менее подтвердить конституционность законов субъектов Федерации, противоречащих данному федеральному закону, хотя положения этих законов в принципе согласуются с Конституцией РФ.

Так, в Постановлении от 1 февраля 1996 г. N 3-П по делу о проверке конституционности положений Устава (Основного Закона) Читинской области Конституционный Суд РФ признал конституционность Закона, устанавливающего судебную систему в Российской Федерации <2>.

--------------------------------

<2> СЗ РФ. 1996. N 7. Ст. 700.

В своем Определении от 12 марта 1998 г. N 32-О Конституционный Суд подтвердил данную правовую позицию, что означало непризнание за субъектами Федерации права на самостоятельное установление судебной системы. Организация в субъектах Федерации своей судебной системы в принципе не противоречит Конституции РФ и идее федерализма. Однако установление судебной системы субъектов РФ должно быть осуществлено таким образом, чтобы не разрушить систему федеральных судов, закрепленную Федеральным конституционным законом от 31 декабря 1996 г. N 1-ФКЗ "О судебной системе Российской Федерации" <1>. Именно это обстоятельство, а не приверженность идее жесткой централизации судебной системы Российской Федерации, как это может показаться, легло в основу Определения Конституционного Суда от 12 марта 1998 г.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1998. N 18. Ст. 2062.

Глава 6. ПРАВОТВОРЧЕСТВО КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВОСУДИЯ ПРИ

РАЗРЕШЕНИИ ДЕЛ О КОНСТИТУЦИОННОСТИ ЗАКОНОВ

Как показывает проведенный анализ, многие формы правотворческой деятельности формируются в процессе разрешения дел о соответствии Конституции РФ законодательных актов.

Одна из таких форм выражается в том, что Конституционный Суд РФ, выявляя конституционно-правовой смысл законодательных норм, санкционирует этот новый смысл в качестве общеобязательного правового установления и исключает любое иное их истолкование в правоприменительной практике.

Примером такой формы правотворчества может служить Постановление Конституционного Суда РФ от 23 ноября 1999 г. N 16-П. Правоприменители столкнулись с неопределенностью в понимании положений абз. 3 и 4 п. 3 ст. 27 Федерального закона от 26 сентября 1997 г. N 125-ФЗ "О свободе совести и о религиозных объединениях" <1>: распространяются ли предусмотренные в них правовые последствия на религиозные организации, учрежденные до вступления этого Федерального закона в силу или входящие в структуру централизованной организации и при этом не имеющие подтверждения о том, что они действуют на соответствующей территории не менее 15 лет?

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1997. N 39. Ст. 4465.

По буквальному смыслу положений абз. 3 и 4 п. 2 ст. 27 данного Федерального закона предусмотренные в них требования распространяются на все религиозные организации, которые не имеют документа, подтверждающего их существование на соответствующей территории на протяжении не менее 15 лет (на основании именно такого истолкования были приняты правоприменительные решения по конкретным делам заявителей в Конституционный Суд РФ). Между тем, по мнению Конституционного Суда РФ, конституционно-правовой смысл указанных положений Федерального закона не может быть выявлен без учета взаимосвязи с другими статьями Федерального закона "О свободе совести и о религиозных объединениях", прежде всего регулирующими учреждение (создание) религиозных организаций, условия и порядок их государственной регистрации. Конституционно-правовой смысл указанных положений Федерального закона был выявлен Конституционным Судом РФ в Постановлении от 23 ноября 1999 г. N 16-П, и, как сказано в резолютивной части этого Постановления, выявленный конституционно-правовой смысл является общеобязательным и исключает любое иное истолкование в правоприменительной практике <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1999. N 51. Ст. 6363.

Конституционно-правовой смысл законодательной нормы может быть выявлен Конституционным Судом РФ и применительно к законодательному акту, которым регламентируется деятельность самого Конституционного Суда, и тем самым Конституционный Суд, осуществляя в этой форме свою правотворческую функцию, в результате формирует норму, которой сам же и должен руководствоваться.

Согласно ч. 3 ст. 15 Конституции РФ законы подлежат официальному опубликованию, неопубликованные законы не применяются. В соответствии с этим конституционным требованием Федеральный закон от 14 июня 1994 г. N 5-ФЗ "О порядке опубликования и вступления в силу федеральных конституционных законов, федеральных законов, актов палат Федерального Собрания" <2> определяет общие правила вступления законов в силу и устанавливает, что официально опубликованные федеральные законы вступают в силу одновременно на всей территории Российской Федерации по истечении десяти дней после дня официального опубликования, если самим законом не установлен другой порядок вступления их в силу.

--------------------------------

<2> СЗ РФ. 1994. N 8. Ст. 801.

Вопрос о конституционности законоположений, допускающих придание обратной силы законам, устанавливающим новые налоги или ухудшающим положение налогоплательщиков, был предметом рассмотрения Конституционного Суда РФ (Постановления от 24 октября 1996 г. и от 8 октября 1997 г.). В них Конституционный Суд РФ указал, что ст. 57 Конституции РФ, возлагая на граждан одну из важнейших конституционных обязанностей - платить законно установленные налоги и сборы, гарантирует им вместе с тем защиту в тех случаях, когда налоги не являются законно установленными либо когда законам, устанавливающим новые налоги или ухудшающим положение налогоплательщиков, придана обратная сила; закон в части, ухудшающей положение налогоплательщиков, не подлежит введению в действие ранее, чем истекает 10-дневный срок с момента его опубликования <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1996. N 45. Ст. 5202; 1997. N 42. Ст. 4901.

Правовые основания, приведенные в указанных Постановлениях Конституционного Суда РФ, а следовательно, и изложенная правовая позиция носят общий характер и распространяются на все законы, принимаемые в сфере налогообложения.

К важнейшим правоустановительным прерогативам Конституционного Суда РФ следует, безусловно, отнести его возможности влияния на законодателя, основывающиеся на обязательности принимаемых Судом решений.

В ряде постановлений Конституционного Суда РФ, в которых по результатам проверки конституционности отдельных законодательных актов или части положений этих актов констатируется несоответствие их Конституции РФ, содержится весьма категорическое предложение (употребляется слово "подлежит") Федеральному Собранию как законодательному органу Российской Федерации "решить вопрос" о внесении в законодательство соответствующих изменений и дополнений, вытекающих из постановления Конституционного Суда РФ.

Так, в п. 2 резолютивной части Постановления Конституционного Суда РФ от 6 июля 1998 г. N 21-П, например, указывается: "Федеральному Собранию надлежит внести в уголовно-процессуальное законодательство изменения в соответствии с требованиями ст. 50 (ч. 3) Конституции Российской Федерации и с учетом настоящего Постановления" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1998. N 28. Ст. 3394.

В некоторых случаях обязательное предписание законодательному органу сопровождается указанием конкретного срока его исполнения: в Постановлении Конституционного Суда РФ от 24 февраля 1998 г. N 7-П говорится: "Федеральному Собранию в течение шестимесячного срока надлежит внести изменения в Федеральный закон от 8 января 1998 г. "О тарифах страховых взносов в Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонд социального страхования Российской Федерации, Государственный фонд занятости населения Российской Федерации и в фонды обязательного медицинского страхования на 1998 год, вытекающие из настоящего Постановления" <2>.

--------------------------------

<2> СЗ РФ. 1998. N 10. Ст. 1242.

Отдельные обязательные поручения, даваемые Федеральному Собранию Конституционным Судом РФ, носят весьма конкретный характер.

Так, в резолютивной части (п. 2) Постановления Конституционного Суда РФ от 17 февраля 1998 г. N 6-П указывается: "Федеральному Собранию надлежит урегулировать порядок задержания иностранных граждан и лиц без гражданства, подлежащих выдворению из пределов Российской Федерации и уклоняющихся от выезда, в соответствии с Конституцией Российской Федерации и с учетом настоящего Постановления" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1998. N 9. Ст. 1142.

Постановлением Конституционного Суда РФ от 13 июня 1996 г. N 14-П была признана неконституционной ч. 5 ст. 97 УПК РСФСР, в связи с чем "Федеральному Собранию РФ, - как сказано в Постановлении, - надлежит решить вопрос об изменении уголовно-процессуального закона в части обеспечения гарантий закрепленного в статье 22 (часть 1) Конституции Российской Федерации права каждого на свободу при применении ареста и содержания под стражей в качестве меры пресечения" <2>.

--------------------------------

<2> СЗ РФ. 1996. N 26. Ст. 3185.

Решая при этом вопрос о необходимости законодательному органу внести изменения в действующее законодательство либо ввести им новые правовые институты, Конституционный Суд РФ учел одновременно, что для принятия соответствующих законодательных решений, учитывающих в том числе позицию Конституционного Суда РФ, требуется определенное время. Поэтому в Постановление были включены два положения:

1) признанная неконституционной ч. 5 ст. 97 УПК РСФСР утрачивала юридическую силу по истечении шести месяцев с момента провозглашения Постановления Конституционного Суда РФ;

2) решить вопрос об изменении уголовно-процессуального закона в части обеспечения гарантий права каждого на свободу при применении ареста и содержании под стражей в качестве меры пресечения Федеральному Собранию РФ предоставлялась возможность в течение шести месяцев с момента провозглашения Постановления.

Установление конкретных сроков исполнения содержащихся в Постановлении выводов вытекает из смысла ст. 80 Закона о Конституционном Суде РФ. Суд вправе в своем итоговом решении, в зависимости от характера рассматриваемого вопроса, предусмотреть специальный порядок, сроки и особенности исполнения его Постановления, установившего неконституционность конкретной части статьи уголовно-процессуального закона. Безусловно, эта нормативная новелла, введенная Конституционным Судом РФ, находится в очевидном противоречии со ст. 79 Закона о Конституционном Суде: "Акты или отдельные положения, признанные неконституционными, утрачивают силу".

В Особом мнении на Постановление Конституционного Суда РФ судья Н.В. Витрук расценил указанное положение Постановления как противоречащее общим принципам конституционного права, а также ч. 3 ст. 79 Закона о Конституционном Суде РФ. "Обусловив изменение уголовно-процессуального закона шестимесячным сроком (что явно нереально, если учитывать конституционную процедуру принятия, изменения, дополнения федерального закона в Российской Федерации), - пишет Н.В. Витрук, - нужно четко отдавать отчет в том, что при неисполнении этого пункта Постановления Конституционного Суда последний через 6 месяцев выступит в роли законодателя, по существу, явочным порядком изменит уголовно-процессуальный закон: ознакомление с материалами дела обвиняемого и его защитника автоматически будет включаться в фиксированные сроки предварительного расследования" <1>.

--------------------------------

<1> ВКС РФ. 1996. N 4.

"В связи с реальными перспективами нового законодательного регулирования, - говорится в Постановлении Конституционного Суда РФ от 13 июня 1996 г. N 14-П, - признавая возможность непосредственного применения положений статьи 46 Конституции Российской Федерации о праве на судебное обжалование любых нарушений прав и свобод, включая необоснованность ареста, а также имея в виду, что пробельность в урегулировании института содержания под стражей, возникающая в результате признания оспариваемой нормы неконституционной, может иметь определенные отрицательные последствия, Конституционный Суд Российской Федерации считает необходимым использовать процедуру отсрочки исполнения решения по настоящему делу, с тем чтобы законодатель в надлежащий срок принял меры, обеспечивающие баланс интересов правосудия и прав граждан на свободу и личную неприкосновенность, а также исключающие возможность произвольного ареста, в том числе с помощью закрепления процедуры судебного контроля за законностью и обоснованностью ареста и содержания под стражей на любой стадии уголовного процесса" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1996. N 26. Ст. 3185.

В Постановлении же Конституционного Суда РФ содержится нормотворческое положение: до разрешения в законодательном порядке поставленных в Постановлении Суда РФ вопросов, связанных с обеспечением гарантий права каждого на свободу, лицо, обвиняемое в совершении преступления, вправе обжаловать в суд законность и обоснованность содержания под стражей на любом этапе уголовного судопроизводства, включая ознакомление обвиняемого и его защитника с материалами уголовного дела.

Конечно же, Конституционный Суд РФ в данном случае конкретизировал в смысловом и содержательном отношениях принцип Конституции РФ о гарантировании каждому судебной защиты его прав и свобод (ч. 1 ст. 46), однако конкретизация эта воплотилась в правовую норму, выраженную в Постановлении суда, причем с той принципиальной особенностью, что норма эта стала действовать и применяться еще до принятия закона ("до разрешения в законодательном порядке").

Таким образом, предположение Н.В. Витрука о том, что Конституционный Суд РФ выступит в роли законодателя, вполне оправдалось, но для этого не надо было ждать истечения шестимесячного срока.

В Постановлении Конституционного Суда РФ от 29 апреля 1998 г. N 13-П по делу о проверке конституционности ч. 4 ст. 113 УПК РСФСР в связи с запросом Костомукшского городского суда Республики Карелия содержится не только положение о том, что Федеральному Собранию "надлежит" решить вопрос о внесении в уголовно-процессуальный закон изменений и дополнений, вытекающих из п. 1 резолютивной части Постановления и обеспечивающих реализацию закрепленных в ст. 45 и 46 Конституции РФ права на судебное обжалование и права защищать свои права и свободы всеми не запрещенными законом способами, но также указывается, что до внесения законодателем соответствующих изменений и дополнений в уголовно-процессуальный закон при рассмотрении жалоб на постановления прокурора, следователя или органа дознания об отказе в возбуждении уголовного дела должны непосредственно применяться положения ст. 45 (ч. 2) и 46 (ч. 1 и 2) Конституции РФ <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1998. N 19. Ст. 2142.

В случае несогласия Федерального Собрания РФ или какой-либо из палат парламента с постановлением Конституционного Суда РФ они полностью лишены конституционно-правовых возможностей оспорить такое постановление. Представительный и законодательный орган государства может только исполнять те касающиеся законодательной сферы предписания, которые односторонне обосновывает (порою при наличии особого мнения отдельных судей) Конституционный Суд РФ.

Так, в Постановлении Государственной Думы РФ от 23 января 1998 г. N 2140-II ГД "О Постановлении Конституционного Суда РФ от 23 декабря 1997 года N 21-П "О проверке конституционности пункта 2 статьи 855 Гражданского кодекса Российской Федерации и части шестой статьи 15 Закона Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации" подчеркивалось, что принятие указанного Постановления Конституционного Суда РФ "вызвало поток жалоб и заявлений граждан, трудовых коллективов, профсоюзных и других общественных объединений, настаивающих на восстановлении того порядка, который был предусмотрен Федеральным законом от 12 августа 1996 года N 110-ФЗ. В заявлениях указывается, что решение Конституционного Суда Российской Федерации повлекло за собой массовую невыплату заработной платы под предлогом исполнения налоговых обязательств предприятиями различных форм собственности". С учетом этих обстоятельств Государственная Дума Федерального Собрания РФ постановила "обратиться к Конституционному Суду РФ с предложением рассмотреть возможность приостановления действия Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 23 декабря 1997 года N 21-П "О проверке конституционности пункта 2 статьи 855 Гражданского кодекса Российской Федерации и части шестой статьи 15 Закона Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1998. N 52. Ст. 5930.

Можно было бы себе представить реально ситуацию, когда Конгресс США обращается к Верховному Суду США, признавшему закон неконституционным и тем самым лишившему его юридической силы, с просьбой приостановить действие своего постановления? Конечно нет, ибо это вопиющее пренебрежение принципом разделения властей. Другое дело, что конституционная урегулированность этого вопроса, неотлаженность системы властных взаимоотношений Федерального Собрания РФ и Конституционного Суда РФ приводит к тупиковому состоянию, тогда и появляются на свет подобные обращения.

В качестве одной из особенностей практики принятия решений Конституционным Судом РФ, которые во многом представляют источники российского права, А.А. Белкин в выступлении на научно-практической конференции, посвященной судебному конституционному контролю в России, в ноябре 1996 г. сказал следующее в отношении решения Конституционного Суда, принятого по Уставу Алтайского края: "Сегодня парламент фактически уже связан состоявшимися решениями Конституционного Суда. Хотя теоретически эта практика спорна, ее все же надо приветствовать, потому что федеральный парламент не удовлетворяет субъекты Российской Федерации в решении многих вопросов. Законодательное Собрание Алтайского края изменило Устав в соответствии с решением Конституционного Суда по этому Уставу, но не внесло тех изменений, которые вытекают из решения Суда по Калининградской области. На такую ситуацию надо реагировать" <1>.

--------------------------------

<1> Государство и право. 1997. N 5. С. 10.

Если и надо реагировать, то в первую очередь самому Конституционному Суду, решения которого носят общеобязательный и окончательный характер. Те нормативные установки, которые вытекают из решения Суда по Калининградской области, должны были быть в обязательном порядке реализованы при пересмотре Устава Алтайского края, и наоборот. Универсальность и общеобязательность постановлений и определений Конституционного Суда РФ - это такие качественные определенности, которыми и определяется нормативно-правовая природа соответствующих решений Конституционного Суда РФ.

В тех случаях, когда федеральный закон в достаточной мере подробно не регламентирует порядок и последствия определенных действий органов государственной власти, что создает неопределенность и трудности при их применении, Конституционный Суд РФ может путем конституционно-правовой интерпретации законодательных норм (правовой позиции) восполнить действующий законодательный акт и устранить возникшие коллизии. В результате подобной конституционно-правовой интерпретации норм законодательства возникают новые правовые нормы, носящие всеобщеобязательный характер, которые не допускают какой-либо иной интерпретации и не могут быть оспорены. В этом, на наш взгляд, находит одно из своих проявлений правотворческая функция Конституционного Суда РФ.

Например, ч. 6 ст. 13 Федерального конституционного закона "О судебной системе Российской Федерации" предусматривает, что судьи верховных судов республик в составе Российской Федерации назначаются на должность Президентом РФ по представлению Председателя Верховного Суда РФ, основанному на заключении квалификационных коллегий судей этих судов и согласованному с законодательными (представительными) органами законодательной власти соответствующих республик. Из ст. 6 Закона РФ от 26 июня 1992 г. N 3132-1 "О статусе судей в Российской Федерации" следует лишь то, что при представлении Президенту РФ кандидатуры для назначения на должность Председателя соответствующего суда необходимо соблюдение определенных согласительных процедур с участием законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта РФ. Но каковы конституционно-правовое значение и последствия таких согласований? Может ли кандидатура для назначения на должность Председателя суда в дальнейшем представляться Председателем Верховного Суда РФ Президенту РФ в случае, если она при согласовании не получила поддержки законодательного (представительного) органа власти субъекта РФ? Законы не дают на это ответ в силу отсутствия регламентирующих норм.

В Определении Конституционного Суда РФ от 21 декабря 2000 г. N 252-О сформулирована правовая позиция, нашедшая свое закрепление и в ряде других решений. Суть ее состоит в том, что несогласие законодательного (представительного) органа с назначением конкретного лица на должность не исключает как возможность представления Председателем Верховного Суда РФ данной кандидатуры Президенту РФ, так и право Президента РФ назначить на должность то лицо, чья кандидатура не была согласована с законодательным (представительным) органом. Иными словами, норма о согласовании кандидатуры на должность судьи верховного суда республики - субъекта Федерации на практике не всегда выполняется. Однако это не отражается на решении вопроса об утверждении данной кандидатуры на должность. В этом отношении эта акция как полномочие представительного (законодательного) органа республики, являющейся, согласно Конституции РФ, государством, уравнивается по отсутствию правовых последствий с заключением квалификационной коллегии судей, мнение которой также может быть учтено в процессе представления и утверждения кандидатуры на должность, а может и не быть учтено <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2000. N 3. Ст. 273.

В качестве обоснования этой своей правовой позиции Конституционный Суд РФ приводит такой довод: "Иной порядок означал бы сужение компетенции Российской Федерации в решении вопросов, отнесенных к ее ведению ст. 71 (п. "о") Конституции РФ, а также ограничение предусмотренного ст. 83 (п. "е") и 128 (ч. 2) Конституции РФ полномочия Президента РФ". Законодатель, как это следует из ряда постановлений, должен руководствоваться смыслом и конкретным содержанием правовой позиции Конституционного Суда РФ.

Вот одно из таких правоустанавливающих требований: "Внося изменения и дополнения в статью 20 Закона Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации", федеральный законодатель должен был учитывать общие принципы налогообложения, а также их развитие и истолкование, которое нашло отражение в постановлениях Конституционного Суда Российской Федерации и последующее закрепление в части первой Налогового кодекса Российской Федерации" <2>.

--------------------------------

<2> СЗ РФ. 2001. N 7. Ст. 701.

Конституционным требованием законного установления налога, в том числе регионального, является определение федеральным законодателем исчерпывающим и недискриминирующим образом круга плательщиков этого налога. Согласно же правовой позиции Конституционного Суда РФ, не допускается установление носящих дискриминационный характер правил налогообложения, в том числе в зависимости от организационно-правовой формы и характера (содержания) предпринимательской деятельности налогоплательщиков (Постановление Конституционного Суда РФ от 21 марта 1997 г. N 5-П) <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1997. N 13. Ст. 1602.

Конституционный Суд РФ может предписывать законодателю, и в этом также проявляется его правотворческая функция, конкретные нормативные меры на основе определенных им же "конституционных критериев допустимости привлечения к административной ответственности". Конституционные критерии допустимости привлечения к административной ответственности предприятия - юридического лица, осуществляющего предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, за неприменение контрольно-кассовой машины при ведении денежных расчетов с населением выявлены Конституционным Судом РФ в ряде решений: в Постановлении от 12 мая 1998 г. N 14-П, в Определении от 1 апреля 1999 г. N 29-О, в Определении от 14 декабря 2000 г. N 244-О <2>.

--------------------------------

<2> СЗ РФ. 1998. N 20. Ст. 2173; 1999. N 16. Ст. 2079; 2001. N 3. Ст. 272.

Данные конституционные критерии установлены Судом в результате выявления конституционно-правового смысла абз. 6 ст. 6 и абз. 2 ч. 1 ст. 7 Закона РФ от 18 июня 1993 г. N 5215-1 "О применении контрольно-кассовых машин при осуществлении денежных расчетов с населением" (ныне утратил силу). Они имеют общеобязательный характер и исключают любое их истолкование в правоприменительной практике <3>.

--------------------------------

<3> СЗ РФ. 2001. N 3. Ст. 272.

Применение выявленных Конституционным Судом РФ конституционных критериев дает законодателю право предусмотреть в качестве меры административной ответственности предприятия - юридического лица или индивидуального предпринимателя, осуществляющего предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, штраф за виновное нарушение правил применения контрольно-кассовых машин при осуществлении денежных расчетов с населением. В случае неприменения контрольно-кассовой машины штраф может быть наложен при условии, что доказаны не только сам факт совершения правонарушения, но и вина предприятия - юридического лица или физического лица, осуществляющего предпринимательскую деятельность без образования юридического лица (индивидуального предпринимателя), которая проявляется в виновном действии (бездействии) соответствующих лиц, действующих от имени предприятия и допустивших неприменение контрольно-кассовой машины. При этом наложенное взыскание (конкретная сумма штрафа) должно быть соразмерно степени вины правонарушителя <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2001. N 3. Ст. 272.

Конституционно-правовой смысл и значение отдельных законодательных статей и положений не есть величина постоянная и неизменная. Сам закон с содержащимися в нем правовыми нормами призван регулировать определенную группу отношений в необходимой зависимости от многих социально-экономических условий, обстоятельств и факторов. Совершенно очевидно, что с изменением этих условий и обстоятельств не может не претерпевать изменений также и правовой механизм правового регулирования. Вследствие этого происходят изменения в конституционно-правовом смысле отдельных норм законов, с чем вынужден считаться и что неоднократно отмечал Конституционный Суд РФ.

В Постановлении от 3 ноября 1998 г. N 25-П по делу о проверке конституционности отдельных положений ст. 4 Закона РФ "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации" в связи с запросами Волгоградской областной Думы, Дмитровского районного суда Московской области и жалобой гражданина В.А. Мостипанова Конституционный Суд РФ отметил, что, устанавливая ранее запрет на приватизацию жилых помещений в коммунальных квартирах, законодатель исходил из задач государственной жилищной политики по ликвидации коммунальных квартир как способа удовлетворения жилищных потребностей человека. Жилищная политика государства в тот период предусматривала обеспечение каждого человека (каждой семьи) отдельной квартирой (отдельным домом), и потому введение путем приватизации в гражданский оборот отдельных жилых помещений в коммунальной квартире как объектов частной собственности могло бы на том этапе реально отсрочить выполнение стоящей перед государством задачи.

На момент же принятия Постановления Конституционного Суда РФ состояние экономики Российской Федерации, недостаток финансовых средств на социальные нужды не дают оснований рассчитывать на ликвидацию в обозримом будущем коммунальных квартир как вида жилищного фонда социального пользования.

"Именно с учетом данных обстоятельств, - говорится в Постановлении Конституционного Суда РФ от 3 ноября 1998 г., - изменяется конституционно-правовое значение оспариваемых положений статьи 4 Закона Российской Федерации "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации" и, следовательно, подход Конституционного Суда Российской Федерации к их оценке. В этих условиях, учитывая, что возможность законодательного решения вопроса в какой-либо определенный срок не представляется реальной, Конституционный Суд Российской Федерации признал запрос, в котором оспаривается конституционность положений статьи 4 Закона РФ, касающихся приватизации жилых помещений в коммунальных квартирах, допустимым и принял его к своему рассмотрению. В результате Суд признал статью 4 Закона РФ "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации" в части, ограничивающей приватизацию жилых помещений в коммунальных квартирах государственного и муниципального жилищного фонда социального использования, не соответствующей Конституции РФ, ее статьям 19 (части 1 и 2), 46 (части 1 и 2) и 55 (часть 3)" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1998. N 45. Ст. 5603.

Выявление Конституционным Судом конституционно-правового смысла нормативных положений действующего законодательства с учетом конкретных социальных потребностей и государственных возможностей удовлетворения этих потребностей позволяет Суду корректировать законодательства в русле этих объективных обстоятельств и тем самым непосредственным образом принимать участие в осуществлении законодательной политики государства, что представляет собой одно из важнейших проявлений и осуществлений правотворческой деятельности Конституционного Суда РФ.

Конституционный Суд РФ в Постановлении от 23 мая 1995 г. по делу о проверке конституционности статей 2.1 и 16 Закона РСФСР от 18 октября 1991 года N 1761-1 "О реабилитации жертв политических репрессий" сформулировал правовую позицию, согласно которой действовавшее в период применения репрессий законодательство формально не требовало вынесения решений о применении репрессий в отношении детей, не достигших 16-летнего возраста, хотя фактически эти дети репрессировались, подвергаясь мерам принуждения. Поэтому не имеет значения для оценки их правового положения и не может служить основанием для ограничения их прав и свобод в процессе реабилитации то обстоятельство, что к моменту необоснованных применений репрессий к родителям эти дети не достигли возраста, позволяющего юридически привлечь их к ответственности. Такие дети, насильственно или вынужденно помещенные в места заключения, ссылки, высылки, спецпоселения, т.е. в условия явного лишения прав и свобод, должны быть признаны репрессированными по политическим мотивам со всеми вытекающими отсюда последствиями <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1995. N 22. Ст. 2168.

Федеральному Собранию было предложено Конституционным Судом РФ внести изменения в Закон РСФСР "О реабилитации жертв политических репрессий" в целях наиболее полного восстановления этой категории детей, которые указанным Законом были отнесены к пострадавшим от политических репрессий, но не к репрессированным.

Обращенное к Федеральному Собранию требование Конституционного Суда РФ (Постановление от 23 мая 1995 г.) не было выполнено на момент обращения в Суд г-на М.Л. Пинхасика в апреле 2000 г.

Конституционный Суд РФ тем не менее признал в Определении от 18 апреля 2000 г. N 103-О, что это обстоятельство, т.е. невыполнение законодательным органом государственной власти обязательного постановления Конституционного Суда РФ, не может служить препятствием для восстановления нарушенных прав в соответствии с вышеизложенной правовой позицией суда, содержащейся в Постановлении от 23 мая 1995 года <2>.

--------------------------------

<2> СЗ РФ. 2000. N 33. Ст. 3429.

Таким образом, как определил Конституционный Суд РФ от 18 апреля 2000 г., "в силу правовой позиции, выраженной в сохраняющем свою силу Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 23 мая 1995 года, и исходя из конституционно-правового смысла нормы части первой статьи 2.1 Закона Российской Федерации "О реабилитации жертв политических репрессий", дети, оставшиеся в несовершеннолетнем возрасте без попечения одного или обоих родителей, необоснованно репрессированных по политическим мотивам, должны признаваться репрессированными по политическим мотивам со всеми вытекающими отсюда последствиями".

Показательно, что в п. 1 Определения от 18 апреля 2000 г. содержится, по существу, текстуальное воспроизведение п. 1 Постановления Конституционного Суда РФ от 23 мая 1995 г. N 6-П с выводом об отмене в установленном порядке положения Закона РСФСР от 18 октября 1991 г., которое еще пять лет назад было признано неконституционным, а также о том, что оно не может применяться судами, другими органами и должностными лицами.

При определении конституционности того или иного правового акта в ряде случаев решающее значение приобретает факт наличия или отсутствия у этого правового акта тех правовых оснований, которые были ранее сформулированы Конституционным Судом РФ в порядке его правотворчества.

Так, согласно ч. 3 ст. 75 Конституции РФ система налогов, взимаемых в федеральный бюджет, и общие принципы налогообложения и сборов в Российской Федерации устанавливаются федеральным законом. Следовательно, только федеральный закон определяет критерии и признаки отнесения тех или иных сборов к налоговой системе. В июле 1998 г. предметом проверки конституционности стали Постановления Правительства РФ от 26 сентября 1995 г. N 962 и от 14 октября 1996 г. N 1211 о взимании платы с владельцев или пользователей автомобильного транспорта, перевозящего тяжеловесные грузы, при проезде по автомобильным дорогам общего пользования и об установлении временных ставок платы за провоз тяжеловесных грузов по федеральным дорогам и использовании средств, получаемых от взимания этой платы.

В Постановлении Конституционного Суда РФ от 17 июля 1998 г. N 22-П констатируется, что на платеж, взимаемый с владельцев или пользователей автомобильного транспорта, перевозящего тяжеловесные грузы, при проезде по федеральным автомобильным дорогам не распространяется правовой режим налогового платежа <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1998. N 30. Ст. 3800.

Для такого вывода, казалось бы, Конституционный Суд РФ должен был сослаться на федеральный закон или на отсутствие такового. Другого основания, как нам представляется, ч. 3 ст. 75 Конституции РФ не дает. Между тем Конституционный Суд РФ в качестве основания для своего вывода привел тот факт, что рассматриваемый им платеж не обладает рядом признаков и элементов, которые присущи налоговому обязательству в его конституционно-правовом смысле, как он был определен Конституционным Судом РФ в Постановлении от 11 ноября 1997 г. по делу о проверке конституционности статьи 11.1 Закона РФ от 1 апреля 1993 года "О государственной границе Российской Федерации" в редакции от 19 июля 1997 г. На этом основании Конституционным Судом РФ делается вывод о том, что и рассматриваемый в деле платеж не включается в систему налогов Российской Федерации, устанавливаемую, согласно ч. 3 ст. 75 Конституции РФ, федеральным законом.

Поскольку же плата за провоз тяжеловесных грузов по федеральным автомобильным дорогам не является налоговым платежом, то на нее, как устанавливается Постановлением Конституционного Суда РФ от 17 июля 1998 г., не распространяется требование ст. 57 Конституции РФ об установлении налоговых платежей только законами, предполагающее закрепление в них помимо наименования самого налогового платежа также существенных его элементов <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1998. N 30. Ст. 3800.

Таким образом, изначальные основы отнесения (или неотнесения) платежа к налоговой системе определяются в данном случае одним из предшествующих Постановлений самого же Конституционного Суда РФ, после чего и делается вывод о применении требований ст. 57 Конституции РФ.

Формой правотворчества Конституционного Суда РФ, связанного с процессом законодательствования, может служить и установление Судом правил восполнения пробелов, возникающих в правовом регулировании в связи с признанием неконституционности запрета обжаловать судебные постановления.

Так, согласно Кодексу РСФСР об административных правонарушениях административное судопроизводство обладало той особенностью, что судебные постановления о наложении административного взыскания и решения, выносимые судом в случае обжалования постановлений других органов по делам об административных правонарушениях, были окончательными. Понятие же окончательности по смыслу данного Кодекса означало, что решение суда вступает в силу и подлежит исполнению немедленно после вынесения, а обжалование этого решения и, следовательно, обязательность проверки по жалобе заинтересованного лица его законности и обоснованности, как и возможность приостановления его исполнения, исключались.

Конституционный Суд РФ признал не соответствующими Конституции РФ положения и пункты статей этого Кодекса, поскольку они исключали какой бы то ни было порядок проверки по жалобам граждан (законности и обоснованности судебного решения) еще одной судебной инстанцией в целях исправления судебной ошибки и тем самым лишали гражданина права обжаловать применение административных санкций, затрагивающих его основные права. В Постановлении от 28 мая 1999 г. N 9-П сформулировано следующее, обязательное для всех правоприменителей положение: "Пробелы, возникающие в правовом регулировании в связи с признанием неконституционности запрета обжаловать судебные постановления по делам об административных правонарушениях, впредь до установления законодателем соответствующих процедур их пересмотра могут восполняться в правоприменительной практике на основе процессуальной аналогии" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1999. N 23. Ст. 2890.

Норма о возможности применения процессуальной аналогии в условиях вышеуказанных обстоятельств носит временный и избирательный характер, но все же это полноценная правовая норма.

К одной из форм правотворческой деятельности Конституционного Суда РФ следует отнести следующее проявление такой деятельности: Конституционным Судом восстанавливается юридическая сила норм законодательного акта, переставшего использоваться правоприменителями по причине введения в действие нового закона, нормы которого предусматривают иные, отличные от прежних последствия.

Конституционный Суд РФ при рассмотрении в мае 2001 г. дела о проверке конституционности положений ч. 1 ст. 2 Федерального закона "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей" в связи с жалобами граждан А.С. Стах и Г.И. Хваловой установил, что люди, выехавшие из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, до вступления в силу Федерального закона "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей", исходили из действовавших в тот период нормативных правовых актов Правительства РФ и Федерального закона от 17 августа 1996 г. "О распределении жилищных субсидий между районами Крайнего Севера и приравненными к ним местностями в 1996 году". Согласно этим правовым актам, действовавшим до принятия нового Закона, для предоставления жилищных субсидий требовался стаж работы в этих местностях до 10 лет. Новый же Закон изменил условия предоставления жилищных субсидий, увеличив стаж работы в указанных местностях уже до 15 лет. "По существу, такого рода изменение, - говорится в Постановлении Конституционного Суда РФ от 24 мая 2001 г. N 8-П, - означает отказ государства от выполнения в конкретных правоотношениях своих обязательств, возникших из ранее действовавшего регулирования и правоприменительных актов, которыми решался вопрос о постановке гражданина на учет как нуждающегося в улучшении жилищных условий, что не только подрывает доверие к действиям государства, к закону, но и приводит к нарушению конституционного принципа равенства" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2001. N 22. Ст. 2276.

Конституционный Суд РФ признал неконституционными ряд положений Федерального закона от 25 июля 1998 г. в той части, в какой предусмотренное ими требование о наличии минимального 15-летнего стажа работы (времени проживания) в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, дающего право на получение жилищных субсидий, предоставляемых за счет средств федерального бюджета, распространяется на граждан, которые в соответствии с ранее действовавшим законодательством приобрели такое право при наличии стажа работы в указанных районах и местностях не менее 10 лет.

В соответствии со ст. 83 Закона о Конституционном Суде РФ решение Конституционного Суда РФ может быть официально разъяснено только самим Конституционным Судом РФ в пленарном заседании или заседании палаты, принявшей это решение, по ходатайству органов и лиц, имеющих право на обращение в Конституционный Суд РФ, других органов и лиц, которым оно направлено.

Вопрос о разъяснении решения Конституционного Суда РФ рассматривается в пленарном заседании или в заседании палаты, принявшей это решение, с участием ходатайствующего органа или лица. На заседание приглашаются также органы и лица, выступавшие в качестве сторон по рассмотренному делу. О разъяснении решения Конституционного Суда РФ выносится определение, излагаемое в виде отдельного документа и подлежащее опубликованию в тех изданиях, где было опубликовано само решение.

Казалось бы, ст. 83 Закона о Конституционном Суде РФ, регламентирующего деятельность органа судебной власти, нормам которого должен неукоснительно следовать Конституционный Суд РФ, не нуждается, в силу своей предельной ясности и содержательной полноты, в каком-либо выяснении его смысла. Да если бы в этом и возникла необходимость, то сам Конституционный Суд РФ уполномочен Конституцией РФ (п. "а" ч. 2 ст. 125) в данном случае лишь разрешать дела о соответствии отдельных норм этого Закона Конституции РФ и лишь по запросу органов и должностных лиц, перечисленных в ч. 2 ст. 125 Конституции РФ, к числу которых сам Конституционный Суд РФ по вполне понятным причинам не относится.

Тем не менее на практике Конституционный Суд РФ дает собственное толкование смысла отдельных статей Закона о Конституционном Суде РФ, формулируя для собственных потребностей новые, отличающиеся от содержащихся в этом Законе правовые нормы.

Примером в данном случае может послужить правовая позиция Конституционного Суда РФ, сформулированная им в Определениях от 8 февраля 2001 г., от 11 апреля 2001 г. и от 19 апреля 2001 г. N 65-О. Суть данной позиции состоит в том, что по смыслу ст. 83 Закона о Конституционном Суде РФ официальное разъяснение решения Конституционного Суда РФ дается самим Конституционным Судом РФ в пределах содержания разъясняемого решения и не должно являться простым его воспроизведением, равно как и воспроизведением положений законодательства. То есть ходатайство не подлежит рассмотрению в процедуре публичного заседания Конституционного Суда РФ, если поставленные в нем вопросы не требуют какого-либо дополнительного истолкования именно самого решения по существу <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2001. N 20. Ст. 2059.

Содержащаяся в ст. 83 указанного Закона норма устанавливает между тем, что официальное разъяснение решения Конституционного Суда РФ, которое может давать лишь только сам Конституционный Суд РФ, предлагает во всех случаях рассмотрение этого вопроса в пленарном заседании или в заседании палаты, принявшей это решение, с участием ходатайствующего органа или лица и с приглашением на заседание органов и лиц, выступавших в качестве сторон по рассмотренному делу. В сформулированной же самим Конституционным Судом правовой норме, как нетрудно заметить, устанавливается процедура рассмотрения вопроса о разъяснении решения, исключающая проведение публичных заседаний, т.е., по-видимому, без участия ходатайствующего органа или лица и без приглашения на заседание выступавших в качестве сторон по рассмотренному делу органов и лиц, если поставленные в ходатайстве о разъяснении решения вопросы не требуют какого-либо дополнительного истолкования.

Логику Конституционного Суда РФ в данном случае можно понять так: если ходатайствующим лицом или органом не заявлено дополнительных вопросов, требующих истолкования, то рассмотрение ходатайства на пленарном заседании Суда уподобится повторному рассмотрению уже рассмотренного вопроса и, соответственно, вынесению повторного решения, уже ранее вынесенного.

Представляется, однако, что законодатель, предусмотрев в ст. 83 Закона о Конституционном Суде РФ проведение во всех случаях публичного заседания как пленума, так и палаты, преследовал совсем иную цель. Речь, разумеется, и не могла идти о принятии иного, отличного от уже принятого решения при наличии все тех же фактических обстоятельств. А речь шла о том, чтобы доводы, аргументы, доказательства, обоснования, логические посылки, наконец, положенные Конституционным Судом РФ в основу принятого решения (без покушения, разумеется, на его пересмотр), были публично, причем более детально и обстоятельно, разъяснены не только всем участвующим в заседании, но и всем правоприменителям. Особое значение это имеет при наличии опубликованных и доведенных до всеобщего сведения особых мнений отдельных судей Конституционного Суда РФ.

Официальное публичное разъяснение принятых решений Конституционным Судом РФ в правовом отношении отвечает качествам общеобязательности и бесспорности решений этого Суда, что отличает его от законодательного органа, характеризует его как орган судебной власти государства, конституционно заявленного как правовое.

Но и этим проблема не исчерпывается. Важнейшая составляющая понятия конституционности правового акта - будь то закон, подзаконный акт, решение суда - это соответствие его принятия полномочиям органа государственной власти, который это принятие осуществил. Вышеприведенные Определения Конституционного Суда, закрепившие нормативно-правовую его позицию, касаются смысла ст. 83 Закона о Конституционном Суде РФ.

Принимая решение по делу, Конституционный Суд РФ оценивает буквальный смысл рассматриваемого акта, а также смысл, придаваемый ему официальным и иным толкованием или сложившейся правоприменительной практикой, исходя из места этого акта в системе правовых актов (ч. 2 ст. 74 Закона о Конституционном Суде РФ).

По нашему мнению, следует определенно и четко развести понятия "буквальный смысл правового акта", с которым имеет дело Конституционный Суд в процессе конституционного судопроизводства, и "конституционно-правовой смысл правового акта", который им выявляется. Конституционность, соответствие Конституции РФ данного правового акта, причем такого анализа конституционности, в котором существенен учет обусловленности акта в целом либо отдельных его норм системой конституционных принципов и норм, взятых во взаимосвязи с той нормой Конституции, соответствие или несоответствие которой и определяет Конституционный Суд РФ в процессе конституционного судопроизводства. Если оценка Судом буквального смысла рассматриваемого правового акта (отдельных норм этого акта) - это тот исследованный Конституционным Судом РФ материал, на котором основывается решение Конституционного Суда РФ (ч. 1 ст. 74 Закона о Конституционном Суде РФ), то выявленный Судом конституционно-правовой смысл нормы - это либо смысл, который выявлен Судом у конституционной нормы, служащей критерием для оценки конституционности проверяемых актов и норм, либо это смысл проверяемых Судом актов и норм, выявленный им в результате сопоставления с конституционной нормой-критерием и свидетельствующий о конституционности или неконституционности проверяемого правового акта (норм этого акта).

Представляется очевидным вывод, что, выявив конституционно-правовой смысл ст. 83 Закона о Конституционном Суде РФ, Конституционный Суд не мог избежать необходимости определить конституционность этой статьи и лишь признание ее неконституционности в каком-то смысле или в какой-то ее части могло послужить основанием для изменения ее содержания.

Понятие "конституционность", как нам представляется, включает в себя элемент обязанности соблюдения всеми органами государственной власти, органами местного самоуправления, должностными лицами, гражданами и их объединениями соблюдать Конституцию РФ и законы. Применительно к Конституционному Суду РФ это, в частности, означает, что он обязан соблюдать Закон о Конституционном Суде РФ, в котором законодателем определяются полномочия, порядок образования и деятельности Конституционного Суда РФ. Изменять условия своей деятельности путем фактического нормативно-правового изменения его норм, вводя в действие содержательно иные нормы, Конституционный Суд не вправе. Это не отвечает принципу конституционности, а фактически вводимые новые нормы не являются по существу конституционными (формальную конституционность им придает своими общеобязательными и бесспорными решениями сам Конституционный Суд РФ).

Представляется необходимым, оставив полномочия принятия, изменения, дополнения, упразднения и т.п. нормативно-правового содержания Закона о Конституционном Суде РФ за законодательным органом власти, конституционно и законодательно исключить правомочия Конституционного Суда РФ по разрешению дел о соответствии Конституции РФ Закона, определяющего его полномочия, порядок образования и деятельности.

Глава 7. ПРАВОТВОРЧЕСТВО КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВОСУДИЯ

В ПРОЦЕССЕ ПРОВЕРКИ КОНСТИТУЦИОННОСТИ ЗАКОНА ПО ЖАЛОБАМ

НА НАРУШЕНИЕ ОСНОВНЫХ ПРАВ И СВОБОД ГРАЖДАН

В полномочия Конституционного Суда РФ помимо толкования Конституции РФ (конституционности) входит также проверка конституционности примененного или подлежащего применению в конкретном деле закона по жалобам на нарушение конституционных прав и свобод граждан и по запросам судов. В отличие от разрешения дел, т.е. спора о конституционности нормативного акта и его рассмотрения в Конституционном Суде, проверка данным Судом конституционности касается лишь примененных или подлежащих применению законов с ограничением этого круга законов лишь теми из них, которые либо обжалуются по поводу нарушения прав и свобод граждан, либо являются предметом запроса судов по поводу их конституционности. При этом данная проверка предполагает применение конституционно-судебной процедуры, но не является разрешением спора. В наибольшей степени такая проверка, по нашему мнению, приближается к понятию "осуществление конституционного надзора", но все же далеко не тождественна ей.

Основаниями применения Конституционным Судом РФ указанного полномочия являются:

- жалобы граждан, чьи права и свободы нарушаются законом, примененным или подлежащим применению в конкретном деле, жалобы по этому поводу объединений граждан и иных органов и лиц, указанных федеральным законом;

- запросы судов или иных органов, рассматривающих дело, в котором применен или подлежит применению обжалуемый закон.

Жалоба допустима, если:

- закон затрагивает конституционные права и свободы граждан;

- закон применен или подлежит применению в конкретном деле, рассмотрение которого завершено или начато в суде или ином органе, применяющем закон. При этом суд или иной орган, рассматривающий дело, в котором применен или подлежит применению обжалуемый закон, вправе приостановить производство до принятия решения Конституционным Судом РФ.

Поэтому если в конкретном деле подлежит применению не закон, а иной нормативный правовой акт и при этом обнаруживается несоответствие этого акта закону, то вопрос о проверке конституционного акта не может быть предметом рассмотрения Конституционным Судом РФ, а подлежит разрешению в той судебной инстанции, которая рассматривает данное дело, или в вышестоящих судебных инстанциях, если соответствующее решение будет обжаловано или опротестовано. Суд, установив при рассмотрении дела несоответствие нормативного подзаконного акта закону, принимает решение в соответствии с законом (ч. 2 ст. 120 Конституции РФ).

Итоги рассмотрения жалобы: Конституционный Суд РФ принимает решение о признании закона либо отдельных его положений соответствующими или не соответствующими Конституции РФ, в связи с чем наступают известные правовые последствия для примененного или подлежащего применению закона. При признании такого закона неконституционным дело во всяком случае подлежит пересмотру компетентным органом в обычном порядке.

Конституционным Судом РФ, следовательно, могут быть рассмотрены не все нарушения конституционных прав и свобод, а лишь некоторые из них, поскольку само обращение в Конституционный Суд РФ ограничено условиями того, что:

- конституционное право гражданина (группы граждан) нарушено именно законом, а не каким-либо иным нормативным актом. В последнем случае дело подведомственно суду общей юрисдикции;

- закон, нарушающий права гражданина (граждан), применен или подлежит применению в конкретном деле, которое рассмотрел или рассматривает суд или другой правоохранительный орган.

Наконец, следует иметь в виду, что, хотя в ч. 4 ст. 125 Конституции РФ и, соответственно, в Законе о Конституционном Суде РФ говорится о конституционных правах и свободах граждан, совершенно очевидно, что имеются в виду конституционные (основные) права и свободы человека и гражданина, которые, согласно ст. 18 Конституции РФ, обеспечиваются правосудием. Свидетельством тому может, например, служить рассмотрение Конституционным Судом РФ дела о проверке конституционности положения ч. 2 ст. 31 Закона СССР от 24 июня 1981 г. "О правовом положении иностранных граждан в СССР" в связи с жалобой лица без гражданства Яхья Дашта Гафура (Постановление от 17 февраля 1998 г. N 6-П) <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1998. N 9. Ст. 1142.

Правотворчество Конституционного Суда РФ реализуется и при данной форме осуществления его конституционных полномочий.

В связи с жалобами ряда граждан на нарушение их конституционных прав Конституционный Суд РФ рассмотрел в июле 2001 г. дело о проверке конституционности отдельных положений подп. 3 п. 2 ст. 13 Федерального закона "О реструктуризации кредитных организаций" и п. 1 и 2 ст. 26 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций". Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствуют ли Конституции РФ содержащиеся в них нормы, регулирующие отношения, связанные с мораторием на удовлетворение требований кредиторов кредитной организации (Постановление от 3 июля 2001 г. N 10-П) <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2001. N 29. Ст. 3058.

Правоустанавливающие положения, содержащиеся в указанном Постановлении, состоят в следующем.

Конституционный Суд РФ высказал несколько обязательных для законодателя замечаний, которые требуют внесения изменений в действующие нормативные акты. Они касаются того, что в применяемом Законе не установлен надлежащий субъект, наделенный правом принимать решение о введении моратория на удовлетворение требований граждан-вкладчиков по обязательствам банка, возникшим до момента его перехода под управление Агентства по реструктуризации кредитных организаций, и определять срок его действия в зависимости от финансового состояния конкретного банка. Не установлен в Законе также и круг оснований, необходимых для принятия решения о продлении моратория. Как отмечается в связи с этим в Постановлении, это ведет к неопределенности правового положения участников соответствующих правоотношений, чем, в конечном счете, ограничиваются права граждан-вкладчиков, закрепленные ст. 35 Конституции РФ. Характеризуя обязательные для исправления законодателем изъяны действующего Закона, Конституционный Суд РФ, как видим, не ограничивается указанием на наличие этих изъянов, а конкретно и содержательно излагает те положения, которые должны быть законодателем воплощены при исправлении и доработке Закона.

Конституционный Суд РФ, ссылаясь на собственную правовую позицию, выраженную им в Постановлении от 6 июня 2000 г. и согласно которой ограничения права собственности, имущественных прав, а также свободы договора в гражданско-правовом обороте должны отвечать требованиям справедливости и быть соразмерны конституционно значимым целям, установил в обязательной форме следующее. Федеральные органы государственной власти должны в соответствии с их конституционно-правовым статусом установить срок действия моратория на удовлетворение требований граждан-вкладчиков по обязательствам банка, возникшим до момента его перехода под управление Агентства, когда происходит ограничение прав значительного числа граждан-вкладчиков, придать мораторию сбалансированный характер, учитывающий не только интересы банков-должников, но и интересы граждан-вкладчиков. Данное обязательное требование Конституционного Суда РФ содержит в себе указание на исполнителей такого моратория - федеральные органы исполнительной власти с их конституционно-правовым статусом - и предполагает издание нормативных правовых актов, в которых нашла бы свою практическую реализацию правовая позиция Конституционного Суда РФ <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2000. N 24. Ст. 2658.

Конституционный Суд РФ, ссылаясь на ст. 10 Конституции РФ и на свою правовую позицию, изложенную в Постановлении от 12 марта 2001 г. N 4-П, определил, что законодатель не вправе лишать суд необходимых для осуществления правосудия дискреционных полномочий - иное противоречило бы ч. 1 и 2 ст. 46 Конституции РФ <2>.

--------------------------------

<2> СЗ РФ. 2001. N 12. Ст. 1138.

Граждане-вкладчики, конституционные права которых затрагиваются решениями Агентства по реструктуризации кредитных организаций, в том числе о продлении моратория, вправе обжаловать решения Агентства в суде. "Между тем введение моратория на удовлетворение их требований только на основании прямого предписания Закона, без указания управомоченного субъекта, решение которого о введении (продлении) и сроках действия моратория могло бы быть обжаловано в судебном порядке, лишает граждан возможности обратиться в суд за защитой своих прав".

Правотворческий смысл данной части Постановления Конституционного Суда РФ также носит вполне определенный характер. Предписывая законодателю обеспечить гражданам-вкладчикам осуществление их конституционного права на судебную защиту, Конституционный Суд РФ указывает законодателю и на непосредственную правовую причину, делающую для граждан-вкладчиков невозможной судебную защиту, - отсутствие указания в Законе на управомоченного субъекта. Конституционный Суд РФ в данном случае не подменяет законодателя, и вместе с тем своими обязательными предписаниями он принимает непосредственное участие в процессе законодательствования.

Принцип равенства человека и гражданина перед законом и судом и гарантия государства в обеспечении равенства их прав и свобод (ст. 19 Конституции РФ) были в центре внимания дела, рассмотренного Конституционным Судом РФ в связи с приватизацией жилищного фонда.

Законом РФ от 4 июля 1991 г. N 1541-1 "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации" <1> устанавливалась норма (ст. 4), согласно которой не подлежали приватизации жилые помещения в коммунальных квартирах. В жалобе, обращенной в Конституционный Суд РФ, ставился вопрос о том, что данная норма противоречит провозглашенному ст. 19 Конституции РФ принципу равенства граждан перед законом и судом, поскольку ставит в неравные условия при приватизации жилья граждан - нанимателей отдельных квартир и граждан - нанимателей жилых помещений (комнат) в коммунальных квартирах. Высказывалось мнение, что установленный запрет приватизации жилых помещений в коммунальных квартирах не соответствует ч. 3 ст. 55 Конституции РФ, поскольку не может быть обоснован интересами защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц. К тому же подобный запрет препятствовал реализации права иметь имущество в собственности, закрепленного ч. 2 ст. 35 Конституции РФ.

--------------------------------

<1> Ведомости РФ. 1991. N 28. Ст. 959.

"Установление права на приватизацию осуществляется публичной властью, - констатирует в своем Постановлении от 3 ноября 1998 г. Конституционный Суд РФ. - В то же время, закрепляя в законе это право, государство обязано обеспечить возможность его реализации гражданами, гарантируя при передаче определенного имущества в собственность субъектов частного права соблюдение принципов и норм, предусмотренных Конституцией Российской Федерации" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1998. N 45. Ст. 5603.

Как отметил в своем Постановлении Конституционный Суд РФ, устанавливая запрет на приватизацию жилых помещений в коммунальных квартирах, законодатель исходил из задач государственной жилищной политики по ликвидации коммунальных квартир как способа удовлетворения жилищных потребностей человека. Жилищная политика государства предусматривала в тот период обеспечение каждого человека (каждой семьи) отдельной квартирой (отдельным домом), и потому введение путем приватизации в гражданский оборот отдельных жилых помещений в коммунальной квартире как объектов частной собственности могло бы на том этапе реально отсрочить выполнение стоящей перед государством задачи. Однако со временем конституционно-правовая значимость положений ст. 4 Закона РФ "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации" изменилась ввиду состояния экономики страны на данном этапе, отсутствия достаточных финансовых средств на социальные нужды, не позволяющего рассчитывать на ликвидацию в обозримом будущем коммунальных квартир как вида жилищного фонда социального пользования. С учетом изменившихся условий Государственная Дума приняла (3 июня 1998 г.) и Совет Федерации одобрил (10 июня 1998 г.) Федеральный закон "О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации", устранявший запрет на приватизацию жилых помещений в коммунальных квартирах, предусматривая иные способы ликвидации коммунальных квартир. Однако он не был подписан Президентом РФ, поскольку при внесении законопроекта отсутствовало заключение Правительства.

Признав оспариваемое положение ч. 1 ст. 4 Закона РФ "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации" не соответствующим Конституции РФ, Конституционный Суд РФ тем самым установил, что граждане, проживающие в коммунальных квартирах, имеют право на приватизацию жилых помещений без каких-либо предварительных условий, в частности, независимо как от воли собственника коммунальной квартиры и других нанимателей, так и от того, приватизируются ли другие жилые помещения в той же квартире. Это не исключает возможности оспаривать реализацию данного права в судебном порядке.

Данная правовая позиция Конституционного Суда РФ, изложенная им в мотивировочной части Постановления, обладает юридическими качествами обязательности и бесспорности. Следовательно, тем самым Конституционный Суд РФ не выражает лишь назревшую общественную потребность, а непосредственно формулирует и санкционирует правовое установление (норму), закрепляющее определенное право граждан и гарантированное судебной защитой.

В Постановлении Конституционного Суда РФ от 24 февраля 1998 г. сформулирован ряд принципов правового регулирования страховых взносов. Это принципы справедливости тарифообложения, юридического равенства плательщиков сборов, равного финансового обременения, всеобщности тарифообложения, а также принцип законного установления обязательных платежей.

Данные принципы, нашедшие свое выражение и закрепление в правовой позиции Конституционного Суда РФ, обладают в полной мере юридическим качеством общеобязательности уже в силу того, что, как это подтверждается Постановлением Конституционного Суда РФ от 23 декабря 1999 г. N 18-П, на правовую позицию Конституционного Суда РФ, излагаемую в мотивировочной части решения, распространяется действие ст. 6 Закона о Конституционном Суде РФ, носящей наименование: "Обязательность решений Конституционного Суда Российской Федерации" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2000. N 3. Ст. 353.

Рассмотрев дело о проверке конституционности отдельных положений ряда статей Федеральных законов от 4 января 1999 г. и от 30 марта 1999 г., касающихся тарифов страховых взносов в Пенсионный фонд РФ, в связи с жалобами граждан, общественных организаций инвалидов и запросами судов, Конституционный Суд РФ в Постановлении от 23 декабря 1999 г. N 18-П пришел к выводу, что в сфере обязательного социального страхования указанные принципы означают признание неформального равенства плательщиков страховых взносов, обеспечиваемого дифференциацией категорий плательщиков, соразмерностью (не чрезмерностью) тарифов страховых взносов и их соотносимостью с получаемыми пенсиями.

Осуществляя регулирование отношений, возникающих в сфере обязательного социального страхования, законодатель, согласно Постановлению Конституционного Суда РФ, должен руководствоваться и основными принципами законодательства о налогах и сборах (п. 1 и 2 ст. 3 НК РФ), однако при этом "реализация выражающего публичный интерес принципа солидарности поколений не должна приводить к тому, что указанные конституционные принципы, а также основные начала законодательства о налогах и сборах утрачивали свое значение".

Как следует из правовой позиции Конституционного Суда РФ, законодателю для воплощения принципов тарифообложения, исходя из конституционных принципов социального государства, необходимо также осуществить дополнительное правовое регулирование, в частности обеспечить соотносимость (эквивалентность) уплачиваемых сумм страховых взносов и получаемого страхового обеспечения. Для обеспечения соотносимости (эквивалентности) страхового обеспечения страховых взносов в государственные социальные внебюджетные фонды законодатель мог бы, в частности, устанавливать минимальные размеры дохода, начиная с которого возможно начисление страховых взносов, максимальные суммы дохода, подлежащего обложению страховыми взносами, а также использовать при тарифообложении высоких доходов обратно пропорциональную прогрессивную шкалу тарифов.

Как считает Конституционный Суд РФ, принцип правового государства (ч. 1 ст. 1 Конституции РФ), из которого вытекают конкретные требования, рекомендации и запреты в отношении определенных действий органов государства, диктует для законодателя запрет устанавливать регулирование таким образом, чтобы провоцировать законопослушных граждан на сокрытие получаемых доходов и занижение облагаемой базы.

"Принцип законного установления обязательных платежей не ограничивается требованиями к правовой форме акта, устанавливающего тот или иной обязательный платеж, и к процедуре его принятия, - говорится в Постановлении Конституционного Суда РФ. - Содержание этого акта также должно отвечать определенным требованиям, поэтому не может считаться законно установленным обязательный платеж, не соответствующий, по существу, конституционным принципам и отражающим их основным началам законодательства о налогах и сборах" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2000. N 3. Ст. 353.

Итак, правотворчество Конституционного Суда РФ в данном случае находит свое проявление в выработке и санкционировании принципиальной модели законодательства по тарифообложению. Эта модель представляет систему принципов, причем принципов Конституции РФ, действующего законодательства, общеобязательных принципов самого Конституционного Суда РФ, а также правовых установок, требований, запретов.

Правотворческая природа подобной принципиальной модели законодательства подтверждается тремя свойственными ей сущностными моментами: во-первых, тем, что вся эта принципиальная модель адресована законодателю, которому предстоит воплотить ее в законченную законодательную форму; во-вторых, тем, что всякий иной подход к законодательному разрешению правовых проблем тарифообложения, использование законодателем иных форм и средств будет означать нарушение принципа законного установления обязательных платежей; в-третьих, наконец, тем, что для законодателя указанная модель законодательства по тарифообложению носит абсолютно обязательный и бесспорный характер.

По делу о проверке конституционности положения ч. 2 ст. 29 Федерального закона "О банках и банковской деятельности" (в ред. Федерального закона от 3 февраля 1996 г. N 17-ФЗ) <1> в связи с жалобой группы граждан о нарушении этими положениями Закона их конституционных прав Конституционный Суд РФ столкнулся с фактом коллизии действующих законов. Частью 2 ст. 29 названного Федерального закона, оспариваемого гражданами в Конституционном Суде РФ, допускается снижение банками в одностороннем порядке процентных ставок по вкладам граждан в случаях, когда такая возможность предусмотрена самим договором срочного банковского вклада, без каких-либо обусловливающих ее и установленных Федеральным законом оснований. К моменту вступления в силу данного Федерального закона уже действовала ч. 1 Гражданского кодекса РФ. В соответствии со ст. 310 этого Кодекса односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий (если это не связано с осуществлением предпринимательской деятельности) не допускаются, кроме случаев, когда это предусмотрено законом, а согласно ст. 838 ч. 2 ГК РФ, принятой позднее, было прямо установлено, что размер процентной ставки по договору срочного банковского вклада с гражданином не может быть односторонне уменьшен банком, если иное не предусмотрено законом <2>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1996. N 6. Ст. 492.

<2> СЗ РФ. 1999. N 10. Ст. 1254.

Таким образом, ч. 2 ст. 29 Федерального закона "О банках и банковской деятельности" должна была бы утратить юридическую силу в силу требований ГК РФ, поскольку эта норма Федерального закона предусматривает возможность включения в договор срочного банковского вклада с гражданином условий об одностороннем изменении банком процентных ставок в случаях, когда это предусмотрено не законом, как это следует из ГК РФ, а только договором.

Между тем банки продолжали на практике снижать на основе лишь договорных норм в одностороннем порядке процентные ставки по срочным вкладам граждан, причем продолжительное время это не отвергалось и судами. Судебная практика в этом вопросе стала меняться лишь с принятием в январе 1998 г. Верховным Судом РФ решения по конкретному гражданскому делу, в котором было указано, что в такого рода спорах подлежат применению нормы ГК РФ. И вместе с тем положение ч. 2 ст. 29 Федерального закона "О банках и банковской деятельности" не было исключено из данного Закона.

В принятом по настоящему делу решении (Постановление от 23 февраля 1999 г. N 4-П) Конституционный Суд РФ признал не соответствующей Конституции РФ эту норму Федерального закона "О банках и банковской деятельности".

"В отсутствие закрепленных в федеральном законе оснований для снижения процентных ставок по срочным вкладам граждан, - говорится в п. 1 Постановления, - банк не вправе предусматривать в заключаемых с гражданами договорах условие, позволяющее ему снижать в одностороннем порядке процентные ставки по этим вкладам" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1999. N 10. Ст. 1254.

Итак, положение ч. 2 ст. 29 Федерального закона "О банках и банковской деятельности" утратило свою силу, но и не был принят федеральный закон, отвечающий тем требованиям, которые сформулированы в Постановлении Конституционного Суда РФ.

В качестве действующих процессуальных норм на период до введения в действие соответствующего федерального закона Конституционный Суд РФ, как это определено в мотивировочной части Постановления, обязывает суды общей юрисдикции и арбитражные суды "самостоятельно решать, какие нормы подлежат применению в рассматриваемом деле при наличии пробелов в правовом регулировании, а также в случаях обнаружения не отмененных в установленном порядке, но фактически утративших силу норм либо противоречий между нормами.

Вместе с тем в судебной практике должно обеспечиваться конституционное истолкование подлежащих применению нормативных положений. Поэтому в случаях, когда коллизия правовых норм приводит к коллизии реализуемых на их основе конституционных прав, вопрос об устранении такого противоречия приобретает конституционный аспект и, следовательно, относится к компетенции Конституционного Суда Российской Федерации, который... обеспечивает в этих случаях выявление конституционного смысла действующего права".

Сформулированная Конституционным Судом РФ норма права не является нормой индивидуального действия. Она имеет форму правовой позиции, которая была впервые изложена в Постановлении Конституционного Суда РФ от 23 декабря 1997 г. N 21-П по делу о проверке конституционности ряда положений ст. 15 Закона РФ "Об основах налоговой системы в Российской Федерации" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1999. N 52. Ст. 5930.

Пробелы, возникающие в правовом регулировании в связи с признанием неконституционности запрета обжаловать судебные постановления по делам об административных правонарушениях, Конституционный Суд РФ в Постановлении от 28 мая 1999 г. N 9-П предписал впредь до установления законодателем соответствующих процедур пересмотра восполнять в правоприменительной практике на основе процессуальной аналогии.

Санкционировав эту, пусть и временную, процессуальную норму, Конституционный Суд РФ установил также ряд правовых условий, которые должны соблюдаться правоприменителями и должны быть учтены законодателем в будущем регулировании <2>.

--------------------------------

<2> СЗ РФ. 1999. N 23. Ст. 2890.

В июле 1998 г. Конституционный Суд РФ рассмотрел дело о проверке конституционности отдельных положений ст. 331 и 464 УПК РСФСР в связи с жалобой граждан на нарушение их конституционных прав. Этим гражданам было отказано в кассационном обжаловании решений, вынесенных в отношении их судами первой инстанции в период судебного разбирательства и в том числе связанных с избранием, изменением либо фактическим продлением применения меры пресечения в виде заключения под стражу.

Постановлением от 2 июля 1998 г. N 20-П были признаны не соответствующими Конституции РФ положения п. 2 и 3 ч. 1 ст. 331 и ч. 1 ст. 464 УПК РСФСР.

Однако далее в п. 3 Постановления говорилось:

"Признание перечисленных в пунктах 1 и 2 резолютивной части настоящего Постановления положений статей 331 и 464 УПК РСФСР не соответствующими Конституции Российской Федерации не препятствует действию предписаний этих статей в отношении других перечисленных в них определений (постановлений), в том числе связанных с рассмотрением заявленных в суде первой инстанции ходатайств об исследовании доказательств" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1998. N 28. Ст. 3393.

Федеральному Собранию указанным Постановлением было предложено ("надлежит") внести в уголовно-процессуальное законодательство Российской Федерации изменения и дополнения, направленные на урегулирование процедуры обжалования и пересмотра в кассационном порядке определений суда и постановлений судьи, ограничивающих конституционные права и свободы граждан, в том числе право на свободу и право на доступ к правосудию.

Впредь же до внесения изменений в уголовно-процессуальное законодательство судам надлежало, обеспечивая право на судебное обжалование определений (постановлений) суда первой инстанции на основании непосредственного применения положений ст. 46 и 123 Конституции РФ и с учетом Постановления Конституционного Суда РФ от 23 марта 1999 г. N 5-П, "исходить из соответствующих предписаний раздела четвертого УПК РСФСР, а также из возможности использования на основании процессуальной аналогии правил, предусмотренных для судебной проверки законности и обоснованности применения заключения под стражу в качестве меры пресечения (ст. 220.1 и 220.2 УПК РСФСР)" <2>.

--------------------------------

<2> СЗ РФ. 1999. N 14. Ст. 1749.

Имеются и иные примеры правотворческой деятельности Конституционного Суда РФ в сфере процессуальной деятельности судов. Так, Постановлением Конституционного Суда РФ от 23 марта 1999 г. N 5-П (в его мотивировочной части) сформулирован ряд положений о гарантиях безотлагательной судебной защиты для лиц, чьи права и законные интересы нарушаются действиями и решениями органов расследования, в том числе связанными с продлением срока предварительного расследования.

Так, согласно действовавшему уголовно-процессуальному законодательству на досудебных стадиях производства по уголовному делу обжалование в суд допускалось лишь в отношении отказа в возбуждении уголовного дела, прекращения производства по нему, а также ареста обвиняемого (подозреваемого). Заявления же лиц, чьи конституционные права затрагивались другими решениями и действиями органов расследования, на этих стадиях не принимались судами к рассмотрению, даже если нарушенные права не могли быть впоследствии восстановлены в процессе судебного разбирательства. В ряде случаев заинтересованные в судебном обжаловании лица, не являясь участниками судебного разбирательства по уголовному делу, после окончания расследования и передачи дела в суд с обвинительным заключением не имели возможности отстаивать свои интересы перед судом. Непредставление заинтересованным лицам права на судебное обжалование действий и решений органов предварительного расследования, связанных с ограничением неприкосновенности их жилища и с лишением их возможности распоряжаться своей собственностью, противоречило ч. 1 и 2 ст. 46 Конституции РФ и сужало конституционные гарантии прав, предусмотренных ст. 25 и ч. 1 и 2 ст. 35 Конституции РФ.

Конституционный Суд РФ обязал суды общей юрисдикции проверять по жалобам заинтересованных лиц законность и обоснованность продления сроков расследования, что, согласно его правовой позиции, выраженной в Постановлении от 13 июня 1996 г. и в Определении от 25 декабря 1998 г., предполагает установление как юридических, так и фактических оснований, обусловливающих принятие процессуальных решений, связанных с ограничением прав и свобод граждан. При этом судами должны также фактически учитываться сформулированные в мотивировочной части Постановления от 23 марта 1999 г. положения о гарантиях безотлагательной судебной защиты для лиц, чьи права и законные интересы нарушаются действиями и решениями органов расследования, в том числе связанными с продлением срока предварительного расследования.

Раскрывая конституционно-правовой смысл статьи Конституции РФ, в соответствии с которой права и свободы человека и гражданина являются высшей ценностью, а их признание, соблюдение и защита - обязанностью государства, Конституционный Суд РФ в Постановлении от 2 июля 1998 г. N 20-П установил, что "в силу данного конституционного положения органы государственной власти, в том числе суды, обязаны осуществлять свою деятельность таким образом, чтобы при этом соблюдались права и свободы человека и гражданина, а в случаях их нарушений обеспечивалось максимально быстрое и полное их восстановление.

Непринятие своевременных мер к выявлению и устранению нарушений прав и свобод, особенно в тех случаях, когда в дальнейшем их восстановление оказывается невозможным, должно расцениваться как невыполнение государством и его органами своей конституционной обязанности. Поэтому задачей федерального законодателя является создание надлежащих, в том числе процессуальных механизмов, которые позволяли бы гражданам, чьи права и свободы оказались нарушенными, добиваться их реальной защиты, используя все не запрещенные законом способы (статья 45, часть 2, Конституции Российской Федерации)" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1998. N 28. Ст. 3393.

Следует, однако, отметить, что в данном случае Конституционный Суд РФ вовсе не раскрыл смысл ст. 2 Конституции РФ во всем ее объеме, во всех содержащихся в ней аспектах. Он раскрыл конституционно-правовой смысл лишь той части положения, которая относится к обязанности государства по соблюдению прав и свобод граждан.

В этом же Постановлении, раскрывая конституционно-правовой смысл ст. 46 Конституции РФ, гарантирующей каждому право на судебную защиту (ч. 1) и возможность обжалования в суд решений и действий (или бездействия) органов государственной власти и должностных лиц (ч. 2), Конституционный Суд РФ счел необходимым также сформулировать следующую правовую позицию:

"Закрепленное в этой конституционной норме положение предполагает, что заинтересованным лицам предоставляется возможность добиваться исправления допущенных судами ошибок и что в этих целях вводится порядок процессуальной проверки вышестоящими судами законности и обоснованности решений, принимаемых нижестоящими судебными инстанциями, поскольку правосудие, как отмечалось в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 2 февраля 1996 года по делу о проверке конституционности отдельных положений статей 371, 374 и 384 УПК РСФСР, по самой своей сути признается таковым лишь при условии, если оно отвечает требованиям справедливости и обеспечивает эффективное восстановление в правах" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1998. N 28. Ст. 3393.

В процессе реализации одной из основных целей Федерального закона от 26 октября 2002 г. N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" <2>, а именно обеспечения прав реальных и потенциальных кредиторов в делах о банкротстве, возникают споры о праве (между кредиторами и должником - при наличии возражений последнего по требованиям кредиторов, налоговых и иных уполномоченных органов, а также между кредиторами и арбитражными управляющими). Как отмечается в Постановлении Конституционного Суда РФ от 12 марта 2001 г. N 4-П, разрешение указанных споров арбитражными судами фактически осуществляется в упрощенном процессуальном порядке: выносимые по ним определения, не предусмотренные Арбитражным процессуальным кодексом РФ, не могут быть обжалованы, кроме случаев, когда это прямо предусмотрено Федеральным законом "О несостоятельности (банкротстве)" <3>.

--------------------------------

<2> СЗ РФ. 2002. N 43. Ст. 4190.

<3> СЗ РФ. 2001. N 12. Ст. 1138.

Из такого понимания исходит сложившаяся правоприменительная практика, согласно которой не подлежит обжалованию целый ряд определений арбитражного суда.

Конституционный Суд РФ рассмотрел дело, основанием для которого послужили заявления граждан и юридических лиц, оспаривающих конституционность п. 3 ст. 55 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)", которым, по их мнению, во взаимосвязи с рядом положений того же Закона исключается судебная проверка по жалобам на определения арбитражного суда, вынесенные по результатам рассмотрения разногласий между кредиторами и должниками, кредиторами и арбитражными управляющими, хотя бы еще одной судебной инстанцией с целью исправления возможной судебной ошибки, чем нарушаются ст. 46 (ч. 1 и 2) и 55 (ч. 3) Конституции РФ.

Признав не соответствующим Конституции РФ п. 3 ст. 55 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)", Конституционный Суд РФ в Постановлении от 12 марта 2001 г. сформулировал содержащее целый ряд правовых норм общеобязательное положение:

"Для обеспечения права на судебную защиту по делам о несостоятельности (банкротстве) до внесения федеральным законодателем необходимых изменений и дополнений в законодательство арбитражным судам и иным правоохранительным органам надлежит - в силу части четвертой статьи 79 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" - применять непосредственно статью 46 Конституции Российской Федерации в ее истолковании, данном Конституционным Судом Российской Федерации в постановлениях, сохраняющих свою силу. При этом арбитражные суды в соответствии с правовой позицией Конституционного Суда РФ, содержащейся в Постановлении от 3 февраля 1998 года... вправе по заявлениям заинтересованных лиц воспользоваться процедурами апелляционного пересмотра судебных актов, пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам в связи с обнаруженной судебной ошибкой либо пересмотра в порядке надзора определений, препятствующих движению дела".

В Постановлении Конституционного Суда от 14 апреля 1999 г. содержится признание неконституционными положений ч. 1 ст. 325 ГПК РСФСР в той мере, в какой они позволяют суду надзорной инстанции "в случае извещения о судебном заседании одной из сторон или другого лица, участвующего в деле, рассмотреть дело без предоставления другой стороне или другим лицам, участвующим в деле, равных возможностей участвовать в судебном разбирательстве, а также позволяют суду надзорной инстанции определить в конкретном деле объем прав и обязанностей сторон иначе, чем это сделано судами нижестоящих инстанций, не предоставляя лицам, участвующим в деле, права быть выслушанными судом надзорной инстанции" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1999. N 16. Ст. 2080.

В одной этой формулировке части решения Конституционного Суда заключена целая система правоустановительных и обязательных для правоприменителей - судов положений, которые могли бы составить, очевидно, целую группу новых по смыслу и значению гражданско-процессуальных норм. О введении указанным Постановлением новых норм с принципиально иным содержанием свидетельствует, например, такое новое правоустановление.

Конституция РФ наряду с принципом равенства граждан перед законом и судом (ч. 1 ст. 19), судебной защиты прав и свобод (ч. 1 ст. 46) устанавливает также принцип осуществления судопроизводства на основе состязательности и равноправия сторон (ч. 3 ст. 123).

В Постановлении отмечается, что предоставление процессуальных прав в полном объеме лишь одному или некоторым участникам гражданского процесса означает их преимущественное по сравнению с другими участниками положение, наделяет их дополнительными возможностями в отстаивании своей позиции, в обсуждении всех вопросов, связанных с разбирательством дела в надзорной инстанции, что нарушает равенство граждан в праве на судебную защиту.

Итак, Конституционный Суд РФ, исходя из конституционного принципа равенства сторон судебного гражданского процесса, сформулировал новый принцип процессуального равноправия участников судебного гражданского процесса. Это относится к участию прокурора в рассмотрении дела в порядке судебного надзора. Прокурор обладает правом заявлять ходатайства и отводы составу суда, выступать с заключением по поводу заявления лиц, участвующих в деле, по всем вопросам, связанным с разбирательством дела в надзорной инстанции, давать заключение по делу. Как отметил Конституционный Суд РФ, указанными правами прокурор обладает и тогда, когда стороны и другие лица, участвующие в деле, при разбирательстве дела в суде надзорной инстанции не участвуют, что нарушает принципы равноправия участников гражданского процесса.

Новые правовые подходы и новый принцип процессуального равноправия участников суда надзорной инстанции, сформулированные Конституционным Судом РФ, приобрели обязательную и бесспорную силу в приведенном выше Постановлении, что ярко демонстрирует правотворческие возможности Конституционного Суда РФ.

Положения Постановления Конституционного Суда РФ от 15 января 1999 г. N 1-П по делу о проверке конституционности положений ч. 1 и 2 ст. 295 УПК РСФСР в связи с жалобой гражданина М.А. Клюева на нарушение его конституционных прав заслуживают особого внимания в связи с тем, что указанным Постановлением положения ч. 1 и 2 ст. 295 УПК РСФСР, на основании которых потерпевший по уголовному делу не допускается к участию в судебных прениях, кроме как по делам о преступлениях, предусмотренных ст. 115, 116, ч. 1 ст. 129, ст. 130 УК, признаны не соответствующими Конституции РФ. В связи с возникшей пробельностью в системе уголовно-процессуального регулирования Конституционный Суд РФ обязал суды "применять указанную статью без каких-либо ограничений допуска потерпевшего к участию в судебных прениях, исходя из непосредственного действия Конституции Российской Федерации и с учетом настоящего Постановления" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1999. N 4. Ст. 602.

Непосредственное действие Конституции РФ для правоприменителя (в первую очередь - суда) в данном случае означает обеспечение им действия ст. 2 Конституции РФ (человек, его права и свободы являются высшей ценностью), ч. 1 ст. 21 Конституции РФ (достоинство личности охраняется государством, и ничто не может быть основанием для его умаления), ч. 1 ст. 46 Конституции РФ (гарантированный доступ к правосудию и конституционное право каждого на судебную защиту его прав и свобод), ст. 52 Конституции РФ (права потерпевших от преступлений и злоупотреблений властью охраняются законом; государство обеспечивает потерпевшим доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба).

Что же касается учета содержания новой уголовно-процессуальной нормы настоящего Постановления, то он предполагает, прежде всего, необходимость исходить из воспроизведенной в Постановлении правовой позиции, ранее сформулированной Конституционным Судом РФ в Постановлениях от 3 мая 1995 г., от 2 февраля 1996 г. и от 16 мая 1996 г. Суть данной позиции состоит в том, что ограничение доступа к правосудию является одновременно и ограничением фундаментального права на защиту достоинства личности.

Но содержательный учет новой уголовно-процессуальной нормы Постановления от 15 января 1999 г. предполагает, на наш взгляд, и включение в нее некоторых выработанных Конституционным Судом РФ новаций. К их числу следует отнести позицию Суда, согласно которой потерпевший, заинтересованный в том, чтобы способствовать раскрытию преступления, установлению истины по делу, изобличению преступника и справедливому наказанию за содеянное, выступает фактически в качестве стороны, противостоящей обвиняемому (подсудимому).

"Осуществление потерпевшим такой функции тем более важно, - говорится в мотивировочной части Постановления, - что, как правило, закон не требует обязательного участия прокурора в судебном разбирательстве, и, следовательно, по большинству уголовных дел в заседании суда может отсутствовать лицо, поддерживающее государственное обвинение, что не позволяет в полной мере обеспечивать состязательные начала и равноправие сторон в судопроизводстве (ст. 123, ч. 3, Конституции РФ)" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1999. N 4. Ст. 602.

Качественно новый правовой элемент, внесенный Постановлением Конституционного Суда РФ в содержание новой уголовно-процессуальной нормы, касающейся статуса потерпевшего в уголовном процессе, заключается в том, что потерпевший теперь рассматривается как равноправная сторона в состязательном процессе, в то время как ранее он был не стороной, а лишь участником этого процесса. Этот конституционный принцип, наиболее реализуемый в суде присяжных, а также при рассмотрении дел частного обвинения, должен, согласно Постановлению Конституционного Суда РФ от 15 января 1999 г., соблюдаться при рассмотрении всех уголовных дел.

Участие потерпевшего в судебных прениях важно именно потому, что в этой завершающей стадии состязания (спора) стороны получают возможность, анализируя все обстоятельства дела с разных позиций, способствовать формированию внутреннего убеждения судей, объективной оценке ими собранных доказательств и, следовательно, постановлению законного и обоснованного приговора, говорится в Постановлении от 15 января 1999 г. Новая уголовно-процессуальная норма - это норма, следовательно, об участии потерпевшего в уголовном судебном процессе как самостоятельной и равноправной стороны.

В рассматриваемом ниже случае правотворчество Конституционного Суда РФ находит свое выражение в воздействии на компетенцию суда, изменении тем самым его процессуальных полномочий. Так, Постановлением Конституционного Суда РФ от 3 ноября 1998 г. по делу о проверке конституционности отдельных положений ст. 4 Закона РФ "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации" была сформулирована следующая правовая позиция. Определение законодателем круга объектов, не подлежащих приватизации, нельзя считать ограничением прав и свобод человека и гражданина только в том случае, если обстоятельства, обусловливающие особенности правового режима жилья, прежде всего целевое назначение, исключают возможность передачи жилого помещения в частную собственность. Эта правовая позиция была распространена Определением Конституционного Суда РФ от 14 декабря 1999 г. N 229-О также и на ч. 5 ст. 29 Федерального закона от 2 августа 1995 г. N 122-ФЗ "О социальном обслуживании граждан пожилого возраста и инвалидов".

"Поэтому отнесение законодателем жилых помещений муниципального жилищного фонда социального использования, предназначенных для граждан пожилого возраста и инвалидов, к объектам, не подлежащим приватизации ввиду специального целевого назначения, требует судебной проверки фактов, обосновывающих в каждом конкретном случае распространение на то или иное жилое помещение особого правового режима. Осуществляя такую проверку, судам надлежит исходить не только из формального решения о целевом назначении данного помещения, но и из практики и перспектив его целевого использования, наличия соответствующей инфраструктуры, единства статуса жилого фонда социального использования, волеизъявления граждан пожилого возраста и инвалидов на предоставление им жилых помещений из фонда социального использования при заключении с ними соответствующих договоров жилищного найма и так далее. Без учета указанных фактических обстоятельств не может быть обеспечена реальная судебная защита права частной собственности на жилое помещение, гарантируемая статьями 35 и 46 Конституции РФ" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2000. N 16. Ст. 1773.

Давая судам обязательное для них предписание проводить проверку фактов, "обосновывать в каждом конкретном случае распространение на то или иное жилое помещение особого правового режима", Конституционный Суд РФ не оговаривает осуществление этого судебного полномочия рамками рассмотрения в каждом случае конкретного дела, а придает, как видим, этому полномочию более общий характер, что и позволяет делать вывод об изменении его процессуальных полномочий.

Законодательно определенные и закрепленные полномочия отдельных государственных органов - правоприменителей не всегда отвечают требованиям конституционных гарантий прав и свобод. Например, подп. 1 п. 2 ч. 1 ст. 7 Федерального закона от 12 августа 1995 г. N 144-ФЗ "Об оперативно-розыскной деятельности" предусмотрено, что одним из оснований для проведения оперативно-розыскных мероприятий являются ставшие известными органам, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность, сведения о признаках подготавливаемого, совершаемого или совершенного противоправного деяния, а также о лицах, его подготавливающих, совершающих или совершивших, если нет достаточных данных для решения вопроса о возбуждении уголовного дела. В то же время, по мнению обратившейся в Конституционный Суд РФ с жалобой И.Г. Черновой, данное положение Федерального закона позволяет проводить оперативно-розыскные мероприятия по административным и иным правонарушениям, не являющимся уголовно наказуемыми деяниями, по какому угодно поводу и в отношении какого угодно гражданина и потому противоречит ст. 23, 24, 55 Конституции РФ. Конституционный Суд РФ следующим образом разъяснил содержание и смысл оспариваемой нормы Федерального закона.

Из смысла этой нормы и других норм Закона, определяющих цели, задачи, основания и условия проведения оперативно-розыскных мероприятий, в том числе связанных с ограничением конституционных прав граждан, следует, что под противоправным деянием Федеральный закон об оперативно-розыскной деятельности подразумевает лишь уголовно наказуемое деяние, т.е. преступление. Отказывая в признании оспариваемой нормы Федерального закона неконституционной, Конституционный Суд РФ сослался также и на те положения этого Закона, согласно которым, "если в ходе проведения оперативно-розыскного мероприятия обнаруживается, что речь идет не о преступлении, а об иных видах правонарушений, то в силу статьи 2 и части четвертой статьи 10 дело оперативного учета подлежит прекращению" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1998. N 34. Ст. 4368.

Но и в этом случае, если в поведении или действиях подозреваемого признаки состава преступления установлены не будут, все проводимые до того оперативно-розыскные мероприятия будут носить обоснованный и законный характер.

Вынося свое Определение от 14 июля 1998 г. N 86-О, Конституционный Суд РФ, по существу, установил сферу возможных ограничений и нарушений конституционных прав и свобод оперативно-розыскными мероприятиями. Как отметил в своем Особом мнении судья Конституционного Суда РФ А.Л. Кононов, "в материалах рассмотренного Судом дела имеются многочисленные данные о том, что основные конституционные права заявительницы И.Г. Черновой, в том числе гарантированные статьями 19 (часть 1), 21 (часть 1), 23, 24, 25, 29 (часть 4), 45 (часть 1), 46 (части 1, 2), 52 Конституции РФ, грубо нарушались не только феноменальным произволом правоохранительных органов, но именно потому, что обжалуемый ею Закон об оперативно-розыскной деятельности как раз и допускает такой произвол и практически неограниченное усмотрение спецслужб, осуществляющих эту деятельность" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1998. N 34. Ст. 4368.

К следующей форме правотворчества Конституционного Суда РФ мы полагаем возможным отнести ситуацию, когда одной и той же норме дается разный смысл: один - судами в процессе правоприменительной деятельности и другой - Конституционным Судом РФ. И хотя норма одна, но вкладываемые в нее два различных смысла позволяют говорить о фактическом существовании двух правовых норм. Устанавливая конституционно-правовой смысл нормы, Конституционный Суд РФ своим решением делает юридически ничтожным смысл, а следовательно, и норму правоприменительной практики судов общей юрисдикции и утверждает в качестве общеобязательной собственную правовую норму. При этом Конституционный Суд РФ лишь формулирует смысл и содержание этой новой правовой нормы, дает ей обоснование, но предоставляет соответствующее законодательное оформление и закрепление ее законодательному органу. Последний обязан воплотить ее в той форме, которую сочтет целесообразной, т.е. посредством внесения изменений в действующий закон либо путем разработки и принятия нового акта. Принципиально и то, что правоприменительные органы до принятия нового акта или внесения в действующий закон изменения обязаны применять новую норму, сформулированную Конституционным Судом.

Постановлением Конституционного Суда РФ от 18 февраля 2000 г. N 3-П признан не соответствующим Конституции РФ п. 2 ст. 5 Федерального закона "О прокуратуре Российской Федерации" (в ред. Федерального закона от 17 ноября 1995 г. N 168-ФЗ) в связи с тем, что по смыслу, придаваемому ему правоприменительной практикой, органы прокуратуры во всех случаях отказывают гражданину в предоставлении для ознакомления материалов, непосредственно затрагивающих его права и свободы, и препятствуют тем самым проверке обоснованности такого отказа. Но указанная норма не исключена из Федерального закона. Она требует другого истолкования и правоприменения. Содержание новой нормы определил Конституционный Суд РФ. При этом смысл ее таков. Ограничение права, вытекающего из ст. 24 (ч. 2) Конституции РФ, допустимо лишь в соответствии с федеральными законами, устанавливающими специальный правовой статус не подлежащей распространению информации, обусловленный ее содержанием. При этом во всяком случае каждому должна быть обеспечена защита данного права в суде, а суд не может быть лишен возможности определять, обоснованно ли по существу признание тех или иных сведений, не подлежащих распространению <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2000. N 9. Ст. 1066.

В некоторых случаях смысл, придаваемый сложившейся правоприменительной практике, распространяется не на всю, а лишь на часть статьи закона. В этом случае признание Конституционным Судом РФ конституционности этого смысла влечет, соответственно, необходимость лишь в частичном изменении статьи. Так, Постановлением Конституционного Суда РФ были признаны не соответствующими Конституции РФ положения п. 4 ст. 104 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" в той части, в какой они по смыслу, придаваемому им сложившейся правоприменительной практикой, позволяли передавать соответствующим муниципальным образованиям жилищный фонд социального использования, детские дошкольные учреждения и объекты коммунальной инфраструктуры, жизненно необходимые для региона, без выплаты должникам-собственникам, находящимся в процедуре конкурсного производства, разумной, справедливой компенсации, обеспечивающей баланс между публичными и частными интересами, а также не допускали судебной проверки такой передачи по существу <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2000. N 21. Ст. 2258.

И в данном случае сформулированная Конституционным Судом РФ новая норма, иная по смыслу, придаваемому ей сложившейся правоприменительной практикой, должна найти соответствующее законодательное закрепление и реализацию в процессе правоприменительной деятельности судов и других органов государственной власти.

Правотворчество Конституционного Суда РФ, как свидетельствует практика проверки им конституционности закона в связи с жалобами на нарушение конституционных прав граждан, может находить свое проявление в формулировании и санкционировании правовых обязательных и бесспорных положений, которые совершенствуют и дополняют систему норм определенного федерального закона.

Федеральный закон от 14 июня 1994 г. N 5-ФЗ "О порядке опубликования и вступления в силу федеральных конституционных законов, федеральных законов, актов палат Федерального Собрания", определяя общие правила вступления законов в силу, устанавливает, что применяются только те федеральные законы, которые официально опубликованы. Они вступают в силу одновременно на всей территории Российской Федерации по истечении десяти дней после дня официального опубликования, если самим законом не установлен другой порядок вступления их в силу. Между тем в Постановлениях Конституционного Суда РФ от 24 октября 1996 г. и от 8 октября 1997 г. указано, что закон в части, ухудшающей положение налогоплательщиков, не подлежит введению в действие ранее, чем истекает десятидневный срок с момента его опубликования.

В Определении Конституционного Суда РФ от 1 декабря 1999 г. N 218-О по жалобе гражданина Быкова С.В. на нарушение его конституционных прав ч. 1 ст. 2 Федерального закона "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "Об акцизах" (данный Закон утратил силу) вышеприведенная обязательная для правоприменителей и бесспорная правовая позиция Конституционного Суда РФ была еще раз подтверждена в следующем пояснении:

"Правовые основания, приведенные в указанных Постановлениях Конституционного Суда Российской Федерации, а следовательно, и изложенная правовая позиция носят общий характер и распространяются на все законы, принимаемые в сфере налогообложения" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2000. N 12. Ст. 1310.

Своеобразной формой правотворчества Конституционного Суда РФ выступает следующая практика разрешения дел о проверке конституционности закона в связи с жалобами на нарушение конституционных прав и свобод граждан отдельными положениями этого закона. Данная форма правотворческой деятельности Конституционного Суда РФ предполагает совершение следующих действий.

Прежде всего Конституционный Суд РФ выявляет и формулирует конституционно-правовой смысл не одного положения (нормы) проверяемого им закона, а нескольких его положений (норм), объединенных содержательно-смысловым и логическим единством и образующих сложносоставную норму. В Постановлении от 23 ноября 1999 г. N 16-П по делу о проверке конституционности абз. 3 и 4 п. 3 ст. 27 Федерального закона от 26 сентября 1997 г. "О свободе совести и о религиозных объединениях" по этому поводу говорится следующее:

"Положения пункта 1 статьи 9, пункта 5 статьи 11 и абзацев третьего и четвертого пункта 3 статьи 27 Федерального закона "О свободе совести и о религиозных объединениях" находятся в неразрывном единстве и как таковые образуют сложносоставную норму. Эта норма определяет, для каких религиозных организаций в случае их учреждения, регистрации и, как следствие, при перерегистрации не требуется подтверждения о пятнадцатилетнем сроке и какие правовые последствия наступают при отсутствии такого подтверждения, если оно необходимо.

Из пункта 1 статьи 9, пунктов 5 и 7 статьи 11 Федерального закона "О свободе совести и о религиозных объединениях" во взаимосвязи с его статьями 6, 7 и 8 следует, что для учреждения и регистрации местной религиозной организации, входящей в централизованную религиозную организацию, подтверждения о пятнадцатилетнем сроке не требуется" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1999. N 51. Ст. 6363.

Из этого следует, что, хотя сложносоставные нормы (их в приведенном фрагменте Постановления две) и образуются на основе содержательно-смыслового и логического единства составляющих их правовых положений (норм), само их формирование подчиняется определенной идее. В приведенном примере такой идеей, имеющей одно из решающих значений для результатов проверки, служит наличие 15-летнего срока со дня регистрации религиозной организации. При этом в одном сочетании подлежащие проверке (базовых) абз. 3 и 4 п. 3 ст. 27 указанного Федерального закона с содержательно-смысловыми и логически едиными нормами этого же Закона дают один результат (сложносоставную норму) по поводу необходимости наличия 15-летнего срока со дня регистрации религиозной организации (срок этот необходим), а в другом сочетании те же подлежащие проверке абзацы, но уже с другими содержательно-смысловыми и логически едиными нормами этого же Закона имеют другой результат (сложносоставную норму) по поводу необходимости наличия 15-летнего срока со дня регистрации религиозной организации (необходимость данного срока отсутствует).

Далее - это проверка Конституционным Судом РФ полученных нормативно-единых образований (сложносоставных норм) на их конституционность.

В приведенном выше примере проверялась конституционность первого нормативного образования (сложносоставной нормы). Результат этой проверки зафиксирован в п. 2 Постановления:

"Конституционно-правовой смысл положений абзацев третьего и четвертого пункта 3 статьи 27 в их нормативном единстве с положениями пункта 1 статьи 9 и пункта 5 статьи 11 Федерального закона от 26 сентября 1997 года "О свободе совести и о религиозных объединениях", выявленный Конституционным Судом Российской Федерации в настоящем Постановлении, является общеобязательным и исключает любое иное их истолкование в правоприменительной практике".

Проверка второго из приведенных выше нормативно-правовых образований (сложносоставная норма) на предмет конституционности, как зафиксировано это в п. 1 Постановления, в данном деле не проводилась.

Затем сформулированная сложносоставная норма непосредственно реализуется в правоприменительной практике. При этом следует отметить, что в компетенцию Конституционного Суда РФ не входит проверка законности и обоснованности правоприменительных решений. Конституционный Суд РФ не вправе подменять правоприменителя, в том числе и суды общей юрисдикции. Но вместе с тем реализуя свои полномочия, правоприменитель не может придавать применяемым им правовым нормам какое-либо иное значение, расходящееся с их конституционно-правовым смыслом.

Сложносоставная норма одним из своих элементов (составляющих) может включать и общепризнанные нормы международного права, являющиеся, согласно ч. 4 ст. 15 Конституции РФ, составной частью правовой системы Российской Федерации.

В п. 1 Определения Конституционного Суда РФ от 8 февраля 2001 г. N 42-О констатируется, что положение п. 2 ст. 1070 ГК РФ в его конституционно-правовом смысле, выявленном в Постановлении Конституционного Суда РФ от 25 января 2001 г., и во взаимосвязи со ст. 6 и 41 Конвенции о защите прав человека и основных свобод дают такое нормативно-правовое образование, которое не дает оснований для отказа в возмещении государством вреда при осуществлении гражданского судопроизводства в результате незаконных действий (бездействия) суда (судьи), в том числе при нарушении разумных сроков судебного разбирательства, - если вина судьи установлена не приговором суда, а иным соответствующим судебным решением <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2001. N 15. Ст. 1530.

Нормативно-правовое значение могут иметь и выводы Конституционного Суда РФ, содержащиеся в его определениях. Так, в Определении от 8 октября 1999 г. N 160-О Конституционный Суд РФ в ответ на 83 жалобы от граждан - вкладчиков акционерного банка "Инкомбанк" по поводу проверки конституционности п. 1 и 2 ч. 4 ст. 20 Федерального закона "О банках и банковской деятельности" (в ред. от 31 июля 1998 г.), согласно которым с момента отзыва у кредитной организации лицензии на осуществление банковских операций прекращается, в частности, начисление процентов, а также неустоек (штрафов, пени) и иных финансовых (экономических) санкций по обязательствам кредитной организации, пришел к следующему выводу. Положения п. 1 ч. 4 ст. 20 Федерального закона не могли быть положены в основу решения судами при рассмотрении конкретных дел и использованы акционерным банком "Инкомбанк" в актах сверки обязательств перед кредиторами (на это ссылались заявители). Жалобы заявителей в части конституционности п. 2 ч. 4 ст. 20 Федерального закона не являются допустимыми, так как поставленный ими вопрос, урегулированный Законом, не относится к числу конституционных. В результате Конституционный Суд РФ отказал в принятии к рассмотрению жалоб 83 граждан как не отвечающих критерию допустимости обращений в соответствии с требованиями Закона о Конституционном Суде РФ. Одновременно в п. 2 Определения говорится:

"Граждане-заявители, названные в пункте 1 результативной части настоящего Определения, вправе обратиться в суды и иные правоприменительные органы с требованием пересмотреть в установленном порядке ранее вынесенные по их делам решения с учетом выводов Конституционного Суда Российской Федерации, изложенных в пункте 2 мотивировочной части настоящего Определения, и соответствующих норм гражданского и банковского законодательства" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1999. N 49. Ст. 6070.

В выводах Конституционного Суда РФ, изложенных в п. 2 мотивировочной части Определения, говорится о том, что вопрос о порядке расчетов с гражданами при истребовании ими своих валютных вкладов, а также о валюте, в которой такие расчеты должны производиться, ими не регулируется. Этот вопрос урегулирован Центральным банком РФ, предписания положения которого об отзыве лицензии на осуществление банковских операций у кредитных организаций не могли применяться в делах заявителей, рассмотренных до указанной даты. Кроме того, вопрос об их применении не может решаться без учета требований ст. 310 и 834 ГК РФ.

Таким образом, выводы, содержащиеся в данном Определении Конституционного Суда РФ, образуют нормативно-правовой компонент (наряду с соответствующими нормами гражданского и банковского законодательств), сформированный на основе проведенного анализа и определяющий правовые пути и средства, которым должны следовать суды и другие правоприменительные органы. Право гражданам-заявителям обращаться за разрешением поднятых вопросов в эти суды и правоприменительные органы дано также Определением Конституционного Суда РФ.

Глава 8. ПРАВОТВОРЧЕСТВО КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВОСУДИЯ

В ПРОЦЕССЕ ПРОВЕРКИ КОНСТИТУЦИОННОСТИ ЗАКОНА

ПО ЗАПРОСАМ СУДОВ

В соответствии с ч. 4 ст. 125 Конституции РФ Конституционный Суд РФ может проверить конституционность закона, примененного или подлежащего применению в конкретном деле, по запросам судов в порядке, установленном федеральным законом. В таких случаях начатое производство по делу приостанавливается до вынесения соответствующего решения.

Указанные полномочия Конституционного Суда РФ содержатся и в Законе о Конституционном Суде РФ. Однако открытым и до конца не решенным законодательством РФ является вопрос о том, правом или обязанностью для судов общей юрисдикции и арбитражных судов следует считать обращение в Конституционный Суд РФ для установления конституционности примененного либо подлежащего применению в конкретном деле закона? По этому поводу высказываются различные и даже взаимоисключающие суждения.

Как известно, Пленум Верховного Суда РФ в Постановлении от 31 октября 1995 г. N 8 обратил внимание судов на то, что при рассмотрении дел следует оценивать содержание применяемого закона или иного нормативного правового акта, регулирующего соответствующие правоотношения, и во всех необходимых случаях применять в качестве акта прямого действия Конституцию РФ <1>.

--------------------------------

<1> БВС РФ. 1996. N 1. С. 1.

По мнению же Т.Г. Морщаковой, судьи общей юрисдикции, если они приходят к выводу о неконституционности примененного или подлежащего применению в конкретном деле закона, непосредственно руководствоваться Конституцией РФ не могут по двум причинам. Во-первых, данный подход привел бы к разрушению единообразия судебной практики и законности, и во-вторых, по существу произошло бы вторжение судов общей юрисдикции в компетенцию Конституционного Суда РФ, наделенного исключительным правом осуществлять проверку конституционности федеральных законов <1>.

--------------------------------

<1> Органы конституционного контроля субъектов РФ: проблемы организации и деятельности (Научно-практический семинар). С. 127.

Но с указанным мнением Т.Г. Морщаковой согласиться нельзя по следующим основаниям.

1. Неосновательность опасения разрушения "единообразной" судебной практики и законности, согласно которой суды общей юрисдикции, столкнувшись с неконституционностью примененного или подлежащего применению закона, не руководствуются непосредственно Конституцией РФ, доказывается уже тем простым обстоятельством, что такая "единообразная" практика и не должна существовать. Судебная система демократического общества и правового государства характеризуется, прежде всего, широким спектром правоприменения. Единообразная окостенелость судебных органов, крайняя ограниченность используемых ими средств и возможностей, связанность предписаниями и ограничениями, запретами и начальственными окриками по малейшему поводу и т.п. - все это наследие тоталитарного прошлого, которое прочно вошло в сознание и психологию многих, в том числе и ныне практикующих судебных деятелей.

2. Конституция РФ (ст. 15) обладает свойством прямого действия, и суды общей юрисдикции, для которых этот конституционный принцип не представляет исключения, столкнувшись с неконституционным законом, не вправе его применять, но вполне полномочны применить обладающие прямым действием нормы и принципы Конституции РФ.

Как об этом свидетельствует Председатель Верховного Суда РФ В.М. Лебедев, при подготовке проекта Постановления Пленума Верховного Суда РФ и в ходе его обсуждения высказывались самые различные, иногда диаметрально противоположные, суждения по поводу ситуации, возникшей при рассмотрении судом дела, когда у суда возникли сомнения в конституционности примененного или подлежащего применению федерального закона либо суд пришел к убеждению о противоречии закона Конституции РФ. Были сторонники того, что суд в этих случаях не вправе рассматривать дело по существу, а, руководствуясь требованиями ст. 101 Закона о Конституционном Суде РФ, должен обратиться в Конституционный Суд с запросом о соответствии Конституции примененного или подлежащего применению закона, при этом суд такой закон не должен применять, а, руководствуясь Конституцией, должен разрешить дело по существу. В случаях же сомнения о соответствии примененного или подлежащего применению по конкретному делу закона Конституции суд, согласно ч. 4 ст. 125 Конституции РФ, должен обратиться с запросом в Конституционный Суд.

"Именно такую позицию занял Пленум Верховного Суда Российской Федерации, - пишет Председатель Верховного Суда РФ, - исходя при этом из того, что обращение с запросом в Конституционный Суд является не обязанностью, а правом суда в случаях, когда у него имеются сомнения или, как указано в части 2 статьи 36 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", возникает неопределенность по вопросу о соответствии Конституции примененного или подлежащего применению закона при рассмотрении конкретного дела. Если же суд придет к убеждению, что закон противоречит Конституции, он вправе разрешить дело по существу, руководствуясь соответствующими нормами Конституции. В противном случае обязательное предварительное обращение судей в Конституционный Суд для решения вопроса о возможности прямого применения Конституции Российской Федерации вместо противоречащего ей закона будет по существу нарушать конституционный принцип прямого действия Конституции.

Кроме того, при лишении суда общей юрисдикции возможности самостоятельно применять Конституцию в тех случаях, когда он убежден, что федеральный закон противоречит конституционным положениям, на практике может возникнуть такая ситуация, когда суд вынужден будет приостанавливать производство по делу до рассмотрения Конституционным Судом его запроса, а это, как известно, связано с продолжительным периодом времени.

Оппоненты придерживаются другой точки зрения, чем изложенная в Постановлении Пленума, и ссылаются на то, что суды, самостоятельно решая при рассмотрении конкретного дела вопрос о соответствии закона Конституции, по существу возлагают на себя функции Конституционного Суда РФ. Однако с этим никак нельзя согласиться, поскольку в указанном случае суд не признает, что закон не соответствует Конституции, - это устанавливает Конституционный Суд. Суд просто не применяет такой закон при рассмотрении конкретного дела как не соответствующий Конституции" <1>.

--------------------------------

<1> Лебедев В.М. Прямое действие Конституции Российской Федерации и роль судов // Государство и право. 1996. N 4. С. 3 - 4.

Относительно права судов не применять закон при разрешении конкретных дел по мотивам его неконституционности, а использовать вместо него непосредственно конституционные нормы рассмотрим позицию по этому вопросу М.В. Баглая. Он отвечал на вопросы журнала "Государство и право" следующим образом:

"Не страшно, если суд решит применить Конституцию и тут же отправит сомнительный закон на проверку в Конституционный Суд (а потом исправит свое решение, если закон будет признан конституционным). Но если суды начнут "отменять" законы, не обращаясь в Конституционный Суд, - это страшно и будет грозить эрозией законности. Проверка конституционности законов - дело достаточно сложное и тонкое, требующее от судей весьма высокой квалификации, и не случайно, что Конституция отнесла эту функцию к компетенции специализированного органа, действующего строго коллегиально. Крайне нежелателен отказ от применения закона, добротного с точки зрения конституционности, если к этому прибегает недостаточно компетентный и не застрахованный от ошибки судья" <1>.

--------------------------------

<1> Председатель Конституционного Суда Российской Федерации М.В. Баглай отвечает на вопросы журнала "Государство и право" // Государство и право. 1998. N 2. С. 6.

М.В. Баглай, как легко заметить, высказывает в данном случае отвергнутую Пленумом Верховного Суда РФ позицию тех, кто, не доверяя суду в возможности оценивать самостоятельно соответствие примененного или подлежащего применению закона Конституции, считает, что сделать это может лишь Конституционный Суд, не учитывая при этом, что в силу длительности и сложности разрешения такого рода вопросов в Конституционном Суде ставит суд перед необходимостью применять закон не только в сомнительных случаях, но даже и при полной убежденности в его неконституционности. К тому же остается в тени главное, что выражено в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 31 октября 1995 г.:

- суды общей юрисдикции и арбитражные суды наделены полномочиями самостоятельно решать, руководствуясь ст. 120 (ч. 2) и ст. 76 (ч. 3, 5 и 6) Конституции РФ, какой закон подлежит применению в рассматриваемом деле в случаях противоречия между законами, обнаружения пробелов в правовом регулировании либо наличия фактически утративших силу, но не отмененных в установленном порядке норм. В полномочиях суда - применить в деле тот или иной федеральный закон или закон субъекта Российской Федерации или не применять их. Суд лишь не вправе признать их недействующими;

- судам общей юрисдикции и арбитражным судам доверяется самим оценивать вопрос о существовании или отсутствии противоречия с Конституцией в примененном или подлежащем применению законе;

- суд, придя к убеждению о наличии такого противоречия, разрешает дело по существу, руководствуясь при этом Конституцией РФ. Но руководствоваться непосредственно Конституцией РФ, ее принципами, нормами и положениями суды могут лишь при условии, что они имеют возможность правильно истолковать примененный или подлежащий применению в конкретном деле закон в его конституционно-правовом смысле. По этому же вопросу существует вполне определенное решение Конституционного Суда РФ.

По приговору Калужского областного суда от 26 мая 1982 г. за совершение ряда преступлений Н.С. Гончаров был осужден к лишению свободы сроком на один год и три месяца. В связи с зачетом в срок наказания времени содержания под стражей он был освобожден из-под стражи в зале суда 25 сентября 1991 г. Президиум Верховного Суда РФ по протесту Председателя Верховного Суда РФ отменил приговор ввиду односторонности и неполноты исследования обстоятельств дела, а также в связи с допущенными в ходе предварительного следствия нарушениями уголовно-процессуального закона и направил дело для дополнительного расследования. 15 марта 1993 г. производство по делу было прекращено на основании п. 3 ч. 1 ст. 5 УПК РСФСР (в связи с истечением срока давности). Но, поскольку Н.С. Гончаров возражал против такого решения, следователь, ссылаясь на ч. 5 ст. 5 УПК РСФСР, вновь предъявил ему обвинение в совершении тех же преступлений, и по завершении расследования уголовное дело вместе с обвинительным заключением было направлено в суд. При этом как в стадии предварительного расследования, так и в суде к Н.С. Гончарову применялись меры пресечения, в том числе заключение под стражу.

В своей жалобе в Конституционный Суд он оспорил конституционность целого ряда статей УПК РСФСР, полагая, что содержащиеся в них положения предопределили принятие следователем, прокурором и судом решений, нарушающих его конституционные права и свободы.

Конституционный Суд РФ не принял данную жалобу к рассмотрению по той причине, что законность применения оспариваемых заявителем уголовно-процессуальных норм не может быть проверена Конституционным Судом РФ, а связанное с их неправильным истолкованием нарушение его прав подлежит устранению судами общей юрисдикции.

И тем не менее в п. 3 резолютивной части Определения Конституционного Суда РФ от 21 декабря 2000 г. N 296-О содержатся сформулированные Конституционным Судом правовые нормы.

"Законность и обоснованность применения пункта 3 части первой и части четвертой статьи 5, статей 143, 154, 221 и 378 УПК РСФСР в деле заявителя и адекватность их использования для защиты его прав в уголовном процессе подлежат проверке судами общей юрисдикции, которые должны обеспечивать истолкование закона в конституционно-правовом смысле, вытекающем из статей 15, 46, 50 и 52 Конституции Российской Федерации, с тем, в частности, чтобы не нарушался запрет повторного привлечения к уголовной ответственности за одно и то же преступление и обеспечивался приоритет перед УПК РСФСР коррелирующих данному запрету норм международных договоров Российской Федерации" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2001. N 17. Ст. 1766.

Итак, суды общей юрисдикции должны все же, по мнению Конституционного Суда РФ, "обеспечивать истолкование закона в конституционно-правовом смысле". Суд лишь при возникшем сомнении в конституционности закона обращается с запросом в Конституционный Суд в соответствии с ч. 4 ст. 125 Конституции РФ.

"В случае неопределенности в вопросе о том, соответствует ли Конституции Российской Федерации примененный или подлежащий применению по конкретному делу закон, - говорится в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 31 октября 1995 г. N 8, - суд, исходя из положений части 4 статьи 125 Конституции Российской Федерации, обращается с запросом о конституционности этого закона. Такой запрос в соответствии со статьей 101 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" может быть сделан судом первой, кассационной или надзорной инстанции в любой стадии рассмотрения дела" <1>.

--------------------------------

<1> БВС РФ. 1996. N 1.

В судебной практике имел место случай, когда арбитражный суд и его апелляционная инстанция приняли решение со ссылкой на п. 2 ст. 1070 ГК РФ в их понимании (истолковании). Однако Конституционный Суд РФ дал иное истолкование данной нормы, вследствие чего дело подлежало пересмотру.

Арбитражный суд г. Москвы отказал ЖСК "Юго-Запад" (решение от 23 апреля 1999 г.) в удовлетворении исков к Министерству финансов РФ о возмещении убытков, причиненных в результате того, что Анапским городским судом Краснодарского края на период рассмотрения гражданского дела по жалобе ТОО "Энергия ЛТД" на неправомерные действия нотариуса было запрещено отчуждение добросовестно приобретенного ЖСК "Юго-Запад" имущества, при том что последний к участию в деле привлечен не был. Свои решения Арбитражный суд города Москвы обосновал ссылкой на п. 2 ст. 1070 ГК РФ и указал на отсутствие доказательств причинной связи между образовавшимися у истцов убытками и действиями суда (судьи), а также незаконности этих действий. Постановлениями апелляционной инстанции того же суда данные решения были оставлены без изменения.

Между тем Конституционным Судом РФ в Постановлении от 25 января 2001 г. был выявлен конституционно-правовой смысл положения п. 2 ст. 1070 ГК РФ. Из этого, во взаимосвязи со ст. 6 и ст. 41 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, следует, что это положение не может быть основанием для отказа в возмещении государством вреда, причиненного при осуществлении гражданского судопроизводства в результате незаконных действий (бездействия) суда (судьи), в том числе при нарушении разумных сроков судебного разбирательства, если вина судьи установлена не приговором суда, а иным соответствующим судебным решением.

Разрешенные на основании п. 2 ст. 1070 ГК РФ, но до вынесения Постановления от 25 января 2001 г. дела должны быть пересмотрены в установленном законом порядке, если для этого нет других препятствий <1>.

--------------------------------

<1> См.: Морщакова Т.Г. Судебная защита основных прав граждан в общем и конституционном судопроизводстве: соотношение и особенности // Судебный контроль и права человека (Материалы российско-британского семинара. 12 - 13 сентября 1994 г.). М., 1996. С. 33 - 34.

Общие суды не должны применять неконституционные положения, пишет Т.Г. Морщакова. В этом смысле можно говорить об общих задачах, общих масштабах и общем влиянии правосудия во всех его формах как гаранта конституционно-правового отношения государственной власти к соблюдению основных прав.

Конституционный Суд ориентирует судебную практику в целом на конституционные масштабы и конституционное толкование не только Конституции, но и законодательства вообще. Особая роль в этом принадлежит институту проверки конституционности закона по запросу судов, которым надлежит применить его в конкретном деле. Когда общий суд убежден в неконституционности закона, то требование следовать ему выглядит необоснованным и ограничивает независимость судей. Предоставление, однако, всем судам права решать судьбу такого закона, не применять его могло бы лишь способствовать разрушению правового порядка, исключало бы устойчивые позиции в толковании права и поставило бы демократически действующего законодателя в положение, при котором его легитимное полномочие принимать законодательные решения может быть аннулировано любым судом. Такая инициатива, по сути, отнюдь не факультативна. Отказавшись от применения неконституционного закона в конкретном деле, суд общей юрисдикции не освобождается от обязанности принять меры к тому, чтобы закон не действовал и в других случаях. Иначе был бы нарушен конституционный принцип равенства перед законом и судом. Решение суда по конкретному делу не является обязательным для других судов такого же уровня и не публикуется для всеобщего сведения. Даже если такое решение принято высшим в иерархии судом, то и тогда нижестоящие суды не обязаны следовать ему в других делах: согласно Конституции они подчиняются только закону, а разъяснения Верховного Суда по вопросам судебной практики, в том числе и данное им толкование, не являются обязательными.

В отличие от этого, признание Конституционным Судом закона не соответствующим Конституции и потому недействующим исключает его из правовых оснований решения других судов как в данном, так и во всех других делах. Это существенно укрепляет позиции всех судов в области казуального толкования и охраны Конституции, служит формированию единой судебной практики в области защиты основных прав. Обеспечивается и своевременность этой защиты <1>.

--------------------------------

<1> См.: Морщакова Т.Г. Указ. соч. С. 33 - 34.

Вместе с тем в Федеральном конституционном законе "О судебной системе Российской Федерации" ч. 3 ст. 5 была принята в следующей редакции: "Суд, установив при рассмотрении дела несоответствие акта государственного или иного органа, а равно должностного лица Конституции Российской Федерации, федеральному конституционному закону, общепризнанным принципам и нормам международного права, международному договору Российской Федерации, конституции (уставу) субъекта Российской Федерации, закону субъекта Российской Федерации, принимает решения в соответствии с правовыми положениями, имеющими наибольшую юридическую силу".

Комментируя содержание п. 3 ст. 5 этого Федерального конституционного закона, заместитель Председателя Верховного Суда РФ В.М. Жуйков пишет:

"Таким образом, названный Федеральный конституционный закон в развитие Конституции РФ обязывает суды оценивать все нормативные акты, в том числе федеральные законы, на предмет их соответствия Конституции РФ, нормам международного права и международным договорам РФ, имеющим наибольшую юридическую силу. В этом проявляется независимость и самостоятельность судебной власти от власти законодательной - только соответствующий Конституции РФ закон или иной нормативный акт может быть применен судом" <1>.

--------------------------------

<1> Жуйков В.М. Комментарий к Федеральному конституционному закону "О судебной системе Российской Федерации". М., 1998. С. 21.

Но это также означает, добавим от себя, пусть и частично, независимость и самостоятельность судебной власти от той специфической формы государственной власти, которая осуществляется Конституционным Судом РФ в виде обязательности, окончательности и бесспорности (необжалуемости) всех его решений и которая в этих, во всяком случае, проявлениях судебной властью не является. Нелишне к тому же отметить, что ст. 5 указанного Федерального конституционного закона, ч. 3 которой комментируется, носит наименование "Самостоятельность судов и независимость судей", а в ч. 1 этой статьи устанавливается принцип, согласно которому суды осуществляют судебную власть самостоятельно, независимо от чьей бы то ни было воли, подчиняясь только Конституции Российской Федерации и закону.

Даже если считать, что воля Конституционного Суда РФ стопроцентно выражает и реализует конституционность, подчинение судов такой воле едва ли означает, согласно вышеприведенному принципу, подчинение судов Конституции РФ. Здесь, следовательно, можно было бы говорить не о подчинении судов решениям Конституционного Суда РФ, а приоритете этих решений как правовых актов в системе других актов, но это и требует определенного реформирования нынешнего статуса Конституционного Суда РФ. "Ныне законодатель, - пишет судья Московского городского суда С.А. Пашин, - вполне обоснованно, учитывая и сложившуюся судебную практику, и долгие сроки рассмотрения запросов Конституционным Судом (если, конечно, процедура отбора дел не ускоряется искусственным путем), признал за судьями арбитражных судов и судов общей юрисдикции право на самостоятельное мнение относительно конституционности законов. Известны лишь единичные случаи вынесения Конституционным Судом решения по запросам судей; большая же их часть предпочитает, исходя из интересов безотлагательного отправления правосудия на правовых началах и руководствуясь статьей 15 Конституции РФ, принимать ответственные решения своей властью" <1>.

--------------------------------

<1> Пашин С.А. Новые возможности развития судебной системы России // Конституционное право: Восточноевропейское обозрение. 1997. N 2(19). С. 18.

Хотя в практике и известны случаи, когда суды общей юрисдикции и арбитражные суды осуществляли непосредственно полномочия по признанию применяемых ими в деле правовых актов не соответствующими Конституции РФ и на этом основании признавали их недействующими, т.е. утрачивающими юридическую силу, позиция Конституционного Суда РФ по этому вопросу последовательно ориентирована на признание лишь самого Конституционного Суда РФ в качестве судебно-властной инстанции, конституционно уполномоченной осуществлять проверку конституционности применяемого судами законодательства и выносить общеобязательный и бесспорный вердикт о конституционности.

Суды общей юрисдикции и арбитражные суды по вопросам определения и признания конституционности применяемых законов могут лишь обращаться с запросами в Конституционный Суд РФ.

"В то же время, - говорится в Постановлении Конституционного Суда РФ от 16 июня 1998 г., - Конституционный Суд Российской Федерации, принимая решение по делу, оценивает также смысл, придаваемый рассматриваемому нормативному акту сложившейся судебной практикой. Таким образом он выражает свое отношение как к позиции законодателя или иного нормотворческого органа, так и к ее пониманию правоприменителем, основываясь при этом на толковании положений Конституции Российской Федерации, в сфере которого, по смыслу ее статьи 125 (части 5 и 6), только Конституционный Суд Российской Федерации выносит официальные решения, имеющие обязательное значение. Поэтому его постановления являются окончательными, не могут быть пересмотрены другими органами или преодолены путем повторного принятия отвергнутого неконституционного акта, а также обязывают всех правоприменителей, включая другие суды, действовать в соответствии с правовыми позициями Конституционного Суда Российской Федерации.

Решения судов общей юрисдикции и арбитражных судов не обладают такой юридической силой. Они не обязательны для других судов по другим делам, так как суды самостоятельно толкуют подлежащие применению нормативные предписания, следуя при этом Конституции Российской Федерации и федеральному закону (статья 120, часть 1, Конституции Российской Федерации). Решения судов общей юрисдикции и арбитражных судов могут быть оспорены в установленных федеральным законом процессуальных формах. Кроме того, не предусмотрена обязательность официального опубликования этих решений, что в силу статьи 15 (часть 3) Конституции Российской Федерации, согласно которой применению подлежат только официально опубликованные акты, также исключает для других правоприменителей и обязательность следования им при разрешении других дел. Возможность опубликования отдельных судебных решений или извлечений из них не является достаточной гарантией для реализации указанной конституционной нормы.

В силу изложенного согласно Конституции Российской Федерации решения судов общей юрисдикции и арбитражных судов не признаются адекватным средством для лишения нормативных актов, названных в ее статье 125 (пункты "а" и "б" части 2 и часть 4), юридической силы в связи с их неконституционностью" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1998. N 25. Ст. 3004.

Применяя общее правовое предписание (норму права) к конкретным обстоятельствам дела, суд дает собственное толкование нормы и принимает решение в пределах предоставленной ему законом свободы усмотрения.

Согласно правовой позиции, выраженной Конституционным Судом РФ в Постановлениях от 16 июня 1998 г. и 23 февраля 1999 г., суды общей юрисдикции и арбитражные суды, руководствуясь ч. 2 ст. 120 и ч. 3, 5 и 6 ст. 76 Конституции РФ, должны самостоятельно решать, какие нормы подлежат применению в рассматриваемом деле при наличии пробелов в правовом регулировании, а также в случае обнаружения не отмеченных в установленном порядке, но фактически утративших силу норм либо противоречий между нормами.

"Вместе с тем в судебной практике должно обеспечиваться конституционное истолкование подлежащих применению нормативных положений, - говорится в Постановлении Конституционного Суда РФ от 23 февраля 1999 года N 4-П. - Поэтому в случаях, когда коллизия правовых норм приводит к коллизии реализуемых на их основе конституционных прав, вопрос об устранении такого противоречия приобретает конституционный аспект и, следовательно, относится к компетенции Конституционного Суда Российской Федерации, который, оценивая как буквальный смысл рассматриваемого нормативного акта, так и смысл, придаваемый ему сложившейся правоприменительной практикой (часть 2 статьи 74 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации"), обеспечивает в этих случаях выявление конституционного смысла действующего права. Данная правовая позиция сформулирована Конституционным Судом Российской Федерации в Постановлении от 23 декабря 1997 года по делу о проверке конституционности пункта 2 статьи 855 ГК Российской Федерации и части шестой статьи 15 Закона Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1999. N 10. Ст. 1254.

Вопросы, касающиеся разрешения коллизий между нормативными актами различного уровня, регулируются ст. 76 Конституции РФ. Но в ней не закреплены полномочия федеральных судов по признанию нормативных актов субъектов РФ не соответствующими их конституциям (уставам). Осуществлением указанной функции могут быть наделены лишь органы конституционного судопроизводства, в соответствии с конституциями (уставами) субъектов РФ.

В ст. 79 Закона о Конституционном Суде РФ говорится, что решение Конституционного Суда РФ окончательно, не подлежит обжалованию и вступает в силу немедленно после его провозглашения.

Отметив, что статус Конституционного Суда РФ не предполагает обжалования принимаемых им решений, в своем Определении от 13 января 2000 г. N 6-О Конституционный Суд РФ объясняет это функциональное юридическое свойство тем, что Конституционный Суд является органом конституционного контроля.

Явно чувствуя недостаточность такого объяснения, Конституционный Суд РФ в ответ на жалобу М.В. Дудник, утверждающей, что норма Закона о Конституционном Суде РФ (ст. 79) необоснованно ограничивает конституционное право (ч. 1 ст. 46) на судебную защиту и лишает гражданина возможности обжаловать решение суда (включая постановления и определения Конституционного Суда РФ) в целях исправления судебных ошибок, ссылается на возможность изменения правовой позиции Конституционного Суда в пленарном заседании суда, когда поводом для изменения правовой позиции может послужить обращение в суд любого из управомоченных на это субъектов, в частности жалоба гражданина, а также инициатива судей Конституционного Суда РФ, пришедших при рассмотрении нового дела к выводу о необходимости изменения правовой позиции. Признание же того факта, что в судебной системе Российской Федерации нет иного органа конституционного судопроизводства, управомоченного проверять соответствие нормативных правовых актов Конституции РФ и в случае их неконституционности лишать их юридической силы, по мнению Конституционного Суда РФ, "не ограничивает доступ граждан к правосудию в установленных федеральным законом формах и процедурах и не лишает их иных возможностей судебной защиты своих прав. Определение же видов и особенностей процедур судебной защиты является прерогативой законодателя" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2000. N 11. Ст. 1244.

В указанной позиции Конституционного Суда РФ достаточно спорно утверждение о тождестве права на обжалование судебного решения с теми правовыми возможностями, которые федеральным законодательством предоставляются некоторым субъектам инициировать возможный пересмотр Конституционным Судом РФ ранее сформулированной правовой позиции, даже при том, что на основе правовой позиции определяется и реализуется его решение. Иными словами, юридически правовая позиция и решение Конституционного Суда РФ не одно и то же. Действительно, определение видов и особенностей процедур судебной защиты является прерогативой законодателя. Но и любой нормативный акт законодателя должен отвечать главному критерию конституционности, т.е. соответствовать Конституции РФ. Обращение в Конституционный Суд РФ М.В. Дудник о необоснованном ограничении ее конституционного права на судебную защиту ст. 79 Закона о Конституционном Суде РФ и должно было послужить, с нашей точки зрения, основанием для решения вопроса о конституционности данного Закона либо части его.

Окончательность решения Конституционного Суда РФ, немедленное вступление его в силу характеризуют этот Суд как орган государственной власти, наделенный чрезвычайными по своему значению властными полномочиями. Независимо от своей правовой корректности, обоснованности, убедительности, а главное - от истинной, а не формальной конституционности, это решение не может быть обжаловано. Чрезвычайные властные полномочия этого органа делают a priori конституционными все признаваемые им таковыми нормативные правовые акты и, соответственно, неконституционными - не признаваемые таковыми. Конституционность как бы воплощена в этом органе и его деятельности, всякие же сомнения в этом по существу неосновательны изначально и в расчет приниматься не могут.

Конституционность - это правовая истинность, но истинность многомерная, лишь в практическом своем претворении доказуемая и подтверждаемая. Умозрительно она постигнута быть не может. И если конституционализм - это комплекс истинно правовых принципов и положений, то выработаны они всей практикой мирового демократического содружества народов, практикой передовых демократических цивилизаций, находятся в постоянном процессе развития и углубления и реализуются через конституции и законодательство отдельных государств с учетом исторических, национальных, политических и других условий.

Государственный орган, предназначенный выявлять и санкционировать конституционность, должен, разумеется, не умозрительно, а на основе изучения правоприменительной практики, обобщений, проверок вырабатывать в каждом отдельном случае, применительно к конкретным условиям, свою позицию по поводу конституционности, возможно, и не бесспорную.

В связи с тем, что бесспорность и окончательность решений Конституционного Суда РФ входит в явное противоречие с тем фактом, что нередко решение международного органа по защите прав и свобод человека влечет необходимость пересмотра ряда внутригосударственных актов, а в их числе и решений Конституционного Суда РФ, заместитель Председателя Верховного Суда РФ В.М. Жуйков поставил вопрос о создании внутригосударственного механизма обжалования этих решений и их пересмотра.

"Понимая важность этой проблемы, - пишет он, - Верховный Суд РФ и Высший Арбитражный Суд РФ практикуют обсуждение спорных вопросов применения законодательства на совместных заседаниях их пленумов и, принимая единые постановления, дают разъяснения для судов обеих систем. Хотя это законом не предусмотрено, но не противоречит ему и является исключительно полезным начинанием, однако всех проблем не решает". Как полагает В.М. Жуйков, создание внутригосударственного механизма пересмотра решений федеральных органов судебной власти, которые в настоящее время являются окончательными, может быть достигнуто различными способами, хотя все они связаны с изменением Конституции РФ <1>.

--------------------------------

<1> См.: Жуйков В.М. Комментарий к Федеральному конституционному закону "О судебной системе Российской Федерации". С. 18.

По своей сути чрезвычайные и недемократические юридические свойства решений Конституционного Суда РФ установлены не Конституцией РФ, а Законом о Конституционном Суде РФ. Следовательно, реформирование конституционно-правовой системы правосудия может и не потребовать внесения изменений в Конституцию РФ. Необходимость же реформирования этой системы диктуется, прежде всего, потребностями, вытекающими из самой сущности конституционализма, развитием демократии, господством права, соблюдением и гарантированием основных прав и свобод человека, разделением властей и др. Возложение полномочий по проверке и установлению конституционности исключительно на Конституционный Суд РФ имеет определенный практический смысл, но в целом лишает фактической самостоятельности огромную сферу судебной системы - суды общей юрисдикции и арбитражные суды.

Не менее негативно воздействие этого фактора на правовую систему страны в целом. Как представляется, один из главнейших приоритетов проводящейся судебно-правовой реформы - это последовательный, без спешки и неоправданных опережений, переход к иной, подлинно демократической, свойственной правовому государству, приближающейся к передовым мировым стандартам, характеризующимся высокой мерой самостоятельности и ответственности, роли суда в отношении применяемого им законодательства.

Консерватизм, неверие в самостоятельную и ответственную роль суда, боязнь поступиться некоторыми монопольными правами центральных судебных ведомств - все это и означает нежелание идти на реформирование существующей судебной системы, в чем она, по общему мнению, остро нуждается.

Проверка Конституционным Судом РФ конституционности закона, примененного или подлежащего применению судами общей юрисдикции и арбитражными судами в конкретном деле, по их запросам также сопровождается правотворчеством в различных его формах и проявлениях. Наиболее разностороннее проявление правотворческие возможности Конституционного Суда РФ нашли в области законодательства. Это подтверждается и практикой проверки конституционности законов, примененных или подлежащих применению в конкретном деле, по запросам судов.

Так, по запросу Арбитражного суда Челябинской области, жалобам граждан и юридических лиц Конституционный Суд РФ проверил конституционность ряда положений Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)", касающихся возможности обжалования определений, выносимых арбитражным судом по делам о банкротстве, иных его положений, ст. 49 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций", а также ст. 106, 160, 179 и 191 АПК РФ <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2001. N 12. Ст. 1138.

В Постановлении по данному делу от 12 марта 2001 г. N 4-П Конституционный Суд РФ сформулировал как по этому, так и по другим делам свои правовые позиции, существеннейшим образом меняющие содержание законодательных актов, которые стали предметом запроса.

Ряд выводов, сделанных Конституционным Судом по рассмотренным ранее делам, в полной мере применим, как говорится об этом в Постановлении, при рассмотрении арбитражными судами дел о банкротстве. В частности, это правовая позиция, согласно которой право на судебную защиту предполагает и конкретные гарантии, которые позволяли бы реализовать это право в полном объеме и обеспечить эффективное восстановление в правах посредством правосудия, отвечающего требованиям справедливости. Кроме того, Судом признано, что отсутствие возможности пересмотреть ошибочный судебный акт умаляет и ограничивает право каждого на судебную защиту. Отложение проверки законности и обоснованности действий и решений органов предварительного расследования до стадии судебного разбирательства, если такие действия и решения не только затрагивают собственно уголовно-процессуальные отношения, но и порождают последствия, выходящие за их рамки, существенно ограничивая при этом конституционные права и свободы личности, может причинить ущерб, восполнение которого в дальнейшем окажется неосуществимым.

С учетом того, что сформированные и санкционированные Конституционным Судом РФ правовые нормы (правовые позиции), выявленные при конкретных условиях и обстоятельствах в процессе установления конституционно-правового смысла определенных законодательных положений, в дальнейшем должны в аналогичных условиях и обстоятельствах применяться на практике, встает вопрос о конституционно-правовом смысле отдельных положений правовых актов вообще и монопольных прерогативах Конституционного Суда РФ выявлять этот конституционно-правовой смысл.

Собственно, само понятие "конституционно-правовой смысл" отсутствует и в нормах Конституции РФ, регламентирующих деятельность Конституционного Суда РФ, и в положениях Закона о Конституционном Суде РФ. В ст. 74 указанного Закона говорится лишь об обязанности Конституционного Суда РФ принимать решение по делу, оценивая как буквальный смысл рассматриваемого акта, так и смысл, придаваемый ему официальным и иным толкованием или сложившейся правоприменительной практикой, а также исходя из его места в системе правовых актов.

Представляется, что конституционно-правовой смысл - это результат аналитической деятельности Конституционного Суда РФ в процессе, во-первых, толкования Конституции РФ, ее принципов, норм и положений, а во-вторых, разрешения дел о соответствии Конституции РФ (конституционности) нормативных актов и договоров, перечисленных в ч. 2 ст. 125 Конституции РФ, а также проверки конституционности законов, примененных или подлежащих применению в конкретном деле, по жалобам на нарушение конституционных прав и свобод граждан и по запросам судов.

Без выявления конституционно-правового смысла не может быть осуществлена ни одна из вышеназванных функций Конституционного Суда РФ. Но конституционно-правовой смысл правовых актов, выявленный Конституционным Судом РФ, имеет отнюдь не исключительно лишь внутреннее функциональное назначение.

Суть принимаемых Конституционным Судом РФ решений не сводится лишь к выявлению и фиксированию факта соответствия нормативного акта или договора Конституции. Исключение из этого правила представляет, очевидно, толкование Конституционным Судом РФ самой Конституции РФ, где целью является не установление конституционности ее принципов, норм, положений, а выявление подлинного их конституционно-правового смысла, придание этому смыслу официального, к тому же общеобязательного и бесспорного значения. При этом санкционированный конституционно-правовой смысл отдельных принципов, норм, положений Конституции РФ является критерием конституционности всех остальных правовых актов, причем не только в сфере деятельности Конституционного Суда РФ, но и вне пределов этой сферы.

В ст. 87 Закона о Конституционном Суде РФ говорится:

"По итогам рассмотрения дела о проверке конституционности нормативного акта органа государственной власти или договора между органами государственной власти Конституционный Суд Российской Федерации принимает одно из следующих решений:

- о признании нормативного акта или договора либо отдельных их положений соответствующими Конституции Российской Федерации;

- о признании нормативного акта или договора либо отдельных их положений не соответствующими Конституции Российской Федерации". Аналогичны по содержанию и ст. 100 и 104 этого Закона, устанавливающие необходимость принятия Конституционным Судом РФ одного из этих двух решений по итогам рассмотрения жалобы на нарушение законом конституционных прав и свобод граждан или по запросам судов.

Казалось бы, Конституционный Суд РФ по результатам рассмотрения дела о конституционности определенного правового акта или проверки конституционности закона и должен ограничиться в соответствии с названным Законом признанием нормативного акта или договора либо отдельных их положений соответствующим Конституции РФ (конституционным) либо не соответствующим ей (неконституционным).

Однако в случае вынесения решения о неконституционности акта, договора или отдельных их положений Конституционный Суд РФ обязан решить вопрос в отношении других нормативных актов, основанных на нормативном акте или договоре, признанном неконституционным, либо воспроизводящих его или содержащих такие же положения, какие были предметом обращения. Положения этих нормативных актов и договоров не могут применяться судами, другими органами и должностными лицами (ст. 87 Закона о Конституционном Суде РФ). В случае же признания неконституционным примененного в конкретном деле закона данное дело, во всяком случае, подлежит пересмотру компетентным органом в обычном порядке (ст. 100 Закона о Конституционном Суде РФ).

Выявление конституционности установленного в ст. 125 Конституции РФ перечня нормативных актов с объективной необходимостью требует, помимо собственно установления и констатации факта наличия или отсутствия конституционности акта или части его, также и достаточно обоснованных, подробных правовых обобщений, которые являются основанием для отмены в установленном порядке положений других нормативных актов. Последние не могут применяться ни судами, ни другими органами и их должностными лицами.

В наличии и единстве указанных двух моментов, т.е. в существовании правовых обобщений, касающихся конституционности правового акта и основанного на них итогового заключения в постановляющей части решения Конституционного Суда, с одной стороны, и обязательности решения Конституционного Суда РФ для всех представительных, исполнительных и судебных органов, органов местного самоуправления, предприятий, учреждений, организаций, должностных лиц, граждан и их объединений - с другой, заключены главные истоки правотворческих потенций Конституционного Суда РФ.

В эту же структуру вписывается и полномочие Конституционного Суда РФ давать по запросам перечисленных в ч. 5 ст. 125 Конституции РФ органов государственной власти толкование Конституции РФ, поскольку такое толкование выявляет конституционно-правовые критерии самой конституционности, служащие основанием для последующего выявления и санкционирования конституционности нормативных актов либо отдельных положений этих актов.

Правотворческие потенции Конституционного Суда РФ сближают его с соответствующими возможностями законодательного органа государственной власти. Близость эта, разумеется, рассматривается с позиции сугубо функциональной. Остается в стороне, прежде всего, сама природа этих органов, в том числе и то обстоятельство, что законодательствование основывается на представительном характере парламента как законодательного органа. Конституционный же Суд, функционально взаимодействующий и координирующий свою деятельность с органом законодательной власти, имеет совершенно иную природу. И тем не менее функциональную близость этих двух органов можно увидеть в том, что обе вышеназванные составляющие процесса правотворчества, присущие деятельности Конституционного Суда РФ, лежат в основе процесса законодательствования.

Решения, выводы, правовые позиции Конституционного Суда РФ обязательны для законодателя, который должен их реализовать в законотворческой деятельности. Невыполнение обязательных требований Суда влечет ответственность, установленную федеральным законом (ст. 81 Закона о Конституционном Суде РФ).

Однако ответственность законодательного органа за неисполнение решения Конституционного Суда РФ законодательством РФ не установлена и в принципе, как мы полагаем, установлена быть не может в силу самой природы этого органа как представительного и законодательного. Эти особенности взаимодействия органа законодательной власти и Конституционного Суда РФ не получили полного осмысления и последовательно-логической регламентации, что сказывается, в частности, на содержании ст. 81 Закона о Конституционном Суде РФ. Что касается действующей формы разрешения конфликта в случае невыполнения решения Конституционного Суда РФ, то она реализуется путем введения Судом вместо признанной неконституционной нормы федерального закона правовой нормы, сформулированной Конституционным Судом РФ.

Например, в Определении Конституционного Суда РФ от 18 апреля 2000 г. N 103-О констатируется, что "обращенное к Федеральному Собранию требование Конституционного Суда Российской Федерации в части положений, не являвшихся предметом рассмотрения по указанному делу, до настоящего времени не исполнено. Однако это не может служить препятствием для восстановления нарушенных прав гражданина М.Л. Пинхасика в соответствии с приведенной правовой позицией, изложенной в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 23 мая 1995 года. В силу правовой позиции, выраженной в сохраняющем свою силу Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 23 мая 1995 года, и исходя из конституционно-правового смысла нормы части первой статьи 2.1 Закона Российской Федерации "О реабилитации жертв политических репрессий", дети, оставшиеся в несовершеннолетнем возрасте без попечения одного или обоих родителей, необоснованно репрессированных по политическим мотивам, должны признаваться репрессированными по политическим мотивам со всеми вытекающими отсюда последствиями" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2000. N 33. Ст. 3429.

Таким образом, Конституционный Суд РФ в создавшихся условиях ввел своим решением (Определением) в действие правовую норму Закона РФ "О реабилитации жертв политических репрессий" об обязательном для всех правоисполнителей признании ("должны признаваться") указанных детей репрессированными по политическим мотивам со всеми вытекающими из такого признания последствиями.

Анализ источников правотворческих потенций Конституционного Суда РФ требует необходимости обратиться к вопросу о взаимодействии Конституционного Суда РФ с правоприменителями, среди которых особое место занимают суды общей юрисдикции и арбитражные суды.

Для всех правоприменительных органов, включая суды, решения Конституционного Суда РФ являются обязательными.

Так, в мотивировочной части Постановления Конституционного Суда РФ от 4 марта 1997 г. N 4-П формулируется обращение к правоприменителям, безотносительно к рассматриваемому в данном деле вопросу:

"Использование Общеправового классификатора отраслей законодательства в качестве инструмента определения критериев отнесения правовых вопросов к той или иной отрасли законодательства является недопустимым. Классификатор подготовлен в целях унификации формирования эталонных банков данных правовой информации, используется при автоматизированном обмене правовой информацией и постоянно актуализируется, о чем свидетельствует его последняя редакция, относящая рекламу к законодательству по общим вопросам хозяйственной деятельности" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1997. N 11. Ст. 1372.

Основанием для вынесения такого решения послужило отнесение Конституционным Судом РФ правоотношений в сфере осуществления рекламной деятельности именно к гражданско-правовым отношениям, а не к иным, в частности к отношениям в сфере культуры, как это делает Законодательное Собрание Омской области.

Как свидетельствует анализ практической деятельности Конституционного Суда РФ по разрешению дел о конституционности норм текущего законодательства, в ряде случаев он дает такую обязательную для правоприменителя концептуальную установку, которая обладает всеми присущими правовому принципу свойствами и проявлениями.

Отдельные положения ч. 1 и 4 ст. 27, ч. 1 и 5 ст. 109, ч. 1, 2 и 4 ст. 113, ч. 3 ст. 115 УПК РСФСР, по мнению судьи Ванинского районного суда Хабаровского края Ю.Г. Криворучко, наделяли судью полномочиями по возбуждению уголовных дел частного обвинения и возлагали тем самым на суд функцию уголовного преследования, что противоречит ст. 118 (ч. 1), 120 и 123 (ч. 3) Конституции РФ.

Конституционный же Суд РФ в Определении от 26 января 1999 г. N 11-О по запросу судьи Ю.Г. Криворучко дал следующее истолкование оспариваемых уголовно-процессуальных норм:

"Предусмотренное в оспариваемых нормах УПК РСФСР полномочие суда возбуждать уголовные дела этой категории по существу означает лишь его право и обязанность принять к своему рассмотрению жалобу потерпевшего. Реализация судом указанного полномочия сама по себе не связана с функцией обвинения, которую при рассмотрении дел данной категории осуществляет потерпевший. Жалоба потерпевшего не только признается исключительным поводом к возбуждению уголовного дела частного обвинения (часть 1 статьи 27 УПК РСФСР), но и в качестве обвинительного акта, в рамках которого осуществляется уголовное преследование, вручается подсудимому для подготовки или своей защиты в судебном заседании" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1999. N 12. Ст. 1488.

Процессуально-правовой принцип, сформулированный Конституционным Судом РФ применительно к делам частного обвинения, сводится к тому, что, исходя из самой сущности процессуального института производства по делам частного обвинения, необходимо отделять функции обвинения, осуществляемые частным лицом, от функций отправления правосудия, осуществляемых судом. Суд не вправе по собственной инициативе вынести решение о возбуждении уголовного дела частного обвинения и о принятии его к своему рассмотрению. Не наделяется он в связи с рассмотрением дел данной категории и какими бы то ни было иными полномочиями, выходящими за пределы возлагаемой на него Конституцией РФ функции отправления правосудия.

Конституционный Суд РФ 2 февраля 1996 г. принял Постановление N 4-П, которым признал не соответствующим Конституции РФ положение п. 4 ч. 2 ст. 384 УПК РСФСР, ограничившее круг оснований к возобновлению уголовного дела только обстоятельствами, неизвестными суду при постановлении приговора или определения, и в силу этого в случаях исчерпания возможностей судебного надзора препятствовавшее исправлению судебных ошибок, в результате чего нарушались права и свободы человека и гражданина.

"Ограниченность предусмотренных в пункте 4 части 2 статьи 384 УПК РСФСР оснований, при которых для исправления судебных ошибок допускается повторное рассмотрение дела той же судебной инстанцией, не соответствует в полной мере существующей социальной и правовой реальности, - говорится в п. 8 мотивировочной части Постановления. - Действующее законодательство и практика применения статьи 384 УПК РСФСР обнаруживают тенденцию к корректировке этой нормы" <1>. В Постановлении отмечался "неоправданно ограничительный" характер ст. 384 УПК РСФСР, в связи с чем законодатель специально для этих случаев был вынужден вводить процедуру пересмотра окончательных решений, во многом аналогичную процедуре возобновления дел. Формально в законах указывалось на необходимость изменения состоявшихся окончательных судебных решений в порядке надзора. Однако фактически на основании процессуальной аналогии были использованы элементы процедуры ст. 384 УПК РСФСР, так как только в ней возможен пересмотр высшей судебной инстанцией ее собственных решений.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1996. N 7. Ст. 701.

В мотивировочной части Постановления от 2 февраля 1996 г. также говорилось: "Вместе с тем законодатель вправе выбрать и иную, в том числе не известную действующему регулированию, систему процедурных правил, которая обеспечивала бы достижение целей защиты прав граждан от судебных ошибок. Не исключено, что при введении или развитии каких-либо процессуальных институтов, которые будут компенсировать недостатки положений пункта 4 части второй статьи 384 УПК РСФСР, данная норма может получить новое звучание в будущем уголовно-процессуальном законодательстве даже в прежней ее редакции. Это не будет противоречить запрету преодолевать юридическую силу решения Конституционного Суда Российской Федерации о неконституционности акта повторным его принятием".

Хотя данное Постановление Конституционного Суда РФ, как и любое иное его решение, является обязательным для всех органов и должностных лиц, Президиум Верховного Суда РФ отказал гражданину в пересмотре его дела под предлогом отсутствия в действующих статьях УПК РСФСР поводов к его началу, из чего можно заключить, что обязательное Постановление Конституционного Суда было Президиумом Верховного Суда проигнорировано.

Из этого Постановления явствует, что для пересмотра уголовного дела в рассматриваемой ситуации не требуется ни проведения расследования вновь открывшихся обстоятельств, ни последующего направления его материалов вместе с заключением в суд. Единственный и достаточный повод к пересмотру уголовного дела - само решение Конституционного Суда РФ о признании закона, примененного в этом деле, не соответствующим Конституции РФ. Иные действия суда могли бы привести к нарушению требований действующего законодательства и к неисполнению решения Конституционного Суда РФ, что влечет установленную федеральным законом ответственность, а в случаях, затрагивающих права граждан, является основанием для обращения в межгосударственные органы по защите прав и свобод человека.

В п. 1 резолютивной части Определения Конституционного Суда РФ от 6 июня 1997 г. N 59-О разъясняется, что требование п. 3 резолютивной части Постановления Конституционного Суда РФ от 2 февраля 1996 г. подлежит исполнению последней, рассматривавшей эти дела, судебной инстанцией, управомоченной в силу закона пересматривать дела по вновь открывшимся обстоятельствам.

"Юридическим фактом, порождающим начало пересмотра уголовных дел судом, в этом случае является соответствующее Постановление Конституционного Суда Российской Федерации" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1997. N 25. Ст. 2950.

В каждом из вышеизложенных решений Конституционного Суда РФ содержащиеся в них правоустановительные обязательные и бесспорные положения предназначены для исполнения судам. Суды как правоприменители обладают правомочиями, создающими определенные особенности в реализации решений Конституционного Суда РФ, включая и правоустановительный элемент в них. Решения судов общей юрисдикции и арбитражных судов с момента вступления их в законную силу также обладают качеством обязательности. Но вместе с тем они не обязательны для других судов и по другим делам, поскольку суды самостоятельно толкуют подлежащие применению нормативные предписания закона, следуя при этом Конституции РФ и федеральному закону. К тому же решения судов общей юрисдикции и арбитражных судов могут быть оспорены и пересмотрены в установленных федеральным законодательством процессуальных формах.

Утратившие юридическую силу в результате признания их Конституционным Судом РФ неконституционными нормы федерального закона и основанные на них подзаконные акты не могут применяться судами. Но правоприменительная практика судов учитывается не только Конституционным Судом РФ. Она имеет большое значение для деятельности органа законодательной власти, для всего процесса развития и совершенствования законодательства.

Как справедливо отметил в своем выступлении в марте 1995 г. на дискуссии, проведенной Институтом государства и права РАН, Председатель Собинского городского суда Владимирской области А.В. Аверин, "только объективные процессы в жизни общества рано или поздно заставят законодателя изменить, отменить или принять иную норму права. Но в сглаживании объективных противоречий между отсталой нормой и выросшими за ее гранью фактическими отношениями первостепенная роль должна принадлежать правоприменителю в лице судебных органов.

Может возникнуть вопрос, нет ли противоречия в двух высказанных посылках: с одной стороны, для правоприменителя требуется презумпция истинности нормы права, с другой - судебная практика видится как гарант защиты субъектов права от устаревшей нормы права и основной "рычаг" воздействия правоприменителя на правотворческий орган. В этих посылках нет никакого противоречия: именно таким представляется нам механизм эффективного воздействия правоприменителя на законодателя и эффективного взаимодействия этих двух каналов правовой деятельности" <1>.

--------------------------------

<1> Закон в переходный период: опыт современной России (Круглый стол журнала) // Государство и право. 1995. N 10. С. 57.

А.В. Аверин полагает, что реагирование на устаревшую норму права должно осуществляться раньше, чем в правотворчестве. Но такое реагирование должно осуществляться в рамках закона и в строгом соответствии с ним. "Следовательно, - делает вывод А.В. Аверин, - в законе для правоприменителя должен быть определенный необходимый набор полномочий, способствующих оперативному реагированию на несоответствие норм права изменившимся общественным отношениям" <1>. Приобретает все большее признание и точка зрения, согласно которой правоприменительная практика судов общей юрисдикции и арбитражных судов может послужить основой и для судебного правотворчества (например, разъяснения судам по вопросам судебной практики Верховного Суда РФ).

--------------------------------

<1> Закон в переходный период: опыт современной России (Круглый стол журнала). С. 57.

Определяя полномочия Верховного Суда РФ, действующая Конституция РФ закрепляет за ним в ст. 126 право по осуществлению надзора за деятельностью судов общей юрисдикции и даче разъяснений по вопросам судебной практики. Примечательно, что Конституция РФ, во-первых, не называет даваемые Верховным Судом разъяснения руководящими, а во-вторых, наделяет Верховный Суд правом давать разъяснения не по вопросам законодательства (как в Конституции СССР 1924 г.) или по вопросам применения законодательства (как в Положении о Верховном Суде СССР 1957 г. или в Законе "О Верховном Суде СССР" 1979 г.), а только по вопросам судебной практики.

"Таким образом, - делает вывод А.И. Рарберг, - из Конституции РФ не вытекает, что Пленум Верховного Суда РФ обладает правом давать хотя бы только судебным органам толкование уголовного закона, имеющего обязательную силу" <2>.

--------------------------------

<2> Рарберг А.И. Правовое значение разъяснения Пленума Верховного Суда РФ // Государство и право. 2001. N 2. С. 52.

Имеет существенное значение и то, что в соответствии с ч. 1 ст. 120 Конституции РФ судьи независимы и подчиняются только Конституции РФ и федеральному закону, согласно Федеральному конституционному закону "О судебной системе Российской Федерации" суды осуществляют судебную власть самостоятельно, независимо от чьей бы то ни было воли, подчиняясь только Конституции РФ и закону (п. 1 ст. 5).

"Таким образом, ни из Конституции РФ, ни из федеральных конституционных законов, ни из других федеральных законов не следует, что разъяснения Пленума Верховного Суда РФ имеют нормативный характер и являются обязательными для судебных органов страны, - делает вывод А.И. Рарберг. - Степень их обязательности определяется высоким авторитетом Верховного Суда РФ, высокой квалификацией членов Пленума Верховного Суда, правильностью и обоснованностью даваемых Верховным Судом разъяснений. Поэтому судебные и иные правоохранительные органы обычно руководствуются разъяснениями и указаниями Верховного Суда РФ, содержащимися не только в постановлениях его Пленума, но также в обзорах судебной практики по отдельным категориям дел, кассационной или надзорной практики и т.д. Однако разъяснения Пленума Верховного Суда РФ не всегда являются истиной в последней инстанции. История отечественной судебной практики знает примеры, когда высшими судебными органами давались разъяснения, не соответствующие букве закона" <1>.

--------------------------------

<1> Рарберг А.И. Указ. соч. С. 52.

Как уже отмечалось, определяющим и ведущим началом в процессе правоустановления является конституционность, полномочия органа государственной власти по ее выявлению, закреплению, санкционированию в качестве обязательной нормы в действующем правовом нормативном акте.

На конституционном уровне закреплено, говорится в Постановлении Конституционного Суда РФ от 16 июня 1998 г. N 19-П, что выводы других судов о неконституционности закона не могут сами по себе послужить основанием для его официального признания не соответствующим Конституции РФ и утрачивающим юридическую силу. "В аспекте взаимодействия судов различных видов юрисдикции и разграничения их компетенции по выявлению неконституционных законов исключение последних из числа действующих актов является совокупным результатом реализации, с одной стороны, обязанности общих судов поставить вопрос о конституционности закона перед Конституционным Судом Российской Федерации, а с другой - обязанности последнего разрешить этот вопрос.

Предусмотренное статьей 125 (часть 4) Конституции Российской Федерации обращение других судов в Конституционный Суд Российской Федерации с запросом о проверке конституционности примененного или подлежащего применению в конкретном деле закона, если суд приходит к выводу о несоответствии закона Конституции Российской Федерации, не может рассматриваться только как его право, - суд обязан обратиться с таким запросом, чтобы не соответствующий Конституции Российской Федерации акт был лишен юридической силы (часть 6 статьи 125) в конституционно установленном порядке, что исключило бы дальнейшее его применение" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1998. N 25. Ст. 3004.

И тем не менее правоустановительные начала, включая судебный прецедент, в деятельности судов общей юрисдикции и арбитражных судов во взаимосвязи с правотворчеством Конституционного Суда РФ как органа судебной власти ждут своего обстоятельного исследования.

Глава 9. КОНСТИТУЦИОННОЕ ПРАВОТВОРЧЕСТВО В АСПЕКТЕ

ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РФ, СУДОВ ОБЩЕЙ

ЮРИСДИКЦИИ И АРБИТРАЖНЫХ СУДОВ

Подлинно правовой потенциал действующих законодательных и подзаконных актов раскрывается в процессе правоприменительной деятельности уполномоченных органов государства (должностных лиц). Однако особо значима в этом отношении деятельность судов, всей судебной системы Российской Федерации в целом.

Согласно ст. 3 Федерального конституционного закона "О судебной системе Российской Федерации" данная система обладает признаком единства, обеспечиваемого:

- установлением судебной системы Российской Федерации Конституцией РФ и Федеральным конституционным законом "О судебной системе Российской Федерации";

- соблюдением всеми федеральными судами и мировыми судьями установленных федеральными законами правил судопроизводства;

- применением всеми судами Конституции РФ, федеральных конституционных законов, федеральных законов, общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации, а также конституций (уставов) и других законов субъектов РФ;

- признанием общеобязательности исполнения на всей территории Российской Федерации судебных постановлений, вступивших в законную силу;

- законодательным закреплением единства статуса судей;

- финансированием федеральных судов и мировых судей из федерального бюджета.

В федеральной судебной системе Российской Федерации имеют место, по крайней мере, три относительно самостоятельные и независимые по отношению друг к другу судебные подсистемы. Это:

- система судов общей юрисдикции, возглавляемая Верховным Судом РФ, в которую, кроме него, входят также верховные суды республик, краевые и областные суды, суды городов федерального значения, суды автономной области и автономных округов, районные суды, военные суды, а также специализированные федеральные суды по рассмотрению гражданских и административных дел;

- система арбитражных судов, возглавляемая Высшим Арбитражным Судом РФ, в которую входят федеральные арбитражные суды округов и арбитражные суды субъектов РФ;

- Конституционный Суд РФ, который занимает обособленное положение, не возглавляет системы подобных судов и не входит ни в одну из указанных систем.

Взаимодействие Конституционного Суда РФ с конституционными и уставными судами субъектов РФ по существу сводится к обмену опытом. Процессуальных же отношений (кассационного пересмотра решений) между ними нет, так как конституционные и уставные суды субъектов РФ имеют свою сферу компетенции, достаточно четко отграниченную от сферы компетенции Конституционного Суда РФ.

Самостоятельность и независимость каждой из подсистем общей федеральной судебной системы выражается в том, что им принадлежит окончательное разрешение находящихся в их ведении дел. Кроме того, они не обладают полномочием пересматривать решения друг друга. Конституционный Суд РФ не может пересматривать решения какого-либо суда, Верховный Суд РФ - решения Конституционного Суда РФ и арбитражных судов, Высший Арбитражный Суд РФ - решения Конституционного Суда РФ и судов общей юрисдикции.

Никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которого оно отнесено законом. Пленум Верховного Суда РФ Постановлением от 31 октября 1995 г. прокомментировал положение ч. 1 ст. 47 Конституции РФ следующим образом: "В соответствии с указанным конституционным положением вышестоящий суд не вправе без ходатайства или согласия сторон принять к своему производству в качестве суда первой инстанции дело, подсудное нижестоящему суду. Если рассмотрение дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом, невозможно (например, в связи с недопустимостью повторного участия судьи в рассмотрении дела, наличием обстоятельств, устраняющих судью от участия в рассмотрении дела или создающих невозможность рассмотрения дела в данном суде), Председатель вышестоящего суда вправе передать дело на рассмотрение в другой ближайший суд того же уровня (звена) с обязательным извещением сторон о причинах передачи дела" <1>.

--------------------------------

<1> БВС РФ. 1996. N 1.

В соответствии со ст. 331 УПК РСФСР постановление судьи, вынесенное в порядке ст. 220.2 УПК РСФСР (судебная проверка законности и обоснованности применения заключения под стражу в качестве меры пресечения, а равно законности и обоснованности продления срока содержания под стражей - ч. 1 ст. 220.2 УПК РСФСР; осуществление судебной проверки не позднее трех суток со дня получения материалов, подтверждающих законность и обоснованность ареста, - ч. 2 ст. 220.2 УПК РСФСР), кассационному обжалованию и опротестованию не подлежит. К тому же Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27 апреля 1993 г. разъяснило, что пересмотр таких решений в порядке надзора также невозможен. Налицо очевидный и существенный изъян в обеспечении правового содержания решений суда (постановления судьи) при наличии соответствующего законодательства и даже разъяснений Пленума Верховного Суда РФ. Институциональная форма воздействия судебной власти на право органично сочетается с процессуальной. Согласно ч. 2 ст. 118 Конституции РФ судебная власть в стране осуществляется посредством конституционного, гражданского, административного и уголовного судопроизводства.

Соответствующие отрасли судопроизводства не только лежат в основе каждой из институциональных подсистем единой судебной системы, но в некоторых случаях служат связующим звеном с органами власти, не относящимися к судебной системе.

Современный взгляд на функции судебной власти, суда в рамках всей судебной системы в целом, включает в себя, по нашему мнению, также и проявления его правотворчества.

Примечателен следующий факт: еще в 1989 г. бывший Председатель Конституционного Суда РФ М.В. Баглай выступал за то, чтобы над высшими государственными органами (парламентом и правительством) стояли не только те законы, которые они сами принимают и исполняют ("статусное право"), но и право, создаваемое непосредственно судами, которое в определенной части изменить законами нельзя. "А эта определенная часть как раз и включает основные гарантии охраны прав человека, гарантии, мешающие сползанию общества к режиму личной власти, - писал М.В. Баглай. - Вот в чем должна состоять важнейшая роль суда в правовом государстве и вот почему, по нашему убеждению, следует прямо приравнять судебную доктрину к источникам права" <1>.

--------------------------------

<1> Баглай М.В. Правовое государство: от идеи к практике // Коммунист. 1989. N 6. С. 43.

Судебное правотворчество в процессе правоприменения совершенно определенно признает и теоретически обосновывает Л.С. Явич. Отмечая, что суд представляет собой единственный государственный орган, отправляющий правосудие, никак не следует, по мнению Л.С. Явича, непременное ограничение деятельности суда применением законов.

"Сама задача отправления правосудия предполагает возможность при отсутствии соответствующего закона восполнить пробел и целесообразность контроля суда за законностью нормативных и иных актов управления. Иное дело, что судебные акты не могут подменять собой законодательство и ему противоречить" <1>.

--------------------------------

<1> Явич Л.С. Указ. соч. С. 140.

По мнению Р.З. Лившица, судебная практика в самых различных своих проявлениях - и при отмене судами нормативных актов, и в разъяснениях пленумов высших судов, и при прямом применении Конституции, и при разрешении конкретных споров - становится источником права. Р.З. Лившиц даже приходит к выводу, что "с теоретических позиций закон перестал быть единственным выражением и воплощением права. И следовательно, не только законодательство может рассматриваться в качестве источника права. Если судебная практика начала отражать и реализовывать гуманистические, справедливые, подлинно правовые начала, то отпали теоретические предпосылки для непризнания ее источником права" <2>.

--------------------------------

<2> Лившиц Р.З. Судебная практика как источник права // Судебная практика как источник права. М., 1997. С. 5.

Со своей стороны, Т.Г. Морщакова, руководствуясь тем, что в правовой системе, построенной на статутном праве, суд не может не быть связан законом, делает вывод: "Иное должно было бы привести к фактическому бездействию статутного права и смешению роли суда и законодателя" <3>. Данное рассуждение не представляется достаточно убедительным. Прежде всего, непонятно, почему нормотворческие функции суда, т.е. официальное признание фактического существования в российской правовой системе элементов прецедентного права, способно разрушить эту систему. Качественно преобразовать, модернизировать правовую систему - да, но почему же именно разрушить? Разве признание Российской Федерацией юрисдикции Европейского суда с его прецедентным правом повлекло хоть в малейшей степени подобные последствия?

--------------------------------

<3> Государство и право. 1997. N 5. С. 7.

Признание правотворческих возможностей судов связывается нередко с их практической необходимостью решать проблему пробельности в подлежащем применению законодательстве. "Когда же обнаруживаются пробелы в законодательном регулировании каких-то отношений, - пишет Л.С. Явич, - то в этом случае длительное и масштабное, единообразное их восполнение судом уже в чистом виде формирует новую юридическую норму" <1>.

--------------------------------

<1> Явич Л.С. Указ. соч. С. 140.

Действительно, один из принципиальнейших вопросов в концепции судебной власти, с неизбежностью встающий в процессе осуществления судебной реформы, - может ли суд, столкнувшийся в своей правоприменительной практике с образовавшимся пробелом в законодательстве, устранить этот пробел путем создания правовой нормы?

Традиционный, в соответствии с господствующими в российском правоведении представлениями, ответ таков: нет, в процессе правоприменительной практики при обнаружении пробела в действующем законодательстве правовую норму суд создать не может. Обнаружившиеся пробелы в законодательстве восполняются посредством выработки и применения правоположений индивидуального судебного регулирования, что касается самих пробелов в законодательстве, то их устранение - прерогатива исключительно правотворческих органов. Нормативной же базой восполнения пробелов судом могут быть правовые нормы данной и смежных отраслей законодательства, его принципы и цели. Между тем восполнение судами пробелов в законодательстве осуществляется посредством применения:

- аналогии закона;

- межотраслевой аналогии;

- аналогии права;

- правоположений, выработанных судебной практикой.

Наиболее распространенная и известная форма судебного устранения возникших в процессе правоприменения пробелов в законодательстве - это аналогия. Гражданский кодекс Российской Федерации, например, в ч. 1 ст. 6 устанавливает возможность применения аналогии закона в случаях, когда предусмотренные п. 1 и 2 ст. 2 ГК РФ отношения прямо не урегулированы законодательством или соглашением сторон и отсутствует применимый к ним обычай делового оборота. Если это не противоречит существу данных отношений, то к ним может быть применено гражданское законодательство, регулирующее сходные отношения. Что касается уголовно-правовых дел, то следование судом нормам Уголовного кодекса РФ носит здесь строго императивный характер, в связи с чем применение уголовного закона по аналогии не допускается (ч. 2 ст. 3 УК РФ). Показательно в этой связи и то, что сам принцип законности УК РФ (ч. 1 ст. 3) сводится к тому, что преступность деяния, а также его наказуемость и иные уголовно-правовые последствия определяются только самим УК РФ. Все, что из перечисленного не определяется УК РФ, относится к понятию незаконного и, следовательно, судом применено быть не может при разрешении уголовно-правовых отношений. Суд в данном случае в своей правоприменительной деятельности жестко ограничен предписанием ст. 3 УК РФ.

Итак, в гражданско-правовых отношениях, но не в уголовно-правовых, суд может в отдельных случаях применять норму закона, не предназначенную непосредственно регулировать те отношения, которые в данном деле суд разрешает.

Но суд в судоприменении (опять же лишь в гражданско-правовых делах, а не в уголовно-правовых) может в отдельных случаях руководствоваться вообще не нормой закона, а нормой обычая (обычного права). Особенностью такой модели правоприменения является то, что суд при разрешении конкретного гражданского дела применяет правовую норму, содержащуюся не в законе, а в обычном праве, т.е. правовую норму, законом не санкционированную. Такими нормами в гражданско-правовой практике являются "обычаи делового оборота".

"Обычаем делового оборота" признается, согласно ч. 1 ст. 5 ГК РФ, сложившееся и широко применяемое в какой-либо области предпринимательской деятельности правило поведения, не предусмотренное законодательством, независимо от того, заменяются ли судом те обычаи делового оборота, которые противоречат обязательным для участников соответствующего отношения положениям.

Представляется в связи с этим весьма содержательной и перспективной точка зрения, ранее высказанная С.Н. Братусем и А.Б. Венгеровым. Согласно сформулированной ими позиции требуется признать, что пробел в законе преодолевается не путем подведения не урегулированной нормой права ситуации под сходную норму, а путем создания судом по аналогии с ней другой нормы, на основе которой и выносится решение <1>.

--------------------------------

<1> См.: Братусь С.Н., Венгеров А.Б. Понятие, содержание и форма судебной практики. М., 1975.

Аналогия закона или права применяется в случае полного или частичного отсутствия правового регулирования определенного отношения. Выработка судом правоположений, призванных восполнить пробел в законодательстве, осуществляется на основе и в границах имеющейся правовой нормы данной отрасли законодательства, его принципов и целей. Таким образом, аналогия закона возможна в том случае, если отношение, подлежащее регулированию, в рассматриваемом споре имеет сходство с соответствующим отношением, уже урегулированным законодательством. В этом случае правоположение индивидуального регулирования, выработанное судом, основывается на действующем законодательстве.

"Новое знание, полученное опосредованным путем (правоположения судебной практики), носит не достоверный, а вероятный характер. Причем степень его вероятности повышается с установлением большего количества сходных признаков в сопоставляемых общественных отношениях, - пишет В.В. Ершов. - В этой связи существенно повышается роль и значение профессиональной подготовки судей, глубокого изучения действующего законодательства и обстоятельств дела" <1>.

--------------------------------

<1> Ершов В.В. Судебное правоприменение (теоретические и практические проблемы). М., 1991. С. 23.

Применяемая судом аналогия закона и права - это, следовательно, форма судебного правотворчества.

В сущности, аналогия закона или права носит в правоприменительной деятельности суда достаточно редкий, если не сказать случайный, характер. Ведь вызывает ее единственное в своем роде обстоятельство - пробел в законе. С достижением стопроцентной беспробельности будет, казалось бы, ликвидирована и сама проблема применения судами метода аналогии. Но вопрос нам представляется значительно более сложным. Не говоря уже о том, что достижение абсолютной беспробельности права и закона в принципе невозможно уже по причине динамичности и изменчивости реальных отношений, постоянно требующих модернизации нормативно-правового обеспечения. Главное же состоит в том, что суд в процессе правоприменительной деятельности должен в значительно большей мере, чем ранее, проявлять самостоятельность, свободу действий, инициативу. Аналогия закона и права как бы обрисовывает контуры тех возможностей и пределов, в рамках которых суд, ориентируясь относительно свободно в выборе правовых средств и методов конкретного урегулирования, производит соответствующий выбор и принимает не предписанное, а самостоятельное решение. Вот эти весьма скромные, по существу зачаточные потенции самостоятельности и независимости суда должны, на наш взгляд, получить свое продолжение и развитие на практике. Опыт, полученный в исключительных условиях, должен стать отправной ступенью к качественному преобразованию правоприменительной деятельности.

Близка к аналогии закона и права также форма правоприменительной деятельности суда в случае обнаружившегося пробела в законодательном регулировании, которая требует для своего разрешения использования общепризнанных принципов и норм международного права, а также правил международных договоров Российской Федерации. Показательно в этом отношении Определение Конституционного Суда РФ от 21 декабря 2000 г.

Поводом для вынесения данного Определения явился ряд оспариваемых Н.С. Гончаровым в Конституционном Суде РФ общих предписаний УПК РСФСР, касающихся процессуальных последствий истечения срока давности привлечения к уголовной ответственности, оснований вынесения постановления о привлечении лица в качестве обвиняемого и порядка изменения ранее предъявленного обвинения, полномочий судьи по поступившему в суд делу до судебного разбирательства и полномочий суда надзорной инстанции. Ни в перечисленных, ни в каких бы то ни было других статьях действующего УПК РСФСР не содержатся специальные нормы, предусматривающие повторное предъявление обвинения и судебное рассмотрение дела в отношении лица, которое по тому же обвинению уже было осуждено и отбыло наказание. Налицо, следовательно, пробел в действующем законодательстве, ставящий суд в необходимость при рассмотрении конкретного уголовного дела находить приемлемое правовое основание по его устранению. Между тем п. 7 ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах устанавливает, что никто не должен быть вторично судим или наказан за преступление, за которое он уже был окончательно осужден или оправдан в соответствии с законом и уголовно-процессуальным правом каждой страны <1>. Аналогичная норма закреплена также в п. 1 ст. 4 Протокола N 7 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод <2>.

--------------------------------

<1> Международные акты о правах человека: Сб. документов. М., 1998. С. 58.

<2> Там же. С. 556.

Решая вопрос о применении судом норм международного права в случае обнаружившегося пробела в действующем законодательстве, Конституционный Суд РФ в Определении от 21 декабря 2000 г. указал: "В силу статьи 15 (часть 4) Конституции Российской Федерации правила международного договора обладают приоритетом по отношению к внутреннему законодательству и в случае отсутствия в нем норм, регулирующих соответствующие отношения, подлежат применению при рассмотрении конкретных дел" <3>.

--------------------------------

<3> Российская газета. 2001. 25 апр.

Однако указанное положение Определения вызывает ряд существенных возражений:

- во-первых, в качестве составной части правовой системы Российской Федерации Конституция РФ относит, прежде всего, общепризнанные принципы и нормы международного права, а не исключительно правила международного договора РФ, как это можно понять из вышеприведенного текста Определения. В данном случае нормы Международного пакта о гражданских и политических правах, а также Конвенции о защите прав человека и основных свобод как раз и относятся к числу общепризнанных принципов и норм, которые могут быть применены, если отсутствуют соответствующие внутригосударственные нормы. Что касается применения судом правил международных договоров, то в силу п. 3 ст. 5 Федерального закона РФ от 15 июля 1995 г. N 101-ФЗ "О международных договорах Российской Федерации" <4> положения официально опубликованных международных договоров РФ, не требующие издания внутригосударственных актов для применения, действуют в Российской Федерации непосредственно. В иных случаях наряду с международным договором Российской Федерации следует применять и соответствующий внутригосударственный правовой акт, принятый для осуществления положений указанного международного договора <5>;

--------------------------------

<4> СЗ РФ. 1995. N 29. Ст. 2757.

<5> Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 31 октября 1995 г. N 8 // БВС РФ. 1996. N 1.

- во-вторых, общепризнанные принципы и нормы международного права и правила международных договоров РФ подлежат применению судом при рассмотрении конкретных дел в случае обнаружившегося пробела в законодательстве отнюдь не в силу их приоритета по отношению к внутреннему законодательству, как утверждается в Постановлении Конституционного Суда РФ, а исключительно в силу того, что они являются составной частью правовой системы Российской Федерации (ч. 4 ст. 15 Конституции РФ). Принцип же правового приоритета тех или иных норм не предназначен решать и не решает проблему ликвидации пробелов в законодательной регламентации и, соответственно, в правоприменительной деятельности судов.

Самостоятельную модель правоприменения в случае отсутствия соответствующей нормы права представляет, по нашему мнению, порядок, когда суд при разрешении гражданско-правовых дел вообще не руководствуется какой-либо конкретной нормой права, за неимением таковой ни в законе, ни в обычном праве, а по существу сам создает норму права. Не имея возможности использовать аналогию закона, суд, согласно ст. 6 (ч. 2) ГК РФ, сам определяет права и обязанности сторон правоотношения. При этом он исходит из общих начал и смысла гражданского законодательства, а также из требований добросовестности, разумности и справедливости. Такая модель правоприменения в ч. 2 ст. 6 ГК РФ, когда суд исходит из общих начал и смысла гражданского законодательства, носит наименование "аналогия права".

Но такая терминология нам представляется не вполне корректной. В действительности здесь суд-правоприменитель использует если и аналогию, то аналогию не права, воплощенного в законе, а правового представления суда о той должной норме, которая отвечала бы в полной мере смыслу и духу действующего законодательства и оптимальным образом урегулировала бы отношение. На этом основании воссозданную самим судом норму есть все основания, по нашему мнению, отнести к норме правовой, санкционированной властью самого суда, однако аналогии здесь нет. Такая форма правоприменительного восполнения судом обнаружившегося пробела в законодательстве необходима и правомерна, однако находится вне пределов понятия "аналогия". По существу же мы имеем в данном случае ту форму правотворчества в сфере правоприменительной деятельности суда, которая связана с ключевым понятием "судебное усмотрение". Суд в этом случае, т.е. в условиях обнаружившегося пробела в нормативно-законодательной системе, в своей правоприменительной деятельности не прибегает к аналогии и к привлечению международно-правовых норм, а самостоятельно формирует норму, создает ее в тех необходимых и законодательных пределах, соблюдение которых и составляет неотъемлемую часть самого понятия "судебное усмотрение".

По вопросу о том, относится ли аналогия закона или права, используемая судом в его правоприменительной практике, к судебному усмотрению или не относится, в исследовательской литературе высказываются различные мнения. А.Т. Боннер, например, полагает, что "разрешение дела на основании аналогии закона или права не может быть признано формой судебного усмотрения, так как здесь отсутствует какая-либо свобода при выборе вариантов решения" <1>.

--------------------------------

<1> Боннер А.Т. Применение закона и судебное усмотрение // Советское государство и право. 1979. N 6. С. 40.

Иной позиции придерживается К.И. Комиссаров, считающий, что суд, используя аналогию закона или права, "по собственному усмотрению констатирует правовой характер того или иного общественного отношения, хотя оно прямо и не урегулировано конкретным законом, и применяет наиболее близкие по смыслу нормы права либо разрешает спор в соответствии с основными началами права" <1>.

--------------------------------

<1> Комиссаров К.И. Судебное усмотрение в гражданском процессе // Советское государство и право. 1969. N 4. С. 55.

В правоприменительном режиме "собственного усмотрения" судья также может, применяя общее правовое предписание (норму права) к конкретным обстоятельствам дела, давать собственное толкование нормы. Он может также, как говорит об этом Постановление Конституционного Суда РФ от 25 января 2001 г. N 1-П, принимать решение "в пределах предоставленной ему законом свободы усмотрения (иногда весьма значительной) и зачастую оценивает обстоятельства, не имея достаточной информации (иногда скрываемой от него)" <2>.

--------------------------------

<2> СЗ РФ. 2001. N 7. Ст. 700.

Право на судебное усмотрение, так же как и судебная дискреция, - это такие формы правоприменительной деятельности суда, которые не могут не служить источниками судебного правотворчества. Ведь новые правовые нормы возникают и в том случае, когда в условиях пробела в законодательстве судья вынужден выбирать и применять общепризнанные принципы и нормы международного права, а также правила международных договоров РФ лишь на том основании, что они решают проблему пробела в законодательстве, обладая конституционным статусом составной части правовой системы Российской Федерации.

Безусловно, судебное правоприменение порождает новую правовую норму при обстоятельствах пробела в гражданско-правовом законодательстве, когда судья, непосредственно формулируя эту норму, руководствуется общими началами и смыслом этой отрасли законодательства, требованиями добросовестности, разумности и справедливости.

Но как это и усматривается из вышеприведенного Постановления Конституционного Суда РФ от 25 января 2001 г., судебное усмотрение и дискреционные функции суда, особенно в условиях острого дефицита информации, могут стать основой судебного правотворчества и безотносительно к проблемам пробелов в законодательстве.

Одна из проблем судебного правоприменения - формирование собственной цели такого правоприменения. Закономерен вопрос - могут ли цели правоприменительной деятельности суда в принципе отличаться от целей применяемых правовых норм? Отдельные авторы (В.В. Глазырин, В.И. Никитинский) склонны видеть в правоприменении лишь средство для достижения тех целей, которые закреплены в правовых нормах, а потому отказывают правоприменению в наличии собственных целей. Но из такой позиции следует, что судебная власть целиком детерминирована волей законодателя, который только и может формулировать заложенные в нормах права цели. Иными словами, суд при разрешении конкретного правового конфликта или спора с необходимостью должен следовать сформулированным в законе целям и задачам, не имея права иметь иные, отличающиеся целиком и полностью от официальных цели и задачи.

Существует и другой подход к проблеме, согласно которому современная тенденция развития концепции судебной власти все более настоятельно требует предоставления суду, прежде всего в правоприменительной сфере деятельности, самостоятельности, независимости, активности, использования значительно эффективнее метода судебного усмотрения, индивидуального судебного регулирования.

По мнению С.С. Алексеева, характер деятельности суда, обозначаемый термином "усмотрение", поглощается понятием "индивидуальное судебное регулирование" по крайней мере по двум основаниям:

1) негативному отношению к термину "судебное усмотрение", выработанному в советской юридической науке в результате широкого использования данного термина западными юристами, употребляющими его в смысле вольного обращения судей с законом, наделения их широкими дискреционными полномочиями по применению действующего законодательства, выработки в процессе судебной деятельности норм (процентов), обязательных для применения другими судами, и т.д.;

2) более точному (с точки зрения этимологии) раскрытию содержательной стороны исследуемого процесса как конкретно-практической деятельности судебных органов <1>.

--------------------------------

<1> См.: Алексеев С.С. Проблемы теории права. Т. 2. Свердловск, 1973. С. 267.

Как представляется, соображения С.С. Алексеева по поводу вышеприведенных терминологических различий ныне полностью утратили свое значение. Да дело и не только в этом. С учетом изрядной доли условностей, присутствующих в каждом из терминов, их, на наш взгляд, можно и отождествить. Главное в приведенном высказывании С.С. Алексеева заключено в содержательной стороне "усмотрения" и "индивидуального судебного регулирования", а именно - в наделении судов широкими дискреционными полномочиями по применению законодательства, выработке в процессе судебной деятельности обязательных для применения другими судами норм-принципов, что, разумеется, было неприемлемо для официальной советской юридической доктрины.

По мнению Д.М. Чечота, понятие усмотрения "предполагает, что соответствующий орган или должностное лицо действует по своей воле, не связанной при принятии решения какой-либо волей". В пределах предоставленных ему полномочий орган государства "свободен в выборе соответствующего решения" <2>. Такое широкое понятие усмотрения вряд ли применимо к правоприменительной деятельности суда, так как выражает другую крайность - по существу полную оторванность суда от права и закона. И лишь оптимальное соотношение обоих приемов - нормативного и индивидуального судебного регулирования - позволяет преодолеть изначальную недостаточность абстрактных правовых норм, являющихся по своей природе равной мерой к фактически неравным конкретным жизненным обстоятельствам. Так, брак расторгается судом, если им будет установлено, что дальнейшая совместная жизнь супругов и сохранение семьи становятся невозможными, и в то же время в законе отсутствует указание на критерии самой такой невозможности сохранить семью и дальнейшую совместную жизнь супругов. Тем самым предопределена необходимость того, чтобы суд в каждом случае подходил к возможности сохранения семьи сугубо индивидуально, с учетом конкретных обстоятельств дела.

--------------------------------

<2> Чечот Д.М. Административная юстиция (теоретические проблемы). М., 1973. С. 68, 72.

В правоприменительной практике возникают нередко ситуации, когда разрешение дела зависит от ряда весьма сложных обстоятельств, которые, естественно, не могут быть спрогнозированы законодательно. Так, продавцы жилых домов обращаются в суд с исками о признании заключенных ими договоров купли-продажи недействительными по причине того, что дом был продан на крайне невыгодных для продавца условиях. Как правило, речь в таких случаях идет о продаже строений по несоразмерно заниженной цене по причине крайней нужды или других обстоятельств. Не всякая невыгодная сделка противозаконна. Вот почему для признания ее недействительной необходимо наличие явной невыгодности и использование крайней нужды продавца. Наличие крайней невыгодности определяется судом путем исследования конкретных обстоятельств дела, не урегулированных нормой права.

Судебное усмотрение становится необходимым в случаях, например, применения гражданско-правовых норм, содержащих положения об установлении судом размера компенсации или суммы морального ущерба. Если собственник культурных ценностей, отнесенных в соответствии с законом к особо ценным и охраняемым государством, бесхозяйственно содержит эти ценности, что грозит утратой ими своего значения, то эти ценности по решению суда могут быть изъяты у собственника путем выкупа государством или продажи с публичных торгов. При выкупе культурных ценностей собственнику возмещается их стоимость в размере, установленном соглашением сторон, а в случае спора - судом (ст. 240 ГК РФ).

Судебное усмотрение не может быть оторвано от смысла и содержания законодательства, применяемого судом при разрешении дел. Следовательно, оно во многом определяется тем толкованием, которое дает суд применяемым законам или их отдельным чертам. Нередко, впрочем, придаваемый правоприменителем смысл отдельным правовым нормам служит основанием Конституционному Суду РФ для лишения этих норм юридической силы.

Так, по смыслу, который придавался правоприменительной практикой, Федеральный закон "О прокуратуре Российской Федерации" своим п. 2 ст. 5 во всех случаях приводил к отказу органами прокуратуры в предоставлении гражданину для ознакомления материалов, непосредственно затрагивающих его права и свободы, без предусмотренных законом надлежащих оснований, связанных с содержанием указанных материалов, и препятствовал тем самым судебной проверке обоснованности такого отказа. Это обстоятельство и послужило основанием для того, чтобы данная норма Закона была признана Конституционным Судом РФ (Постановление от 18 февраля 2000 г. N 3-П) неконституционной <1>. Может быть лишена юридической силы и значения, равно как и изъята из сферы судебного правоприменения, норма закона "в той мере, в какой она может быть истолкована" правоприменителем в смысле, не отвечающем требованиям законности. Например, как об этом говорится в п. 1 Определения Конституционного Суда РФ от 14 января 2000 г. N 3-О, "положение части 1 статьи 185 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, в соответствии с которым заявление лица, участвующего в деле, о принесении протеста должностным лицом, указанным в статье 181 данного Кодекса, на вступившие в силу решение, постановление арбитражного суда "может быть подано после рассмотрения дела в апелляционной или кассационной инстанции", в той мере, в какой оно может быть истолковано в качестве исключающего обращение с таким заявлением, если дело не рассматривалось ранее в апелляционной или кассационной инстанции, как аналогичное положениям, ранее признанным Конституционным Судом Российской Федерации не соответствующими статьям 19 и 46 Конституции Российской Федерации, не подлежит применению судами, другими органами и должностными лицами" <2>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2000. N 9. Ст. 1066.

<2> СЗ РФ. 2000. N 10. Ст. 1165.

Истолкование судом-правоприменителем правовой нормы является существеннейшим моментом процесса правоприменения, и оно должно отвечать определенным требованиям, важнейшим и непременнейшим из которых является соответствие принципам и нормам Конституции РФ. Та или иная правовая норма, следовательно, может полностью сохранять свою юридическую силу и применяться судом, но при условии правильного, т.е. в соответствии с Конституцией, ее истолкования.

Суд, и это также одна из форм его усмотрения в правоприменительной деятельности, может определять объем и содержание субъективных прав и обязанностей, произведя их конкретизацию. Так, в силу ст. 247 ГК РФ владение и пользование имуществом, находящимся в долевой собственности, осуществляются по соглашению всех участников. В случае же разногласия порядок владения и пользования определяется судом. Закон не содержит предписаний суду, каким образом он должен определить порядок управления собственностью. Исходя из конкретной ситуации, сообразуясь с собственным усмотрением, суд находит собственный вариант такого управления.

И в области процессуального права существуют как процессуальные сроки, установленные законом, так и процессуальные сроки, назначенные судом (ст. 107 ГПК РФ). В том случае, когда суд устанавливает срок по собственному усмотрению, он может и продлевать его до пределов, которые сочтет необходимыми.

В правоприменительной деятельности суда имеет место реализация норм факультативного характера, которая также предполагает усмотрение. Согласно, например, ст. 165 ГК РФ несоблюдение нотариальной формы сделки влечет ее недействительность (ничтожность). Вместе с тем ч. 2 ст. 165 ГК РФ дает право суду признать сделку, совершенную с нарушением нотариальной формы, действительной при условии, если одна из сторон полностью или частично исполнила сделку, а другая сторона уклоняется от нотариального оформления соглашения. В гражданском процессуальном праве суд может потребовать немедленного исполнения решения (ст. 211 ГПК РФ), приостановить производство по гражданскому делу (ст. 215 ГПК РФ), отложить составление мотивировочной части решения (ст. 199 ГПК РФ), утвердить мировое соглашение и принять отказ истца от иска (ст. 173 ГПК РФ). Во всех этих случаях применения факультативных норм гражданского и гражданско-процессуального права имеет место судебное усмотрение.

Судебное усмотрение особенно очевидно опирается на действующую правовую основу в тех случаях, когда применяемый закон текстуально содержит установки и ориентиры: "может", "справедливый", "разумный предел" и др. Например, в ч. 4 ст. 21 ГК РФ относительно дееспособности граждан говорится, что при признании брака недействительным суд может принять решение об утрате несовершеннолетним супругом полной дееспособности с момента, определяемого судом. Статья, регламентирующая возмещение расходов по оплате помощи представителя (ст. 100 ГПК РФ), гласит: "Стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах".

Требуют применения судебного усмотрения также и оценочные понятия: "уважительные причины", "неуважительные причины", "достаточный срок", "несложные вопросы" и т.п.

Возможности судебного усмотрения могут быть заложены и в альтернативной санкции норм. Согласно ст. 272 ГК РФ (последствия утраты собственником недвижимости права пользования земельным участком) в случаях, когда снос здания или сооружения, находящегося на земельном участке, запрещен в соответствии с законом и иными правовыми актами (жилые дома, памятники истории и культуры и т.п.) либо не подлежит осуществлению ввиду явного превышения стоимости здания или сооружения по сравнению со стоимостью отведенной под него земли, суд с учетом оснований прекращения права пользования земельным участком и при предъявлении соответствующих требований сторонами может:

- признать право собственника недвижимости на приобретение в собственность земельного участка, на котором находится эта недвижимость, или право собственника на приобретение оставшейся на нем недвижимости;

- установить условия пользования земельным участком собственником недвижимости на новый срок.

Судебное усмотрение обусловливается также и относительной определенностью правовых норм. Относительно-определенные правовые нормы не содержат достаточно качественных характеристик об условиях их действия, правах и обязанностях сторон, предполагая возможность и необходимость индивидуального судебного регулирования в форме конкретизации правовых норм <1>.

--------------------------------

<1> См.: Ершов В.В. Указ. соч. С. 23.

Разумеется, понятие "судебное усмотрение" не может абсолютизироваться, отрываться от реально-относительной своей первоосновы. Если бы судья использовал полное усмотрение, он бы, конечно, при разрешении дела по существу усматривал бы особенности, отличающие данный спор от другого конфликта, но руководствовался бы не буквой закона, вынося в соответствии с ним свое решение, а исходил из требований равноценных по сути правовых, этических, эмоциональных, политических и других величин. В.В. Глазырин и В.И. Никитинский в статье "Эффективность правоприменительных актов" пишут: "Главным критерием такого разграничения может служить следующее правило: общие свойства объектов правового воздействия, существенные для правового регулирования данного вида общественных отношений, должны найти отражение в норме права (как правила общего действия), индивидуальные же характеристики объектов... отражаются на уровне правоприменения путем предоставления законом соответствующих возможностей для усмотрения правоприменителя" <1>.

--------------------------------

<1> Глазырин В.В., Никитинский В.И. Эффективность правоприменительных актов // Советское государство и право. 1984. N 2. С. 16.

Итак, опять же закон, учитывая "индивидуальные характеристики объектов", может в отдельных случаях предоставить "соответствующие возможности", позволяющие суду проявить "усмотрение" в процессе правоприменения. Примером может служить рассмотрение споров, связанных с разделом имущества супругов в суде. Очевидно, в этом случае будет недостаточным учитывать лишь положения закона, поскольку на практике возникают вопросы, связанные с целесообразностью отступления от принципа равенства долей, выделения конкретного имущества именно этому, а не иному супругу и т.п. При разрешении подобных правовых конфликтов и споров увеличивается значимость более тщательного выявления и учета всех обстоятельств дела, истории вопроса, особенностей современного состояния и т.д. В силу своего абстрактного характера закон в состоянии опосредовать лишь родовые и видовые особенности общественных отношений, оставляя за пределами досягаемости индивидуальные характеристики конкретного казуса, что и предполагает необходимость для суда прибегать к усмотрению (индивидуальному судебному регулированию).

В литературе уже отмечался следующий факт: в структуре права выделяются разновидности норм, призванных как бы "направлять" индивидуальное судебное регулирование. К ним относятся ситуационные нормы, а также нормы, содержащие оценочные понятия, и т.п. <1> В целом же индивидуальное судебное регулирование несет на себе определяющее воздействие нормативных актов, принципов права, общего смысла законодательства и целей правового регулирования, правосознания. Воля судьи не может быть, очевидно, свободна от действующего законодательства и индивидуальных особенностей рассматриваемого правового конфликта или спора.

--------------------------------

<1> См.: Алексеев С.С. Советское право как система. Методологические принципы исследования // Советское государство и право. 1974. N 7. С. 16 - 17.

Как отмечает В.В. Ершов, "нормативное регулирование является, безусловно, первичным, исходным, определяющим; в свою очередь, индивидуальное судебное регулирование - юридически вторичным, зависимым, определяемым, существующим в пределах, установленных в правовых нормах" <2>. Индивидуальное регулирование имеет юридическое значение лишь постольку, поскольку оно носит поднормативный характер. Авторы "Black's law dictionary" понимают "судебное усмотрение" как термин, применяемый к усмотрительной деятельности судьи или суда и означающий усмотрение, основанное на нормах и принципах права, а не на судебном произволе. Такое усмотрение - это выражение мнения судьи по каждому конкретному делу, подтверждаемого конкретными обстоятельствами дела, общими положениями закона, целями, преследуемыми законодателем, принципами права <3>.

--------------------------------

<2> Ершов В.В. Указ. соч. С. 27.

<3> Black's law dictionary. 6th ed. St. Paul, 1990. P. 419.

Представляется, что данное определение усмотрения в правоприменительной деятельности суда наиболее точно соответствует реальному значению этого понятия. Следует к тому же учитывать, что мерой против судебного произвола может и должен служить контроль. Решения, принимаемые по усмотрению, требуют постоянного контроля участвующих в деле лиц и вышестоящих судов <1>.

--------------------------------

<1> См.: Папкова О.А. Судебное усмотрение в гражданском процессе и его виды // Вестник Московского университета. Сер. 11. Право. 1977. N 3. С. 103.

Свою конкретную ответственность по закону за последствия принимаемых ими решений несут и судьи. Это относится, разумеется, и к судебным решениям, принятым на основе судебного усмотрения. Такой правовой ответственности конкретных судей было, в частности, посвящено Постановление Конституционного Суда РФ от 25 января 2001 г. N 1-П. До принятия нового Гражданского кодекса РФ суды (судьи) вообще не несли имущественной ответственности за вред, причиненный при осуществлении правосудия. Гражданский кодекс РФ закрепил основные принципы ответственности за вред, причиненный незаконными действиями суда и других правоохранительных органов, причем в ряде случаев, в том числе при причинении вреда гражданину в результате незаконного осуждения, вред должен быть возмещен государством в полном объеме независимо от вины должностных лиц. Во всех иных случаях причинения вреда незаконными действиями суда ответственность наступает на общих основаниях, если причинитель не докажет, что вред причинен не по его вине.

Что касается ответственности за вред, причиненный при осуществлении правосудия, в том числе в результате правоприменительной деятельности суда, то вина судьи в причинении вреда не предполагается, а должна быть доказана и, кроме того, эта вина может быть установлена вступившим в законную силу приговором суда. В соответствии с п. 2 ст. 16 Закона РФ "О статусе судей в Российской Федерации" судья не может быть привлечен к какой-либо ответственности за принятое решение, если вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена его виновность. Уголовно ненаказуемые, но незаконные виновные действия (или бездействие) судьи в гражданском судопроизводстве рассматриваются как нарушение права на справедливое судебное разбирательство, что предполагает необходимость справедливой компенсации лицу, которому причинен вред нарушением этого права.

Придя к выводу, что в подобных случаях, в том числе в случаях противоправного деяния судьи, не выраженного в судебном акте (решении и др.), его вина может быть установлена не только вошедшим в законную силу приговором, но и иным судебным решением, Конституционный Суд РФ в Постановлении от 25 января 2001 г. N 1-П предписал Федеральному Собранию урегулировать в законодательном порядке основания и порядок возмещения государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) суда (судьи), а также определить подведомственность и подсудность дел применительно к случаям, предусмотренным резолютивной частью Постановления Конституционного Суда РФ, руководствуясь Конституцией РФ и с учетом данного Постановления Конституционного Суда РФ.

Как отмечается в указанном Постановлении Конституционного Суда РФ, при столь большой зависимости результата осуществления правосудия от судейской дискреции разграничение незаконных решений, принятых в результате не связанной с виной ошибки судьи и его неосторожной вины, "представляет собой трудновыполнимую задачу" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2001. N 7. Ст. 700.

Итак, ни боязнь вывести правоприменительную практику суда за пределы прокрустова ложа закона, ни безудержный отрыв от почвы закона, чреватый судебным произволом, - ни одна из этих крайностей в отдельности не могут, на наш взгляд, в условиях формирующихся гражданского общества и правового государства соответствовать требованиям судебного правоприменения. Думается, что проводимая в стране судебная реформа в качестве одной из приоритетнейших задач выдвинет обеспечение нового качества правоприменительной деятельности суда, характеризующегося усилением его самостоятельности и ответственности, в том числе и в осуществлении правотворческих функций.

Практика судебного правоприменения уже давно использует обобщение опыта и выработку Верховным Судом руководящих указаний по пониманию и применению нижестоящими судами отдельных правовых норм. Еще Закон РСФСР от 8 июля 1981 г. "О судоустройстве РСФСР" устанавливал (ст. 56) положение, согласно которому Верховный Суд РСФСР "изучает и обобщает судебную практику, анализирует судебную статистику и дает руководящие разъяснения судам по вопросам применения законодательства РСФСР, возникающим при рассмотрении судебных дел. Руководящие разъяснения Пленума Верховного Суда РСФСР обязательны для судов, других органов и должностных лиц, применяющих закон, по которому дано разъяснение".

Данная норма до последнего времени не была отменена, хотя весьма распространено мнение среди ученых и практических работников о том, что она противоречит конституционному принципу независимости судей и подчинению их только Конституции РФ и федеральному закону (ст. 120 Конституции РФ), в связи с чем предлагается исходить из того, что разъяснения Пленума Верховного Суда РФ по вопросам действующего законодательства не могут носить обязательный характер для судов при рассмотрении ими конкретных дел и материалов.

По мнению В.В. Демидова - судьи Верховного Суда РФ, секретаря Пленума Верховного Суда РФ, - содержащиеся в постановлениях Пленума Верховного Суда РФ разъяснения по вопросам судебной практики обязательны для судов, поскольку такие разъяснения, основанные на требованиях закона, способствуют правильному толкованию и единообразному применению закона на всей территории Российской Федерации и помогают избежать судебных ошибок.

"Если исходить из того, что разъяснения Пленума обязательными для судов не являются, то возникают вопросы о том, была ли необходимость закреплять на конституционном уровне положение о даче Верховным Судом РФ разъяснений по вопросам судебной практики и к чему такие разъяснения, если их можно игнорировать?" - спрашивает В.В. Демидов.

В пользу позиции об обязательности для судов разъяснений Пленума Верховного Суда РФ по вопросам судебной практики уместно привести и такой довод: принятию Пленумом Верховного Суда постановлений с разъяснениями по конкретной категории дел предшествует большая работа по сбору и анализу необходимых материалов, включая и статистические. Сбор необходимых материалов и их анализ связан с выездом на места судей Верховного Суда РФ. Из верховных судов республик, из краевых, областных и других судов запрашиваются справки по результатам обобщения судебной практики. Полученные материалы анализируются с привлечением соответствующих специалистов министерств и ведомств, а также ученых-правоведов. Подготовленный проект постановления Пленума рассылается в нижестоящие суды для получения отзывов и одновременно обсуждается в судебных коллегиях Верховного Суда РФ, а также на заседании Научно-консультативного совета при Верховном Суде РФ. С учетом обсуждений и отзывов проект постановления дорабатывается, после чего его окончательный вариант (до того могут существовать несколько вариантов) выносится на Пленум. На заседании Пленума происходит обсуждение каждого пункта проекта с участием практических и научных работников. Дорабатывает проект постановления с учетом высказанных предложений и замечаний образованная Пленумом редакционная комиссия из числа его членов, которая и выносит доработанный проект на Пленум для голосования. Принятию постановления предшествуют выступления Министра юстиции РФ, Генерального прокурора РФ и членов Пленума по существу доработанного проекта, после чего постановление принимается путем голосования по каждому пункту.

Высказывается мнение, что, хотя отдельные положения постановлений Пленума Верховного Суда РФ имеют характер не разъяснений, а рекомендаций соответствующим судам (например, усилить надзор за правильным применением законодательства нижестоящими судами либо повысить внимание к выявлению и устранению причин правонарушений и условий, способствовавших их совершению, и т.п.), такого рода рекомендации носят обязательный характер для судов, поскольку в соответствии со ст. 126 Конституции РФ на Верховный Суд РФ возложена обязанность по осуществлению судебного надзора за деятельностью судов общей юрисдикции <1>.

--------------------------------

<1> БВС РФ. 1998. N 3. С. 23 - 24.

Признавая за судами правотворческие функции, С.В. Поленина высказывается за признание прецедента источником права. Она считает необходимым принять закон, закрепляющий возможность существования судебных прецедентов, устанавливающий ограничения (по предмету и органам) возможности их применения. Постановления Конституционного Суда РФ С.В. Поленина склонна рассматривать в качестве судебного прецедента <1>.

--------------------------------

<1> См.: Поленина С.В. Законотворчество в Российской Федерации. М., 1996. С. 15 - 16.

Как пишет С.В. Поленина в монографическом исследовании "Законотворчество в Российской Федерации", вопрос о возможности использования судебного прецедента как источника права по-прежнему остается дискуссионным и в теории, и на практике. Однако существенное влияние постановлений Пленумов Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ, оказываемое на правоприменительную практику, а в конечном счете и на законодательство, никогда не ставилось под сомнение. "Очевидно, - пишет она, - что в философско-методологическом плане речь может идти не об отказе от закона как основного источника права в пользу прецедента, а лишь о дополнении первого. Органично дополняя закон, прецедент позволяет правовой системе в целом наиболее полно отразить противоречивые и далеко не однозначные процессы в общественной жизни и чутко реагировать на них. Закон же можно использовать для отражения более глубоких тенденций социального развития, решения кардинальных, стратегических вопросов в жизни общества" <2>.

--------------------------------

<2> Там же.

Таким образом, С.В. Поленина, признавая в судебной практике наличие прецедента как источника права, отводит ему дополнительное, по сравнению с законом, место, оценивает его как второстепенный правовой фактор.

Характеризуя природу разъяснительной функции Пленума Верховного Суда, С.С. Алексеев писал: "Общеобязательное же разъяснение юридических норм, т.е. нормативное официальное толкование, может быть не чем иным, как конкретизирующим нормативным предписанием. Нормативное толкование только и может быть выражено в других, более конкретных (интерпретационных) нормах. Следовательно, результаты толкования, будучи продолжением и выводом из юридических норм, имеют относительно самостоятельное значение. Причем нормативное разъяснение состоит как в общеобязательном толковании оценочных понятий, терминов (дефинитивные нормативные предписания), так и в формулировании более конкретных регулятивных предписаний, являющихся логическим выводом из одной, а чаще из нескольких, связанных между собой, юридических норм" <1>. Относя постановления Пленума Верховного Суда и других центральных юрисдикционных органов к нормативным актам, С.С. Алексеев в двухтомном курсе лекций "Проблемы теории права" относил их, хотя и весьма условно, к источникам права, внешним формам права. "Строго говоря, они представляют собой "чистые" интерпретационные акты, содержащие правила применения юридических норм" <2>.

--------------------------------

<1> Алексеев С.С. Проблемы теории права. Т. 2. С. 97.

<2> Алексеев С.С. Общая теория права. Т. 1. С. 355.

Касаясь вопроса о правовой идентификации разъяснений Пленума Верховного Суда РФ, А.И. Рарберг отказывается относить их к судебным прецедентам. Одновременно он заявляет, что здесь в известной мере представляется правомерной проблема правотворческой деятельности Пленума Верховного Суда РФ в связи с его правом давать судам разъяснения по вопросам судебной практики. Однако это лишь часть более общего вопроса о том, сможет ли быть правоприменитель одновременно и творцом права, вопроса общетеоретического значения, требующего фундаментальных исследований общей теорией права и отраслевыми юридическими науками <3>.

--------------------------------

<3> См.: Рарберг А.И. Указ. соч. С. 51.

Постановления Пленумов Верховного Суда РФ по применению законодательства не только содержат оценку этого законодательства с позиций его соответствия реальным конституционным основам общества и государства, общепризнанным международным принципам и нормам права, т.е. с позиций соответствия закона праву. В них также заключены сконцентрированные в обобщенном виде, выработанные многолетней судебной практикой подходы к разрешению вопросов, возникающих при рассмотрении определенной категории гражданских либо уголовных дел, основанные на опыте и знании многих судей, других практикующих юристов и исследователей-специалистов, облекаемых в конечном итоге в форму конкретных разъяснений.

Содержащиеся в руководящих указаниях Верховного Суда РФ правоположения даются на основе и в рамках действующего законодательства. Так, в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 25 октября 1996 г. N 8 "О ходе выполнения судами Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14 апреля 1988 года N 1 "О практике назначения судами Российской Федерации наказания в виде лишения свободы" судам предписывается ("должны") назначать предусмотренные законом строгие меры наказания лицам, совершившим тяжкие преступления, организаторам и активным участникам организованных групп, лицам, совершившим преступления с использованием оружия, боевых припасов, взрывных устройств и других специально изготовленных технических средств, а также лицам, ранее судимым и вновь совершившим умышленные преступления. К лицам, совершившим не представляющие значительной общественной опасности преступления и способным исправиться без изоляции от общества, судам предписывается ("должны") применять наказания, не связанные с лишением свободы. Наряду с требованием обязательности ("должны") в указанном Постановлении содержатся рекомендации о том, что явно "смягчает тон" по сравнению с категорически обязательной лексикой соответствующих постановлений Пленумов Верховного Суда СССР и союзных республик. Однако терминологические модификации не меняют главного - обязательности для исполнения судами даваемых Пленумом Верховного Суда РФ разъяснений и предписаний, некоторые из которых представляют действующую норму судебного права. Примером такого рода правовых норм может служить п. 5-1 вышеупомянутого Постановления Пленума Верховного Суда РФ: "Назначение наказания ниже низшего предела, предусмотренного соответствующей статьей (частью статьи) Особенной части Уголовного кодекса, или переход к другому, более мягкому виду наказания возможны в соответствии с законом лишь при наличии исключительных обстоятельств, то есть таких обстоятельств, которые существенно уменьшают степень общественной опасности преступления. К ним, в частности, могут относиться обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления" <1>. Данной нормой, содержащейся в Постановлении Пленума, судам предписывается применять предусмотренное законом (Уголовным кодексом) наказание ниже низшего предела лишь при наличии конкретно указанных Постановлением исключительных обстоятельств. Иные смягчающие, по мнению Суда, обстоятельства, но не указанные в норме Постановления Пленума Верховного Суда РФ, не могут влечь за собой применение предусмотренного законом наказания ниже низшего предела. Указанная норма существенно дополняет норму действующего уголовного закона, уточняет и развивает условия ее применения.

--------------------------------

<1> БВС РФ. 1997. N 1. С. 4.

Что касается по существу, а не в словесном изложении обязательности для правоприменительной практики судов постановлений Пленума Верховного Суда РФ, то об этом достаточно убедительно свидетельствует само наименование Постановления: "О ходе выполнения судами Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14 апреля 1988 года N 1 "О практике назначения судами Российской Федерации наказания в виде лишения свободы".

По мнению И.Б. Михайловской, выражаемая Пленумом Верховного Суда РФ точка зрения в даваемых им разъяснениях неизбежно будет учитываться судьями при вынесении решений независимо от юридического статуса таких разъяснений, т.е. их обязательности или необязательности. "И дело не только в советских традициях централизованно-бюрократического построения судебной системы, - пишет она, - но в том, что Верховный Суд является практически последней инстанцией, куда может быть обжаловано решение по конкретному делу. Поэтому реальная проблема состоит не в том, сохранять или не сохранять за Верховным Судом полномочия по обобщению практики. На мой взгляд, лишать Верховный Суд права обобщать судебную практику и давать толкование закона было бы неправильным, хотя бы в силу быстро меняющегося и нередко противоречивого законодательства. Кроме того, в любой системе права решения суда, стоящего на вершине судебной иерархии, всегда в той или иной мере играют роль прецедента: даже если они не признаются источником права, их значение в формировании правоприменительной практики вряд ли можно недооценивать" <1>.

--------------------------------

<1> Конституционное право: Восточноевропейское обозрение. 1997. N 2(19). С. 29 - 30.

Конечно, основной целью руководящих указаний Пленума Верховного Суда РФ является правильная и единообразная реализация судами действующего законодательства. Прецедентные нормы права, возникающие на основе обобщения практического правоприменительного опыта судов и получившие авторитет обязательности, не только обогащают и углубляют правовое содержание норм действующего законодательства, но, что не менее важно, ориентируют суды не на механическое исполнение закона, безотносительно к уровню его правового содержания, его правовой эффективности, а именно на их правовое обогащение. Усиление подобных тенденций в правоприменительной деятельности обусловливается, конечно, не самим по себе фактом появления и действия прецедентных норм права, а тем, что эти нормы содержательно только и могли появиться как результат отбора и обобщения правоприменительной практики, максимально приближенной к человеку, его интересам, потребностям и правам.

В монографическом исследовании "Судебное правоприменение (теоретические и практические проблемы)" В.В. Ершов, касаясь правовых особенностей постановлений Пленума Верховного Суда, подчеркивает, что такого рода акты если и нужны, то "не обязательного, а рекомендательного характера, которые должны иметь не авторитет силы, а силу авторитета, т.е. применяться лишь в связи с их аргументированностью и обоснованностью. Обратное же противоречит законному принципу независимости суда и "подчинения" его только закону" <1>.

--------------------------------

<1> Ершов В.В. Указ. соч. С. 53.

Автор тем самым полагает, что необязательный, факультативный характер рекомендательных постановлений Пленумов Верховного Суда РФ для правоприменительной практики судов (убедили своей аргументированностью и обоснованностью - применяю, не убедили - не применяю) только и обеспечивает, в противоположность обязательным, и независимость суда, и подчинение его только закону. Между тем необязательно-рекомендательные постановления высшей судебной инстанции как раз и способны, по нашему мнению, внести сумятицу и разнобой в правоприменительную практику судов. Руководящие постановления высшей судебной инстанции в рамках единой судебной системы служат скорее делу цельности и скоординированности системы, судебной власти как функции опять же этой системы. В этом смысле нарушения принципа разделения властей здесь нет. Оно бы было, если бы обязательные для судов установки исходили от органов власти вне судебной системы.

Один из важнейших результатов присоединения Российской Федерации к Конвенции о защите прав человека и основных свобод состоит в правовых последствиях воздействия прецедентного права, сформировавшегося в рамках Совета Европы, на российское право и правоприменительную деятельность. Задача инкорпорации прецедентного права Совета Европы стоит сегодня и перед Российской Федерацией. Первым из органов, призванных реализовать эту задачу, стала Межведомственная комиссия РФ по делам Совета Европы (Положение о Межведомственной комиссии утверждено Указом Президента РФ от 28 декабря 1996 г. N 1783). Содействие развитию сотрудничества с Советом Европы и входящими в него государствами в целях совершенствования законодательства РФ и правоприменительной практики в соответствии со стандартами Совета Европы - таково одно из основных назначений указанной Межведомственной комиссии (п. 2 Положения). С учреждением должности Уполномоченного Российской Федерации при Европейском суде по правам человека (Указ Президента РФ от 29 марта 1998 г. N 310) в число основных функций Уполномоченного было включено "изучение правовых последствий решений Европейской комиссии по правам человека и Суда для государств - членов Совета Европы и подготовка с учетом прецедентного права Совета Европы рекомендаций по совершенствованию законодательства Российской Федерации и правоприменительной практики" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1998. N 14. Ст. 1540.

Как отмечает М.В. Кучин в своей статье "Прецедентное право Совета Европы и правовая система Российской Федерации", сегодня, после присоединения Российской Федерации к Конвенции, "остро встает проблема включения прецедентного права Совета Европы в правовую систему Российской Федерации по аналогии с общепризнанными нормами и принципами международного права. К этому нас обязывают и международные обязательства, зафиксированные в статье 1 Закона "О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней" от 30 марта 1998 года, согласно которой "Российская Федерация в соответствии со статьей 46 Конвенции признает ipso facto и без специального соглашения юрисдикцию Европейского суда по правам человека обязательной по вопросам толкования и применения Конвенции и Протоколов к ней" <1>.

--------------------------------

<1> Кучин М.В. Указ. соч. С. 51.

Однако и наука, и практика, связанные распространенной в отечественном праве догмой о невозможности признания прецедента в качестве источника международного права, фактически не готовы к разработке такого механизма. Вместе с тем представляется, что данный подход к прецеденту является устаревшим и не отвечающим реальному положению вещей <2>.

--------------------------------

<2> СЗ РФ. 1998. N 14. Ст. 1514.

Есть основания полагать, что проводимые в стране правовая и судебная реформы вызовут настоятельное внимание к проблеме судебного правотворчества, а среди них - как к одной из наиболее актуальных и сложных - к проблеме судебного прецедента в современном российском праве.

Глава 10. КОНСТИТУЦИОННОЕ ПРАВОТВОРЧЕСТВО И ЕГО ВОЗДЕЙСТВИЕ

НА ПРАВОТВОРЧЕСТВО СУДОВ ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ

И АРБИТРАЖНЫХ СУДОВ

Стимулирующее воздействие Конституционного Суда РФ на правотворческие возможности судов общей юрисдикции и арбитражных судов возможно проанализировать, как представляется, лишь с учетом тех конституционно-правовых особенностей, которые присущи деятельности Конституционного Суда РФ. К ним мы относим следующие особенности:

- Конституционный Суд РФ - единственный орган государственной власти и единственный судебный орган, который конституционно управомочен определять и устанавливать конституционность тех или иных нормативных правовых актов и договоров (ч. 2 ст. 125 Конституции РФ);

- выявленный Конституционным Судом в постановлении по конкретному делу конституционный смысл тех или иных правовых положений является обязательным для всех правоприменителей, и прежде всего для судов;

- Конституционный Суд РФ не имеет своим назначением установление законности нормативных правовых актов, а устанавливает лишь их конституционность, т.е. соответствие Конституции РФ, ее принципам и положениям;

- норма права, признанная Конституционным Судом РФ неконституционной, не может быть применена и иметь правовых последствий, а основанные на этой норме решения теряют юридическую силу;

- Конституционный Суд РФ не вправе разрешать дело по существу;

- Конституционный Суд РФ при осуществлении конституционного судопроизводства воздерживается от установления и исследования фактических обстоятельств во всех случаях, когда это входит в компетенцию других судов или иных органов;

- Конституционный Суд РФ при принятии решений основывается на материалах, им исследованных;

- Конституционный Суд РФ принимает решение по делу, оценивая как буквальный смысл рассматриваемого акта, так и смысл, придаваемый ему официальным и иным толкованием или сложившейся правоприменительной практикой, а также исходя из места рассматриваемого акта в системе правовых актов;

- Конституционный Суд РФ обеспечивает конституционный смысл действующего права в случаях, когда коллизия правовых норм приводит к коллизии реализуемых на их основе конституционных прав. Такая коллизия в этом случае приобретает конституционный аспект, а потому и относится к компетенции Конституционного Суда РФ (Постановление Конституционного Суда РФ от 23 февраля 1999 г. N 4-П) <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1999. N 10. Ст. 1254.

С учетом вышеозначенных особенностей решения Конституционного Суда РФ могут оказывать существенное влияние на правоприменительную деятельность судов общей юрисдикции и арбитражных судов. Указанные суды при наличии пробелов в правовом регулировании, а также в случаях обнаружения не отмененных в установленном порядке, но фактически утративших силу норм либо противоречий между нормами самостоятельно решают, какие правовые нормы подлежат применению в рассматриваемом деле. Такое правомочие судов, хотя и не связанное с созданием новых норм, но, по крайней мере, означающее свободу судов в выборе при определенных обстоятельствах подлежащей применению правовой нормы, было сформулировано в правовой позиции Конституционного Суда РФ (Постановление от 16 июня 1998 г.).

Правотворческие возможности судов реализуются, на наш взгляд, и в правовых ситуациях, вызванных недостаточной дифференциацией в законе отдельных составов правонарушений, причем это может быть отражено в правовой позиции Конституционного Суда РФ. В ряде своих Постановлений (от 25 апреля 1995 г. и от 8 октября 1997 г.) Конституционный Суд РФ указывал, что законы должны быть конкретными и понятными и что неопределенность норм может привести к не согласующемуся с принципом правового государства произволу государственных органов и должностных лиц в их отношениях с налогоплательщиками и к нарушению равенства прав граждан перед законом. "Общеправовой критерий определенности, ясности, недвусмысленности правовой нормы вытекает из конституционного принципа равенства всех перед законом и судом (ч. 1 ст. 19 Конституции РФ), - говорится в Определении Конституционного Суда РФ от 18 января 2001 г. N 6-О, - поскольку такое равенство может быть обеспечено лишь при условии единообразного понимания и толкования нормы всеми правоприменителями. Неопределенность ее содержания, напротив, допускает возможность неограниченного усмотрения в процессе правоприменения и неизбежно ведет к произволу, а значит - к нарушению принципов равенства и верховенства закона" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2001. N 10. Ст. 995.

Так, составы правонарушений, предусмотренных п. 1 и 3 ст. 120 и п. 1 ст. 122 НК РФ, не имеют, как установил Конституционный Суд РФ, четкого разграничения. В результате лицо, совершившее правонарушение, предусмотренное п. 1 ст. 122 НК РФ, одновременно может быть привлечено к ответственности и по п. 1 и 3 ст. 120 НК РФ, т.е. будет наказано дважды за одно и то же неправомерное деяние. "Таким образом, - сказано в Определении Конституционного Суда РФ от 18 января 2001 г. N 6-О, - содержание недостаточно разграниченных между собой составов правонарушений невозможно однозначно истолковать, что может привести к неограниченному усмотрению в процессе правоприменения, к произволу в применении санкций, закрепляющих эти составы правовых норм.

С учетом сформулированной в Постановлении от 15 июля 1999 г. N 11-П правовой позиции и выявленного Конституционным Судом РФ конституционно-правового смысла составов налоговых правонарушений положения п. 1 и 3 ст. 120 и п. 1 ст. 122 НК РФ не должны применяться одновременно за совершение действий (бездействия), повлекших занижение налогооблагаемой базы и, как результат, неуплату налогов и сборов, что не исключает возможности их применения в отдельности на основе оценки судом фактических обстоятельств конкретного дела" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1999. N 30. Ст. 3988.

Суд, с одной стороны, руководствуется указанным решением Конституционного Суда РФ, с другой стороны, самостоятельно осуществляет конкретное истолкование этих норм.

Принципиальное значение при этом имеет правовая позиция Конституционного Суда РФ, согласно которой правильный выбор подлежащих применению судами норм права и их истолкование относятся к ведению судов общей юрисдикции и арбитражных судов. Конституционный Суд РФ не может брать на себя эти вопросы судоприменения. В Определении Конституционного Суда РФ от 5 ноября 1999 г. N 182-О излагается правовая позиция, неоднократно подтвержденная ранее Конституционным Судом РФ в ряде его решений, в том числе в Определениях от 9 апреля 1998 г. N 48-О, от 12 марта 1998 г. N 51-О, от 19 мая 1998 г. N 62-О, от 8 октября 1998 г. N 195-О: правильный выбор на основе установления и исследования фактических обстоятельств и истолкование норм, подлежащих применению в конкретном деле, относятся не к ведению Конституционного Суда РФ, а к ведению судов общей юрисдикции и арбитражных судов <2>.

--------------------------------

<2> СЗ РФ. 1999. N 52. Ст. 6460.

Как отмечал Л.С. Явич, "даже в правовых системах, не признающих судебную практику источником права, уяснение и официальное разъяснение законов в целом ряде случаев превращаются в нормотворчество, в разработку относительно самостоятельных правоположений" <1>.

--------------------------------

<1> Явич Л.С. Указ. соч. С. 134.

Правотворчество судов общей юрисдикции и арбитражных судов проявляет себя, по нашему мнению, прежде всего в истолковании ими норм права в процессе реализации правоприменительной функции. Применяя общее правовое предписание (норму права) к конкретным обстоятельствам дела, судья - как об этом говорит Постановление Конституционного Суда РФ от 25 января 2001 г. N 1-П - дает собственное толкование нормы, принимает решение в пределах предоставленной ему законом свободы усмотрения (иногда весьма значительной) <2>. Но собственное толкование применяемой судом правовой нормы уступает во всех случаях приоритету того конституционно-правового смысла этой нормы, который может быть выявлен Конституционным Судом РФ. Согласно ч. 1 ст. 120 Конституции РФ судьи, будучи независимыми, подчиняются только Конституции РФ и федеральному закону. В обязательности для суда выявленного Конституционным Судом РФ конституционно-правового смысла конституционной нормы либо закона находит проявление подчинение суда Конституции РФ.

--------------------------------

<2> СЗ РФ. 2001. N 7. Ст. 700.

В Определении Конституционного Суда РФ от 13 апреля 2000 г., вынесенном по запросу Московского областного суда о проверке конституционности ст. 421 УПК РСФСР, говорится: "Конституционно-правовой смысл положений статей 41, 42, 420 и 421 УПК РСФСР, согласно которому передача уголовных дел из одного суда в другой может осуществляться лишь при наличии указанных в самом процессуальном законе, определяющем территориальную подсудность, точных оснований (обстоятельств), по которым дело не может быть рассмотрено в том суде, к территориальной подсудности которого оно отнесено законом, и правил определения другого компетентного суда, выявленный в Постановлениях Конституционного Суда Российской Федерации от 16 марта 1998 года и от 2 февраля 1999 года, а также в основанных на них Определении от 31 мая 1999 года и настоящем Определении, является общеобязательным и исключает любое иное их истолкование в правоприменительной практике" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2000. N 24. Ст. 2657.

Область проявления нормотворческих потенций судов общей юрисдикции и арбитражных судов включает в себя и оценку судом соответствия примененного или подлежащего применению закона либо другого правового акта Конституции РФ. В случае же обнаружившегося несоответствия Конституция РФ применяется судом непосредственно в качестве акта прямого действия.

Как отмечается в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 31 октября 1995 г. N 8 "О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия", судам при рассмотрении дел следует оценивать содержание закона или иного нормативного правового акта, регулирующего рассматриваемые судом правоотношения, и во всех необходимых случаях применять Конституцию РФ в качестве акта прямого действия <2>. В случае неопределенности в вопросе о том, соответствует ли Конституции РФ примененный или подлежащий применению по конкретному делу закон, суд, исходя из положений ч. 4 ст. 125 Конституции РФ, обращается в Конституционный Суд РФ с запросом о конституционности этого закона. Такой запрос в соответствии с требованиями ст. 101 Закона о Конституционном Суде РФ может быть сделан судом первой, кассационной или надзорной инстанции на любой стадии рассмотрения дела. О необходимости обращения с запросом в Конституционный Суд РФ суд выносит мотивированное определение (постановление). В связи с обращением в Конституционный Суд РФ с таким запросом производство по делу или исполнение принятого решения приостанавливается до разрешения Конституционным Судом РФ запроса.

--------------------------------

<2> БВС РФ. 1996. N 1.

Как отмечалось в одном из практических пособий, посвященных применению судами международных норм о правах человека, известны лишь единичные случаи вынесения Конституционным Судом РФ решений по запросам судей. "Большая же часть судей предпочитает, исходя из интересов безотлагательного отправления правосудия на правовых началах и руководствуясь статьей 15 Конституции РФ, принимать ответственные решения своей властью" <1>.

--------------------------------

<1> Международные нормы о правах человека и применение их судами Российской Федерации: Практическое пособие. М., 1996. С. 88.

Непосредственное применение судами Конституции РФ, ее норм призвано обеспечивать реализацию конституционных норм, прежде всего, при отсутствии их законодательной конкретизации. "Если же закон, который должен был бы быть применен в конкретном деле, по мнению суда, не соответствует Конституции Российской Федерации и тем самым препятствует реализации ее положений, то для обеспечения непосредственного действия Конституции Российской Федерации во всех случаях, в том числе и когда дело разрешено судом на основании конкретной конституционной нормы, требуется лишение такого закона юридической силы в предусмотренном статьей 125 Конституции Российской Федерации порядке конституционного судопроизводства" <2>.

--------------------------------

<2> Российская газета. 1998. 30 июня.

Интересную интерпретацию правотворческих возможностей судов общей юрисдикции в процессе правоприменения дает, например, Г.И. Никеров в статье, посвященной судебной власти в правовом государстве. "Как известно, - пишет он, - самые общие нормы содержит Конституция. Затем они детализируются в других законах, далее - в подзаконных актах. Но, несмотря на такую конкретизацию, эти нормы остаются достаточно общими и не могут охватить всего многообразия жизненных случаев. С учетом этого многообразия суд может применить общую норму по-разному к неодинаковому набору фактических обстоятельств. Иными словами, мы имеем одну правовую норму и несколько типичных наборов фактических обстоятельств. К каждой такой отдельной типичной совокупности фактов суд может применить общую норму с учетом особенностей данного дела" <1>.

--------------------------------

<1> Никеров Г.И. Судебная власть в правовом государстве (опыт сравнительного исследования) // Государство и право. 2001. N 3.

Строгое следование судом предписаниям норм материального и процессуального права - таково общее правило осуществляемого судом правоприменения. Причем применение и истолкование судом смысла примененных или подлежащих применению правовых актов - это единый правоприменительный процесс в деятельности судов общей юрисдикции и арбитражных судов. Истолкование же судом смысла подлежащих применению правовых актов своим логическим результатом имеет вывод о допустимости применения этого акта ввиду его соответствия Конституции РФ либо федеральному закону. Пленум Верховного Суда РФ от 31 октября 1995 г. N 8, определяя условия непосредственного применения судами Конституции РФ, указывает, в частности, на возможность такого применения:

- когда суд придет к убеждению, что федеральный закон, принятый после вступления в силу Конституции РФ, находится в противоречии с соответствующими положениями Конституции;

- когда закон либо иной нормативный правовой акт, принятый субъектом РФ по предметам совместного ведения Российской Федерации и субъектов РФ, противоречит Конституции РФ, а федеральный закон, который должен регулировать рассматриваемые судом правоотношения, отсутствует.

Как видим, во всех этих случаях от суда требуется установление соответствия подлежащего применению закона или иного правового акта Конституции РФ. Также с установлением факта соответствия Конституции РФ и федеральному закону связано и применение судом нормативных указов Президента РФ. "При рассмотрении дел судам надлежит учитывать, - говорится в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 31 октября 1995 г., - что если подлежащий применению закон либо иной нормативный правовой акт субъекта Российской Федерации противоречит федеральному закону, принятому по вопросам, находящимся в ведении Российской Федерации либо в совместном ведении Российской Федерации и субъекта Российской Федерации, то, исходя из положений части 5 статьи 76 Конституции Российской Федерации, суд должен принять решение в соответствии с федеральным законом" <1>. И в этом случае суду для принятия решения следует решить вопрос о соответствии, но на этот раз подлежащего применению закона субъекта РФ федеральному закону. "Суды общей юрисдикции, руководствуясь статьями 4 (часть 2) и 76 Конституции Российской Федерации, обязаны обеспечивать верховенство федеральных законов, признавая в ходе правоприменительной деятельности закон субъекта Российской Федерации недействующим, т.е. не подлежащим применению, если установят его несоответствие федеральному закону, принятому по вопросу, относящемуся к ведению Российской Федерации или к совместному ведению Российской Федерации и ее субъектов". Механизм реализации и правовые последствия таких судебных решений определены ГПК РСФСР, прежде всего, в его ст. 239.8, предусматривающей, в частности, что вступившее в законную силу решение суда о несоответствии закона субъекта РФ федеральному закону направляется законодательному (представительному) органу субъекта РФ, который обязан отменить противоречащее федеральному закону положение. Решение суда общей юрисдикции о несоответствии федеральному закону закона субъекта РФ по своей природе не означает отмену последнего самим судом, тем более не лишает его юридической силы с момента издания. У субъекта РФ, не согласного с таким решением, сохраняется право ходатайствовать перед Конституционным Судом РФ о подтверждении конституционности закона либо о проверке конституционности федерального закона, которому не соответствует признанный недействующим закон субъекта РФ.

--------------------------------

<1> БВС РФ. 1996. N 1.

Как отмечается в Постановлении Конституционного Суда РФ от 3 мая 1995 г. N 4-П, суды, применяя статьи закона, исходят из буквального смысла применяемых норм <1>.

--------------------------------

<1> ВКС РФ. 1995. N 2 - 3.

По мнению С.С. Алексеева, "в ряде случаев акты применения (например, судебные приговоры или решения) не содержат каких-либо обобщенных положений, разъяснений, указаний. Однако и в таких актах проявляется то понимание действующих юридических норм, которым руководствовался правоприменительный орган. В них незримо как бы "спрятан" образец применения нормативных предписаний к данным фактическим обстоятельствам" <2>.

--------------------------------

<2> Алексеев С.С. Проблемы теории права. Т. 2. С. 92.

В рассматриваемых случаях вполне оправданно говорить о прецеденте толкования. В отличие от судебного и административного прецедента (который является источником права) прецедент толкования "связан с разъяснением уже существующей нормы права, с выработкой определенного, "устоявшегося" положения о применении нормы права по аналогичному делу" <3>.

--------------------------------

<3> Венгеров А.В. О прецедентном толковании правовой нормы // Уч. записки ВНИИСЗ. Вып. 6. 1966. С. 3.

Полагаем, что решение суда о допустимости применения при рассмотрении дела закона либо иного правового акта, основывающееся на оценке судом конституционности применяемого закона или соответствия правового акта федеральному закону, - это то судебное полномочие, которое служит важной предпосылкой для формирования правотворческих потенций судов общей юрисдикции и арбитражных судов. Толкование судами применяемых ими законов и других правовых актов и складывающаяся на этой основе правоприменительная практика - один из правовых источников, который учитывается Конституционным Судом РФ при принятии им решений. Об этом свидетельствует ст. 74 Закона о Конституционном Суде РФ, в соответствии с которой Конституционный Суд РФ, принимая решения, оценивает в том числе смысл рассматриваемого акта, придаваемый ему официальным и иным толкованием или сложившейся правоприменительной практикой.

Правотворческие возможности судов общей юрисдикции и арбитражных судов целиком обусловлены правовыми полномочиями этих судов, их компетенцией, закрепленной в Конституции РФ и соответствующих федеральных законах. При этом, как следует из правовой позиции Конституционного Суда РФ, сформированной им в Постановлениях от 12 марта 2001 г., от 3 июля 2001 г. и от 25 июля 2001 г., законодатель не вправе лишать суд присущих ему полномочий. Вопрос, следовательно, состоит в выяснении того, какие полномочия суда следует признавать в качестве присущих суду, а какие - нет. В свете рассматриваемых вопросов обращает, например, на себя внимание Определение Конституционного Суда РФ от 8 февраля 2001 г. N 15-О, которое "не исключило возможности" законодательного наделения судов общей юрисдикции полномочием по проверке перечисленных в ст. 125 (п. "а" и "б" ч. 2) Конституции РФ нормативных актов с точки зрения их соответствия федеральному закону с тем, чтобы могло иметь место не только признание проверяемого акта - в случае его незаконности - не подлежащим применению (недействующим), но и утрачивающим юридическую силу. "Однако такое новое регулирование, - говорится в Определении Конституционного Суда РФ, - должно быть установлено федеральным конституционным законом, как того требует статья 128 (часть 3) Конституции Российской Федерации" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2001. N 11. Ст. 1070.

Высказанное Конституционным Судом РФ положение о столь необычных полномочиях судов общей юрисдикции следует отнести лишь к определенному мнению ("не исключения возможности") без какого-либо содержательного и даже логического обоснования. При этом остается непонятным, почему функцией проверки нормативных актов должны быть наделены именно суды общей юрисдикции, а не Верховный Суд РФ и Высший Арбитражный Суд РФ.

Проект Федерального конституционного закона "О полномочиях судов общей юрисдикции по проверке соответствия нормативных правовых актов Конституции Российской Федерации, федеральным конституционным законам, федеральным законам, иным нормативным правовым актам" был рассмотрен Государственной Думой и 24 ноября 1999 г. принят, но 22 декабря 1999 г. был отклонен Советом Федерации <2>.

--------------------------------

<2> СЗ РФ. 2000. N 1. Ч. II. Ст. 21 - 23.

По мнению Председателя Верховного Суда РФ В.М. Лебедева, существует необходимость вернуться к рассмотрению данного проекта. "Полномочия судов общей юрисдикции по этому вопросу ограничены, в связи с чем ограничиваются и права граждан на доступ к правосудию. В то же время в субъектах Федерации все еще издается множество нормативных актов, противоречащих федеральному законодательству и нарушающих конституционные права граждан. В проекте названного федерального конституционного закона, основанного на положениях Конституции РФ, предлагается определить полномочия судов по данному вопросу и установить подсудность такого рода дел" <1>. Рассматриваемая позиция не поддерживается рядом специалистов в сфере конституционного права, в частности, тогдашним Председателем Конституционного Суда РФ В.А. Тумановым, который, выступая на научно-практической конференции "Судебный конституционный контроль в России: уроки, проблемы и перспективы", сказал, что суды общей юрисдикции не должны решать вопрос о конституционности закона <2>. Как отметил в своем Постановлении от 16 июня 1998 г. N 19-П Конституционный Суд РФ, перечень полномочий судов общей юрисдикции и арбитражных судов не является закрытым, поскольку ст. 126 и 127 Конституции РФ допускают рассмотрение ими и иных, не названных в этих конституционных нормах категорий дел, что связано с возможностью введения (на основании ст. 128 Конституции РФ) новых судебных процедур, не нашедших закрепления в действующей Конституции РФ.

--------------------------------

<1> Российская юстиция. 2000. N 3. С. 5.

<2> Государство и право. 1997. N 5. С. 6.

"Однако это ни в коей мере не предполагает, - говорится в указанном Постановлении, - осуществления судами общей юрисдикции, арбитражными судами проверки конституционности нормативных актов, перечисленных в статье 125 Конституции Российской Федерации, поскольку она прямо возлагает данную функцию на Конституционный Суд Российской Федерации". Из Конституции РФ непосредственно не следует, говорится в указанном Постановлении, что суды вправе вне связи с рассмотрением конкретного дела осуществлять нормоконтроль и признавать недействующими нормативные акты в связи с их несоответствием иному акту, имеющему большую юридическую силу. Но этим не исключается право законодателя "специально предусматривать осуществление судами общей юрисдикции и арбитражными судами в порядке административного судопроизводства полномочий по проверке соответствия перечисленных в статье 125 (пункты "а" и "б" части 2) Конституции РФ нормативных актов ниже уровня федерального закона иному, имеющему большую юридическую силу, кроме Конституции РФ.

Однако признание недействующими названных в статье 125 Конституции Российской Федерации актов ниже уровня федерального закона невозможно вне четкой регламентации принятия таких решений", - заключает в указанном Постановлении Конституционный Суд <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1998. N 25. Ст. 3004.

Проводимая в стране судебно-правовая реформа требует законодательного решения вопроса о правотворческих правомочиях судов общей юрисдикции и арбитражных судов, в том числе и правомочий этих судов давать оценку конституционности применяемых судами законов и других правовых актов, а также устанавливать их соответствие федеральным законам. Стремление монополизировать право Конституционного Суда РФ на определение конституционности применяемых судами законов и других правовых актов чревато существенным сужением судебного контроля над всем массивом применяемых в судопроизводстве законов и иных правовых актов. Будет ослаблен к тому же складывающийся механизм взаимодействия между Конституционным Судом РФ и другими судами, в том числе и в сфере правотворчества.

Основы судебного правотворчества заключены, по нашему мнению, в таких формах правоприменения, каковыми являются сами стадии судебного рассмотрения (слушания) дела и вынесения решения. "Суды при рассмотрении конкретных дел подчинены закону, а не законодателю, который не вправе давать ему указания, как разрешить то или иное дело, - пишет И.Л. Петрухин, - ...законодатель оставляет известный простор для инициативы и самостоятельности судов в решении важных вопросов. Например, законодатель предоставляет судьям возможность оценивать доказательства по их внутреннему убеждению, разрешает назначать меру наказания с учетом характера личности подсудимого и тяжести совершенного им деяния (но не выше верхнего предела санкции), передавать виновных на поруки, направлять дела в товарищеский суд и т.д." <1>.

--------------------------------

<1> Петрухин И.Л. Правосудие: время реформ. М., 1991. С. 97 - 98.

Судебное правотворчество обнаруживается в процессе взаимодействия судов общей юрисдикции и арбитражных судов с Конституционным Судом РФ и в тех случаях, когда право и его реализация судом конституционно взаимообусловлены. В соответствии с ч. 2 ст. 22 Конституции РФ, например, арест, заключение под стражу и содержание под стражей допускаются только по судебному решению. До судебного решения лицо не может быть подвергнуто аресту на срок более 48 часов. Вместе с тем Конституцией РФ сохранен прежний, т.е. внесудебный, порядок ареста, содержания под стражей и задержания лиц, подозреваемых в совершении преступления, до приведения уголовно-процессуального законодательства в соответствие с положениями Конституции РФ. Тем самым действие прежних уголовно-процессуальных норм, допускавших возможность задержания подозреваемого на срок свыше 48 часов и его заключение под стражу лишь с санкции прокурора, было конституционно продлено на переходный период, а на законодателя возлагалась обязанность установить надлежащий процессуальный механизм реализации закрепленных в ч. 2 ст. 22 Конституции РФ судебных гарантий прав на свободу и личную неприкосновенность. После принятия Конституции РФ прошло более 10 лет, и переходный период, согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, выраженной им в Постановлении от 2 февраля 1999 г., вполне исчерпывался этим сроком. Поскольку закон, соответствующий положениям ч. 2 ст. 22 Конституции РФ, так и не был принят, Конституционный Суд РФ констатировал, что, в конечном счете, изменилось конституционное значение содержащихся в Конституции РФ переходных положений, "поскольку временная норма фактически становится постоянно действующей и в таком качестве нарушает не только право, закрепленное статьей 22 (часть 2) Конституции Российской Федерации, но и провозглашенный ее статьей 18 принцип, согласно которому права и свободы человека и гражданина являются непосредственно действующими" <1>. Сформулированная правовая позиция Конституционного Суда РФ заключает в себе обязательные для суда нормативные предписания. Но как может использовать их суд, разрешая конкретное дело?

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1999. N 6. Ст. 867.

С.В. Посохов был задержан 5 июля 1996 г. работниками следственного отдела УВД г. Таганрога на трое суток по подозрению в нарушении таможенного законодательства. 8 июля с санкции и.о. прокурора г. Таганрога в отношении С.В. Посохова была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу до предъявления ему обвинения. Полагая, что задержанием его в качестве подозреваемого на срок свыше 48 часов и применением к нему меры пресечения без вынесения судебного решения, а лишь по санкции прокурора нарушены его конституционные права (ч. 2 ст. 22 Конституции РФ), С.В. Посохов обратился в Конституционный Суд РФ с просьбой признать примененные к нему и противоречащие Конституции РФ статьи уголовно-процессуального закона неконституционными. Однако Конституционный Суд РФ, еще раз подтвердивший по результатам рассмотрения этого дела свою вышеизложенную правовую позицию, тем не менее уклонился от того, чтобы в полном соответствии с этой своей позицией признать неконституционными примененные в отношении С.В. Посохова статьи уголовно-процессуального закона, что, в свою очередь, позволило бы суду решить вопрос об обоснованности задержания и взятия под стражу С.В. Посохова. "Само по себе то обстоятельство, что с момента принятия Конституции Российской Федерации прошло значительное время, а уголовно-процессуальным законодательством так и не установлен судебный порядок разрешения вопросов о применении задержания и ареста, не дает оснований признать жалобу С.В. Посохова отвечающей предусмотренным Федеральным конституционным законом "О Конституционном Суде Российской Федерации" критериям допустимости обращений, - говорится в Определении Конституционного Суда РФ от 2 апреля 2001 г. N 91-О. - К моменту применения в отношении С.В. Посохова задержания и заключения под стражу Конституция Российской Федерации действовала только два с половиной года, что в конкретных условиях не могло расцениваться как свидетельство неисполнения законодателем возлагаемой на него Конституцией Российской Федерации обязанности принять закон, обеспечивающий судебную защиту прав человека на свободу и личную неприкосновенность. Следовательно, нет оснований считать, что в результате применения в отношении заявителя статей 90 и 122 УПК РСФСР были нарушены его конституционные права" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2001. N 24. Ст. 2499.

Итак, Конституционный Суд РФ не счел возможным ввести в действие применительно к делу С.В. Посохова сформулированную им же правовую позицию на том лишь основании, что событие, имевшее место с С.В. Посоховым, по времени (июль 1996 г.) еще укладывалось в рамки переходного периода, достаточного для разработки и принятия отвечающего требованиям ч. 2 ст. 22 Конституции РФ законодательства. В условиях же отсутствия такого законодательства, если суд попытается непосредственно применить нормативные положения вышеупомянутой правовой позиции Конституционного Суда РФ, то он (при не отмененных прежних процессуальных нормах) будет поставлен фактически перед выбором: либо продолжать применять формально не отмененные, но столь же формально признанные противоречащими Конституции РФ процессуальные правовые нормы, либо руководствоваться как действующей нормой правовой позицией Конституционного Суда РФ, которая кроме общеправовых оценок не содержит конкретных правовых норм-регуляторов, либо руководствоваться непосредственно ст. 22 Конституции РФ, не обладающей также кроме принципиальных установок необходимым набором процессуальных норм. При таком обилии действующих норм выбор для суда крайне узок: он продолжает при молчаливом согласии и законодателя, и Конституционного Суда РФ применять давно устаревшие и неконституционные по содержанию процессуально-правовые нормы прежнего законодательства.

Прямым порождением не отмененных, но признанных противоречащими Конституции РФ законов могут служить и применяемые судом положения ч. 1 ст. 47 УПК РСФСР, которые по их буквальному смыслу предоставляли лицу, подозреваемому в совершении преступления, право пользоваться помощью защитника лишь с момента объявления ему протокола задержания либо постановления о применении до предъявления обвинения меры пресечения в виде заключения под стражу и, следовательно, ограничивали право каждого на досудебных стадиях уголовного судопроизводства пользоваться помощью адвоката (защитника) во всех случаях, когда его права и свободы существенно затрагивались или могли быть существенно затронуты действиями и мерами, связанными с уголовным преследованием. Постановлением, вынесенным 27 июня 2000 г., положения ч. 1 ст. 47 УПК РСФСР по указанным основаниям признаны не соответствующими Конституции РФ <1>. Но одновременно Конституционный Суд РФ совершенно проигнорировал как основание для признания неконституционной этой статьи тот факт, что она, в противоречии с ч. 2 ст. 22 Конституции РФ, допускает в том числе и задержание лица без судебного решения на срок, превышающий 48 часов (как это имело место в рассмотренном Конституционным Судом РФ деле), а само задержание спустя длительное время оформляется не судебным решением, а протоколом органов, произведших задержание. Как видим, ни сам Конституционный Суд РФ, ни его стимулирующее воздействие в правотворческом направлении на суд не смогли преодолеть очевидное нарушение Конституции РФ.

--------------------------------

<1> Законность. 2000. N 9. С. 54 - 58.

По нашему мнению, за судом должно быть признано в необходимых случаях, если это и не предусматривается законом, право на применение дискреционных полномочий. Как констатировал Конституционный Суд РФ в своих Постановлениях от 12 марта 2001 г. N 4-П и 3 июля 2001 г. N 10-П, дискреционными полномочиями суд обладает в силу принципа самостоятельности судебной власти (ст. 10 Конституции РФ), и законодатель не вправе лишать суд этих полномочий, необходимых для осуществления правосудия. Иное противоречило бы ст. 46 (ч. 1 и 2) Конституции РФ. Судебная защита законных прав и интересов предполагает как неотъемлемую часть такой защиты возможность восстановления нарушенных прав и свобод граждан, правомерность требований которых установлена в надлежащей судебной процедуре и формализована в судебном решении. Судебная защита также предполагает конкретные гарантии, которые позволяли бы реализовать это право посредством правосудия в полном объеме и с соблюдением требований справедливости. Согласно рассмотренным Конституционным Судом РФ обстоятельствам дела, граждане-вкладчики, конституционные права которых затрагивались решениями Агентства по реструктуризации кредитных организаций, в том числе о продлении моратория, являлись теми заинтересованными лицами, которые в соответствии с п. 1 ст. 44 Федерального закона от 8 июля 1999 г. N 144-ФЗ "О реструктуризации кредитных организаций" (ныне утратил силу) обладали правом обжаловать решения Агентства в суд в установленном законом порядке. Между тем введение моратория на удовлетворение их требований только на основании прямого предписания Закона, без указания управомоченного субъекта, решение которого о введении (продлении) и сроках действия моратория могло бы быть обжаловано в судебном порядке, привело к тому, что граждане оказались лишенными на основании этого Федерального закона права обратиться в суд за защитой своих прав <1>. Таким образом, несовершенство законов, не предусматривающих правовой механизм защиты прав и законных интересов граждан в суде, не препятствует и, более того, обязывает, чтобы суд, используя свои дискреционные полномочия, осуществил в полном объеме и защиту прав граждан. Полагаем, что такие дискреционные полномочия на период до окончательного законодательного их закрепления можно отнести к источникам нормотворчества судов.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2001. N 29. Ст. 3058.

Глава 11. КОНСТИТУЦИОННОЕ ПРАВОТВОРЧЕСТВО В СИСТЕМЕ

ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ВНУТРИГОСУДАРСТВЕННОГО

И МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА

Конституционный Суд РФ как государственный судебный орган, основным назначением которого является установление конституционности соответствующих правовых актов, имеет дело исключительно лишь с внутригосударственными актами. Поэтому принципы, нормы и правила, содержащиеся в международных правовых актах, приобретают критерии конституционности и входят в сферу действия Конституционного Суда РФ в новом их качестве - в качестве составляющих правовую систему Российской Федерации.

Используемые в качестве именно таких критериев общепризнанные принципы и нормы международного права значительно расширяют правотворческие потенции Конституционного Суда РФ, реализуемые им при толковании норм права на предмет соответствия их Конституции РФ.

В Постановлении Конституционного Суда РФ от 27 июня 2000 г. N 11-П, например, устанавливается, что ч. 2 ст. 48 Конституции РФ, дополнительно гарантирующая защиту от необоснованных ограничений права на свободу и личную неприкосновенность, не может толковаться как ограничивающая право на квалифицированную юридическую помощь адвоката, поскольку такая помощь должна быть предоставлена каждому лицу, в том числе в рамках уголовного преследования в любых его формах.

Поскольку конституционное право на помощь адвоката (защитника) не может быть ограничено федеральным законом, говорится в указанном Постановлении, то применительно к его обеспечению понятия "задержанный", "обвиняемый", "предъявление обвинения" должны толковаться в их конституционно-правовом, а не в придаваемом им Уголовно-процессуальным кодексом РСФСР более узком смысле. В целях реализации названного конституционного права необходимо учитывать не только формальное процессуальное, но и фактическое положение лица, в отношении которого осуществляется публичное уголовное преследование <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2000. N 27. Ст. 2882.

Формируя такое понимание (толкование) конституционных норм о праве каждого при осуществлении в отношении его уголовного преследования на доступ к адвокату, Конституционный Суд РФ опирался при этом на то понимание указанных норм, которое содержится в ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах, а также в ст. 5 и 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод. Согласно такому пониманию каждому арестованному или задержанному сообщаются незамедлительно причины ареста и предъявляемое обвинение и обеспечивается право на безотлагательное решение судом вопроса о законности задержания и справедливое публичное разбирательство дела при предоставлении возможности защищать себя лично или через посредство выбранного им самим защитника.

На более широкое понимание (истолкование) Конституционным Судом РФ рассматриваемых прав человека и гражданина конкретное ориентирующее воздействие оказала и практика Европейского суда по правам человека.

Рассматривая право обвиняемого на получение помощи адвоката как распространяющееся на досудебные стадии производства (решение от 24 мая 1991 г. по делу Quaranta, Series A, No. 205, para 27; решение от 24 ноября 1993 г. по делу Ymbrioscia, Series A, No. 275, para 36), Европейский суд по правам человека сформулировал ряд положений. Согласно последним отказ задержанному в доступе адвоката в течение первых часов допросов полицией в ситуации, когда праву на защиту мог быть нанесен невосполнимый ущерб, является, каким бы ни было основание для такого отказа, несовместимым с правами обвиняемого, предусмотренными ст. 5 (подп. "с" п. 1) Конвенции о защите прав человека и основных свобод (решение от 28 февраля 1996 г. по делу Murray, 1996-1, para 66). При этом под обвинением в смысле ст. 5 Конвенции Европейский суд по правам человека понимает не только официальное уведомление об обвинении, но и другие меры, связанные с подозрением в совершении преступления, которые влекут серьезные последствия или существенным образом сказываются на положении подозреваемого (решение от 27 февраля 1980 г. по делу Deweer, Series A, No. 35, para 44, 46; решение от 15 июля 1982 г. по делу Eckle, Series A, No. 51, para 73; решение от 10 декабря 1982 г. по делу Foti, Series A, No. 56, para 52), т.е. считает необходимым исходить из содержательного, а не формального понимания обвинения <1>.

--------------------------------

<1> Законность. 2000. N 9. С. 56.

На основании вышеизложенного, Конституционный Суд РФ признал неконституционными оспариваемые в деле положения ст. 47 УПК РСФСР. Согласно последним лицо, подозреваемое в совершении преступления, получает право пользоваться помощью защитника с момента объявления ему либо протокола задержания, либо постановления о применении до предъявления обвинения меры пресечения в виде заключения под стражу. По своему буквальному смыслу данное положение ограничивает право каждого на досудебных стадиях уголовного судопроизводства пользоваться помощью адвоката (защитника) во всех случаях, когда его права и свободы могут быть существенно затронуты действиями и мерами, связанными с уголовным преследованием.

Ссылки Конституционного Суда РФ на общепризнанные принципы и нормы международного права служат, и это на практике наиболее часто имеет место, для обоснования применяемого в том или ином случае принципа конституционности. Но обращение к общепризнанным принципам и нормам позволяет Конституционному Суду РФ проявлять свои правотворческие функции и в формировании такой разновидности конституционных принципов, как конституционно-правовые критерии.

Например, в Постановлении Конституционного Суда РФ от 23 ноября 1999 г. N 16-П по делу о проверке абз. 3 и 4 п. 3 ст. 27 Федерального закона от 26 сентября 1997 г. "О свободе совести и о религиозных объединениях" <1>, а также в Определении от 13 апреля 2000 г. N 46-О по жалобе религиозного объединения "Независимый российский регион Общества Иисуса" на нарушение конституционных прав и свобод п. 3, 4, 5 ст. 8, ст. 9 и 13, п. 3 и 4 ст. 21 Федерального закона "О свободе совести и о религиозных объединениях" сформированы конституционно-правовые критерии, исходя из которых следует решать вопрос о том, в каких пределах требования названного Федерального закона, относящиеся к порядку создания религиозных организаций, могут быть предъявлены и при перерегистрации религиозных организаций, учрежденных и действовавших до его вступления в силу.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1999. N 51. Ст. 6363.

Из правовых позиций, выраженных Конституционным Судом РФ в данных решениях, следует, говорится в Определении Конституционного Суда РФ от 7 февраля 2002 г., что вводимые федеральным законодателем меры, относящиеся к учреждению, созданию и регистрации религиозных организаций, не должны искажать само существо свободы вероисповедания, права на объединения и свободы деятельности общественных объединений, а возможные ограничения, затрагивающие те или иные конституционные права, должны быть справедливыми и соразмерными конституционно значимым целям (ч. 3 ст. 55 Конституции РФ).

В Постановлении от 23 мая 1995 г. N 6-П Конституционный Суд РФ признал положение Закона РСФСР от 18 октября 1991 г. "О реабилитации жертв политических репрессий" (в ред. от 3 сентября 1993 г.), относящее детей, находившихся вместе с родителями в местах лишения свободы, в ссылке, высылке, на спецпоселении, к пострадавшим от политических репрессий, а не репрессированным, не соответствующим ч. 1 ст. 19 и ст. 52 Конституции РФ. По мнению Конституционного Суда РФ, Закон или отдельное положение этого Закона не могут являться основанием для дискриминации по возрасту или иным признакам в отношении граждан, а также для отказа им в судебной защите <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1995. N 22. Ст. 2168.

Это подтверждается и требованиями ст. 26 Международного пакта о гражданских и политических правах, установившей, что все люди равны перед законом и имеют право без всякой дискриминации на равную защиту закона <2>. В соответствии с Декларацией основных принципов правосудия для жертв преступлений и злоупотребления властью, принятой Генеральной Ассамблеей ООН 29 октября 1985 г., под термином "жертва" также понимаются лица, которым индивидуально или коллективно был принесен вред, включая телесные повреждения или моральный ущерб, эмоциональные страдания, материальный ущерб или существенное усугубление их основных прав в результате действия или бездействия, еще не представляющего собой нарушения национальных уголовных законов, но являющегося нарушением международного признания норм, касающихся прав человека <3>.

--------------------------------

<2> Сборник действующих договоров, соглашений и конвенций, заключенных с иностранными государствами. Вып. XXXII. М., 1978. С. 44.

<3> Советская юстиция. 1992. N 9-10. С. 39.

Согласно действующему уголовно-процессуальному законодательству в основу обвинительного приговора суд может положить лишь доказательства, не вызывающие сомнения с точки зрения их достоверности и соответствия закону. Поэтому оглашение судом показаний отсутствующего обвиняемого, свидетеля или потерпевшего при возможности обеспечить их явку в суд, а также последующее обоснование оглашенными показаниями выводов суда свидетельствуют об использовании судом недопустимых доказательств. При проверке законности и обоснованности вынесенного приговора, осуществляемой вышестоящими судами общей юрисдикции, такие доказательства подлежат исключению из доказательственного материала.

Конституционный Суд РФ 21 декабря 2000 г. в Определении N 290-О об отказе в принятии к рассмотрению жалобы Т.С.-М. Идалова на нарушение его конституционных прав рядом статей Уголовно-процессуального кодекса РСФСР и Федерального закона "Об оперативно-розыскной деятельности" пришел к следующему выводу. Нормы действующего уголовно-процессуального законодательства предусматривают возможность оглашения судом показаний отсутствующего обвиняемого, свидетеля или потерпевшего при возможности обеспечить их явку в суд, а также последующее обоснование оглашенными показаниями выводов суда, что свидетельствует об использовании недопустимых доказательств.

Как сказано в Определении Конституционного Суда РФ от 21 декабря 2000 г., "суды при истолковании и применении пункта 2 части 1 статьи 286 УПК РСФСР должны учитывать, что в соответствии с Международным пактом о гражданских и политических правах (подпункт "e" пункта 3 статьи 14) и Конвенцией о защите прав человека и основных свобод (подпункт "d" пункта 3 статьи 6) одним из обязательных условий справедливого судебного разбирательства является право обвиняемого допрашивать показывающих против него свидетелей или требовать, чтобы эти свидетели были допрошены.

Принятие судом решения вопреки указанным международно-правовым нормам служит для гражданина, полагающего, что тем самым его права и свободы были нарушены, основанием для обращения в вышестоящие судебные инстанции, а при исчерпании всех имеющихся внутригосударственных средств правовой защиты - в соответствующие межгосударственные органы, как это предусмотрено Конституцией РФ (статья 46, часть 2 и 3)" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2001. N 11. Ст. 1069.

Конституционный Суд РФ в данном случае не вводит в действие новую правовую норму, а делает ссылки на нормы общепризнанных международно-правовых актов, которые по своему конституционно-правовому статусу являются составной частью системы Российской Федерации, и в силу этого действует во внутригосударственной правовой сфере.

И тем не менее элементы правоустановления в процессе применения Конституционным Судом РФ международно-правовых норм в вышеприведенном примере имеют место. Это воплощается в нормативном установлении Суда, согласно которому международно-правовые нормы предоставляют лицу, чьи права нарушены, основание обращаться в вышестоящие судебные инстанции, а при исчерпании всех имеющихся внутригосударственных средств - в соответствующие межгосударственные органы. В этом, на наш взгляд, суть новой правовой нормы.

В Конституционном Суде РФ была оспорена конституционность ч. 6 ст. 231 Таможенного кодекса РФ, согласно которой предприятия, учреждения и организации, а также лица, занимающиеся предпринимательской деятельностью без образования юридического лица, могут быть привлечены к ответственности за нарушение таможенных правил, за исключением случаев, когда правонарушение произошло вследствие действия непреодолимой силы. По мнению заявителя, в этой и ряде других статей Таможенного кодекса РФ допускается возможность привлечения к ответственности указанных субъектов за сам факт нарушения таможенных правил, независимо от наличия в их действиях вины, что является нарушением конституционных принципов, в том числе принципов справедливости (ст. 7), равенства всех перед законом и судом (ч. 1 ст. 19), презумпции невиновности (ст. 49) и др.

Как справедливо отмечается в принятом Конституционным Судом РФ по этому делу Постановлении от 27 апреля 2001 г. N 7-П, привлечение к ответственности юридических лиц и граждан, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, за совершение нарушения таможенных правил не может обосновываться одним только фактом нарушения таможенных правил. К основаниям ответственности, исходя из общего понятия состава правонарушения, относится и вина, если в самом законе прямо и недвусмысленно не установлено иное. Отсутствие вины при нарушении таможенных правил является, таким образом, одним из обстоятельств, исключающих производство по делу о данном нарушении, поскольку свидетельствует об отсутствии самого состава таможенного правонарушения <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2001. N 23. Ст. 2409.

Как говорится в указанном Постановлении, суд не может ограничиваться формальной констатацией лишь факта нарушения таможенных правил, не выявляя иные связанные с ним обстоятельства, в том числе наличие или отсутствие вины соответствующих субъектов, в какой бы форме она ни проявлялась и как бы ни было распределено бремя ее доказывания. Конституционный Суд РФ при этом отметил, что применительно к сфере уголовной ответственности Конституция РФ закрепляет в ст. 49 презумпцию невиновности, т.е. возлагает обязанность по доказыванию вины в совершении противоправного деяния на соответствующие государственные органы. В процессе правового регулирования других видов юридической ответственности законодатель вправе решать вопрос о распределении бремени доказывания вины иным образом, учитывая при этом особенности соответствующих отношений и их субъектов, а также требования к неотвратимости и ответственности, интересы защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и свобод других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства.

Исходя из указанных посылок, Конституционный Суд РФ делает вывод: "Решая вопрос о распределении бремени доказывания вины, законодатель вправе - если конкретный состав таможенного правонарушения не требует иного - освободить от него органы государственной власти при обеспечении для самих субъектов правонарушения возможности подтверждать свою невиновность" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2001. N 23. Ст. 2409.

Конституционный Суд РФ при этом не может, конечно, обойти вопрос о том, что обжалуемые нормы Таможенного кодекса РФ вовсе не затрагивают вопроса вины в таможенных правонарушениях, и потому вынужден исходить из того, что принцип вины если в них не содержится, то, по крайней мере, предполагается.

"Еще большую опасность для защиты субъектов от необоснованного вменения, - пишет в Особом мнении на данное Постановление судья Конституционного Суда РФ А.Л. Кононов, - представляет происшедшая в процессе аргументации решения Конституционного Суда Российской Федерации подмена понятия "возможность доказывания" понятием "бремя доказывания", что можно понимать как признание обязанности субъектов ответственности за нарушение таможенных правил доказывать свою невиновность, то есть как презумпцию их виновности".

И действительно, выявленный Конституционным Судом РФ и являющийся обязательным для всех правоприменителей конституционный смысл оспариваемых положений статей Таможенного кодекса РФ сводится к тому, что, решая вопрос о распределении бремени доказывания вины, законодатель вправе - если конкретный состав таможенного правонарушения не требует иного - освободить от него органы государственной власти при обеспечении возможности для самих субъектов правонарушения подтверждать свою невиновность.

Этот неоднозначно оцениваемый вывод - норму Конституционный Суд РФ не просто обосновывает путем ссылки, но именно выводит из содержания и смысла международно-правовых правил.

Конституционный Суд РФ, формулируя свой вывод - правовую норму, ссылается на Конвенцию ООН от 11 апреля 1980 г. "О договорах международной купли-продажи товаров", которая говорит об обязательстве стороны договора, а не таможенного органа доказать форс-мажорность причин, приведших к неисполнению любого из своих обязательств, а также на ряд других международно-правовых актов, допускающих претерпевание лицом, виновность которого не должна доказываться государственными органами, неблагоприятных последствий в случае нарушения таможенных правил, если при этом ему предоставляется возможность доказать свою невиновность (ст. 16 Конвенции об унификации некоторых правил, касающихся международных воздушных перевозок, от 12 октября 1929 г., ст. 11 Конвенции о договоре международной дорожной перевозки грузов от 19 мая 1956 г., стандарты 5.2 и 5.3 приложения Конвенции по облегчению международного судоходства от 9 апреля 1965 г.).

О том, что Конституционный Суд РФ свой вывод - норму в значительной мере "заимствует" из актов международного права, свидетельствует, на наш взгляд, следующее положение Постановления Конституционного Суда РФ от 27 апреля 2001 г. N 7-П: "Возможность освобождения органов государственной власти от обязанности доказывать вину субъекта, нарушившего таможенные правила, предусмотрена, кроме того, стандартным правилом 25 приложения "H" к не ратифицированной Российской Федерацией Международной конвенции об упрощении и гармонизации таможенных процедур 1973 года (в редакции Протокола о ее изменении от 26 июня 1999 года), что отражает тенденции и содержание соответствующего законодательного регулирования во многих странах.

Российская Федерация в своем таможенном законодательстве не может не учитывать эти подходы, поскольку интересы защиты экономической основы суверенитета требуют признания принципа единства и взаимности, согласно которому государство не может ставить себя в невыгодные с точки зрения таможенных режимов правовые условия по сравнению с другими странами" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2001. N 23. Ст. 2409.

По упоминавшемуся выше приговору Калужского областного суда от 26 мая 1982 г. Н.С. Гончаров был осужден за совершение ряда преступлений к лишению свободы, но в связи с зачетом в срок наказания времени содержания под стражей он был освобожден из-под стражи в зале суда.

25 сентября 1991 г. Президиум Верховного Суда РФ по протесту Председателя Верховного Суда РФ отменил данный приговор ввиду односторонности и неполноты исследования обстоятельств дела, а также в связи с допущенными в ходе предварительного следствия нарушениями уголовно-процессуального закона, направив дело для дополнительного расследования. Однако 15 марта 1993 г. производство по делу было прекращено в связи с истечением сроков давности.

Поскольку Н.С. Гончаров возражал против такого решения, следователь, ссылаясь на ст. 5 УПК РСФСР, вновь предъявил ему обвинение в совершении тех же преступлений, и по завершении расследования уголовное дело вместе с обвинительным заключением было направлено в суд. При этом как в стадии предварительного расследования, так и в суде к Н.С. Гончарову применялись меры пресечения, в том числе заключение под стражу.

В ответ на жалобу Н.С. Гончарова по поводу неконституционности ст. 5, 89, 93, 143, 154, 221, 247, 378 УПК РСФСР Конституционный Суд РФ в Определении от 21 декабря 2000 г. N 296-О отметил следующее. Ни в перечисленных Н.С. Гончаровым, ни в каких бы то ни было других статьях УПК РСФСР не содержится специальных норм, предусматривающих повторное предъявление обвинения и судебное рассмотрение дела в отношении лица, которое по тому же обвинению уже было осуждено и отбыло наказание <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2001. N 17. Ст. 1766.

Но даже если это и так, неконституционность действий в отношении Н.С. Гончарова обусловливается, в первую очередь, недопустимостью, согласно ч. 1 ст. 50 Конституции РФ, повторного осуждения за одно и то же преступление. Указанное конституционное положение, имеющее высшую юридическую силу и действующее прямо и непосредственно на всей территории Российской Федерации, делает юридически ничтожными возбуждение уголовного дела, проведение предварительного расследования, предъявление обвинения в отношении Н.С. Гончарова по тем же основаниям, по которым он уже был ранее осужден и отбыл наказание.

Вместо этого Конституционный Суд РФ в обоснование своего Определения по делу Н.С. Гончарова сослался на п. 7 ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах и на п. 1 ст. 4 Протокола N 7 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод, в соответствии с которыми никто не должен быть вторично судим или наказан за преступление, за которое он уже был окончательно осужден или оправдан в соответствии с законом и Уголовно-процессуальным кодексом.

"В силу статьи 15, часть 4, Конституции Российской Федерации, - говорится в Определении Конституционного Суда РФ от 21 декабря 2000 г., - правила международного договора обладают приоритетом по отношению к внутреннему законодательству и в случае отсутствия в нем норм, регулирующих соответствующие отношения, подлежат применению при рассмотрении конкретных дел".

Данное положение, содержащееся в Определении Конституционного Суда РФ, нельзя признать достаточно корректным.

Сложившуюся ситуацию, на наш взгляд, следовало бы разъяснить следующим образом: общепризнанные принципы и нормы международного права и правила договоров Российской Федерации в случаях, когда отсутствуют соответствующие нормы действующего законодательства, должны восполнить эти отсутствующие нормы на основании принадлежности их к единой правовой системе государства и в соответствии с Конституцией РФ.

Как отмечает И.И. Лукашук, в процессе становления права международного сообщества все более четко обнаруживается тенденция к более высокому уровню взаимодействия международного и внутреннего права на всех стадиях их существования. Они стали совершенно необходимыми друг для друга. Образуется глобальная система международно-правового регулирования, которая является условием нормального функционирования и развития международного сообщества <1>.

--------------------------------

<1> См.: Лукашук И.И. Глобализация, государство, право, XXI век. М., 2000. С. 208.

Заключение

Своеобразие темы, а соответственно, и предмета настоящей публикации состоит в том, что правотворческие функции Конституционного Суда, будучи производными от реализации основных статусных направлений и форм его деятельности, не имеют формального признания, конституционно и законодательно регламентируются, хотя сам реальный факт их существования уже давно отмечается не только специалистами-исследователями, но и, что особенно знаменательно, самими судьями Конституционного Суда РФ. Результаты же проведенного исследования позволяют увидеть конкретные истоки такого правотворчества, формы и способы проявления свойственных Конституционному Суду РФ правотворческих потенций, теоретически осмыслить и оценить основные правовые опосредования и взаимосвязи конституционно-судебного правотворчества с законодательным органом государственной власти, а также с судами общей юрисдикции и арбитражными судами. К результатам исследования следует также отнести ряд суждений и выводов, которые позволяют на основе критической оценки деятельности Конституционного Суда РФ как органа государственной (судебной) власти в аспекте его правотворческих возможностей взглянуть на перспективу развития судебного правотворчества в нашей стране.

Автор придерживается мнения, что существующий статус Конституционного Суда РФ, позволяющий ему довольно широко использовать свои правотворческие возможности, нуждается в реформировании, которое могло бы стать существенной частью проводимой в стране судебной реформы. Содержанием указанного реформирования могло бы стать, с одной стороны, превращение Конституционного Суда РФ в реальный судебный орган конституционного контроля, самостоятельно и независимо осуществляющий судебную власть, сняв многие из установленных Конституцией РФ и Федеральным конституционным законом "О Конституционном Суде Российской Федерации" ограничений (невозможность по собственной инициативе оценивать конституционность нормативных актов и договоров, без чего практически и не может быть контроля; отсутствие права оценивать конституционность действий Президента РФ и других высших должностных лиц, правоприменительную практику, в том числе и других судов; связанность проверки конституционности только по предмету, указанному в обращении, и лишь в той части акта или компетенции органа, конституционность которых подвергнута сомнению в обращении, и др.). С другой стороны, Конституционный Суд РФ, став в нынешнем своем виде по преимуществу органом вовсе не судебной власти, причем явно конкурирующей с властью законодательной, должен быть преобразован в орган действительного судебного контроля. Он мог бы быть лишен исключительных ("чрезвычайных") полномочий (решения Конституционного Суда РФ являются окончательными, не подлежат обжалованию, вступают в силу немедленно по их провозглашении, действуют непосредственно и не нуждаются в подтверждении другими органами и должностными лицами, не могут быть преодолены повторным принятием государственным органом или должностным лицом того же акта).

Высказанное в литературе мнение о том, что в статусе Конституционного Суда РФ находит свое проявление свойственная принципу разделения властей система сдержек и противовесов, когда "связанная инициатива" Конституционного Суда "уравновешивается" наделением его исключительными ("чрезвычайными") полномочиями, по нашему мнению, абсолютно несостоятельно уже потому, что "разделение властей" пытаются усмотреть в пределах одной власти - власти Конституционного Суда РФ <1>. В целом эта довольно уродливая конституционно-правовая конструкция во многих случаях приводит и к нарушению действительной системы разделения властей, и к нарушению основных прав человека и гражданина. Главная же угроза, постоянно исходящая от правотворчества Конституционного Суда РФ, - это подмена им функций законодательной власти. Такая подмена становится возможной и в результате присущих Конституционному Суду РФ исключительных полномочий, в силу которых обязательность его решений распространяется и на законодателя. Причина также кроется в том, что сфера компетенции Конституционного Суда РФ, по замечанию В.А. Туманова, "охватывает все законодательные и иные нормативные акты на уровне высших органов государственной власти Федерации и ее субъектов" <2>.

--------------------------------

<1> См.: Туманов В.А. Комментарий к ст. 125 Конституции РФ // Конституция Российской Федерации. Научно-практический комментарий. М., 1997. С. 626.

<2> Там же. С. 624.

Означает ли сказанное, что Конституционный Суд как подлинный судебный орган конституционного контроля должен быть отстранен от участия в процессе законодательствования и правотворчества вообще?

Мы полагаем, что нет, не означает. Да и мировой практический опыт в этом отношении достаточно поучителен. Как отмечает С.В. Боботов, англосаксонская модель конституционного правосудия характеризуется тем, что она ограничена "верховенством парламента во всем, что касается законодательства или проведения ранее одобренного парламентом политического курса правительства... Ни один из органов... судебной власти не может признать недействительным акт парламента как противоречащий Конституции" <3>. В противовес ортодоксальной английской юридической теории, подчеркивает С.В. Боботов, американские юристы делают акцент на творческую миссию правосудия как союзника законодателя. Главное, что отличает американскую систему от других стран, в том числе европейских, состоит в том, что осуществление конституционного контроля доверено всему судебному аппарату и конституционное правосудие не выделяется из общего правосудия <4>.

--------------------------------

<3> Боботов С.В. Конституционная юстиция (сравнительный анализ). М., 1994. С. 12 - 13.

<4> См.: Боботов С.В. Указ. соч. С. 21, 30.

В.Е. Чиркин, в свою очередь, пишет, что конституционный контроль, осуществляемый общими судами, получил распространение главным образом в странах англосаксонского права - США, Австралии, Канаде, Индии и др., за исключением самой Великобритании. "При рассмотрении судом уголовного или гражданского дела любая сторона в процессе может заявить о неконституционности применяемого закона. В этом случае обычный процесс прерывается (откладывается) и начинается разбирательство другого вопроса - о конституционности закона. Решение этого вопроса ведет либо к прекращению дела, либо к его возобновлению. Закон, признанный неконституционным, не применяется судами, административными и другими органами государства и таким образом лишается реального значения" <1>.

--------------------------------

<1> Чиркин В.Е. Контрольная власть // Государство и право. 1993. N 4. С. 15.

Судебный орган конституционного контроля в рамках единой судебной системы может быть конституционно и законодательно наделен прерогативами, не только дающими ему право, но и возлагающими на него определенные функциональные обязанности участвовать по своему прямому назначению в качестве участника единого законодательного процесса. При этом место и роль Конституционного Суда в этом законодательном процессе должны, по нашему мнению, органично увязываться и с соответствующими полномочиями судов общей юрисдикции и арбитражных судов, правотворческие возможности которых существуют реально уже сейчас.

Как пишет в своем капитальном исследовании "Юрисдикция Конституционного Суда и структура Конституции. От правового государства к конституционному государству" профессор Геттингенского университета бывший судья Федерального конституционного Суда ФРГ Ханс Кляйн, суды должны принимать участие в законодательном процессе (если под этим понимать процесс формирования действующего права, а не только принятие закона). Вначале, получив полномочия по контролю норм, судопроизводство остается еще слабым, отмечает автор исследования, но со временем, применяя независимые методы интерпретации закона, его влияние на содержание действующего права несоизмеримо возрастает. Автор делает вывод: демократическое правовое государство является "судебным", т.е. регулирующим поведение посредством права через независимые суды <1>.

--------------------------------

<1> Государство и право. 1999. N 8. С. 111.

Участие судебного органа конституционного контроля в системно-функциональном единстве с судами общей юрисдикции и арбитражными судами в процессе законотворчества и правотворчества вообще объективно обусловливается, по нашему мнению, следующим фактом. По мере прохождения переходного периода к демократическому гражданскому обществу все более актуальный характер будет приобретать не только задача укрепления правопорядка и законности, но также всемерное формирование и становление права, правового законодательства в первую очередь, государственного гарантирования прав и свобод человека и гражданина, воплощающих право. В этих условиях неизбежно увеличение роли и значения суда как необходимого института защиты, становление и укрепление права, правовых отношений, правовых институтов.

Нельзя не отметить, что деятельность Конституционного Суда РФ на современном этапе решает задачу становления и укрепления правовых начал в нормативно-правовой системе в целом. Однако эта сторона его деятельности не может быть достаточно последовательной и эффективной вследствие властно-противоречивой природы этого органа и исключительности его полномочий, которые делают, в частности, невозможным его функционально-системное единство в достижении этих целей с судами и другими правоприменителями. Сказанное, впрочем, не отрицает, о чем свидетельствуют результаты данного исследования, активного стимулирующего воздействия Конституционного Суда РФ на правотворчество судов общей юрисдикции и арбитражных судов.

В основе деятельности судебного органа конституционного контроля - выявление, установление и гарантирование конституционности. Конституционность же, как уже отмечалось, предполагает соответствие нормативного акта действующей Конституции. Но толкование самой Конституции, выявление конституционно-правового смысла ее принципов, норм и положений осуществляется, как отмечает В.Е. Чиркин, путем дачи абстрактных (вне связи с конкретным делом) заключений <1>. Конституционность в вышеозначенном ее понимании - это частное проявление конституционализма, воплощающего в себе общепризнанный мировым содружеством народов и выработанный прежде всего передовыми демократическими странами конституционный опыт. Реальным проявлением конституционализма как универсального конституционного опыта выступает современная система основных прав человека. Но системой основных прав и свобод конституционализм, разумеется, не исчерпывается. В своих решениях Конституционный Суд довольно часто, почти преимущественно, при рассмотрении вопросов, связанных с основными правами и свободами человека и гражданина, ссылается на общепризнанные принципы и нормы международного права.

--------------------------------

<1> См.: Чиркин В.Е. Конституционное право в Российской Федерации: Учебник. М., 2001. С. 69.

Представляется вместе с тем, что и толкование Конституции РФ, и разрешение дел о соответствии нормативных актов и договоров Конституции РФ, и проверка конституционности примененного или подлежащего применению закона требуют расширения и углубления понятия конституционности, возведения этого понятия на уровень конституционализма. Лишь при этом может обеспечиваться и задача становления, укрепления и гарантирования права в законах и других нормативно-правовых актах, во всей сфере общественных отношений.

Признание нормотворческой функции суда могло бы иметь своим логическим продолжением констатацию существования судебного права. По нашему мнению, это не была бы самостоятельная отрасль права, возможная в принципе лишь на основе собственного предмета отрасли. Судебное право в нашем понимании - область правовых норм, относящихся к различным отраслям, отличительной особенностью которых был бы источник этих норм - суд, судебная система. При общеобязательности такие правовые нормы могли бы включаться в действующую правовую систему. Возможно предусмотреть в определенной форме и при соответствующей процедуре их санкционирование законодательным органом власти.

Еще в 1939 г. М.С. Строгович выдвинул свою концепцию судебного права. В декабре 1978 г. эта концепция была обсуждена на заседании сектора теоретических проблем правосудия ИГПАН СССР с участием ряда специалистов в области гражданско-процессуального и уголовно-процессуального права. Основой концепции явилось положение о том, что судебное право представляет собой систему, образуемую судоустройственным, гражданско-процессуальным и уголовно-процессуальным правом. Предметом регулирования такого судебного права в целом является правосудие. "...Предметом регулирования судоустройственного, гражданско-процессуального и уголовно-процессуального права можно объединить в более общее понятие "советское социалистическое правосудие", что обусловливает необходимость создания и более общего структурного подразделения советского права. Им могло бы быть судебное право" <1>.

--------------------------------

<1> Мельников А.А. Конституция СССР и проблемы судебного права // Известия высших учебных заведений. Правоведение. 1979. N 6. С. 46.

Вынашиваемый замысел учредить новое структурное подразделение права явно не имел в качестве основания непременного и универсального критерия группирования норм права в единую отрасль - предмета этой отрасли. В данном случае - предмета судебного права. Группироваться в отрасль они не могли и по такому видовому признаку, как принадлежность к одному органу судебной власти - к суду, к судебной системе, ведь в числе трех содержательных компонентов такой отрасли числилось и уголовно-процессуальное право. Но уголовно-процессуальное право относится не исключительно лишь к суду. Оно составляет процессуальную основу деятельности также и таких органов, как прокуратура, следственные органы, МВД, которые если и образуют с судебной системой некую общность, то разве что в качестве системы правоохранительных органов.

Попытка сформулировать подобную концепцию судебного права оказалась малоуспешной, широкого признания и поддержки она не получила. В свете же современных подходов к пониманию правосудия, его места в системе судебной власти, правовой основы этой власти концепция судебного права требует другого методического видения, совершенно иного обоснования. Думается, что в основе такой концепции должна лежать правотворческая функция суда, само судебное право - внутренне единая и цельная система специфических правовых норм, явившаяся результатом практической реализации этой функции.

В своем исследовании, посвященном правотворческим функциям конституционного правосудия в Российской Федерации, автор, по необходимости, мог затронуть лишь самые общие и, как ему кажется, принципиальные вопросы, имеющие не только теоретическое, но и практическое значение на данном этапе проведения правовой и судебной реформ. Вместе с тем совершенно очевидно, что данная проблематика должна получить в полной мере "права гражданства", быть официально признанной, приобрести заслуженно творческое развитие и обогащение. На очереди видится целый ряд перспективных проблем судебного правотворчества, ждущих осмысления и разработки на благо все более упрочивающейся правовой российской государственности.
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