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ПРЕДИСЛОВИЕ

Наряду с коммерческим правом России и коммерческим правом
зарубежных стран1, составной частью полного курса коммерчес-
кого права является также международное коммерческое право2.
Универсальный курс коммерческого права, включающий все его
составные части, — перспективная задача коллектива кафедры.

Необходимо обратить внимание читателя на то, что все три ча-
сти коммерческого права строятся на сходных началах. Коммер-
ческое право интерпретируется как совокупность общих и специ-
альных норм гражданского права, регулирующих имущественные
и связанные с ними личные неимущественные отношения между
лицами, осуществляющими предпринимательскую деятельность,
или с их участием, основанные на равенстве, автономии воли и
имущественной самостоятельности их участников. Коммерческое
право зарубежных стран и международное коммерческое право,
будучи составными частями целого (коммерческого права), при
всех их особенностях являются в сущности частями частного пра-
ва, одна из которых предназначена для обслуживания торгового
оборота соответствующей страны, а другая — международного
торгового обмена.

Сходные начала коммерческого права России, коммерческого
права зарубежных стран и международного коммерческого права
предопределяют также однотипность структуры их построения.
В каждом из курсов выделяются аналогичные общие и специаль-
ные главы.

Так, в общей части международного коммерческого права рас-
сматриваются исходные вопросы: понятие, источники, субъек-
ты, объекты, сделки, публичный порядок и разрешение споров.
Нетрудно заметить, что, помимо отношений, складывающихся
в процессе осуществления международной коммерческой дея-
тельности (международных коммерческих отношений), регулируе-
мых частным правом, международная коммерческая деятельность

1 Преподавание соответствующих курсов обеспечивается кафедрой коммер-
ческого права СПб ГУ с начала 90-х гг. Подготовлены соответствующие учебники
(См.: Коммерческое право. В 2 ч.: Учебник / Подред. В.Ф. Попондопуло, В.Ф. Яков-
левой. 3-е изд., перераб. и доп. — М: Юристъ, 2002; Коммерческое право зарубеж-
ных стран: Учебное пособие / Под ред. В.Ф. Попондопуло. СПб.: Питер, 2003).

2 См.: Международное коммерческое право. Учебное пособие / Под ред.
В.Ф. Попондопуло. —М.: Омега-Л, 2004.
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опосредуется также отношениями по организации этой деятельно-
сти (международным публичным порядком). Особенности между-
народного публичного порядка (организации, регулирующие меж-
дународный экономический порядок; методы регулирования меж-
дународной коммерческой деятельности), хотя и не составляют
предмет регулирования международного коммерческого права,
также рассматриваются в настоящем учебном пособии.

В особенной части международного коммерческого права рас-
сматривается своеобразие регулирования отдельных видов дея-
тельности, связанной с осуществлением международного торго-
вого обмена: куплей-продажей товаров, лизингом, инвестицион-
ной деятельностью, производством работ, торговлей правами на
результаты интеллектуальной деятельности, перевозками, расче-
тами, деятельностью на рынке ценных бумаг, страхованием, по-
средничеством, представительством и совместной деятельностью.
Каждая глава этой части состоит из трех блоков вопросов:

а) общая характеристика международного регулирования
соответствующего вида деятельности (понятие, источники);

б) частно-правовые формы, опосредующие соответствующий
вид международной коммерческой деятельности (договоры);

в) публично-правовые формы, опосредующие соответствую-
щий вид международной коммерческой деятельности (предписа-
ния, ограничения, запреты).

Настоящее учебное пособие — «Международное торговое
право» — по существу представляет собой лишь один из разделов
международного коммерческого права, наряду с такими его раз-
делами, как международное инвестиционное право, международ-
ное транспортное право, право международных расчетов, между-
народное страховое право и др.

Учебное пособие состоит из четырех глав. В первой главе рас-
сматриваются общие вопросы международного торгового права:
его понятие и источники. Во второй — вопросы публичного поряд-
ка в сфере международной торговли товарами. В третьей — ос-
новной — рассматривается договор международной купли-прода-
жи. Завершающая, четвертая глава, посвящена вопросам разре-
шения споров в сфере международной торговли.

В работе комментируются основные международные соглаше-
ния, конвенции, а также рекомендации Международной торговой
палаты. Широко представлена судебная практика по спорам в сфе-
ре международной торговли.



Глава 1
ПОНЯТИЕ И ИСТОЧНИКИ

МЕЖДУНАРОДНОГО ТОРГОВОГО ПРАВА

§ 1. Понятие международного торгового права

Международное торговое право в настоящей работе рассмат-
ривается как один из институтов международного коммерческого
права — наряду с такими его разделами, как международное ин-
вестиционное право, международное транспортное право, право
международных расчетов, международное страховое право и др.

Следовательно, чтобы определить понятие и место международ-
ного торгового права в системе международного коммерческого
права, необходимо определиться с родовым понятием — поняти-
ем международного коммерческого права, установить природу от-
ношений, регулируемых им, и присущие указанным отношениям
методы правового регулирования.

Уже из названия международного коммерческого права следу-
ет, что оно характеризуется двумя особенностями: 1) коммерчес-
ким и 2) международным характером регулируемых отношений.

Во-первых, коммерческие отношения регулируются коммер-
ческим правом, понятие которого является дискуссионным.

Ряд авторов рассматривает коммерческое (предприниматель-
ское) право как самостоятельную отрасль права1, либо как комп-
лексную отрасль права2.

Другие сводят предмет регулирования предпринимательского
права только к отношениям оптовой и розничной торговли и свя-
занной с ними инфраструктуры3 либо даже только к договорным
отношениям весьма ограниченного крута4.

1 См., например: Лаптев В.В. Предпринимательское право: понятие и субъекты.
М., 1997.

2 См., например: Предпринимательское право Российской Федерации / Отв. ред.
Е.П. Губин, П.Г. Лахно. — М., 2003.

3 См.: Пугинский Б.И. Коммерческое право. — М., 2000. По существу, Б.И. Пу-
тинский ограничивает коммерческое (предпринимательское) право одним из его
институтов — торговым правом, именуя его коммерческим правом. Такой подход
вполне уместен, если не придавать значения терминологии, которая, как извест-
но, всегда условна.

4 См.: Семеусов В.А. Коммерческое право. — Иркутск, 1997.
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На наш взгляд, с принятием ГК РФ, в котором закреплен прин-
цип единства частноправового регулирования имущественных
и связанных с ними личных неимущественных отношений, ос-
нованных на равенстве, автономии воли и имущественной са-
мостоятельности их участников — физических или юридичес-
ких лиц, независимо от осуществления ими предприниматель-
ской деятельности, нельзя говорить о коммерческом праве ни
как о самостоятельной отрасли права, ни как о комплексной от-
расли права1.

В соответствии со ст. 2 ГК РФ гражданское законодательство ре-
гулирует имущественные и связанные с ними личные неимущест-
венные отношения, включая отношения между лицами, осущест-
вляющими предпринимательскую деятельность, или с их участи-
ем, основанные на равенстве, автономии воли и имущественной
самостоятельности участников указанных отношений. Из отмечен-
ного следует, что:

а) законодатель отнес коммерческие (предпринимательские)
отношения к предмету гражданско-правового регулирования, рас-
сматривает их как составную часть структуры предмета граждан-
ского права. Отношения же между предпринимателями и публич-
ными органами, основанные на власти и подчинении, хотя бы
и имеющие имущественное содержание (например, налоговые),
не относятся к предпринимательским и не включены в предмет
гражданско-правового регулирования, они являются предметом
публично-правового регулирования;

б) выделение коммерческих отношений в структуре предмета
гражданско-правового регулирования вызвано потребностью их
специального правового регулирования. Однако, поскольку ком-
мерческие отношения — составная часть предмета гражданско-
правового регулирования, на них распространяются не только спе-
циальные, но и общие нормы гражданского права. Например, нор-
мы гражданского права о коммерческих организациях являются
специальными, но это не исключает применения к ним общих норм
о юридических лицах вообще, когда это не противоречит специ-
альным нормам о коммерческих организациях.

Иначе говоря, российская доктрина и законодатель в определе-
нии того, что является коммерческим правом, исходит не из объек-

1 См.: Коммерческое право. В 2 ч.: Учебник / Под ред. В.Ф. Попондопуло,
В.Ф.Яковлевой. 3-е изд., перераб. и доп. — М., 2002. Ч. 1. Гл.1.
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тивного (содержательного) критерия выделения коммерческих
отношений как самостоятельного предмета правового регулиро-
вания, а из субъективного (личного) признака. Коммерческие
отношения — это отношения, регулируемые гражданским (част-
ным) правом, участниками которых являются специальные субъек-
ты гражданского права — лица, осуществляющие предпринима-
тельскую деятельность (предприниматели, коммерсанты). На пред-
принимателей (коммерсантов) и отношения с их участием,
регулируемые гражданским правом, распространяется особый ча-
стно-правовой режим.

Из изложенного вполне определенно следует, что коммерчес-
кое право — это совокупность общих и специальных норм граж-
данского права, регулирующих имущественные и связанные
с ними личные неимущественные отношения между лицами, осу-
ществляющими предпринимательскую деятельность, или с их уча-
стием, основанные на равенстве, автономии воли и имуществен-
ной самостоятельности их участников.

Понятие предпринимательской деятельности также определе-
но в ГК РФ. Это самостоятельная, осуществляемая на свой риск
деятельность, направленная на систематическое получение при-
были от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения
работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в каче-
стве предпринимателей в установленном законом порядке (ст. 2)1.
Отсутствие любого из указанных признаков исключает возмож-
ность квалификации деятельности как предпринимательской,
а, следовательно, распространять на нее специальные нормы права.

Следует согласиться с Е.А. Сухановым, который определяет
коммерческое право в качестве подотрасли гражданского права
наряду с такими его подотраслями, как вещное право, обязатель-
ственное право, наследственное право, семейное право, между-
народное частное право2. Однако нельзя не заметить, что коммер-
ческое право, в отличие от других подотраслей гражданского права,

' Продажа товаров — лишь один из источников извлечения прибыли. Уже из
этого видно, что нормы коммерческого права составляют более широкий массив,
чем только нормы торгового права, регулирующие отношения по купле-продаже
товаров. Наряду с торговым правом, коммерческое право включает в себя также
нормы аграрного, строительного, транспортного, банковского, страхового права
и др.

2 Суханов Е.А. Система частного права // Вестн. Моск. ун-та. Cep.ll. Право.
1994. №4. С. 30—31.
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не имеет своего раздела в ГК РФ, подобно вещному праву (разд. II),
обязательственному праву (разд. III—IV), наследственному праву
(разд. V), международному частному праву (разд. VI). Не оформ-
лено коммерческое право также в виде отдельного кодекса, подоб-
но семейному праву (Семейный кодекс РФ). Нормы коммерчес-
кого права рассредоточены по всему ГК РФ, содержатся в виде
вкраплений в большинстве его разделов, глав и параграфов, а так-
же во множестве других федеральных законов и нормативных
правовых актов.

С учетом отмеченного коммерческое право можно определить
как функциональную подотрасль гражданского права. Интересно
отметить, что критерий выделения коммерческого права в систе-
ме гражданского права (специальный субъект — предпринима-
тель) сходен с критерием выделения международного частного
права в системе гражданского права (наличие иностранного эле-
мента). Другие подотрасли гражданского права (вещное право,
обязательственное право, право интеллектуальной собственнос-
ти, наследственное право) являются предметными подразделени-
ями гражданского права, так как они выделяются в системе граж-
данского права по содержанию регулируемых отношений.

Таким образом, с точки зрения коммерческого характера отно-
шений, регулируемых международным коммерческим правом,
указанное правовое образование — это та часть гражданского пра-
ва, которая относится к коммерческому праву, а международное
торговое право — институт коммерческого права.

Вторая особенность международного коммерческого права —
международный характер регулируемых им отношений.

Международные отношения регулируются международным
правом. При этом межгосударственные отношения составляют
область международного публичного права, а отношения между
гражданами и организациями разной государственной принадлеж-
ности регулируются международным частным правом.

Вопрос о природе международного частного права, о том — вхо-
дит ли оно в состав международного права или относится к внут-
реннему праву, является дискуссионным.

Одни авторы включают нормы международного частного пра-
ва в состав международного права, отмечая глубокую связь меж-
дународного частного права и международного публичного права,
единство источников регулирования (международные соглашения),
возможность перерастания конфликта в гражданско-правовой

8 Глава 1. ПОНЯТИЕ И ИСТОЧНИКИ МЕЖДУНАРОДНОГО ТОРГОВОГО ПРАВА



области с иностранным элементом в политический конфликт меж-
ду государствами1.

Другие авторы включают международное частное право в со-
став внутреннего права. При этом одни из них рассматривают
международное частное право в качестве самостоятельной отрас-
ли права2, другие — в качестве комплексной отрасли права3, тре-
тьи — в качестве составной части гражданского права4.

Вопрос о природе международного частного права следует ре-
шать, прежде всего, с учетом характера регулируемых им отноше-
ний. С этой точки зрения нет оснований трактовать его в качестве
отрасли права. Предмет регулирования международного частного
права — отношения гражданско-правового характера, следова-
тельно, оно входит в состав гражданского права, т. е. внутреннего
права. В то же время, отношения, регулируемые международным
частным правом, являясь отношениями гражданско-прав<5выми,
имеют свою специфику, которая определяется присутствием ино-
странного элемента.

В самом наименовании международного частного права слово
«международный» имеет иной смысл, чем в наименовании между-
народного публичного права. Международное публичное право и
является международным в том смысле, что оно регулирует отно-
шения между государствами. Международное частное право не
является межгосударственным правом, оно является международ-
ным в том смысле, что регулирует отношения, выходящие за рам-
ки правовой системы одного государства; отношения, в которых
участниками являются физические лица и организации, разной
государственной принадлежности5.

1 См., например: Крылов СБ. Международное частное право. — М., 1947.
2 См., например: Матвеев Т.К. Международное частное право как отрасль со-

ветского права // Советское государство и право. 1980. № 6; Звеков В.П. Междуна-
родное частное право. — М., 1999.

3 См., например: Макаров А.Н. Основные начала международного частного
права. — М.; Л., 1924. Право внешнеэкономической деятельности рассматри-
вается как институт комплексной отрасли права — предпринимательского права
М.К. Сулейменовым (См.: Сулейменов М.К. Право внешнеэкономической деятель-
ности в системе права // Цивилистические записки. Межвузовский сборник на-
учных трудов. — М., 2001. С. 129).

4 См., например: Перетерский И.С. Система международного частного права //
Советское государство и право. 1946. № 8—9; Садиков О.Н. Гражданское право
и регулирование внешнеэкономических связей СССР // Советское государство
и право. 1986. № 11.

5 Перетерский И.С. Указ. соч. С. 22; Луни, Л.А. Курс международного частного
права. Общая часть. — М., 1973. С. 42.
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Международное частное право регулирует гражданско-правовые
отношения с иностранным элементом: 1) отношения, субъекты ко-
торых имеют разную государственную принадлежность; 2) отно-
шения, субъекты которых имеют одну государственную принад-
лежность, а объект (например, наследственное имущество) нахо-
дится за границей; 3) отношения, возникновение, изменение или
прекращение которых связаны с юридическим фактом, имеющим
место за границей (например, заключение договора)1. Так, в соот-
ветствии со ст. 1186 ГК РФ, право, подлежащее применению
к гражданско-правовым отношениям с участием иностранных граж-
дан или иностранных юридических лиц либо к гражданско-право-
вым отношениям, осложненным иным иностранным элементом,
в том числе в случаях, когда объект гражданских прав находится за
границей, определяется на основании международных договоров
РФ, ГК РФ, других законов и обычаев, признаваемых в России.

Присутствие иностранного элемента в отношениях, регулиру-
емых международным частным правом, и использование колли-
зионного метода регулирования указанных отношений не изме-
няет природы этих отношений. По своей природе указанные от-
ношения являются имущественными и связанными с ними лич-
ными неимущественными отношениями, основанными на равен-
стве, автономии воли и имущественной самостоятельности их уча-
стников — физических или юридических лиц, независимо от осу-
ществления ими предпринимательской деятельности. Наличие кол-
лизионного метода регулирования отношений позволяет
определить лишь то право, которое подлежит применению к ука-

1 См., например: Богуславский М.М. Международное частное право. — М, 1994. С. 15.
2 Анализируя источники международного частного права, И.В. Елисеев достаточ-

но убедительно показывает бессмысленность определения их отраслевой принадлеж-
ности. Исследование предмета их регулирования (имущественных и личных неиму-
щественных отношений между взаимно неподчиненными субъектами права различ-
ных государств) дает четкие ориентиры отнесения норм международного частного
права к отрасли гражданского права (См.: Елисеев И.В. Гражданско-правовое регули-
рование международной купли-продажи товаров. — СПб., 2002. С.10—58). Что каса-
ется, коллизионного метода как юридико-технического приема, то он не является ме-
тодом исключительно международного частного права; он нередко проявляет себя и
во внутреннем праве, когда законодатель определяет правила о подлежащем приме-
нению праве. Например, в соответствии со ст. 217 ГК РФ имущество, находящееся
в государственной или муниципальной собственности, может быть передано его соб-
ственником в собственность граждан и юридических лиц в порядке, предусмотрен-
ном законами о приватизации государственного и муниципального имущества.
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В ст. 2 ГК РФ, определяющей отношения, регулируемые граж-
данским законодательством, к таким отношениям отнесены отно-
шения с участием иностранных граждан, лиц без гражданства и
юридических лиц. Из этого следует, что:

а) законодатель отнес отношения с участием иностранцев, яв-
ляющиеся имущественными и связанными с ними личными неиму-
щественными отношениями, основанными на равенстве, автоно-
мии воли и имущественной самостоятельности их участников —
физических или юридических лиц, к предмету гражданско-право-
вого регулирования, рассматривает их как составную часть струк-
туры предмета гражданского права (абзац первый и четвертый п. 1
ст. 2 ГК РФ). В предмет гражданского права включены и те отно-
шения с участием иностранцев, которые связаны с осуществлени-
ем ими предпринимательской деятельности, — международные
коммерческие отношения (абзац первый, третий и четвертый п. 1
ст.2ГКРФ).

Следует подчеркнуть: отношения с участием иностранцев
(включая предпринимателей) и публичными органами, основанные
на власти и подчинении, хотя бы и имеющие имущественное со-
держание (например, таможенные), не относятся к частным и не
включены в предмет гражданско-правового регулирования, они
являются предметом публично-правового регулирования;

б) выделение отношений с участием иностранцев в структуре
предмета гражданско-правового регулирования вызвано потреб-
ностью их специального правового регулирования. Однако, по-
скольку указанные отношения — составная часть предмета граж-
данско-правового регулирования, на них распространяются не
только специальные, но и общие нормы гражданского права. На-
пример, нормы гражданского права о форме внешнеэкономичес-
ких сделок являются специальными (п. 3 ст. 162 ГК РФ), но это не
исключает применения к ним общих норм о сделках.

Иначе говоря, российский законодатель в определении того, что
является международным частным правом, исходит не из объек-
тивного (содержательного) критерия выделения отношений с уча-
стием иностранцев как самостоятельного предмета правового ре-
гулирования, а из субъективного (личного) признака. Отношения
с участием иностранцев, регулируемые нормами международно-
го частного права — это отношения, входящие в структуру пред-
мета гражданского (частного) права, участниками которых явля-
ются специальные субъекты гражданского права — иностранцы,
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включая лиц, осуществляющих предпринимательскую деятель-
ность (иностранных предпринимателей, коммерсантов). Часть этих
отношений, складывающихся между продавцом и покупателем по
договору международной купли-продажи товаров, составляют
предмет регулирования международного торгового права как ин-
ститута международного коммерческого права.

Из изложенного вполне определенно следует: международное
частное право — это совокупность общих и специальных норм
гражданского права, регулирующих имущественные и связанные
с ними личные неимущественные отношения с участием ино-
странцев, основанные на равенстве, автономии воли и имуще-
ственной самостоятельности их участников. Именно этим, на наш
взгляд, объясняется помещение в ГК РФ специального раздела VI
«Международное частное право».

Что же касается международного гражданского процесса, ко-
торый отечественная доктрина относит к международному част-
ному праву, поскольку иностранный элемент в гражданском деле
порождает определенные процессуальные последствия1, то такой
подход верен лишь формально. По существу, международный
гражданский процесс, регламентируя процессуальное производ-
ство по делам с участием иностранных лиц, относится к публично-
му праву. Отношения между судом и иностранными лицами, участ-
вующими в деле, являются властными. Нормы международного
гражданского процесса входят в состав гражданского процесса как
отрасли национального права2. Именно этим объясняется распо-
ложение норм о международном гражданском процессе в процес-
суальных кодексах3.

Таким образом, международное частное право является под-
отраслью гражданского права, оформленной в виде специального
раздела ГК РФ. Этот раздел, как и другие разделы ГК РФ, содер-
жит, наряду с общими нормами международного частного права,

1 См.: Богуславский М.М. Указ. соч. С. 16. Изучение указанных отношений нау-
кой международного частного права и в соответствующем курсе может объяснять-
ся лишь одной причиной — комплексным предметом этой науки и курса, изучаю-
щих разнородные отношения, объединенные таким внешним (не сущностным)
признаком как участие в указанных отношениях лиц, разной государственной
принадлежности.

2 См.: ЛунцЛ.А., Н.И. Марышева. Курс международного частного нрава. Меж-
дународный гражданский процесс. М, 1976. С. 10.

3См.: РазделУ «Производство по делам с участием иностранных лиц» ГПК РФ
и Раздел V «Производство по делам с участием иностранных лиц» АПК РФ.
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специальные нормы коммерческого права, регламентирующие
международный коммерческий оборот. Специальные нормы, ре-
гулирующие международный коммерческий оборот, содержатся
также во множестве других федеральных законов и нормативных
правовых актов1.

Изложенное выше дает возможность представить сферу меж-
дународного коммерческого права — это та часть гражданского
права, которая относится, с одной стороны, к международному ча-
стному праву, поскольку характеризуется наличием иностранно-
го элемента, а с другой стороны, к коммерческому праву, посколь-
ку содержание международного частного права шире понятия
международного коммерческого права. Международное коммер-
ческое право имеет одним из своих институтов международное
торговое право, т. е. право международной купли-продажи това-
ров.

Международное коммерческое право, включая институт между-
народного торгового права, характеризуется двумя особенностями:

во-первых, международным характером регулируемых отноше-
ний (участием в них иностранцев). Это означает также, что источ-
ником регулирования таких отношений выступает международ-
ный правовой акт, который нивелирует национальные различия в
регулировании отношений по международной торговле. Показа-
тельна в этой связи, например, ст. 7 ГК РФ, которой определено:
если международным договором РФ установлены иные правила,
чем те, которые предусмотрены внутренним гражданским зако-
нодательством, применяются правила международного договора.
Из этого следует, что нормы национальных правовых систем так-
же являются источниками правового регулирования международ-
ных коммерческих отношений2. Если же ими устанавливаются нео-
боснованные ограничительные или преференциальные режимы,
идущие в разрез с потребностями международного коммерческо-
го оборота, и это противоречит международному договору, подле-
жат применению правила международного договора.

1 См., например: Федеральный закон «Об основах государственного регулиро-
вания внешнеторговой деятельности» // СЗ РФ. 2003. № 50. Ст. 4850.

2 В литературе подвергается критике позиция авторов, включающих в между-
народное коммерческое право нормы национального законодательства (в том числе
коллизионные нормы), если они регулируют отношения в сфере международной
торговли (См.: Тынель А., Функ Я., Хвалей В. Курс международного торгового
права. — Мн., 2000. С.21).
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во-вторых, торговым характером регулируемых отношений.
Это означает, что общеэкономический международный обмен,
который не носит характера торгового, т. е. осуществляемого
в качестве промысла с целью извлечения прибыли (например,
обмен произведениями искусства между музеями разных стран,
не преследующий коммерческих целей), не выступает предметом
регулирования международного коммерческого права.

Международное коммерческое право — это совокупность об-
щих и специальных норм гражданского права, регулирующих иму-
щественные и связанные с ними личные неимущественные отно-
шения с участием иностранцев, осуществляющих предпринима-
тельскую деятельность, основанные на равенстве, автономии воли
и имущественной самостоятельности их участников.

Международное торговое право как институт международного
коммерческого права можно определить как совокупность общих
и специальных норм гражданского права, регулирующих имуще-
ственные и связанные с ними личные неимущественные отноше-
ния с участием иностранцев, осуществляющих предприниматель-
скую деятельность в форме купли-продажи товаров, основанные
на равенстве, автономии воли и имущественной самостоятельно-
сти их участников.

Российский законодатель исходит из приведенного выше под-
хода к сущности международного коммерческого права, закреп-
ляя в ст. 2 Федерального закона «Об основах государственного
регулирования внешнеторговой деятельности» определение внеш-
неторговой деятельности. Внешнеторговая деятельность опре-
деляется как деятельность по осуществлению сделок в области
внешней торговли товарами, услугами, информацией и интеллек-
туальной собственностью. При этом внешняя торговля товарами,
т. е. импорт или экспорт товаров, — составляющая предмет регу-
лирования международного торгового права, — лишь одна из раз-
новидностей внешнеторговой деятельности, наряду с такими ее
разновидностями, как внешняя торговля услугами, информацией
и интеллектуальной собственностью, составляющими предметы
регулирования других институтов международного коммерческо-
го права.

Из определения внешнеторговой деятельности следует два ее
основных признака:

1) это деятельность по осуществлению торговых сделок. При
этом для определения сделки как торговой не имеет значения кри-
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терий их выделения: субъективный — сделки совершаются меж-
ду предпринимателями или с их участием (германская система
определения сделок как торговых)1; объективный (содержатель-
ный) — сделки являются торговыми независимо от того, кто их
совершает — предприниматели или лица, не являющиеся предпри-
нимателями (французская система выделения сделок как торго-
вых)2. Иначе говоря, действующий Федеральный закон «Об осно-
вах государственного регулирования внешнеторговой деятельности»
расширил понятие внешнеторговой деятельности по сравнению
с Федеральным законом «О государственном регулировании внешне-
торговой деятельности» 1995 г., по которому внешнеторговая дея-
тельность определялась как предпринимательская деятельность
в области внешней торговли (ст. 2);

2) это деятельность по осуществлению сделок между лицами
разной государственной принадлежности (деятельность с участи-
ем иностранцев)3.

Следует обратить внимание также на то, что понятие внешне-
торговой деятельности уже понятия внешнеэкономической дея-
тельности. Последняя включает в себя, наряду с внешнеторговой
(предпринимательской) деятельностью, также деятельность в сфе-
ре международного общения, но не связанную с извлечением при-
были (например, межвузовские обмены студентами и преподава-
телями, гуманитарная помощь и другие благотворительные меро-
приятия).

Следовательно, международное частное право (внешнеэконо-
мическое право), регулирующее имущественно-стоимостные и
связанные с ними личные неимущественные отношения с участием

1 Российское право, вслед за германским правом, всегда исходило из субъек-
тивного критерия выделения торговых сделок, т. е. относило к торговым сделкам
(сделкам в сфере предпринимательства) все сделки, заключенные лицами, осущест-
вляющими предпринимательскую деятельность, или с их участием. Из этого исхо-
дил и Федеральный закон «О государственном регулировании внешнеторговой
деятельности» 1995 г., определяя понятие внешнеторговой деятельности.

2 Так, Торговый кодекс Франции содержит перечень торговых сделок (ст. 632,
633). Однако, поскольку в условиях действия принципа свободы договора дать ис-
черпывающий перечень торговых сделок невозможно, то в качестве общего кри-
терия выделения торговой сделки указывается «приобретение товара с целью даль-
нейшего его отчуждения в том же виде или после переработки».

3 В.А. Мусиным обоснованно выделяется еще один признак внешнеторговой
деятельности — пересечение товаром государственной границы (экспорт и импорт),
который, однако, может и отсутствовать (См.: Коммерческое право. В 2 ч. /
под ред. В.Ф. Попондопуло, В.Ф. Яковлевой. — М., 2002. 4.2. С. 563).

Понятие международного торгового права 15



иностранцев (внешнеэкономические отношения), включает в себя
международное коммерческое право (внешнеторговое право), ре-
гулирующее предпринимательские отношения с участием иност-
ранцев (внешнеторговые отношения), и его институт — междуна-
родное торговое право, регулирующее отношения по внешней тор-
говле товарами.

Как уже отмечалось, внешнеторговая деятельность опосреду-
ется не только гражданско-правовыми (предпринимательскими)
отношениями, но и отношениями, связанными с публичной орга-
низацией этой деятельности (публичным порядком в сфере между-
народных отношений, внутригосударственным регулированием).
Нормы, регулирующие отношения, связанные с публичной орга-
низацией внешнеторговой деятельности, являясь нормами публич-
ного права1, не составляют содержания международного коммер-
ческого права (внешнеторгового права)2. В частности, не выступа-
ют предметом регулирования международного коммерческого
права так называемые международные экономические отношения,
опосредующие организацию международных связей. Такие отно-
шения, являясь международными макроэкономическими отноше-
ниями (межгосударственными публичными отношениями), регу-
лируются международным экономическим правом.

На наш взгляд, весьма основательным научным трудом, посвя-
щенным международному экономическому праву, является работа
Д. Карро и П. Жюйара3. Авторы правильно отмечают, что разви-
тие правового режима международной торговли всегда происходило
в диапазоне между либерализацией и протекционизмом, в зави-
симости от доминирующих доктрин и государственных концепций,

' См.: Сулейменов М.К. Указ. соч. С. 109.
2 От понятия внешнеторгового права следует отличать понятие внешнеторго-

вого законодательства, т. е. совокупности комплексных нормативных правовых
актов, содержащих нормы разных отраслей права (частного и публичного), регу-
лирующих внешнеторговую деятельность. Как верно заметил В.П. Вершинин,
внешнеэкономическое право имеет смысл рассматривать в качестве комплексной
отрасли законодательства, учебной правовой дисциплины и отрасли юридической
науки (См.: Вершинин А.П. Внешнеэкономическое право. М., 2001. С. 2).

В этом смысле и определение международного коммерческого права как сово-
купности международных договоров, международных торговых обычаев и типо-
вых договоров (новое lex mercatoria), регулирующих коммерческие отношения,
возникающие в связи с осуществлением международного обмена (См.: Тынель А.,
Функ Я., Хвалей В. Указ. соч. С. 7), по существу является определением между-
народного коммерческого законодательства.

3 Карро Д., Жюйар 77. Международное экономическое право. Учебник / Пер.
с франц. В.П. Серебренникова, В.М. Шумилова. М, 2001. С. 4—6.
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касающихся роли государства в этой сфере. В настоящее время
тенденция изменилась в сторону экономической либерализации,
разумеется, подкрепленной определенным государственным ре-
гулированием, причиной чему является все возрастающее в миро-
вой экономике явление глобализации.

В вопросе разграничения международного экономического
права и международного коммерческого права указанные авторы,
на наш взгляд, не вполне последовательны; используют разные
критерии, но не критерии предмета и метода регулирования.

Действительно, вроде бы правильно отмечается, что между-
народное экономическое право может пониматься в широком и
узком смысле.

В широком смысле международное экономическое право — со-
вокупность норм, регулирующих экономические операции любого
рода, при условии, что эти экономические операции выходят за пре-
делы правовой системы одного государства. Исходя из такого пони-
мания, международное экономическое право охватывает все самые
разнородные правоотношения — как публичные, так и частные.

В узком смысле международное экономическое право — это со-
вокупность норм, которые регулируют организацию международных
экономических отношений — главным образом, макроэкономичес-
кие отношения (в противопоставлении отношениям микроэкономи-
ческим). При таком подходе нормы международной торговой систе-
мы будут являться нормами международного экономического права,
а нормы, например, международной купли-продажи — нет1.

Казалось бы, на основе приведенного выше разграничения между-
народного экономического права в широком и узком смысле авто-
ры могли бы последовательно определить и понятие международ-
ного торгового (коммерческого — В.П.) права. Однако они огра-
ничиваются неопределенным, с точки зрения уяснения природы
международного торгового права, утверждением: новое междуна-
родное торговое право, составляющее систему ВТО, охватило те-
перь и интеллектуальную собственность, и действия инвесторов,
и предоставление услуг2.

1 КарроД., Жюйар П. Указ. соч. С. 4.
2 См.: Соглашение о торговых аспектах прав на интеллектуальную собствен-

ность (ТРИПС); Соглашение о торговых аспектах инвестиционных мер (ТРИМС);
Генеральное соглашение по торговле услугами (ГАТС). По существу, о междуна-
родном экономическом праве пишет и В.М. Шумилов, когда определяет междуна-
родное торговое право как совокупность норм, регулирующих отношения между
государствами в области международной торговли (См.: Шумилов В.М. Междуна-
родное экономическое право. В 2 книгах. — М., 2002. Кн. 2. С, 19).
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Таким же неопределенным и, следовательно, спорным, являет-
ся итоговое определение международного экономического права,
под которым авторы понимают «отрасль права, которая охватыва-
ет вопросы, касающиеся правового закрепления лиц, их инвести-
ций, международной торговли имуществом и услугами, а также ее
финансового обеспечения»1. Исходя из отстаиваемого в настоящей
работе определения понятия международного коммерческого пра-
ва как совокупности общих и специальных норм гражданского
права, регулирующих имущественные и связанные с ними личные
неимущественные отношения с участием иностранцев, осуществ-
ляющих предпринимательскую деятельность, основанные на равен-
стве, автономии воли и имущественной самостоятельности их уча-
стников, следует также сходство систем гражданского права (отрас-
ли права) и международного коммерческого права как составной
части гражданского права (коммерческого и международного част-
ного права как подотраслей гражданского права).

Международное коммерческое право, при всех его особеннос-
тях, в сущности — часть частного права, которая предназначена
для обслуживания международного коммерческого оборота.

Сходство систем гражданского и международного коммерчес-
кого права проявляется как в однотипности построения норматив-
ного материала, так и в аналогичности построения учебных кур-
сов. Соответствующим образом строится и система правовой на-
уки международного коммерческого права. Как уже отмечалось,
в курсах гражданского и международного коммерческого права
выделяются сходные общие и специальные главы. В настоящем учеб-
ном пособии рассматривается лишь один из институтов между-
народного коммерческого права — международное торговое пра-
во, имеющее своим предметом отношения по внешней торговле
товарами.

При этом авторы не ограничиваются изложением вопросов до-
говора международной купли-продажи товаров, но рассматрива-
ют также общие вопросы международного торгового права: поня-
тие, источники, публичный порядок и разрешение споров в сфере
внешней торговли товарами.

Нетрудно заметить, что, помимо отношений, складывающихся
в процессе осуществления международной коммерческой деятель-
ности (международныхкоммерческих отношений), регулируемых

1 КарроД., Жюйар П. Указ. соч. С. 5.
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частным правом, международная коммерческая деятельность опо-
средуется также отношениями по организации этой деятельности
(определенным публичным порядком).

Особенности международного публичного порядка (организа-
ции, обеспечивающие публичный порядок в сфере международ-
ной коммерции; методы обеспечения публичного порядка в сфере
международной коммерции), хотя и не составляют предмет регу-
лирования международного коммерческого права, включая меж-
дународное торговое право, также рассматриваются в настоящем
учебном пособии.

Международный гражданский процесс (арбитражный процесс,
международный коммерческий арбитраж), как уже отмечалось, так-
же изучается в курсе международного коммерческого права, хотя
процессуальное производство по делам с участием иностранных лиц
относится к публичному праву. Не случайно нормы о международ-
ном гражданском процессе расположены в процессуальных кодек-
сах. Изучение указанных отношений в курсе международного ком-
мерческого права и наукой международного коммерческого права
объясняется комплексным характером их предмета, состоящим из
разнородных (частных и публичных) отношений объединенных
внешним признаком участия в указанных отношениях лиц, разной
государственной принадлежности.

Правовое регулирование деятельности по внешней торговле
товарами также опосредуется как частными, так и публичными
отношениями. Соответственно, и структура настоящей работы
отражает специфику частно-правового и публично-правового ре-
гулирования указанной деятельности и состоит из трех блоков:

1) общая характеристика правового регулирования внешней тор-
говли товарами (понятие международного торгового права, его ме-
сто в системе международного коммерческого права и других смеж-
ных институтов, источники международного торгового права);

2) частно-правовые формы, опосредующие соответствующий
вид международной коммерческой деятельности — договоры меж-
дународной купли-продажи;

3) публично-правовые формы, опосредующие соответствую-
щий вид международной коммерческой деятельности — система
организаций (включая суды) и методов (стимулы, гарантии, пред-
писания, ограничения, запреты, процедуры, включая порядок раз-
решения споров), обеспечивающих публичный порядок в сфере
международной торговли товарами.
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Являясь сложным интегрированным курсом, базирующимся на
иных предметах (гражданском праве, включая коммерческое пра-
во, коммерческое право зарубежных стран, международное част-
ное право, международное коммерческое право; административ-
ном праве, в частности таможенном, валютном и др.; процессуаль-
ном праве), международное торговое право должно изучаться
студентами после того, как будут освоены указанные учебные дис-
циплины.

§ 2. Источники международного торгового права

Источник права в специально юридическом смысле — вне-
шняя форма выражения права, в частности, нормативный право-
вой акт.

Источником международного торгового права является такая вне-
шняя форма выражения права, которая предназначена для регули-
рования международной торговой деятельности (внешней торговли
товарами) с учетом ее особенностей. Международная торговая дея-
тельность опосредуется двоякого рода отношениями:

1) отношениями гражданско-правового характера (имуществен-
ные и связанные с ними личные неимущественные отношения
с участием иностранцев, осуществляющих предпринимательскую
деятельность в форме внешней торговли товарами, основанные на
равенстве, автономии воли и имущественной самостоятельности
их участников),

2) отношениями публично-правового характера (отношения по
публичной организации международной коммерческой деятельности).
Поэтому и источниками международного торгового права следует
признать любые внешние формы выражения права, содержащие как
нормы частного права, так и нормы публичного права, предназначен-
ные для регулирования международной торговой деятельности.

Правовое регулирование международной торговой деятельнос-
ти осуществляется международными договорами, актами внут-
реннего (национального) законодательства, обычаями делового обо-
рота (торговыми обычаями), судебной (арбитражной) практикой и
доктриной. Прежде чем остановиться на характеристике каждого
из указанных источников в отдельности, отметим их соотношение.

Во-первых, в литературе обращается внимание на определен-
ную неоднородность, двойственный характер источников право-
вого регулирования международных коммерческих отношений
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(внешнеторговых отношений). С одной стороны, это международ-
ные договоры и международные обычаи, с другой — национальные
нормативные правовые акты, судебная практика и обычаи дело-
вого оборота. Следует согласиться с М.М. Богуславским, что отме-
чаемая двойственность источников международного частного пра-
ва, которой порой в литературе придают существенное значение,
«не означает возможности разделения международного частного
права на две части; предметом регулирования в обоих случаях яв-
ляются одни и те же отношения, а именно гражданско-правовые
отношения международного характера»1.

Во-вторых, международное и внутригосударственное регулиро-
вание международной коммерческой деятельности, включая внеш-
нюю торговлю товарами, несмотря на известные различия, опре-
деленным образом согласовано. Международно-правовая норма
применяется к международным коммерческим отношениям
в результате ее преобразования в норму внутригосударственного
права путем ратификации, издания акта о применении междуна-
родного до говора или издания иного внутригосударственного акта2.
Одновременно действует правило, предусмотренное п. 4 ст. 15 Кон-
ституции РФ, ст. 7 ГК РФ, рядом других федеральных законов,
в соответствии с которым общепризнанные принципы и нормы
международного права и международные договоры Российской
Федерации являются составной частью ее правовой системы. Если
международным договором Российской Федерации установлены
иные правила, чем предусмотренные внутригосударственным ак-
том, то применяются правила международного договора3.

' Богуславский М.М. Указ. соч. С. 48.
2 По мнению СВ. Бахина, трансформация не ведет к превращению унифици-

рованных норм в нормы национального права, они остаются нормами междуна-
родного права. Унифицированные нормы специально создаются для регулирования
определенных отношений в тех государствах, которые присоединяются к между-
народному соглашению по унификации (Бахин СВ. Сотрудничество государств
по сближению национальных правовых систем (унификация и гармонизация права).
Автореф. дисс. докт. юрид. наук. — СПб., 2003. С. 13).

3 Интересно отметить, что практика судов общей юрисдикции ориентирована на
то, что приоритетными являются не только правила международного договора РФ, но
и общепризнанные принципы и нормы международного права (См.: О применении
судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного
права и международных договоров Российской Федерации. Постановление Пленума
Верховного Суда РФ от 10 октября 2003 г. № 5 / Российская газета. 2003.2 дек.). Осно-
ванием этого является, в частности, положение ст. 17 Конституции РФ: «В Российс-
кой Федерации признаются и гарантируются права и свободы человека и граждани-
на согласно общепризнанным принципам и нормам международного права,..».
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Международные договоры. Среди международных договоров
как источников международного коммерческого права следует,
прежде всего, выделить многосторонние и двусторонние между-
народные договоры.

Многосторонние международные договоры заключаются
группой стран, и тем самым создается универсальный междуна-
родно-правовой режим отношений для лиц, имеющих соответству-
ющую государственную принадлежность. В качестве примера,
можно назвать Бреттон-Вудские соглашения и созданные ими
Международный валютный фонд (МВФ) и Всемирный банк, Мар-
ракешские соглашения, учредившие Всемирную торговую орга-
низацию (ВТО), и многие другие.

На протяжении многих лет ведется активная работа различных
международных организаций по подготовке и принятию многосто-
ронних международных соглашений. Среди таких организаций
следует упомянуть Гаагскую конференцию по международному
частному праву, Комиссию ООН по праву международной торговли
(ЮНСИТРАЛ), Международный институт по унификации частного
права (УНИДРУА), Конференция ООН по торговле и развитию
(ЮНКТАД), Всемирная организация интеллектуальной собствен-
ности (ВОИС) и ряд других. Ими разработаны десятки многосто-
ронних международных соглашений в различных областях меж-
дународного коммерческого права.

В последнее время расширяется участие России в многосторон-
них соглашениях универсального характера. Применительно
к международному торговому праву важнейшими из них являют-
ся: Конвенция ООН о договорах международной купли-продажи
товаров 1980 г. (Венская конвенция), в которой Россия участвует
как правопреемник Союза ССР с 1990 г.; Конвенция об исковой дав-
ности в международной купле-продаже товаров (Нью-Йорк, 1974 г.);
Конвенция о единообразном законе о международной купле-про-
даже товаров (Гаага, 1964 г.); Конвенция о представительстве
в международной купле-продаже товаров (Женева, 1983 г.); Согла-
шение об общих условиях поставок товаров между организация-
ми государств — участников СНГ (1992 г.) и другие1.

' Можно упомянуть также Общие условия поставок товаров между организа-
циями стран — членов СЭВ 1968— 1988 гг. Однако этот документ в настоящее вре-
мя не имеет нормативной силы. При наличии в контракте ссылки на него он будет
действовать не в качестве нормативного акта, а как договорное условие.
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Наиболее широкое распространение получила Венская конвен-
ция, в которой участвует по состоянию на 1 июля 2002 г. 61 госу-
дарство1. Венская конвенция имеет определенную сферу приме-
нения (ст. 6). Она применяется к договорам купли-продажи това-
ров между сторонами, коммерческие предприятия которых
находятся в разных государствах: когда эти государства являются
участниками конвенции или когда, согласно нормам международ-
ного частного права, применимо право участника Конвенции
(ст. 1 Венской конвенции). Венская конвенция, в частности, не при-
меняется к продаже: а) товаров, которые приобретаются для лич-
ного, семейного или домашнего пользования; б) с аукциона; в) в
процессе исполнительного производства или иным образом в силу
закона; г) фондовых бумаг, акций, обеспечительных бумаг, оборот-
ных документов и денег; д) судов водного и воздушного транспор-
та, а также судов на воздушной подушке; е) электроэнергии (ст. 2).
Конвенция не применяется к договорам, в которых обязательства
стороны, поставляющей товары, заключаются, в основном, в вы-
полнении работы или в предоставлении иных услуг (ст. 3).

В настоящее время Россия активно сотрудничает с рядом меж-
дународных организаций в целях вступления в иные международ-
ные соглашения, например в ВТО.

К числу многосторонних международных договоров следует
отнести также соглашения, которые хотя и не носят межгосудар-
ственного характера, но заключены самими участниками между-
народных экономических отношений — транснациональными кор-
порациями, профессиональными ассоциациями. Такие источники
международного торгового права, не относящиеся ни к внутрен-
нему (национальному) правопорядку, ни к межгосударственному
правопорядку, получили название источников третьего правопо-
рядка, поскольку появились как результат объединенных усилий
участников международных экономических отношений2. В каче-
стве примера можно привести соглашение основных американ-
ских и европейских нефтяных компаний, получившее название
lex petrolia, которое регулировало в глобальном масштабе отношения
эксплуатации и поставок углеродов; стандартные условия контрак-
тов, разрабатываемые ассоциациями, объединениями организаций,

1 См.: Розенберг М.Г. Контракт международной купли-продажи товаров.
Современная практика заключения. Разрешение споров. — М., 2003. С. 949.

2 КарроД., Жюйар П. Указ. соч. С. 9.
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специализирующихся на поставках различных видов товаров,
например, Лондонской ассоциацией торговли каучуком, Ливер-
пульской хлопковой ассоциацией, Британской конфедерацией
шерсти и другими1.

Двусторонние международные договоры, в основном, явля-
ются каналами реализации международного сотрудничества по
вопросам о налогах, финансовой помощи, развитии, поощрении
и защите частных инвестиций. Например, соглашения о поощ-
рении и взаимной защите капиталовложений заключены Рос-
сией с Албанией, Аргентиной, Бельгией, Грецией, Данией, Егип-
том, Италией, Люксембургом и рядом других государств. В рам-
ках таких соглашений договаривающиеся стороны берут на себя
обязательства поощрять инвесторов другой стороны осуществ-
лять капиталовложения на своей территории. Стороны гаран-
тируют, в соответствии со своим законодательством, полную и
безусловную правовую защиту капиталовложениям инвесторов
другой стороны, обязуются обеспечивать таким капиталовложе-
ниям справедливый и равноправный режим, исключающий при-
менение мер дискриминационного характера, которые могли бы
препятствовать управлению и распоряжению капиталовложе-
ниями.

Выделяют также смешанные источники международного эко-
номического права. К ним относят договоры, заключаемые меж-
ду государством, с одной стороны, и частными лицами другого
государства, с другой. Такого рода соглашения играют значи-
тельную роль, особенно в международном инвестиционном праве2.
Например, одним из видов инвестиционной деятельности являет-
ся осущесп; \ение инвестиций в поиски, разведку и добычу мине-
рального сырья на условиях соглашения о разделе продукции3.

1 См.: Шмиттгофф КМ. Экспорт: право и практика международной торговли. —
М„ 1993. С. 45—55.

2 Там же. Юридическая природа инвестиционных соглашений спорна. Одни
авторы относят их к категории публично-правового характера (См.: Мозолин В.П.
Право США и экспансия американских корпораций. — М., 1974. С. 98; Богаты-
рев А.Г. Инвестиционное право. — М., 1992. С. 74—80), другие — к граж\.шско-
правовым договорам (См.: Лунц Л.А. Курс международного частного пр.ны Осо-
бенная часть. — М., 1975. С. 70; Вознесенская Н.Н. Иностранные инвестиции и сме-
шанные предприятия в странах Африки. — М., 1975. С. 47—82).

3 См.: Федеральный закон от 30 декабря 1995 г. «О соглашениях о разделе про-
дукции» // СЗ РФ. 1996. № 1. Ст. 18.
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Юридическая природа инвестиционных соглашений спорна.
Одни авторы относят их к категории публично-правового харак-
тера1, другие — к гражданско-правовым договорам2.

Придерживаясь цивилистической концепции, отметим, что
инвестиционная деятельность опосредуется различными по при-
роде правоотношениями: частными (участие в различных догово-
рах, включая договоры международной купли-продажи) и публич-
ными (государственное регулирование). Государство играет в ин-
вестиционной деятельности двуединую роль: публичного органа
(при реализации властной компетенции) и частного лица (при ре-
ализации гражданской правоспособности — ст. 124—125 ГК РФ).
Поэтому никаких смешанных источников международного ком-
мерческого права не существует. Есть внутреннее законодатель-
ство, регламентирующее условия приема иностранных инвести-
ций, и гражданско-правовой договор, фиксирующий эти условия.

Характеризуя международные договоры, следует также учи-
тывать их различие по юридической силе3. В соответствии с п. 2
ст. 3 Федерального закона «О международных договорах Российс-
кой Федерации»4, все международные договоры Российской Фе-
дерации подразделяются на межгосударственные (заключаемые
от имени Российской Федерации), межправительственные (за-
ключаемые от имени Правительства РФ) и межведомственные
(заключаемые от имени федеральных органов исполнительной
власти). Высшей юридической силой среди международных
договоров обладают международные договоры, заключенные
от имени Российской Федерации и ратифицированные Государ-
ственной Думой РФ.

Так, сравнивая юридическую силу Венской конвенции и Согла-
шения об общих условиях поставок товаров между организация-
ми государств — участников СНГ, следует отметить, что Венская
конвенция обладает большей юридической силой, так как она от-
носится к межгосударственным соглашениям: заключена СССР
путем ратификации Верховным Советом, имеет силу закона, об-
ладает приоритетом перед другими федеральными законами, кро-
ме конституционных. Соглашение же об общих условиях поставок

1 См.: Мозолин В.П. Указ. соч. С. 98; Богатырев А.Г. Указ. соч. С.74—80.
2 См.: Лунц Л.А. Указ. соч. С. 70; Вознесенская Н.Н. Указ. соч. С. 47—82.
3 На это, в частности, обратил внимание И.В. Елисеев (См.: Елисеев И.В. Указ.

соч. С. 28—29).
4 СЗ РФ. 1995. № 29. Ст, 2757.
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товаров между организациями государств — участников СНГ
принималось от имени Правительства РФ, т. е. является межпра-
вительственным соглашением: обладает приоритетом над иными
подзаконными актами, уступает в в силе федеральным законам и
межгосударственным соглашениям, имеющим силу закона1.

Внутреннее законодательство. Как уже отмечалось, нормы
национальных правовых систем, являющиеся односторонними
актами государства, также следует рассматривать в качестве ис-
точников м< кдународноготоргового права2. Например, использо-
вание государством обменного курса или процентных ставок,
установление определенного инвестиционного климата, ряда дру-
гих предписаний, ограничений и запретов, касающихся междуна-
родной торговли, в принципе является внутренней компетенцией
государства, проистекающей из его суверенитета. По свидетель-
ству Д. Карро, и П. Жюйара: «Никто не отрицает такого права го-
сударства, если это не влечет за собой масштабных последствий
для экономических отношений с его торговыми партнерами»3. Та-
ким образом, не только международные соглашения, но и внутрен-
нее (национальное) законодательство является источником меж-
дународного торгового права.

Следует подчеркнуть, что односторонние акты государств
в сфере регулирования международных торговых отношений не-
редко играют определяющую роль. Более того, «международное
экономическое право официально признает привилегированную
роль наиболее передовых государств, которые располагают властью
и действуют в качестве настоящих «международных экономичес-
ких законодателей» через международные организации, находя-
щиеся под их контролем (например, МВФ), либо просто используют

1 См.: Елисеев И.В. Указ. соч. С. 30.
2 Некоторые авторы не включают в международное торговое право нормы на-

ционального законодательства, включая коллизионные нормы (См.: Тынель А.,
ФункЯ., Хвалей В. Указ. соч. С. 21). Полагаем, что нормы внутреннего (националь-
ного) законодательства, регулирующие отношения в сфере международной тор-
говли с участием лиц данного государства, также составляют международное торго-
вое право. Это следует также из выведенного нами определения международного
торгового права. Если же нормами национального законодательства устанавлива-
ются необоснованные ограничительные или преференциальные режимы, иду-
щие вразрез с потребностями международного торгового оборота, и это противоре-
чит общепризнанным принципам и нормам международного права и международ-
ным договорам государства, подлежат применению правила международных актов
(СТ.7ГКРФ).

3 Карро Д., Жюйар П. Указ. соч. С. 8.
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свою экономическую мощь»1. Подтверждение тому — периодичес-
кое проведение экономических саммитов стран «группы восьми» или
G-8, включающей такие влиятельные страны, как Канада, США,
Франция, Великобритания, Италия, Япония, ФРГ и Россия.

Особенности национального правового регулирования между-
народных торговых отношений могут находить закрепление как
в общих нормативных правовых актах типа гражданского кодек-
са, так и в специальных законах. Так, в ряде стран (например,
Австрия, Германия, Швейцария) были приняты специальные за-
коны по вопросам международного частного (включая торговое)
права2, что не исключало применения к международным торговым
отношениям общих и иных специальных законов.

Российское внутреннее законодательство, регулирующее между-
народные торговые отношения, представлено Конституцией РФ,
Гражданским кодексом РФ и множеством федеральных законов,
а также нормативными правовыми актами субъектов РФ.

Среди норм Конституции РФ, касающихся сферы международ-
ной торговли, можно назвать п. 2 ст. 8 (о признании и защите рав-
ным образом различных форм собственности, включая иностран-
ную), п. 4 ст. 15 (о действии общепризнанных принципов, норм
международного права и международных договоров РФ), п. 1 ст. 17
(о признании и гарантировании прав и свобод человека и гражда-
нина), ст. 34 (о свободном использовании своих способностей и
имущества для предпринимательской деятельности), ст. 35 (о га-
рантиях права собственности), ст. 46 (о гарантиях судебной защи-
ты прав и свобод), ст. 71—72 (о разграничении компетенции Рос-
сийской Федерации и субъектов РФ) и многие другие.

1 Там же. С. 10.
2 До принятия Гражданского кодекса РФ весьма активно обсуждался вопрос

о кодификации норм международного частного права. Однако, несмотря на то, что во
ВНИИСЗ велась работа по подготовке проекта Закона о международном частном праве
(См.: Проблемы совершенствования советского законодательства. Труды ВНИИСЗ. —
М., 1975. Вып. 4. С. 102—103), оставались разногласия даже по вопросу о целесообраз-
ности его принятия. Одни ратовали за его принятие (См., например: Садиков О.Н. Указ.
соч. С. 11—20; Семенов Н.П. О целесообразности подготовки Закона о международ-
ном частном праве // Там же. 1990. № 1. С. 90—98), другие, напротив, утверждали, что
нормы международного частного права следует поместить в рамках отраслевых ак-
тов, не создавая специального закона (См., например: Гридин В.А. Кодификация со-
ветского законодательства в области международного частного права. Автореф. дисс.
канд. юрид. наук. — М., 1986). Как уже отмечалось, законодатель, исходя из отрасле-
вой принадлежности норм, регулирующих отношения с иностранным элементом,
расположил их в соответствующих отраслевых актах.
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ГК РФ, помимо общих норм (о сроках, о сделках, о лицах, о дого-
ворах и обязательствах и др.), подлежащих применению к между-
народным коммерческим отношениям, содержит ряд специальных
норм (п. 1 ст. 2, ст. 7, ст. 140—141, п. 3 ст. 162, ст. 454—566 и др.) и
специальный раздел VI «Международное частное право», состоя-
щий, в основном, из коллизионных норм, регулирующих вопросы
выбора применимого права. Коллизионные нормы в указанном
разделе подразделены на общие и специальные.

Общие нормы сосредоточены, главным образом, в гл. 66 «Об-
щие положения». Это нормы об определении применимого права,
квалификации юридических понятий при определении примени-
мого права, установлении содержания норм иностранного права,
взаимности, обратной отсылке, применении императивных норм,
оговорке о публичном порядке, реторсии.

Специальные коллизионные нормы содержатся в главах 67
«Право, подлежащее применению при определении правового
положения лиц» и 68 «Право, подлежащее применению к имуще-
ственным и личным неимущественным отношениям». Среди них
имеются нормы, непосредственно относящиеся к сфере предпри-
нимательства — например, о праве, подлежащем применению при
определении возможности физического лица заниматься предпри-
нимательской деятельностью (ст. 1201); о праве, подлежащем при-
менению к обязательствам, возникающим вследствие недобросо-
вестной конкуренции (ст. 1222) и другие.

Например, в ст. 1211 ГК РФ регулируется вопрос о праве, под-
лежащем применению к договору при отсутствии соглашения сто-
рон о выборе права. Таким образом, если стороны не достигли со-
глашения о подлежащем применению праве к договору, применя-
ется право страны, с которой договор наиболее тесно связан. При
этом правом страны, с которой договор наиболее тесно связан,
считается, если иное не вытекает из закона, условий или существа
договора либо совокупности обстоятельств дела, право страны, где
находится место жительства или основное место деятельности сто-
роны, которая осуществляет исполнение, имеющее решающее
значение для содержания договора. Стороной, которая осуществ-
ляет исполнение, имеющее решающее значение для содержания
договора, признается, если иное не вытекает из закона, условий
или существа договора либо совокупности обстоятельств дела, сто-
рона, являющаяся, в частности, продавцом — в договоре купли-
продажи.
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Показательным является дело, рассмотренное Третейским судом при

Санкт-Петербургской торгово-промышленной палате по иску россий-

ской компании к компании США о взыскании задолженности по несколь-

ким контрактам на оказание услуг, поставку продовольствия, воды и дру-

гих материальных средств на борт судов по заявкам капитанов и процен-

тов за пользование чужими денежными средствами. Третейский суд

удовлетворил ходатайство истца об объединении в одно судопроизвод-

ство нескольких требований, связанных между собой, предъявленных

истцом к ответчику по указанным контрактам.

Третейским судом было установлено, что истец (продавец) исполнил

принятые на себя обязательства по контрактам полностью. Ответчик, не-

смотря на неоднократные претензии истца, свои обязательства по оплате

оказанных услуг и поставленных материальных средств выполнил час-

тично.

Третейский суд, принимая решение, мотивировал его следующим об-

разом. Контракты заключены между сторонами — субъектами права раз-

личных государств, т. е. являются внешнеторговыми сделками. Посколь-

ку вопрос о праве, применимом к указанным контрактам, в самих кон-

трактах не решен, и учитывая разную юридическую природу контрактов,

Третейский суд, руководствуясь правилами ст. 28 Закона РФ «О между-

народном коммерческом арбитраже», должен был определить право, при-

менимое к указанным контрактам.

Два контракта по их юридической природе являются договорами по-

ставки, поскольку их предметы — поставка продовольствия, воды и дру-

гих материальных средств. Правом, применимым к указанным контрак-

там, являются нормы Венской конвенции о договорах международной

купли-продажи товаров, участники которой — Российская Федерация и

Соединенные Штаты Америки. Согласно ст. 1—6 Конвенции, определя-

ющим сферу применения Конвенции, она применяется к договорам куп-

ли-продажи товаров между сторонами, коммерческие предприятия ко-

торых находятся в разных государствах, когда эти государства являются

участниками Конвенции. Согласно ст. 78 Конвенции, если сторона допу-

стила просрочку в уплате цены или иной суммы, другая сторона имеет

право на проценты с просроченной суммы.

Третий контракт, предусматривающий в качестве предмета оказание

услуг, является договором на возмездное оказание услуг. Венская конвен-

ция не применяется к договорам, в которых обязательства стороны, постав-

ляющей товары, заключаются, главным образом, в выполнении работы или

в предоставлении иных услуг (п. 2 ст. 3). Поэтому Третейский суд руко-

водствовался положением п. 2 ст. 28 Закона РФ «О международном ком-
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мерческом арбитраже» о том, что при отсутствии какого-либо указания
сторон третейский суд применяет право, определенное в соответствии с
коллизионными нормами, которые он считает применимыми. В соответ-
ствии с п. 1—3 ст. 1211 ГК РФ, при отсутствии соглашения сторон о подле-
жащем применению праве к договору применяется право страны, с кото-
рой договор наиболее тесно связан. В договоре купли-продажи — это пра-
во страны продавца, т. е. право Российской Федерации. В соответствии
со ст. 1218 ГК РФ, основания взимания, порядок исчисления и размер про-
центов по денежным обязательствам определяются по праву страны, под-
лежащему применению к соответствующему обязательству, т. е. также
по праву Российской Федерации, а именно по ст. 395 ГК РФ.

Принимая во внимание изложенное, Третейский суд удовлетворил иск
российской компании к компании США полностью'.

Помимо ГК РФ, нормы международного торгового права содер-
жатся и в ряде иных федеральных законов — например, Федераль-
ном законе от 8 декабря 2003 г. «Об основах государственного ре-
гулирования внешнеторговой деятельности», Федеральном зако-
не от 10 декабря 2003 г. «О валютном регулировании и валютном
контроле», Федеральном законе от 8 декабря 2003 г. «О специаль-
ных защитных, антидемпинговых и компенсационных мерах при
импорте товаров», Федеральном законе от 18 июля 1999 г. «Об эк-
спортном контроле».

Сфера применения Федерального закона «Об основах государ-
ственного регулирования внешнеторговой деятельности» охватыва-
ет не только отношения внешней торговли товарами, но и отноше-
ния внешней торговли услугами, информацией и интеллектуальной
собственностью. Государственному регулированию внешнеторговой
деятельности в области внешней торговли товарами посвящена гл. 5
Закона, в которой определены методы регулирования:

• таможенно-тарифное регулирование, т. е. установление
ввозных и вывозных таможенных пошлин, — основной ме-
тод государственного регулирования внешнеторговой дея-
тельности (ст. 19). Таможенно-тарифное регулирование
внешнеторговой деятельности осуществляется в соответ-
ствии с Федеральным законом «О таможенном тарифе»
и Таможенным кодексом РФ.

1 См.: Попондопуло В.Ф. Из практики международного коммерческого арбит-
ража // Актуальные проблемы науки и практики коммерческого права. Сборник
научных трудов. Вып. 4. 2002. С. 146.
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Федеральный закон «О таможенном тарифе» устанавливает
порядок формирования и применения таможенного тарифа в це-
лях рационализации товарной структуры ввоза товаров в РФ; под-
держания рационального соотношения вывоза и ввоза товаров,
валютных доходов и расходов на территории РФ; создания усло-
вий для прогрессивных изменений в структуре производства и
потребления товаров в РФ; защиты экономики РФ от неблагопри-
ятного воздействия иностранной конкуренции; обеспечения усло-
вий для эффективной интеграции РФ в мировую экономику. Та-
моженный тариф — это свод ставок таможенных пошлин, приме-
няемых к товарам, перемещаемым через таможенную границу РФ
и систематизированным в соответствии с товарной номенклату-
рой внешнеэкономической деятельности (ТН ВЭД). Товарная но-
менклатура внешнеэкономической деятельности и ставки тамо-
женных пошлин (ввозных и вывозных) определяются Правитель-
ством РФ.

Таможенный кодекс РФ определяет порядок и условия переме-
щения через таможенную границу РФ товаров и транспортных
средств, взимания таможенных платежей, таможенного оформле-
ния, таможенный контроль и другие средства проведения таможен-
ной политики. В частности, определяются виды таможенных режи-
мов товаров и транспортных средств. Правовое регулирование каж-
дого таможенного режима осуществляется Правительством РФ,
а контроль — Федеральной таможенной службой (ФТС России).

• нетарифное регулирование — метод государственного регу-
лирования внешнеторговой деятельности, являющийся ис-
ключительным и применяемый только в случаях, предусмот-
ренных ст. 21—24, 26 и 27 Закона. Имеются в виду: а) количе-
ственные ограничения импорта и экспорта, устанавливаемые
Правительством РФ и выражающиеся в квотировании и лицен-
зировании; б) ограничение права на осуществление внешне-
торговой деятельности путем предоставления определенным
организациям на основании федерального закона исключи-
тельного права на экспорт или импорт отдельных товаров (го-
сударственная монополия) (ст. 26);

• специальные защитные меры, антидемпинговые меры и ком-
пенсационные меры, вводимые в соответствии с федераль-
ным законом при импорте товаров для защиты экономичес-
ких интересов российских производителей товаров (ст. 27);

• экспортный контроль.
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Обычаи. Большую роль в регулировании международных ком-
мерческих отношений, особенно в международной торговле и тор-
говом мореплавании, играют обычаи делового оборота, или торго-
вые обычаи.

Обычаи делового оборота признаются источниками между-
народного частного права, включая международное торговое пра-
во (ст. 5, 6, 309, 311, 314, 421, 427, 431 ГК РФ и др.). В ст. 5 ГК РФ
определены понятие и признаки обычая делового оборота как ис-
точника гражданского права. Обычаем делового оборота призна-
ется сложившееся и широко применяемое в какой-либо области
предпринимательской деятельности правило поведения, не предус-
мотренное законодательством, независимо от того, зафиксирова-
но ли оно в каком-либо документе. Таким образом, признаки обы-
чая делового оборота сводятся к следующему:

а) это правило поведения, не предусмотренное законодатель-
ством. Оно применяется, если не противоречит обязательным для
участников соответствующего отношения положениям между-
народного договора, национального законодательства или внеш-
неторгового контракта;

б) это правило поведения, сложившееся и широко применяе-
мое на практике независимо от того, зафиксировано ли оно в ка-
ком-либо документе. Так, во внешнеторговых контрактах неред-
ки ссылки на Международные правила толкования коммерческих
терминов (ИНКОТЕРМС), Принципы международных коммерчес-
ких договоров (Принципы УНИДРУА), Унифицированные прави-
ла по договорным гарантиям и иные подобные документы1, делаю-
щие правила, содержащиеся в указанных документах, частью до-
говора, что служит в данном случае основанием для того, чтобы
руководствоваться ими. А из ст. 431 ГК РФ следует, что при толко-
вании договора, включая внешнеторговые контракты, принимают-
ся во внимание все соответствующие обстоятельства, включая
обычаи делового оборота;

в) это правило поведения, применяемое исключительно в сфере
предпринимательской (коммерческой) деятельности. Обычай дело-
вого оборота — разновидность обычая вообще. Так, в ст. 309 ГК РФ

1 Правовая природа указанных документов спорна. Их определяют как
lex mercatoria, общие принципы права, международные обычаи, рекомендательные
акты, типовые проформы, субправо и прочее. Обзор точек зрения см.: Зыкин И.С.
Внешнеэкономические операции: право и практика. — М, 1994. С. 195—254; Су-
лейменов М.К. Указ. соч. С. 116—119; Бахин СВ. Субправо. СПб., 2002. С. 65 и ел.
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установлено, что обязательства должны исполняться надлежащим
образом в соответствии с условиями обязательства и требования-
ми закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий
и требований — в соответствии с обычаями делового оборота или
иными обычно предъявляемыми требованиями.

В п. 1 ст. 13 АПК РФ установлено, что арбитражные суды в слу-
чаях, предусмотренных федеральным законом, применяют обы-
чаи делового оборота. В Законе РФ «О международном коммер-
ческом арбитраже»1 также предусмотрено, что третейский суд
принимает решение с учетом того, что этот суд разрешает споры
на основе торговых обычаев (п. 3 ст. 28).

Судебная практика и доктрина. В ряде государств, таких, как
Великобритания, США и другие страны англосаксонской систе-
мы права, характерным источником права выступает судебная
практика, т. е. проводимые в решениях судов взгляды судей на ка-
кой-либо правовой вопрос, имеющие руководящее значение при
решении судами аналогичных вопросов в дальнейшем2. Такого
рода источники права именуются прецедентами.

В России, как и других странах континентальной системы пра-
ва, источником права выступает нормативный правовой акт. Во-
прос о роли судебной практики как источнике права, по меньшей
мере, спорен3. Превалирует обоснованная, на наш взгляд, точка
зрения, что суд не создает правовых норм — это прерогатива
законодательной ветви власти. В то же время постановления выс-
ших судебных инстанций всегда имели значение для формирова-
ния единообразной правоприменительной практики и рассматри-
вались как акты судебного толкования норм права.

Однако в последнее время ситуация меняется. Роль и значение
актов высших судебных инстанций повышается. Так, постановле-
ния Конституционного Суда РФ, безусловно, имеют правообра-
зующее значение. Юридическая сила постановлений Конституци-
онного Суда РФ такова, что они действуют непосредственно (ст. 79
Федерального конституционного закона «О Конституционном
Суде Российской Федерации»), являются окончательными, всту-

1 Ведомости РФ. 1993. № 32. Ст. 1240.
2 Богуславский М.М. Указ. соч. С. 71.
3 См.: Судебная практика в советской правовой системе / Под ред. С.Н. Брату-

ся. 1975. С. 8—17; ЗивсС.Л. Источники права. — М., 1981.С. 186—193; Кулагин ММ.
Предпринимательство и право: опыт Запада. М, 1992. С. 26—27; Зыкин И.С. Указ.
соч. С. 145—194.
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пают в силу немедленно после провозглашения. Акты или их от-
дельные положения, признанные неконституционными, утрачива-
ют силу.

Что же касается сферы международного торгового права, то
здесь процессуальным законодательством закреплен принцип тол-
кования и применения иностранного права российскими судами
так, как оно толкуется и применяется в соответствующем иност-
ранном государстве. Так, в соответствии с п.1 ст. 14 АПК РФ, при
применении норм иностранного права арбитражный суд устанав-
ливает содержание этих норм в соответствии с их официальным
толкованием, практикой применения и доктриной в соответству-
ющем иностранном государстве'.

Из указанной нормы следует, что источником права может
являться также доктрина, т.е. общепризнанный научный взгляд
по поводу решения какого-либо правового вопроса.

1 См. также: О действии международных договоров Российской Федерации
применительно к вопросам арбитражного процесса. Постановление Пленума Выс-
шего Арбитражного Суда РФ от 11 июня 1999 г. № 8 // Вестник ВАС РФ. 2001. № 1.
Специальное приложение. С. 132; Пункт 1 ст. 11 Гражданского процессуального
кодекса РФ; О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принци-
пов и норм международного права и международных договоров Российской Феде-
рации. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10 октября 2003 г. № 5 //
Российская газета. 2003. 2 дек.



Глава 2
ПУБЛИЧНЫЙ ПОРЯДОК В СФЕРЕ

МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ ТОВАРАМИ

§ 1. Организации, обеспечивающие публичный
порядок в сфере международной торговли товарами

Общая характеристика организаций, обеспечивающих публич-
ный порядок в сфере международной торговли товарами. Торго-
вая деятельность представляет собой вид предпринимательской
(коммерческой) деятельности и соответственно подвид деятельно-
сти экономической. В то же время международная экономическая
деятельность оказывает существенное влияние на политические
интересы государств, и поэтому она, в свою очередь, зависит от по-
литической воли и деятельности последних. В связи с этим право-
вое регулирование международной торговой деятельности осуще-
ствляется не только при непосредственном содействии специали-
зированных торговых организаций, но и опосредованно — через
работу разного рода экономических и политических организаций.

Мировым сообществом создано несколько тысяч различных
международных организаций, в том числе экономических1. По-
требность государств к объединению усилилась, а деятельность
международных организаций заметно оживилась именно в последнее
время. Объясняется такой процесс, в частности, активизацией тор-
говых отношений, осознанием целесообразности совместного пре-
одоления многочисленных политических, экономических, соци-
альных и иных барьеров, препятствующих развитию торговой дея-
тельности. Для демонтажа таких барьеров многие государства
избрали в качестве инструмента решения этой задачи внедрение
различных видов общих экономических зон, для участников ко-
торых соответствующие барьеры отсутствовали бы или же были

1 Курс международного права. Отрасли международного права. Т. 6/отв. ред.
Н.А. Ушаков. — М., 1992. С. 32—49. По данным ООН, только международных не-
правительственных организаций существует более 2100. См. также: Лисовский В.И.
Правовое регулирование международных экономических отношений. — М, 1984;
Моравецкий В. Функции международной организации. — М., 1978; Шибаева В.А.,
Поточный М. Правовые вопросы структуры и деятельности международных орга-
низаций. — М., 1980; Шибаева ЕЛ. Право международных организаций. Вопросы
теории. — М., 1986.
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снижены, — таможенных зон, зон свободной торговли, единых
экономических зон и др.

Тенденция государств к объединению вызвана состоянием не
только торговых, но и в целом современных международных эко-
номических отношений, характеризуемых следующими основны-
ми особенностями.

Во-первых, рассматриваемые экономические отношения, вклю-
чая торговые, складываются в условиях все более укрепляющего-
ся международного разделения труда, специализации государств
в производстве отдельных товаров и предопределенности в связи
с этим импорта других товаров.

Во-вторых, еще одним фактором, обусловившим тесную взаимо-
зависимость в торговле между различными странами, является
глобализация, охватившая многие международные процессы и
влияющая как непосредственно, так и косвенно на развитие тор-
говых отношений. В результате, например, экономический, поли-
тический, экологический кризисы в одном государстве неминуе-
мо влияют на состояние экономики в другом.

В-третьих, едва ли скоро удастся преодолеть столь ощутимые
различия в экономическом развитии государств, в уровне жизни
их граждан. Экономическое неравенство порой пагубно сказыва-
ется на развитии конкуренции, ведет к диктату одних государств
в отношении других.

Названные, а также многие иные обстоятельства приводят,
с одной стороны, к общности интересов государств, а с другой —
к различию этих интересов. Разрешение возникшей коллизии ви-
дится в объединении государств по интересам. Общность интере-
сов определяется либо территориально, либо по виду производи-
мого товара, либо по состоянию экономического развития, либо
по иным признакам. В связи с этим большинство государств явля-
ются членами многих международных организаций, либо участву-
ют в их деятельности в качестве наблюдателей.

В чем же ценность объединения государств в организации?
Организация является способом концентрации интеллектуальных,
финансовых и иных ресурсов для совместного решения общих
задач международных экономических отношений. Совместные
усилия и общие средства способствуют выработке более эффек-
тивных подходов, контролю над исполнением достигнутых дого-
воренностей, снижают затраты каждого из участников организа-
ции. В конечном итоге организации призваны содействовать уче-
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ту и координации порой взаимоисключающих интересов участни-
ков международных отношений, согласованию их воль. Чем боль-
ше количество участников международных отношений, тем выше
вероятность конфликта их интересов, а следовательно, тем важ-
нее и специальная организованная профессиональная деятель-
ность, направленная на предотвращение и разрешение возмож-
ных конфликтов.

В чем же заключается основная особенность управления между-
народной организацией, позволяющая государствам извлекать ее
полезные свойства? В деятельности международной организации
используются некоторые общие принципы управления процесса-
ми принятия решения. В то же время на управление такой органи-
зацией накладывает отпечаток ее международный характер.

Сохранение у государств политического и экономического су-
веренитета, политическое признание их независимости и равен-
ства обусловливают и содержание методов, которыми междуна-
родные организации выполняют задачу по сближению интересов
государств и частных лиц — участников международных торговых
отношений1. Это метод консультаций, координации, рекоменда-
ций, выражения согласия на обязывание и т. п. Между тем, при
выражении согласия государство обязуется свои договоренности
выполнять. В то же время в случае, если принятое государством на
себя обязательство не выполняется, то возможность принудитель-
ного силового воздействия на государство, обладающего обще-
признанным политическим суверенитетом, крайне ограничена.

Специфика метода работы международных экономических
организаций проявляется не только в его содержании, но и в на-
правленности и процедуре применения.

Деятельность международных организаций направлена на обес-
печение диалога (обсуждения) с целью совместной выработки
устраивающего всех (или большинство) решений, а также с целью
побудить государства добровольно эти решения выполнять. Для
этих целей многие организации, объединяющие представителей
разных заинтересованных лиц, разрабатывают проекты итоговых
документов, предоставляют условия для их обсуждения, устанав-
ливают и поддерживают контакты, готовят рекомендации, осно-
ванные на практическом выполнении решений, регулируют разно-

' См.: Ушаков Н.А. Суверенитет в современном международном праве. —
М., 1963; Малеев Ю.Н. Суверенитет и международное право / Международное
право в современном мире. — М., 1991.
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гласия и т. п. «Развитие международных организаций означало раз-
витие новых методов решения международных проблем и повы-
шения удельного веса этих новых методов по сравнению с тради-
ционными методами»1.

Еще одним проявлением метода согласования торговых (эко-
номических) и связанных с ними политических интересов госу-
дарств является особая процедура принятия международными
организациями соответствующего решения.

В деятельности международных организаций, как уже отмеча-
лось, используются некоторые общие принципы принятия эффек-
тивного решения, применяемые во многих сферах человеческой
деятельности. Речь идет о такой деятельности, которая потенциаль-
но конфликтна. Высокая вероятность возникновения конфликта,
в свою очередь, предопределена тем, что в соответствующих отно-
шениях принимает участие значительное количество лиц, имеющих
порой разнонаправленные интересы, в связи с чем всегда потенци-
ально существует хотя бы один неудовлетворенный участник. По-
мимо международных экономических отношений к случаям потен-
циально конфликтных отношений с участием множества заинтере-
сованных лиц относятся, в частности, отношения, возникающие при
управлении государством, коммерческой организацией и т. п.

Общими принципами принятия эффективного решения во всех
указанных потенциально конфликтных ситуациях, в том числе при
организации международных экономических отношений, являют-
ся следующие:

1) принцип коллективности выработки и принятия решения;
2) принцип надлежащего информационного обеспечения лиц,

принимающих решение;
3) принцип беспристрастности и отсутствия прямой личной

заинтересованности в принимаемом решении;
4) принцип профессионализма и специализации лиц, участву-

ющих в подготовке решения;
5) принцип распределения между различными органами управ-

ления полномочий по принятию решений стратегического и опе-
ративного характера («разделение властей»);

6) принцип распределения функций по принятию решений и
контроля над их исполнением;

' Тункин Г.И. Теория международного права / под общ. ред. Л.И. Шерстобито-
ва. — М, 2000. С. 269.
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7) принципы критического (творческого, «креативного») мыш-
ления и др.

Чем выше вероятность возникновения конфликта в тех либо
иных отношениях с множеством лиц, имеющих несовпадающие
интересы, тем интенсивнее внедряются указанные принципы
в деятельность органов управления, принимающих значимое для
всех участников решение.

Действие принципов принятия эффективного решения обеспе-
чивается введением конкретизирующих их правил и процедур. Так,
во многих международных организациях созданы органы управле-
ния «законодательные», принимающие «стратегические» решения,
и органы управления «исполнительные», принимающие «оператив-
ные» решения по текущим вопросам деятельности организации.

В соответствии с утвержденным уставом (регламентом, иными
локальными документами) организации ее решения предваритель-
но готовятся в разного рода комитетах организации1 и (или) в спе-
циализированных профессиональных организациях, а о проектах
решений участники заблаговременно информируются. Принятие
же решений в подавляющем большинстве случаев происходит на
основе коллегиального обсуждения и голосования.

Согласно процедурам принятия решений, действующим во многих
международных организациях, из голосования может исключаться
представитель «пристрастной» (наиболее или прямо заинтересован-
ной стороны). Процедурой, обеспечивающей учет интересов «более
слабой» стороны, служит, в частности, обязательное представитель-
ство такой стороны при принятии решения, а в ряде случаев и наде-
ление ее правом «блокирующего» голоса2. Если же принятие устра-
ивающего всех решения невозможно по объективным причинам, то
соответствующая процедура должна предусматривать обязательное
принятие решения по вопросу адекватной имущественной или иной
компенсации, предоставляемой «потерпевшему».

1 Например, в Экономическом и социальном совете ООН (ЭКОСОС) созданы
региональные экономические комиссии: Экономическая комиссия для Африки
(ЭКА), Европейская экономическая комиссия (ЕЭК), Экономическая комиссия для
Латинской Америки и Карибского бассейна (ЭКЛАК), Экономическая и соци-
альная комиссия для Азии и Тихого океана (ЭСКАТО), Экономическая и соци-
альная комиссия для Западной Азии (ЭСКЗА).

2 Следует заметить, что в отдельных международных организациях голосова-
ние по некоторым вопросам осуществляется на основе «взвешенного участия»
государства в формировании фондов организации: «кто больше предоставил
средств, у того и больше голосов».
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Применение принципов принятия эффективного решения
в отношениях с множественностью лиц и интересов должно спо-
собствовать достижению двух основных целей. Во-первых, это цель
минимизации злоупотреблений со стороны одного или нескольких
участников принятия решения (стороны, более сильной экономи-
чески, более осведомленной, имеющей иные преимущества перед
другими участниками). Во-вторых, это цель по минимизации риска
принятия ошибочного решения (в результате поспешности, непро-
фессионализма, игнорирования чьих-то интересов и т. д.).

Достижение этих целей должно, в свою очередь, создать ситуа-
цию, при которой в процессе принятия значимого решения наи-
более полно учитываются интересы всех тех, на ком скажется ис-
полнение решения (для международных отношений — всех заин-
тересованных государств (их групп)). Если интересы всех (или
большинства) участников учтены, то снижается вероятность раз-
горания конфликта, а следовательно, соответствующие отноше-
ния, в том числе и международные торговые, приобретают боль-
шую прочность.

Применение общих принципов принятия эффективных реше-
ний международными организациями, в сравнении с другими орга-
низациями, призванными в своей деятельности учитывать инте-
ресы множества взаимосвязанных лиц, имеет свои особенности,
обусловленные двумя основными факторами.

Во-первых, взаимное признание государствами суверенитета и
политического равенства друг перед другом сказывается, как уже
отмечалось, не только на методе работы международных организа-
ций, но и на процедуре согласования интересов их участниками.

Во-вторых, это наличие существенных различий в экономичес-
ких и политических устройствах государств. В результате многие
государства по-разному определяют базовые ценности, на защиту
которых в конечном итоге должно быть направлено любое право-
вое регулирование, включая международное торговое. Так, несмот-
ря на наличие нескольких международных соглашений по правам
и основным свободам человека, практика международных судов
свидетельствует о том, что и понимание этих прав и свобод, и не-
обходимые меры по обеспечению их реализации многими государ-
ствами видятся по-разному. Как следствие, государства при peiy-
лировании торговых отношений различным образом перераспреде-
ляют риски, возлагают бремя несения неблагоприятных последствий
и т. д.
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Определенный интерес представляют и организационные фор-
мы, используемые государствами для извлечения полезных свойств
своего объединения.

В большинстве случаев любой интеграционный процесс между
государствами, независимо от его первоначальных масштабов,
с точки зрения управления этим процессом развивается пример-
но по одной и той же схеме. Как только возрастает интенсивность
двусторонних отношений между государствами, и они совместно
вторгаются в сферу интересов третьих лиц, так почти немедленно
возникает необходимость централизации определенных функций,
упорядочения их выполнения, объединения усилий участвующих
в данном процессе сторон.

Для целей координации своих действий обычно на постоянной
основе применяются следующие организационные формы:

1) регулярные консультации между отраслевыми министер-
ствами и (или) министерствами иностранных дел, руководителя-
ми государств, иными заинтересованными лицами;

2) разного рода саммиты, форумы, конференции и т. п.;
3) постоянно действующая международная организация;
4) создание самостоятельного надгосударственного органа,

которому государства делегируют часть своих публичных полно-
мочий, решения которого государства намерены выполнять, неза-
висимо от согласия с ним (США, ЕС и др.).

Централизация значимых для государств функций со временем,
однако, достигает противоположной по направленности стадии —
частичной либо полной децентрализации функций. Децентрали-
зация объясняется, в частности, существенным усложнением вы-
полнения общих функций (их многоаспектностью, объемом работы
и т. п.) и проявляется в еще большей специализации, но уже посред-
ством создания отраслевых организаций, а порой и наделения по-
следних частью полномочий «головной» (первичной) организации.

Например, на фоне существования такой универсальной орга-
низации, как ООН, а также различных объединений государств
по территориальному признаку в настоящее время функциониру-
ют многочисленные отраслевые организации, а также организа-
ции, способствующие выполнению «головной» организацией по-
ставленных государствами задач (по разработке международных
соглашений1 и др.).

1 См., напр.: Нешатаева Т.Н. Влияние межправительственных организаций
системы ООН на развитие международного права. — М, 1993.
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Отмеченные, а также многие иные особенности объединения
государствами усилий и средств по координации своих интересов
обусловливают создание организаций, идентичных по целям, вы-
полняемым функциям, формам учреждения, структуре управле-
ния и т. п., независимо от состава участников, сферы и террито-
рии деятельности соответствующих организаций.

Классификация международных организаций может быть про-
ведена по различным основаниям1.

По характеру членства и юридической природе международ-
ные организации подразделяются на межгосударственные (меж-
правительственные) и неправительственные.

Международные правительственные организации представля-
ют собой объединения государств на основе международных до-
говоров для достижения общих целей. Для таких организаций свой-
ственно членство государств, наличие учредительных документов,
постоянно действующих органов.

Международные неправительственные организации создают-
ся на основе объединения физических и юридических лиц в фор-
ме ассоциаций, федераций и т.п. и действуют для достижения кон-
кретных целей в какой-либо сфере деятельности.

По кругу участников межгосударственные организации подраз-
деляются на универсальные, открытые для участия всех госу-
дарств, и региональные (территориальные), членами которых мо-
гут быть только государства определенного региона.

По условиям получения членства международные организации
делятся на открытые и закрытые. Первая группа состоит из орга-
низаций, членом которых может стать любое государство, изъявив-
шее на это желание. В закрытых организациях членство предостав-
ляется лишь на основе решения первоначальных учредителей, как
правило, при условии выполнения государством-кандидатом тех
либо иных условий.

По объему компетенции международные организации бывают
общей компетенции и специальной. Деятельность организаций
общей компетенции охватывает все сферы отношений между го-
сударствами-членами. Организации специальной компетенции
осуществляют сотрудничество в какой-либо области и подразде-
ляются еще по направлениям деятельности на политические, эко-
номические, социальные, культурные, научные, религиозные.

1 Герчикова И.Н. Международные экономические организации: регулирование ми-
рохозяйственных связей и предпринимательской деятельности. — М, 2002. С. 45—49.
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По характеру полномочий международные организации под-
разделяются на межгосударственные и надгосударственные (над-
национальные) . Первая группа включает в себя большинство меж-
дународных организаций, имеющих своей целью осуществление
межгосударственного сотрудничества. Решения этих организаций
адресованы государствам-членам.

Целью же деятельности надгосударственных организаций яв-
ляется осуществление интеграции на всех уровнях международ-
ного сотрудничества. Решения этих организаций распространяют-
ся не только на государства, но и непосредственно на физические
и юридические лица государств-участников. Некоторые правовые
акты надгосударственных организаций могут иметь приоритет над
нормами национального права, независимо от того, выразило ли
соответствующее государство дополнительное согласие на их при-
менение на своей территории, или нет (первичное согласие выс-
казывалось при вступлении в организацию).

По виду полномочий международные организации могут быть
судебными и несудебными.

При последующем изложении характеристика международных
организаций будет предлагаться в соответствии с классификаци-
ей, используемой МИДом России. Международные экономичес-
кие (торговые) организации подразделяются МИДом России на
универсальные и региональные. В каждой из этих групп выделяют-
ся организации торгово-экономические, финансовые, отраслевые
и прочие. Следующий уровень классификации может быть выст-
роен в зависимости оттого, является организация правительствен-
ной или неправительственной.

Правосубъектность. Международные организации наделяют-
ся договорной правосубъектностью и могут выступать в качестве
самостоятельных субъектов как в публично-правовых, так и в час-
тноправовых отношениях. Вступление международных организа-
ций в частноправовые отношения, как правило, обусловлено не-
обходимостью обеспечения их деятельности (приобретением
в собственность либо арендой офисных помещений, наймом пер-
сонала и т.п.). Некоторые международные организации, например
финансовые, вправе быть субъектами частноправовых отношений
для целей извлечения прибыли.

В рамках своей компетенции международная организация на-
деляется определенными полномочиями для выполнения возло-
женных на нее целей и задач. В связи с этим правоспособность
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международных организаций является специальной (ограничен-
ной) . Финансирование деятельности организации осуществляет-
ся в основном из вкладов государств-участников. Кроме того, не-
которые организации вправе использовать первоначальные вкла-
ды, предоставленные государствами, для их инвестирования и
извлечения дополнительных средств. Дополнительные средства
могут применяться только для достижения целей организации.

Органы международных организаций создаются на основе
учредительных документов и наделяются соответствующими пол-
номочиями, компетенцией и функциями. Компетенция органов уп-
равления организацией не может быть изменена без согласия го-
сударств-членов. Органы управления межправительственных
организаций состоят из представителей государств-членов, кото-
рые действуют от имени правительств.

Межпарламентские органы, создаваемые преимущественно
в региональных организациях, состоят из участников либо изби-
раемых населением государств-членов путем прямых выборов
либо назначаются национальными парламентами.

Органы управления международных организаций делятся по
функциям на главные и вспомогательные, по периодичности засе-
даний — на постоянные и сессионные.

Большинство международных организаций являются по свое-
му статусу публично-правовыми образованиями, поэтому созда-
ние их и функции регламентируются преимущественно нормами
международного публичного права. Образование и деятельность
же организаций на территории отдельного государства регулиру-
ется договором между соответствующей организацией и государ-
ством. Например, Международная финансовая корпорация, член
Группы Всемирного банка, на территории Российской Федерации
действует на основании Соглашения с Правительством РФ от
18 сентября 1997 г. Другим примером такого рода договора между
международной организацией и государством, в котором находит-
ся ее штаб-квартира или представительство, является Соглашение
между Всемирной торговой организацией (ВТО) и Швейцарской
Конфедерацией о статусе, привилегиях и иммунитетах ВТО
в Швейцарии от 2 июня 1995 г.

На международном уровне содержание соглашений между го-
сударствами и международными организациями регламентирует-
ся, в частности, Венской конвенцией о представительстве госу-
дарств в их отношениях с международными организациями уни-
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версального характера 1975 г. и Венской конвенцией от 21 марта
1986 г. о праве договоров между государствами и международными
организациями или между международными организациями1.

Сотрудники и представители государств-членов большинства
международных правительственных организаций пользуются раз-
личными привилегиями и иммунитетами, в частности предусмотрен-
ными Конвенцией о привилегиях и иммунитетах специализирован-
ных учреждений (ООН) 1947 г. Аналогичные соглашения подписы-
ваются и на территориальном уровне (например, Дополнительный
протокол от 30 апреля 1999 г. о привилегиях и иммунитетах Органи-
зации черноморского экономического сотрудничества).

Универсальные международные организации. Торгово-экономи-
ческие организации. Одной из них является Организация Объеди-
ненных Наций (ООН), которая была образована 24 октября 1945 г.,
с целью поддержания мира, координации в решении политических
и насущных экономических (торговых) задач.

Среди многочисленных органов ООН наибольшее значение для
развития торговых отношений имеет Экономический и соци-
альный совет (ЭКОСОС), координирующий работу специализи-
рованных (отраслевых) организаций ООН и отвечающий, в част-
ности, за обеспечение экономического и социального прогресса.

Участвуют в упорядочении международных торговых отноше-
ний и другие органы управления ООН. Например, на Генеральной
Ассамблее принимаются резолюции, которыми утверждаются тек-
сты международных соглашений, а государствам предлагается рас-
пространить на себя действие международных документов посред-
ством их подписания и ратификации. Кроме того (но не только),
принимаются и резолюции, уточняющие задачи деятельности меж-
дународных организаций. Так, резолюции 50-й и 51 -й сессий ГА ООН
(50/95 и 51/167) включают положения о важности полной интегра-
ции «транзитных» стран («с переходной экономикой») в мировую
торгово-экономическую систему, особенно путем улучшения их до-
ступа на рынки, упразднения дискриминационных тарифов и не-
тарифных ограничений. Эти резолюции расширили мандат ЮНК-
ТАД, подотчетной ЭКОСОС для работы в данном направлении, в т. ч.
по оказанию технического содействия странам с переходной эконо-
микой (подготовка к переговорам в рамках ВТО и др.).

1 См.: Талалаев А.Н. Право международных договоров. Договоры с участием
международных организаций. — М., 1989.
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Организация ООН по промышленному развитию (ЮНИДО)
была образована в 1966 г. для содействия государствам с переход-
ной экономикой, состоит из 170 государств-членов.

Конференция ООН по торговле и развитию (ЮНКТАД) —
один из основных специализированных органов ООН в области
торговли и экономического развития. Организация была учреж-
дена в 1964 г. в виде форума в целях содействия ускорению эконо-
мического роста и развития, в первую очередь, развивающихся
стран.

Организации также предписано высказывать рекомендации и
формулировать политические инициативы но вопросам торговли,
рассматриваемым и другими международными организациями.

В состав ЮНКТАД входит 192 государства. В ее работе также
принимают участие многие межправительственные и неправитель-
ственные организации.

В период между сессиями непрерывность работы обеспечи-
вает исполнительный орган ЮНКТАД — Совет по торговле и
развитию (СТР), в состав которого в настоящее время входит
147 членов.

В рамках СТР действуют три постоянные комиссии (вместо
20 бывших комитетов и рабочих групп): по торговле товарами,
услугами и по сырьевым товарам; по инвестициям, технологиям и
смежным финансовым вопросам; по предпринимательству, упро-
щению деловой практики и развитию

Постоянным органом, регулирующим работу ЮНКТАД в пери-
од между ежегодными сессиями СТР, является Бюро СТР. Россия
входит в состав Бюро в качестве одного из вице-председателей от
стран группы «Д» (государств Восточной Европы).

Исполнительная дирекция включает в себя секретариаты Гене-
рального секретаря, заместителей Генерального секретаря, группу
планирования и оценки программ, группу координации и оценки
технического сотрудничества, службу старшего юриста ЮНКТАД.

Международный торговый центр ЮНКТАД /ВТО (МТЦ) был
создан в 1964 г. в соответствии с ГАТТ-1947 в целях предоставле-
ния развивающимся странам технической торговой информации
и консультационных услуг в области развития экспорта. МТЦ яв-
ляется межправительственной организацией системы ООН, подот-
четной одновременно ЮНКТАД и ВТО. Руководящими органами
МТЦ являются Совет по торговле и развитию ЮНКТАД и Гене-
ральный совет ВТО.
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Всемирная торговая организация (ВТОУ стала в настоящее
время наиболее влиятельной организацией, обеспечивающей со-
гласование взаимных инициатив и действий государств в между-
народной торговле. Попытка достигнуть этой цели была предпри-
нята 53 государствами еще 1947—48 гг. путем создания Междуна-
родной торговой организации. В то же время было подписано и
вступило в силу Генеральное соглашение о тарифах и торговле,
известное как ГАТТ-1947.

Этот международный договор послужил правовой основой для
обязывания государств воздерживаться от дискриминационных
мер в отношении друг друга, распространения на государства-уча-
стники режима наибольшего благоприятствования («most favored
nations»). Участники договора обязаны были привести в соответ-
ствие с его условиями положения национального права. Между тем
окончательное учреждение организации, обеспечивающей ис-
полнение ГАТТ-1947 и других аналогичных договоров, увенчалось
успехом только в 1994 г. в результате подписания так называемого
Марракешского соглашения. До этого момента координация дей-
ствий государств по исполнению ГАТТ-1947 осуществлялась в рам-
ках различного рода советов, комитетов и рабочих групп, которые,
имея общие цели, организационно не были объединены и поэто-
му вместе характеризовались как «квазимеждународная» органи-
зация.

При достижении соглашения о создании ВТО претерпели из-
менения и многие положения ГАТТ-1947, которые в обновленном
виде известны как ГАТТ-1994. Кроме того, Соглашение о создании
ВТО включает в себя помимо ГАТТ-1994 и несколько других дого-
воров. Так, в Приложении 1А к Соглашению о создании содержат-
ся 12 смежных с ГАТТ-1994 многосторонних договоров (соглаше-
ние по сельскому хозяйству, соглашение по текстилю и одежде,
соглашение по защитным мерам и др.). Приложение 1В включает
в себя Генеральное соглашение по торговле и услугам (ГАТС),
а Приложение 1С содержит Соглашение по торговым аспектам
прав интеллектуальной собственности (ТРИПС). Соглашение
о правилах и процедурах, регулирующих разрешение споров, по-
мещено в Приложении 2, а Соглашение о механизме обзоров тор-
говой политики членов ВТО содержится в Приложении-3. Наконец,
Приложение 4 к Соглашению о создании ВТО содержит договоры

1 Зенкин И.В. Право Всемирной торговой организации. — М., 2003.
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с ограниченным числом участников (соглашение по торговле граж-
данскими воздушными суднами, соглашение по государственным
закупкам, соглашение по информационным технологиям, согла-
шение по основным телекоммуникационным услугам).

ВТО — это международная универсальная межправительствен-
ная организация. Между тем, в отличие от многих других межпра-
вительственных организаций, членами ВТО могут быть не только
государства, но и таможенные территории (Палестина, ЕС, Гон-
конг и др.). С момента вступления в силу до создания ВТО в ГАТТ-
1947 участвовало 128 государств. В настоящее время членами ВТО
являются более 140 государств, более 30 государств ведут перего-
воры о присоединении. Члены и наблюдатели ВТО уплачивают
финансовый взнос, размер которого утверждается Генеральным
советом и пропорционален доле страны в мировой торговле.

В организации предусматриваются два вида членства: первона-
чальное и путем присоединения. Первоначальными членами (чле-
нами-учредителями) являются государства, согласовавшие ГАТТ-
1947 и, кроме того, ЕС. Остальные участники являются присоеди-
нившимися.

Международные договоры системы ВТО можно условно разде-
лить на две группы: обязательные соглашения (Приложения 1—3
к Соглашению о создании ВТО), факультативные (Приложение 4).
Государство, вступающее в ВТО, должно принять на себя обяза-
тельства по приведению своей торговой практики в соответствие
с обязательными соглашениями. Что же касается соглашений фа-
культативных, то выполнение их по общему правилу не является
условием членства в ВТО. Между тем обязательность факульта-
тивных соглашений может возникнуть по инициативе либо само-
го государства-претендента, либо ВТО в отношении отдельных го-
сударств и с их согласия.

Все члены ВТО периодически проверяются на предмет соот-
ветствия их торговой политики и практики договорам системы
ВТО.

Функции ВТО. В отличие, например, от ЕС, ВТО не имеет надна-
циональных правотворческих функций. Основным направлением
деятельности ВТО является обеспечение применения международ-
ных договоров системы ВТО (ранее — ГАТТ-1947), в том числе в
виде:

1) организации проведения многосторонних переговоров по
вопросам международной торговли;
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2) поддержания механизма разрешения межгосударственных
споров в области международной торговли;

3) толкования международных договоров системы ВТО;
4) освобождения члена ВТО (в исключительных случаях) от

обязательств, возникающих в связи с членством в организации и
необходимостью исполнения договоров системы ВТО;

5) контроля за исполнением международных торговых догово-
ров системы ВТО посредством «механизма обзора торговой прак-
тики».

Органы управления ВТО. Высшим органом управления ВТО яв-
ляется Конференция министров (министерский совет), которая,
в частности, принимает решение о присоединении к ВТО нового
члена и утверждении соглашения об условиях присоединения, об
освобождении члена организации от обязательств по Соглашению
о создании ВТО и по любому многостороннему торговому догово-
ру системы ВТО.

Генеральный совет является исполнительным органом ВТО и
действует в период между сессиями Конференции министров.
В структуру Генерального совета входят Совет по торговле това-
рами, Совет по торговле услугами и Совет по торговым аспектам
прав интеллектуальной собственности. Генеральный совет осу-
ществляет общее руководство органами, уполномоченными на-
блюдать за соблюдением многосторонних соглашений системы
ВТО, анализирует торговую политику государств-участников, рас-
сматривает межгосударственные споры.

Комитеты ВТО. создаются либо в системе Конференции мини-
стров (Комитет по торговле и развитию, Комитет по ограничени-
ям в связи с платежным балансом и др.), либо в системе Генераль-
ного совета ВТО (Комитет по доступу на рынки, Комитет по инве-
стициям, связанным с торговлей, Комитет по защитным мерам,
Комитет по антидемпинговой практике и др.). Членами комитетов
могут быть как члены организации, так и физические лица, высту-
пающие в качестве экспертов. Комитеты призваны осуществлять
подготовку решений, принимаемых соответствующими органами
управления ВТО, проводить мероприятия по надзору за выполне-
нием соглашений системы ВТО, предоставлять методическую и
информационную помощь членам ВТО по вопросам их участия
в организации и др.

Международное бюро выставок основано в 1928 г. с целью кон-
троля за выполнением положений Парижской конвенции 1928 г.

Организации, обеспечивающие публичный порядок 49



о международных (всемирных) выставках и для решения целого
ряда вопросов по их организации и проведению. В настоящее вре-
мя в МБВ участвует 91 страна.

Организация экономического сотрудничества и развития
(ОЭСР) была образована в 1961 г. в качестве правопреемника Орга-
низации европейского экономического сотрудничества (ОЕЭС),
созданной для реализации «Плана Маршалла» в 1948 г. западноев-
ропейскими государствами при участии в качестве ассоциирован-
ных членов США, Канады. Первоначальной целью деятельности
ОЭСР являлось восстановление европейской экономики, суще-
ственно пострадавшей в ходе Второй мировой войны.

С 1961 г. ассоциированные члены, а также Япония приобрели
полное членство, а в качестве дополнительной цели организации
было определено оказание помощи экономически менее развитым
государствам, расположенным не только на европейском конти-
ненте.

В деле упорядочивания международной предпринимательской
деятельности ОЭСР известна несколькими документами рекомен-
дательного характера. В 1976 г. были приняты Декларация о меж-
дународных инвестициях и о мультинпциональных предприя-
тиях, а также Руководство для мультинациопальных предприятий.
Названные документы формулируют основные принципы деятель-
ности крупных межнациональных корпораций по вопросам рас-
крытия информации, соблюдения законодательства различных
государств, налоговых отношений, защиты окружающей среды,
соблюдения прав трудящихся и профсоюзных организаций, пере-
дачи ноу-хау и др.

Комиссия ООН по Международному торговому праву
(ЮНСИТРАЛ) была учреждена Генеральной Ассамблеей ООН в 1966
г. для разработки международных соглашений и иных документов,
направленных на гармонизацию и унификацию коммерческого
(торгового) права. Состав Комиссии, в которую в настоящее время
входит 36 государств-членов, предполагается расширить до 60 госу-
дарств. Проекты принимаемых ЮНСИТРАЛ документов обычно
утверждаются Генеральной Ассамблеей ООН или другими между-
народными организациями ООН. Среди последних, как представ-
ляется, наиболее примечательных документов следует назвать Кон-
венцию ООН об уступке дебиторской задолженности в междуна-
родной торговле 2001 г., Типовой закон об электронной торговле
1996 г., Типовой закон об электронных подписях 2001 г.
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Международный институт по унификации частного права
(ЮНИДРОИТ) — межправительственная организация, образован-
ная в 1926 г. и призванная осуществлять подготовку международ-
ных текстов в сфере частного права, в том числе торгового. Членами
ЮНИДРОИТ являются 59 государств. Среди документов, подготов-
ленных этой организацией, следует привести Принципы междуна-
родных коммерческих контрактов 1994 г., Модельный закон о рас-
крытии сведений о франчайзинге 2002 г. и многие другие.

Гаагская конференция по международному частному праву
была создана в 1893 г. и в настоящее время является еще одной
межправительственной организацией по подготовке текстов меж-
дународных соглашений. В отличие от ЮНСИТРАЛ, конвенции,
разработанные Гаагской конференцией, распространяют свое дей-
ствие как на торговые отношения, так и на гражданско-правовые.

Универсальные финансовые организации. Мировые войны,
состоявшиеся в первой половине 20-го столетия привели к стре-
мительному росту инфляции, безработице, существенным коле-
баниям валютных курсов, экономической нестабильности многих
государств. В 1944 г. на международной конференции в Бреттон-
Вуде было достигнуто соглашение о координации финансовой по-
литики основных экономических и политических держав (Брет-
тон-Вудские соглашения). Организационно эта задача решалась со-
зданием Международного валютного фонда и Международного
банка реконструкции и развития (Всемирного банка). Деятель-
ность этих организаций, по замыслу их создателей, должна спо-
собствовать формированию условий для развития различных сфер
экономической деятельности, в том числе торговой1.

Международный валютный фонд (МВФ). Основная цель дея-
тельности МВФ состояла в организации международной валютной
кооперации для активизации международной торговли, обеспече-
ния стабильности курсов иностранных валют. Фонд предоставлял
кредиты развивающимся государствам в качестве помощи для пре-
одоления основных экономических и социальных проблем, пре-
пятствующих их развитию.

1 Злобин И.Д. Международный валютный фонд и Международный банк для
реконструкции и развития. — М., 1947; Альтшулер А.Б. Международное валютное
право. — М., 1984; Акулова Г.Н. МВФ и МБРР во всемирном хозяйстве; взгляд
с новых позиций // Международная экономика и международные отношения. 1990.
№ 1; Международные валютно-кредитные и финансовые отношения / под ред. Л.Н.
Красавиной. — М., 1994.
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Государства — участники Фонда (в настоящее время их 184) обя-
зывались своими действиями способствовать достижению целей
этой организации, принимать меры по поддержанию стабильного
обменного курса, следовать определенной экономической и нало-
говой политике, разрабатывать совместно системы расчетов, по-
зволяющие существенно снижать валютные риски. Участники
обязывались также не осуществлять таких действий, в т. ч. согла-
сованных, которые могли бы привести к дискриминации и попра-
нию интересов других государств.

Всемирный банк, основанный в 1944 г., является одной из круп-
нейших в мире организаций, предоставляющих финансовую, кон-
сультационную и иную помощь развивающимся странам, и отно-
сится к так называемым банкам развития1. Совладельцами Всемир-
ного банка являются более 184 стран-членов, интересы которых
представляют Совет управляющих и Совет директоров. Страны-
члены являются акционерами Всемирного банка, обладающими
правом принимать окончательное решение. Выдавая кредиты, про-
водя консультации по вопросам экономической политики и оказы-
вая техническую помощь, Всемирный банк содействует реализации
в странах широкого круга программ, целью которых является со-
кращение бедности и повышение уровня жизни населения в разви-
вающихся странах.

В Группу учреждений Всемирного банка входят пять организаций.
1. Международный банк реконструкции и развития (МБРР)

был учрежден в 1945 г. с целью оказания помощи, в т. ч. в форме
кредитования стран со средним уровнем дохода.

2. Международная ассоциация развития (MAP) осуществля-
ет на беспроцентной основе кредитование государств с наиболее
низким уровнем экономического развития.

3. Международная финансовая корпорация (МФК) содействует
привлечению инвестиций, как иностранных, так и местных, в частный
сектор развивающихся стран-членов. МФК была создана в 1956 г.,
ив настоящее время ее участниками являются 175 государств.

Управление МФК осуществляется Советом управляющих, состо-
ящим из представителей стран-членов, Советом директоров, а также
исполнительными органами, возглавляемыми Президентом Группы
Всемирного банка и исполнительным вице-президентом МФК.

1 Ключников К.Ф. Международные банки развития. Проблемы и перспективы. —
М., 1974; Анулова Г.Н. Международные валютно-финансовые организации и раз-
вивающиеся страны. — М., 1988.
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4. Многостороннее агентство по инвестиционным гарантиям
(МАГИ). Прямые иностранные инвестиции являются важным
фактором экономического роста в странах с формирующимся рын-
ком. Задачи МАГИ заключаются в привлечении прямых иностран-
ных инвестиций путем страхования политических рисков (выда-
чи гарантий инвесторам и кредиторам), передачи опыта и предо-
ставления ресурсов, которые помогут странам с формирующимся
рынком привлекать и удерживать эти инвестиции.

5. Международный центр по урегулированию инвестицион-
ных споров (МЦУИС), созданный в 1966 г. на основании вступив-
шей в силу 14 октября 1966 г. Конвенции о разрешении инвести-
ционных споров между государствами и резидентами других го-
сударств, является институтом по урегулированию (с помощью
процедуры примирения или третейского разбирательства) инвес-
тиционных споров между правительством и частными иностран-
ными инвесторами.

Термин «Всемирный банк» включает в себя МБРР и MAP, а тер-
мин «Группа Всемирного банка», кроме того, еще и МФК, МЦУИС и
МАГИ. Если первые из названных организаций преимущественно
предоставляют кредиты, то остальные создают для этого условия.

Общий фонд для сырьевых товаров (Общий фонд) — создан-
ная по инициативе ЮНКТАД международная межправительствен-
ная организация, ставящая целью финансирование проектов, на-
правленных на развитие мировых рынков сырьевых товаров. Участ-
никами Соглашения в настоящее время являются 104 страны.

Международный Фонд по сельскохозяйственному развитию
(МФСР) — международная организация ООН, образованная в 1977 г.
в качестве международного финансового института для поддерж-
ки развития сельскохозяйственной инфраструктуры.

Банк международных расчетов был основан в 1930 г. для целей:
1) обслуживания центральных банков государств (в настоящее

время более 100);
2) обеспечения международного валютного сотрудничества;
3) обеспечения международных расчетов.
Банк является международной финансовой организацией и од-

новременно компанией с ограниченной ответственностью (50 уча-
стников), учрежденной в соответствии с правом Швейцарии1.

' Mario Giovanoli. The Role of the Bank for International Settlements in International
Monetary Cooperation and Its Tasks Relating to the European Currency Unit //
International Lawyer. 1989. Vol. 23.
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Универсальные отраслевые международные организации.
Организация ООН по продовольствию и сельскому хозяйству
(ФАО) основана 16 октября 1945 г. Этот день ежегодно отмечается
как Всемирный день продовольствия. С 1946 г. ФАО получила ста-
тус межправительственного специализированного учреждения
ООН в области сельского хозяйства, включая лесное и рыбное хо-
зяйство. Цели ФАО: улучшение питания и повышения уровня жиз-
ни, повышение эффективности производства, переработки и рас-
пределения продовольствия и продукции сельского, лесного и рыб-
ного хозяйства; содействие развитию сельских районов и улучшение
условий жизни сельского населения и ликвидация, в конечном сче-
те, проблем голода и недоедания.

Организация стран — экспортеров нефти (ОПЕК), созданная
в 1960 г., включает в свой состав 11 стран и была образована нефте-
добывающими странами с целью координации и защиты своих ин-
тересов в отношениях с крупными нефтяными компаниями.

Членом ОПЕК может стать любая страна со значительным объ-
емом экспорта нефти, имеющая схожие интересы с другими стра-
нами-членами, при условии получения большинства в 3/4 голосов
полноправных членов ОПЕК, включая голоса всех стран-учреди-
телей.

По сути, ОПЕК положила начало межгосударственному регу-
лированию в энергетической сфере применительно к мировому
нефтяному рынку. Группа стран образовала официальную меж-
дународную организацию, в рамках которой они объединили уси-
лия в энергетической политике для того, чтобы добиться повыше-
ния среднемировых цен и увеличения доходов от продажи нефти.
Эта инициатива послужила началом глобального противостояния
производителей и потребителей энергоресурсов.

Конференция ОПЕК является высшим органом управления, со-
зываемым не реже двух раз в год. В ней обычно участвуют мини-
стры нефти или энергетики стран-членов.

Заметную роль в деятельности ОПЕК играет действующий в ее
рамках Международный фонд развития, занимающийся финан-
сированием экологических, экономических, энергетических и
сельскохозяйственных проектов в не входящих в ОПЕК странах.

Международное энергетическое агентство (МЭА) является
автономным органом в структуре ОЭСР, в котором обсуждаются
энергетические проблемы. На первом этапе основная цель МЭА
была сформулирована таким образом: это создание системы кол-
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лективной энергетической безопасности промышленно развитых
стран — членов ОЭСР в условиях энергетического кризиса 1973—
74 гг., вызванного действиями арабских нефтедобывающих стран
и усилением роли ОПЕК на международном нефтяном рынке. Ос-
новной принцип работы системы сводился к тому, что в случае
возникновения сильных перебоев с поставками нефти страны —
члены МЭА будут перераспределять между собой имеющиеся за-
пасы нефти. Страны — члены МЭА решили также координиро-
вать и другие аспекты энергетической политики.

Прочие универсальные организации. Международная тор-
говая палата (МТП) — это неправительственная организация,
основными целями деятельности которой являются:

1) представление интересов предпринимателей;
2) гармонизация, кодификация и стандартизация практики

предпринимательской деятельности;
3) оказание услуг членам Палаты и международному коммер-

ческому сообществу в целом;
4) установление контактов между государствами с различны-

ми экономическими системами;
5) рассмотрение споров в сфере международного предприни-

мательства силами Арбитражного (третейского) суда.
Многочисленные модельные документы МТП хоть и имеют ре-

комендательный характер, однако широко применяются на прак-
тике (ИНКОТЕРМС; Унифицированные правила по договорным
гарантиям; Унифицированные правила и обычаи для документар-
ных аккредитивов и др.).

Региональные торгово-экономические международные орга-
низации. Европейский союз1 является в настоящее время основ-
ной территориальной межправительственной организацией,
осуществляющей в торговой сфере международное правовое ре-
гулирование на европейском континенте. Новейшая история ев-
ропейского права начинается с создания Совета Европы (1949 г.),
а затем трех европейских сообществ: Европейского объединения
угля и стали — ЕОУС (1951 г.), Европейского экономического сооб-
щества — ЕЭС и Европейского сообщества по атомной энергии —
ЕВРОАТОМ (1957 г.), трансформированных в 1992 г. в Европейский
союз в результате подписания Маастрихтского договора. Договор

1 См.: Основы права Европейского союза: Учебное пособие. — М, 1997; Топор-
нин Б.Н. Европейское право: Учебник. — М, 1998; Право Европейского союза:
Учебник/под ред. СЮ. Кашкина. — М„ 2002.
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о Европейском союзе, подписанный 7 февраля 1992 г. в Маастрих-
те, является правовой основой деятельности ЕС, наряду с обнов-
ленными редакциями ранее заключенных Парижского и Римско-
го договоров, в соответствии с которыми было создано ЕЭС.

Право Европейского союза является наднациональным и по
многим вопросам имеет приоритет над правом стран —членов ЕС.
Европейское право является «независимым источником права»,
субъектами которого являются не только государства, входящие
в ЕС, но и частные лица. «Никакой последующий односторонний
акт не может быть противопоставлен праву ЕС». Акты ЕС могут
создавать права для частных лиц, подлежащие защите нацио-
нальными судами1.

Европейский Союз, обладая «многими федеративными черта-
ми»2, является в связи с этим организацией особого рода, сравни-
мой по своему устройству, особенно после введения единой валю-
ты, с США («Соединенные Штаты Европы»).

Необходимо отличать Европейский союз (ЕС) от Совета Евро-
пы (СЕ), хотя все страны — члены ЕС входят в СЕ.

Основные органы управления СЕ — Парламентская ассамблея
(Парламент), Совет министров и др. — формируются на межгосу-
дарственной (межпарламентской, межправительственной) осно-
ве. Принимаемые этими органами конвенции, решения и другие
международные документы носят рекомендательный характер и
вступают в силу для соответствующего государства только при со-
гласии последнего.

Правовые акты ЕС издаются либо в форме регламентов, имею-
щих прямое действие, либо в форме директив, обязывающих госу-
дарства привести свое право в соответствие с этим нормативным
правовым актом, либо в форме постановления, адресованного кон-
кретному лицу (государству, юридическому или физическому лицу)
и являющемуся обязательным.

НАФТА — Североамериканская зона свободной торговли, об-
разованная на основании договора от 17 декабря 1992 г. США, Ка-
надой и Мексикой. Договор НАФТА предусматривает, в частно-
сти, поэтапную (вплоть до 2020 г.) отмену странами-участницами
таможенных пошлин.

1 См.: Решение Суда ЕС но делу «Фламинио Коста против Энел» от 15 июля
1964 г. по делу № 6/64 // Суд Европейских сообществ. Избранные решения. —-
М„ 2001. С. 11—23.

2 Чиркин В.Е. Основы сравнительного государствоведения. — М., 1994 С. 53.
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Все решения в рамках зоны свободной торговли принимаются
на встречах министров соответствующих ведомств. Деятельность
по контролю над соблюдением Соглашения осуществляет трехсто-
ронняя Комиссия по свободной торговле.

Организация американских государств (ОАГ) создана в 1948 г.,
объединяет 35 государств Западного полушария. Высший орган
ОАГ — Генеральная ассамблея. Главный постоянно действующий
орган — Постоянный совет, состоящий из представителей (послов)
стран-участниц.

Латиноамериканская ассоциация интеграции (ЛАИ) являет-
ся региональным объединением экономического сотрудничества
12 государств Латинской Америки. Главной целью ЛАИ является
содействие процессам региональной экономической интеграции.
Государства-участники используют Ассоциацию для достижения
договоренностей в сфере взаимной торговли и других направле-
ний интеграции, которые затем регистрируются в ЛАИ. Догово-
ренности, достигнутые в ЛАИ, затрагивают различные сферы от-
ношений между латиноамериканскими государствами. Среди них:
взаимное снижение и отмена таможенных тарифов, развитие тор-
говли, экономическая взаимодополняемость, торговля сельскохо-
зяйственной продукцией, сотрудничество в области налогообло-
жения, таможенной и санитарной политики и др.

Общий рынок стран южного конуса (МЕРКОСУР) — формиру-
ющийся таможенный союз, включающий Аргентину, Бразилию, Па-
рагвай и Уругвай. С 1996 г. ассоциированными членами МЕРКОСУР
являются Боливия и Чили. Объединение представляет собой по раз-
мерам и экономическому потенциалу второй после ЕС таможенный
союз и третью после ЕС и НАФТА зону свободной торговли.

Изначально в структуре Общего рынка не планировалось со-
здание наднациональных органов. Однако в 2002 г. для решения
спорных вопросов в сфере экономики сформирован Арбитраж-
ный суд, который можно рассматривать как первый наднациональ-
ный орган МЕРКОСУР.

Андская система интеграции (АСИ, Андское сообщество) —
старейшее в Латинской Америке интеграционное объединение,
в состав которого входят пять стран. Государства АСИ проводят
курс на создание к концу 2005 г. Общего рынка сообщества.

Карибское сообщество (КАРИКОМ) образовано в 1973 г. в со-
ответствии с договором Чагуарамас в качестве преемника Кариб-
ской ассоциации свободной торговли (КАРИФТА). В его состав вхо-
дят 14 государств.
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Главными целями КАРИКОМ провозглашены создание обще-
го рынка путем координации усилий в области промышленности
и сельского хозяйства, а также совместные действия в развитии
внерегиональной торговли, К 2005 г. предполагается реализовать
план создания Единого рынка и экономики Карибов (ЕРЭК).

Международные организации, образованные государствами
бывшего СССР. Содружество Независимых Государств (СНГ)1

создано на основе Беловежского соглашения от 8 декабря 1991 г.,
подписанного руководителями Республики Беларусь, Российской
Федерации и Украины. 21 декабря 1991 г. в Алма-Ате главы один-
надцати государств подписали Протокол к этому Соглашению,
в котором подчеркнули, что на равноправных началах образуется
СНГ. СНГ действует на основании Устава, принятого Советом глав
государств 22 января 1993 г., но при этом не является государством
и не обладает наднациональными полномочиями.

В сентябре 1993 года главы государств СНГ подписали Договор
о создании Экономического союза, в котором заложена концеп-
ция экономического сотрудничества между государствами СНГ.
Стороны Договора подтвердили свое понимание необходимости
формирования общего экономического пространства, основанно-
го на свободном перемещении товаров, услуг, рабочей силы, ка-
питалов; выработке согласованной денежно-кредитной, налоговой,
ценовой, таможенной, внешнеэкономической политики; сближе-
нии методов регулирования хозяйственной деятельности, созда-
нии благоприятных условий для развития прямых производствен-
ных связей.

Взаимодействие стран в рамках СНГ осуществляется через его
координирующие институты: Совет глав государств, Совет глав
правительств, Межпарламентскую ассамблею, Исполнительный
комитет и др.

Межпарламентская ассамблея (МПА) — наиболее активно дей-
ствующий орган СНГ, образованный 27 марта 1992 г. на основе
Алма-атинского соглашения как консультативный орган для под-
готовки проектов модельных (рекомендательных) законодательных
документов (к настоящему времени принято уже более 130 таких
актов, в том числе модельный Гражданский кодекс).

В мае 1995 г. главы государств СНГ подписали Конвенцию о Меж-
парламентской ассамблее, которая вступила в силу с 16 января 1996 г.

' Моисеев Е.Г. Правовой статус Содружества Независимых Государств. — М„ 1995.
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В соответствии с этой Конвенцией Межпарламентская ассамблея
получила официальный статус межгосударственного органа и за-
няла ведущее место в системе органов СНГ1.

Евразийское экономическое сообщество (ЕврАзЭС). 26 фев-
раля 1999 г. Белоруссия, Казахстан, Киргизия, Россия и Таджики-
стан подписали Договор о Таможенном союзе и Едином эконо-
мическом пространстве, в котором без конкретизации сроков опре-
делили несколько этапов экономической интеграции для обеспечения
режима свободной торговли, введения единой системы взимания
косвенных налогов, для создания единого таможенного союза, а за-
тем единого экономического пространства.

10 октября 2000 г. в Астане президентами Белоруссии, Казах-
стана, Киргизии, России и Таджикистана был подписан Договор
об учреждении Евразийского экономического сообщества, всту-
пивший в силу 30 мая 2001 г.

В рамках ЕврАзЭС действует Межгосударственный совет —
высший орган, заседания которого проводятся на уровне глав госу-
дарств не реже одного раза в год и на уровне глав правительств —
не реже двух раз в год. Кроме того, образован Интеграционный ко-
митет — постоянно действующий орган в составе вице-премьеров.
Ведется работа по созданию Межпарламентской ассамблеи (ее клю-
чевой задачей будет являться гармонизация национального законо-
дательства государств-членов), а также Суда сообщества, призван-
ного рассматривать споры экономического характера по вопросам
реализации решений органов ЕврАзЭС и заключенных договоров.

Соглашение о формировании единого экономического про-
странства подписано в сентябре 2003 г. в Ялте Белоруссией, Ка-
захстаном, Россией, Украиной с целью дальнейшего углубления
многостороннего экономического сотрудничества, развития тор-
говли и инвестиций на базе общепризнанных принципов и норм
международного права, а также правил и принципов ВТО.

Стороны поставили перед собой следующие задачи по:
1) формированию зоны свободной торговли без изъятий и

ограничений, предполагающей неприменение во взаимной тор-
говле антидемпинговых, компенсационных и специальных защит-
ных мер на базе проведения единой политики в области тарифного

1 В рамках СНГ предпринималась попытка создания Межгосударственного
банка СНГ, однако деятельность этой организации так и осталась незаметной. См.:
Моисеев АЛ. Международные кредитно-финансовые организации. Правовые ас-
пекты деятельности.— М., 1999.
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и нетарифного регулирования, единых правил конкуренции, при-
менения субсидий и иных форм государственной поддержки;

2) унификации принципов разработки и применения техничес-
ких регламентов и стандартов, санитарных и фитосанитарных
норм;

3) гармонизации макроэкономической политики;
4) созданию условий для свободного движения товаров, услуг,

капитала и рабочей силы и др.
Органы ЕЭП должны создаваться на основе сочетания межго-

сударственных элементов и принципа передачи части полномочий
Сторон Договора единому регулирующему наднациональному
органу.

Совет глав государств (СГГ) будет обеспечивать на межгосу-
дарственном уровне формирование и функционирование ЕЭП.
Количество голосов каждого государства-участника в рамках СГТ
определяется исходя из принципа «одно государство — один го-
лос». Решения СГГ будут приниматься на основе консенсуса.

Регулирующий орган ЕЭП будет принимать решения, обяза-
тельные для выполнения всеми государствами — участниками
ЕЭП. Количество голосов каждого из государств определяется при
голосовании с учетом их экономического потенциала.

Отдельным международным договором должен быть предусмот-
рен механизм компенсации, если принятое решение в силу его
обязательности наносит существенный экономический ущерб од-
ному или нескольким государствам.

Союзное государство Белоруссии и России. Дипломатические
отношения между этими странами были установлены 25 июня 1992 г.
Вскоре на основании межгосударственных договоров были обра-
зованы Сообщество России и Белоруссии (2 апреля 1996 г.), Союз
Белоруссии и России (апрель 1997 г.), а затем Союзное государ-
ство (8 декабря 1999 г.). Указанные межгосударственные догово-
ры определяют, в частности, меры по формированию единого та-
моженного и экономического пространства, объединению энер-
гетических, транспортных систем, инфраструктуры ТЭК и др.

Правовая основа экономической интеграции двух стран вклю-
чает также Соглашение о создании равных условий субъектам
хозяйствования от 25 декабря 1998 г., соглашения о переходе к еди-
ной валюте от 30 ноября 2000 г., другие межправительственные и
межведомственные документы. Органы управления Союзным го-
сударством будут наделяться наднациональными функциями.
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Высший государственный совет (ВГС) является руководящим
органом Союзного государства, состоящим из глав государств,
парламентов и правительств. Парламент Союзного государства
состоит из двух палат. Верхняя палата будет сформирована зако-
нодательными органами обоих государств на паритетной основе,
а нижняя — на основе прямых выборов. Совет министров обра-
зуется из состава членов правительств двух стран. Постоянный
комитет, возглавляемый Государственным секретарем, — посто-
янно действующий орган управления.

Центральноазиатское сотрудничество (ЦАС) (ранее — Цент-
ральноазиатский союз, Центральноазиатское экономическое со-
общество) образовано на основе Договоров между Казахстаном, Кир-
гизией и Узбекистаном о создании экономического союза (1993 г.)
и единого экономического пространства (1994 г.). В марте 1998 г.
к этому объединению присоединился Таджикистан. Планируется
создание в регионе зоны свободной торговли как первого этапа
формирования единого экономического пространства,

Черноморское экономическое сотрудничество (ЧЭС). 25 июня
1992 г. в Стамбуле главы государств и правительств Азербайджана,
Албании, Армении, Болгарии, Греции, Грузии, Молдавии, России,
Румынии, Турции и Украины подписали Декларацию о Черноморс-
ком экономическом сотрудничестве (ЧЭС). Наблюдателями ЧЭС
являются такие страны, как Австрия, Германия, Франция и др.,
а также Конференция европейской энергетической хартии.

Главы государств и правительств стран — участниц ЧЭС про-
водят встречи по мере необходимости. В ходе Ялтинской встречи
5 июня 1998 г. был подписан Устав ЧЭС, заложивший правовую
основу для превращения ЧЭС в полноформатную международную
организацию.

Высший орган ЧЭС — Совет министров иностранных дел, ко-
торый в порядке ротации председательства проводит свои заседа-
ния два раза в год.

В рамках ЧЭС сформированы и функционируют 14 рабочих
групп, в т. ч. по торговле и промышленному сотрудничеству. В июне
1993 г. создана Парламентская ассамблея — деловой совет ЧЭС —
международная неправительственная организация, учрежденная
в 1992 г. и имеющая статус наблюдателя в ЧЭС.

Совет государств Балтийского моря (СГБМ) учрежден
5—6 марта 1992 г. в Копенгагене на конференции министров ино-
странных дел стран Балтийского моря.
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Совет Баренцева / Евроарктического региона (СБЕР) учреж-
ден 11 января 1993 г. на встрече министров иностранных дел Рос-
сии и стран Северной Европы в г. Киркенесе (Норвегия) в каче-
стве форума регионального сотрудничества.

Форум «Азиатско-Тихоокеанское экономическое сотрудни-
чество» (АТЭС). В настоящее время его участниками являются
21 страна и территория АТР (Азиатско-Тихоокеанского региона).
С учетом специфики, обусловленной участием в Форуме террито-
рий (Тайвань, Гонконг), в АТЭС принято обозначать страны-участ-
ницы как «экономики». В 1998 г. одновременно с вступлением Рос-
сии в АТЭС введен 10-летний мораторий на дальнейшее расшире-
ние состава членов Форума.

На долю участников АТЭС приходится около 60% мирового ВВП,
50% оборота внешней торговли и 40% населения.

Руководящими органами Форума являются ежегодные нефор-
мальные саммиты глав государств и правительств и приуроченные
к ним встречи министров иностранных дел и торговли, а также
отраслевые встречи министров и совещания старших должност-
ных лиц.

Вопросами взаимодействия в АТЭС но отдельным проблемам
торгового сотрудничества занимаются комитеты, подкомитеты, ра-
бочие группы и другие органы Форума

Совет по тихоокеанскому экономическому сотрудничеству
(СТЭС) образован в 1980 г. в целях содействия развитию торгов-
ли, расширению экономического взаимодействия в тихоокеанс-
ком регионе и имеет статус международной неправительствен-
ной организации. Страны-участницы представлены в Совете
национальными комитетами, формируемыми на принципах
«трехстороннего представительства» от правительственных,
научных и деловых кругов. В настоящее время членами СТЭС
являются США, Канада, Япония, Россия, КНР и многие другие
государства.

На восьмой Генеральной сессии СТЭС (1991 г., Сингапур) был
принят Устав, в котором систематизированы и конкретизирова-
ны положения «Ванкуверского заявления» о принципах и меха-
низме деятельности организации.

Согласно Уставу Постоянный комитет состоит из представите-
лей национальных комитетов, которые утверждаются на Генераль-
ной сессии. Его членами, как правило, являются председатели на-
циональных комитетов. Кроме того, в состав Постоянного коми-
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тета входят по одному представителю от Тихоокеанского эконо-
мического совета (ТЭС) и Тихоокеанской конференции по тор-
говле и развитию (ПАФТАД) — оба с правом совещательного го-
лоса.

В настоящее время в СТЭС на постоянной основе действуют
«форумы» по торговой политике, по минеральным ресурсам и энер-
гетике, Тихоокеанский форум по продовольствию, сельскому хо-
зяйству и аграрной политике.

В качестве приоритетного направления работы определено ре-
шение задачи по распространению сферы деятельности ГАТТ /
ВТО на всех членов СТЭС и АТЭС.

Тихоокеанский экономический совет (ТЭС) является региональ-
ной неправительственной организацией, объединяющей через на-
циональные комитеты стран-участниц свыше 1200 крупных компа-
ний, деятельность которых охватывает Азиатско-Тихоокеанский
регион (АТР). Членами ТЭС являются национальные комитеты
19 стран и территорий: Австралии, России, США, Канады, Китая и др.

Приоритетными задачами ТЭС являются, в частности, создание
в регионе благоприятной для деловых кругов обстановки, выра-
ботка рекомендаций правительствам стран АТР по улучшению
условий предпринимательской деятельности, а также сбалансиро-
ванному экономическому развитию с учетом необходимости за-
щиты окружающей среды.

Форум Кран-Монтана — неправительственная организация,
созданная в 1989 г. Ее учредитель— фонд «Всемирный форум».
В состав Совета фонда входят известные политические деятели
Франции, Швейцарии и других стран. Он работает во взаимодей-
ствии с Советом Европы, ЕЭК ООН, пользуется поддержкой евро-
пейских деловых кругов.

Главная задача фонда — содействие организации прямых кон-
тактов между представителями деловых кругов, государственны-
ми и политическими деятелями различных стран. Фонд ориенти-
руется, прежде всего, на европейский регион. Особое значение
придается развитию диалога и сотрудничества между Западной
Европой и странами ЦВЕ.

Мюнстерский переговорный процесс (МПП) — это серия
международных конференций министров экономики, промыш-
ленности и торговли стран «семерки», Центральной и Восточной
Европы, ряда стран СНГ и России (всего 23 страны), а также
международных организаций.
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Основная задача МПП — содействие развитых стран Запада
экономическим реформам в России, других странах бывшего
СССР, а также странах Центральной и Восточной Европы. Деятель-
ность МПП осуществляется посредством проведения ежегодных
конференций (на уровне министров) и подготовительных совеща-
ний перед проведением конференций. Куратором МПП является
та страна, где проводится конференция.

Другие региональные организации образованы на всех конти-
нентах. Для Африки это, например, Организация африканского
единства (ОАЕ), Межправительственный орган по развитию
(ИГАД), Сообщество развития Юга Африки (САДК), Экономичес-
кое сообщество западноафриканских государств (ЭКОВАС), Вос-
точно-Африканское Сообщество (ВАС), Общий рынок Восточной
и Южной Африки (КОМЕСА), Экономическое сообщество госу-
дарств Центральной Африки (ЭСГЦА).

Региональные международные финансовые организации.
Во многих регионах дублируется система отношений между МВФ
и МБРР. Так, функции, аналогичные функциям МВФ, выполняют-
ся, в частности, Центрально-Американским валютным союзом,
Арабским валютным фондом, Западно-Африканским экономичес-
ким и валютным союзом, Восточно-Карибским валютным депар-
таментом и др. Однако наиболее активной в создании условий для
активизации международной торговли видится деятельность ре-
гиональных банков развития.

Европейский банк реконструкции и развития (ЕБРР) создан
в 1991 г., в период распада СССР. Многие страны бывшего советс-
кого блока нуждались в экономической поддержке для строитель-
ства основ демократического государства, создания условий для
развития рыночных механизмов экономики.

ЕБРР является одним из крупнейших инвесторов в европей-
ском регионе и помимо выделения своих средств привлекает зна-
чительные объемы прямых иностранных инвестиций от других
лиц. Его владельцами являются 60 стран и две международные орга-
низации. Хотя акционерами ЕБРР и являются государства, ЕБРР
вкладывает капитал главным образом в частные предприятия, как
правило, совместно со своими коммерческими партнерами.

Посредством своих инвестиций ЕБРР, как и другие «банки раз-
вития», призван содействовать:

1) проведению структурных и отраслевых экономических
реформ;
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2) развитию конкуренции, приватизации и предприниматель-
ства;

3) укреплению финансовых организаций и правовых систем
в целом;

4) развитию необходимой инфраструктуры для поддержки част-
ного сектора экономики.

Черноморский банк торговли и развития (ЧБТР) — междуна-
родная неправительственная организация, созданная 11 странами
ЧЭС в соответствии с резолюцией первой встречи министров ино-
странных дел стран ЧЭС (декабрь 1992 г.).

В своей деятельности Банк руководствуется межправитель-
ственным Соглашением об учреждении Черноморского банка тор-
говли и развития (ЧБТР), подписанным в декабре 1994 г. всеми стра-
нами-участницами (вступило в силу 24 января 1997 г.).

Приоритетными направлениями деятельности ЧБТР как важ-
нейшего инструмента развития многостороннего сотрудничества
в регионе являются финансирование проектов, представляющих
взаимный интерес для стран-членов, в частности в области энер-
гетики, транспорта и промышленности, а также кредитование тор-
говых операций.

Азиатский банк развития (АзБР)—региональная межправитель-
ственная финансово-кредитная организация. Учрежден в 1966 г.
по решению XXI сессии Экономической и социальной комиссии
ООН для Азии и Тихого океана (ЭСКАТО). Целями деятельности
АзБР являются: стимулирование экономического развития и ре-
гионального сотрудничества развивающихся стран Азиатско-
Тихоокеанского региона, предоставление им финансовой, эконо-
мической и технической помощи, содействие привлечению в дан-
ные страны инвестиций, участие в координации их экономичес-
кой политики. Особое внимание уделяется развитию энергетики,
сельского хозяйства и агропромышленного комплекса, транспор-
та, финансового сектора, социальной инфраструктуры.

Участниками АзБР могут быть страны, входящие в ЭСКАТО,
а также другие страны — члены ООН или какого-либо из ее спе-
циализированных учреждений. В настоящее время членами Бан-
ка являются 58 стран (42 региональных и 16 нерегиональных стран-
членов), в том числе Азербайджан, Казахстан, Киргизия, Таджи-
кистан и Узбекистан.

Межамериканский банк развития (МАБР), самый крупный ре-
гиональный многосторонний институт развития в Латинской Аме-
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рике, был создан в декабре 1959 г. Банк официально начал свои
операции 1 октября 1960 г. Целями деятельности МАБР являются
оказание помощи в развитии территорий региональных членов
Банка; стимулирование развития производственных и иных предпри-
ятий в латиноамериканских странах; оказание содействия частным
иностранным инвестициям; содействие борьбе с бедностью и за-
грязнением окружающей среды; проведение социальных реформ;
модернизация государственного управления и экономическая ин-
теграция.

Африканский банк развития (АфБР) был учрежден на осно-
ве соглашения от 4 августа 1963 г. по рекомендации Экономи-
ческой комиссии ООН для Африки (ЭКА) и осуществляет для
государств Африканского континента в основном те же функ-
ции, что и другие банки развития на соответствующих террито-
риях1.

Отраслевые международные региональные организации.
Европейская энергетическая хартия (ЕЭХ) была подготовлена
на основе решения Европейского Совета в Дублине 25 июня 1990 г.,
поддержанного ЕС, а затем всеми участниками Совещания по без-
опасности и сотрудничеству в Европе (СБСЕ), с целью укрепле-
ния безопасности государств через обеспечение стабильности
в ключевой сфере экономики — энергетике.

17 декабря 1991 г. ЕЭХ была подписана в Гааге большинством
европейских государств, ЕС, Австралией, Канадой, Турцией,
США и Японией. ЕЭХ является политическим документом. Для
преобразования намерений и деклараций ЕЭХ в юридические
обязательства было признано необходимым выработать Дого-
вор — д э х .

Этот многосторонний экономический договор включает пять
ключевых элементов: поощрение капиталовложений в энергети-
ку, государственный суверенитет над национальными ресурсами,
свободу доступа к энергетическим рынкам, свободу транзита энер-
горесурсов, свободу движения капиталов, связанных с инвести-
рованием в энергетическую сферу.

1 Помимо упомянутых существуют многие другие банки развития: Арабский
банк развития в Африке, Банк развития стран Центральной Африки, Восточно-
Африканский банк развития, Западно-Африканский банк развития, Южно-Аф-
риканская координационная конференция развития, Арабский фонд экономичес-
кого и социального развития, Карибский банк развития, Межамериканский банк
развития, Исламский банк развития и др.
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§ 2. Методы обеспечения публичного порядка
в сфере международной торговли товарами

Усиление интеграционных торговых связей между государства-
ми и частными лицами востребовало активизацию деятельности
международных организаций по координации и определенной
унификации их национального права. Участники международных
торговых отношений нуждаются в установлении единых правил.
Ранее эта задача разрешалась в основном за счет частноправовых
инструментов регулирования — договоров между самими участ-
никами торговых отношений. Принудительное исполнение внешне-
торговых договоров между частными лицами обеспечивалось го-
сударствами, но уже на основании межгосударственных соглаше-
ний. В настоящее время в условиях глобализации экономической
деятельности все большее значение приобретают правовые инст-
рументы, позволяющие определенным образом унифицировать и
систематизировать условия частноправовых договоров.

Международное право выполняет в международных экономи-
ческих отношениях координирующую функцию, задает опре-
деленные рамки национального регулирования государствами
внешнеэкономической деятельности их субъектов. С помощью
этих норм государства устанавливают общеприемлемые стан-
дарты поведения. Международное право побуждает государство
следовать этим нормам. Организующее воздействие на государ-
ства, а через них и на частных лиц реализуется в трех основ-
ных формах.

Во-первых, через принятие документов, нормы которых имеют
приоритет над национальным правом, независимо от выбора сто-
ронами частноправового договора права того или иного государ-
ства, применимого к их отношениям. Процедура ратификации
международных договоров или иной предусмотренной нацио-
нальным правом формы распространения государством на себя
действия международного договора означает, по сути, принятие
государством перед иными государствами — участниками догово-
ра обязанности применить в случае необходимости имеющийся у
государства аппарат принуждения для воздействия на находящих-
ся под юрисдикцией государства частных лиц.

Такое воздействие необходимо для понуждения частных лиц
к исполнению норм, согласованных ранее соответствующим го-
сударством с целью упорядочения отношений, возникающих в свя-
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зи с пересечением товарами, работами, услугами границ одного
государства и их использованием (потреблением) на территории
другого.

Помимо ратификации международных договоров, подготовлен-
ных международными организациями, еще одним способом выра-
жения согласия государства на распространение на себя актов меж-
дународных организаций является делегирование последним части
своих полномочий. Обязательность решений некоторых междуна-
родных организаций все же основывается на согласии на это госу-
дарств. Участие государства в деятельности такой организации и,
следовательно, распространение на свою юрисдикцию решений
других органов, находящихся вне полного контроля государства,
является добровольным.

Во-вторых, общеприемлемые стандарты поведения в между-
народной коммерции могут устанавливаться совместно государ-
ствами посредством принятия таких правовых норм, которые не
имеют наднационального значения, однако обязывают соответ-
ствующие государства внести изменения непосредственно в на-
циональное право. В данном случае согласие государства на обя-
зательность, хоть и опосредованную, также выражалось при
вступлении в соответствующую организацию. Однако в отличие
от первого способа воздействия международно-правовых норм,
они не имеют прямого применения к частным лицам, а содержа-
ние таких норм должно трансформироваться через нормообра-
зующую систему соответствующего государства.

Такой способ унификации права позволяет государствам са-
мостоятельно решать, каким образом и в какое именно время те
либо иные международные договоренности будут отражены в на-
циональном праве.

В-третьих, наиболее распространенным международно-пра-
вовым способом воздействия на государства с целью побужде-
ния их к признанию определенных стандартов поведения явля-
ется принятие международными организациями различного рода
рекомендательных норм (принципов, рекомендаций, меморанду-
мов, заявлений и т. п.). Государства не обязаны отражать в своем
праве соответствующие рекомендации. Однако, учитывая меж-
дународно-правовой характер этих норм, являющихся результа-
том координации воли и мнений многих государств, принятия во
внимание и объединения имеющегося в распоряжении госу-
дарств интеллектуального потенциала, такие нормы хоть и явля-
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ются рекомендательными, но имеют важное значение для упоря-
дочивания международных коммерческих отношений.

Механизм воздействия рассматриваемых норм на государства
основан на желании государств развивать международный обмен
товарами, работами, услугами.

Коммерческая деятельность, в том числе международная, осно-
вана на кредите. Предприниматель, чтобы извлечь прибыль, вна-
чале вкладывает известные средства, усилия и иные ценности,
а затем уже через некоторое время получает за счет своих вложе-
ний определенный доход. В подавляющем большинстве случаев
время между вложением принадлежащих предпринимателю цен-
ностей (затратами) и получением по ним дохода (прибыли) не со-
впадает. В связи с этим предприниматель несет риск неокупаемос-
ти затрат, возникновения у него в связи с этим убытков. Очевидно,
что, чем больше отрезок времени между затратами и соответству-
ющей им ожидаемой прибылью, тем выше вероятность возникно-
вения убытков, тем выше риск. Ведь в названный отрезок времени
могут наступить такие обстоятельства, препятствующие достиже-
нию ожидаемого результата, которые находятся вне контроля пред-
принимателя (возникшая несостоятельность контрагента, полити-
ческие решения, финансовые кризисы и т. п.).

Предприниматель, разумеется, заинтересован такие риски сни-
жать, вт. ч. через повышение оборачиваемости своего товара. Вме-
сте с тем, в международной торговле, учитывая территориальные
расстояния и многие другие объективно существующие условия,
сокращение указанного временного промежутка не всегда воз-
можно. Кроме того, как показывает практика, чем более риско-
ванным, в т. ч. и по времени между расходами и ожидаемой при-
былью (но разумным, соответствующим обычной в бизнесе пре-
дусмотрительности и рачительности) является вложение, тем
обычно выше конечная доходность.

Возможны различные подходы к ведению бизнеса с точки зре-
ния отношения к риску. «Лучше меньше, да лучше», «Кто не рис-
кует, тот не выигрывает». Рисковые операции более характерны
для крупного и среднего бизнеса, поскольку обычно активы их при
неудачных вложениях позволяют продолжить деятельность пред-
принимателя. Именно такого рода предприниматели и вовлечены
преимущественно в международную торговлю: им проще позво-
лить себе рисковать. Наличие достаточных активов не означает,
что риски не должны минимизироваться.
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Если говорить о рисках юридических, т. е. о толковании (пони-
мании) «правил игры», признаваемых государствами, и о системе
государственных мер, направленных на обеспечение исполнения
таких правил, в т. ч. принудительного, то государства, заинтересо-
ванные в привлечении в свою экономику дополнительных средств
(ценностей, вложений) из-за рубежа, должны, прежде всего, со-
здавать и (или) поддерживать такие правила, которые понятны за-
рубежным партнерам (как публичным, так и частным). Знание и
понимание возможных последствий своей деятельности на терри-
тории другого государства будет способствовать прогнозируемо-
сти результатов вложений (расходов), а следовательно, повыше-
нию доверия предпринимателя к деятельности на определенном
рынке.

Кредит в широком значении этого слова будет скорее предос-
тавлен тому контрагенту, которому предприниматель больше до-
веряет, поведение которого более предсказуемо, в т. ч. и с точки
зрения соблюдения контрагентом заранее известных «правил
игры». Больше доверия — меньше рисков, больше доверия — выше
кредит, больше средств для развития экономики.

Учитывая названные, а также многие другие объективно суще-
ствующие экономические и психологические закономерности
предпринимательской деятельности, государства стремятся вос-
принять и закрепить в своем национальном праве нашедший от-
ражение в рекомендациях международный опыт предпринима-
тельской деятельности.

Ценность именно международного опыта, по сравнению с опы-
том национальным, пусть даже и экономически развитых госу-
дарств, объясняется следующим. Обычно подготовленные специ-
ализированными международными организациями рекомендации
являются результатом предварительного обобщения и анализа
опыта многих государств и правопорядков и поэтому, как прави-
ло, отражают то общее, что нашло или должно найти эффектив-
ное применение в различных экономических и политических
условиях. В этом смысле обсуждаемые международные докумен-
ты являются в определенном роде универсальными. Заимствова-
ние же («трансплантация»1) правовых институтов из той либо иной

1 Термин этот активно используется в зарубежной юридической литературе
в связи с развитием получивших широкое распространение различных теорий
правовой трансплантации (заимствований).
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отдельно взятой страны может привести к негативному результа-
ту. Истории известно множество случаев, когда правовой транс-
плантат не приживался, не сочетался с иными смежными право-
выми конструкциями (траст, акции на предъявителя и др.).

Несмотря на определенную универсальность рекомендаций
международных организаций, являющуюся результатом консоли-
дации опыта разных правопорядков, компромисса между учеными,
рассматриваемые документы, как уже отмечалось, не являются обя-
зательными. Международные договоры, а также основанные на них
и обязательные для исполнения решения международных организа-
ций во многих случаях являются итогом не только интеллектуально-
го, но и политического компромисса, при их принятии возможно по-
литическое давление со стороны более влиятельного государства-уча-
стника. В то же время влияние политики на деятельность специальных
отраслевых организаций значительно меньше. Рекомендации могут
быть восприняты государством без давления с учетом множества
смежных факторов (готовности судебной системы к нововведению,
состояния соответствующей инфраструктуры и т. д.).

Наконец, рекомендации международных организаций позволя-
ют государствам сэкономить средства на разработку соответству-
ющего национального права, направить их, например, на решение
социальных задач, улучшение работы органов, обеспечивающих
исполнение «правил игры».

Рекомендации международных организаций имеют огромное
систематизирующее значение не только для государств, но и для
частных лиц. Последние могут учитывать консолидированный
международный опыт при выработке локальных нормативных ак-
тов, при оценке рисков, связанных с возможными изменениями
как в национальном, так и в зарубежном праве.

Еще одним способом воздействия консолидированной «органи-
зованной» воли представителей публичной власти различных го-
сударств на частных лиц — участников международных коммер-
ческих отношений является рассмотрение коммерческих споров,
возникающих между предпринимателями в международной тор-
говле. Такие споры могут рассматриваться не только национальны-
ми, но и различного рода интернациональными судами, формиру-
емыми из судей — представителей различных правопорядков,
а в некоторых случаях и назначаемых государствами.

Как уже отмечалось, возможность фактической исполнимости
правовых норм является одним из показателей, учитываемых при
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оценке степени юридических рисков. В коммерческих отношени-
ях, тем более в международных, предприниматели до совершения
сделки могут друг друга и не знать. Поэтому для принятия реше-
ния о совершении торговой сделки на основе известных контр-
агентам правил они должны быть уверены в том, что в случае не-
добросовестности другой стороны они могут прибегнуть к эффек-
тивной защите государства, которое обяжет к исполнению
контрагента, находящегося под юрисдикцией (защитой) другого
государства.

Между тем, в соответствии со ст. 5 Нью-Йоркской конвенции
1958 г. в исполнении судебных актов других государств может быть
отказано, если решение суда противоречит публичному порядку
государства, в котором исполнение должно быть учинено. Ни кон-
венция, ни последующие международные правовые акты так и не
разъяснили, каковы же элементы этого самого публичного поряд-
ка. Если в период политической конфронтации между коммунис-
тическими и капиталистическими режимами еще более или ме-
нее было понятно, в каком направлении следовало искать ответ на
этот вопрос, то в настоящее время выявление сравнимых суще-
ственных элементов публичных порядков производится судебной
практикой. Наиболее распространенными примерами противоре-
чия публичному порядку большинства стран являются сделки, свя-
занные с реализацией наркотиков, проституцией и т. п.

Еще одно значение публичного порядка проявляется в допуще-
нии возможности, хоть и ограниченной, отступать в нормах нацио-
нального права от некоторых положений международных догово-
ров. Например, в ст. 20 ГАТТ-1994 говорится, что изъятия могут быть
установлены в целях защиты общественной морали, если они необ-
ходимы для охраны жизни и здоровья человека, животных и расте-
ний, связаны с защитой прав потребителей и др. Разумеется, в слу-
чае спора об обоснованности того или иного исключения из требо-
ваний ГАТТ-1994 необходимо будет доказать его соразмерность,
действительную волю государства на защиту указанных ценностей.

Таковы формы организации международного порядка в предпри-
нимательской сфере. Каковы же основные направления консоли-
дированного организованного воздействия государств на поведение
частных лиц— участников внешнеторговых отношений? Этими
направлениями являются инвестиционная деятельность, торговля
некоторыми видами товаров, работ, услуг, интеллектуальная соб-
ственность.
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Как уже отмечалось, в международной торговле вмешательство
международной публичной власти в частноправовые отношения
является опосредованным, осуществляется преимущественно че-
рез соответствующие государства. Такой порядок обусловлен,
прежде всего, признанием суверенитета государств: установление
норм, обязательных для частных лиц, возможно только с согласия
государства, под юрисдикцией которого частное лицо находится.

Между тем и такое опосредованное вмешательство должно быть
ограничено. В противном случае государства, имеющие в силу раз-
ных причин в международных экономических организациях боль-
шее влияние, могут этим влиянием злоупотреблять, вмешиваться
во внутренние дела других государств, прикрываясь согласован-
ной (а в действительности продиктованной) волей. Подчас так и
происходит.

Мировым сообществом, однако, уже выработаны различные
(пусть и не всегда эффективные) механизмы ограничения тако-
го влияния, в т. ч. организационные (включение представите-
лей экономически слаборазвитых государств в органы управле-
ния организацией и т. д.). Сформулированы и принципы, на ко-
торых должно строиться опосредованное публично-правовое
регулирование деятельности частных лиц, основные цели такого
регулирования.

Во-первых, государства должны в своем национальном регули-
ровании обеспечивать свободу перемещения товаров и иных цен-
ностей, снимать таможенные, валютные и иные ограничения, это-
му препятствующие, устанавливать для иностранных предприни-
мателей режим регулирования, не уступающий национальному.
По сути, речь в данном случае идет об ограничении мировым пра-
вопорядком вмешательства национальной публичной власти в ча-
стные международные коммерческие отношения.

Во-вторых, и с другой стороны, государства обязаны обеспечи-
вать безопасность товаров, работ, услуг, произведенных на их тер-
риториях. Пределы национального публично-правового регулиро-
вания для достижения этой цели задаются различного рода стандар-
тами, которые вырабатываются международными организациями.

В-третьих, признавая невозможность в настоящее время со-
вершенно идентичного регулирования торговой деятельности во
всех правопорядках, международное сообщество побуждает госу-
дарства к обеспечению общего для всех принципа такой деятель-
ности, механизма, обеспечивающего развитие в экономике рыноч-
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ных отношений. Таким единым механизмом является конкурен-
ция. Поэтому в международно-правовых документах внимание
акцентируется на необходимости ограничения монополистичес-
кой деятельности, обеспечения добросовестности в конкуренции
на любом товарном рынке. Формулирование этого принципа оп-
ределяет содержание нормативно-правового регулирования в лю-
бой сфере предпринимательской деятельности — добросовестная
конкуренция не должна ограничиваться (кроме случаев, признан-
ных всеми правопорядками).

Действие механизмов конкуренции некоторыми авторами
предлагается, между тем, распространить не только на организа-
цию торговых отношений, но и на нормотворческую деятельность
государств. Несмотря на очевидные преимущества унификации,
зарубежная юридическая наука активно обсуждает и недостатки
единообразного правового регулирования, справедливо обращая
внимание на достоинства диверсифицированного подхода, гово-
ря о необходимости сохранения так называемой конкуренции пра-
вовых порядков (regulatory competition)1.

Основное достоинство такой конкуренции видится в следую-
щем. Учитывая определенную ограниченность многих производи-
мых на местном рынке видов товаров и возрастающую потребность
в них, правительства государств находятся в условиях конкурен-
ции по стимулированию некоторых видов торговой деятельности
и поэтому будут вынуждены создавать наиболее благоприятную
правовую среду. Состояние конкуренции должно способствовать
улучшению не только качества товаров — в результате рыночной
борьбы за их потребителя, но и качества законодательства —
в результате рыночной борьбы государств за предпринимателя
(как за отечественного, так и зарубежного).

Право в определенном смысле должно выступать в качестве
товара, предлагаемого государством предпринимателям. Коммер-
санты, принимая решение об импорте товара, не только будут ис-
ходить из обещанной за товар цены, но и учтут вероятность (рис-
ки) получения своего дохода на территории другого государства
в случае спора с контрагентом. Чем выше эти риски, чем больше
затрат может потребоваться предпринимателю для преодоления

1 Roger Van den Bergh. Regulatory competition or harmonization of laws? Guidelines
for the European regulator / The economics of harmonizing European law. Edited by
Alan Marciano, Jean-Michel Josselin. Great Britain. 2002.
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барьеров по вхождению на товарный рынок определенного госу-
дарства, тем скорее предприниматель изберет для своей деятель-
ности правовой порядок с более льготными условиями. Объясне-
ние такому выбору достаточно очевидно. Для преодоления тамо-
женных, административных и прочих барьеров, создаваемых
государством, затратная составляющая деятельности предприни-
мателя возрастет (расходы на таможенные, лицензионные, корруп-
ционные и другие платежи), а следовательно, он сможет извлечь
меньше прибыли.

Удачные законодательные решения будут заимствоваться госу-
дарствами-конкурентами. В качестве примера успешного действия
этого механизма приводится опыт США в сфере права компаний,
а также международный опыт предоставления отдельными госу-
дарствами налоговых преференций для инвесторов.

Правовая доктрина конкуренции правопорядков служит в каче-
стве своего рода противовеса международной унификации и гар-
монизации торгового права. Итогом применения преимуществ при-
знания единых правил игры, с одной стороны, и преимуществ со-
хранения специфики права — с другой, является следующий вывод.
Унификации должны быть подвергнуты основные, принципиальные
условия осуществления международной торговой деятельности. Что
же касается механизмов и способов воплощения принципиальных
положений, то избрание их должно быть оставлено на усмотрение
каждого государства (разумеется, без выхолащивания самих прин-
ципов). Иными словами, международное правовое регулирование
публичного порядка торговой деятельности не должно быть излиш-
не детализированным, правовой режим его целесообразно строить
на основе правила «что не запрещено, то разрешено».

Имеется и еще одно важное обстоятельство, влияющее на эф-
фективность применения преимуществ одновременно и унифи-
кации правопорядков, и их конкуренции. Действие механизмов
конкуренции возможно только при относительно равных возмож-
ностях государств по формированию и обеспечению исполнения
норм торгового права. Очевидно, что в силу разных причин эти
возможности далеко не одинаковые. Поэтому для обеспечения
конкуренции государства «более слабые» (развивающиеся и т. п.)
должны быть «уравнены» со своими «конкурентами» за счет по-
лучения определенных преференций, например по срокам введе-
ния у себя ограничительных мер, их дифференциации, по предо-
ставлению компенсаций и т. п.
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Признание приведенных выше принципов опосредованного
международно-правового регулирования деятельности частных
лиц и распространение действия этих принципов в отношении го-
сударства осуществляется в международно-правовых договорах.

Наибольшее значение для организации международного пуб-
личного порядка в этом смысле имеют договоры, заключенные
в рамках ВТО. Столь высокое значение договоров системы ВТО
объясняется, в частности, тем, что в состав этой организации вхо-
дят государства, которые одновременно являются и членами раз-
личных территориальных организаций. Многие территориальные
организации обеспечивают функционирование зон свободной
торговли, единого экономического пространства, таможенных зон
и т. п. При всем многообразии правовых подходов договоры систе-
мы ВТО вобрали в себя то общее, что должно быть присуще каждой
из упомянутых зон. Поэтому можно говорить о том, что договоры
системы ВТО представляют из себя на современном этапе наивыс-
шую степень унификации различных подходов к определению пуб-
личного порядка в международных торговых отношениях.

К основным документам системы договоров ВТО относятся
следующие.

1. Многосторонние соглашения по торговле товарами (Генераль-
ное соглашение по тарифам и торговле 1994 г., Соглашение по сель-
скому хозяйству; Соглашение по применению санитарных и фито-
санитарных мер; Соглашение по текстильным изделиям и одежде;
Соглашение по техническим барьерам в торговле; Соглашение по
связанным с торговлей инвестиционным мерам (ТРИМС); Согла-
шение по применению Статьи VI Генерального соглашения по та-
рифам и торговле 1994 г. (Антидемпинговый кодекс); Соглашение
по предотгрузочной инспекции; Соглашение по правилам проис-
хождения; Соглашение по процедурам импортного лицензирования;
Соглашение по субсидиям и компенсационным мерам; Соглашение
по защитным мерам).

2. Генеральное соглашение по торговле услугами (ГАТС).
3. Соглашение по торговым аспектам прав интеллектуальной

собственности (ТРИПС).
4. Соглашения о правилах и процедурах, регулирующих разре-

шение споров.
5. Торговые соглашения с ограниченным крутом участников

(Соглашение по торговле гражданской авиатехникой; Соглашение
по правительственным закупкам) — и др.



Глава 3

ДОГОВОР МЕЖДУНАРОДНОЙ
КУПЛИ-ПРОДАЖИ ТОВАРОВ

§ 1. Понятие договора
международной купли-продажи товаров

Передача разнообразных объектов из одной страны в другую мо-
жет опосредоваться различными правовыми формами в зависимос-
ти от характера отношений. За относительно редкими исключения-
ми, когда международные поставки не приобретают товарного ха-
рактера, например, при оказании безвозмездной гуманитарной
помощи населению стран, оказавшихся в бедственном положении,
передача различных объектов из одной страны в другую носит то-
варно-возмездный характер. Отношения, возникающие при таких
поставках, и представляют собой международную торговлю или, дру-
гими словами, международный торговый (коммерческий) оборот.

Отдельные акты международной торговли являются в экономи-
ческом аспекте экспортно-импортными операциями, а по своей
юридической природе они суть двух- или многосторонние транс-
национальные сделки, т. е. гражданско-правовые договоры. Если
заключенный международный договор направлен на реализацию
объекта, перемещаемого из одной страны в другую, такой договор
является по своей юридической природе договором купли-прода-
жи, а возникшее из него обязательство — обязательством по воз-
мездной реализации товаров.

Экономическая сущность и юридическое содержание договора
купли-продажи остаются неизменными как во внутреннем коммер-
ческом обороте, так и в сфере международной торговли. С точки
зрения экономической сущности купля-продажа — это акт реали-
зации объекта как товара, акт торгового оборота. В юридической
плоскости купля-продажа — это правовая форма передачи права
собственности на объект от отчуждателя — продавца к приобрета-
телю — покупателю.

Взяв за основу классическое определение, сформулированное
О.С. Иоффе1, можно было бы определить договор купли-продажи
как такую двустороннюю сделку, в силу которой одна ее сторона,

1 См.: Иоффе О.С. Избранные труды: В 4 т. Т. III. Обязательственное право. —
СПб.: Юридический центр Пресс, 2004. С. 248.
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продавец, обязуется передать определенный объект в собствен-
ность другой ее стороне, покупателю, а покупатель обязуется при-
нять этот объект и уплатить за него продавцу обговоренную де-
нежную сумму.

Это — определение договора купли-продажи как общего ро-
дового понятия, которым охватываются различные разновидно-
сти купли-продажи, отличающиеся друг от друга по предмету и
его назначению, субъектному составу и другим признакам. Если
содержание договора купли-продажи не отражает особенности
каких-либо элементов обязательства, такой договор обычно не
выделяется в источниках права в отличие от других разновидно-
стей купли-продажи и потому он регулируется теми нормами
о договоре купли-продажи, которые являются общими по отно-
шению к специальным нормам, регулирующим отдельные разно-
видности купли-продажи. Чтобы отграничить эту разновидность
договора купли-продажи от других его разновидностей, имеющих
общепризнанные названия в юридической науке, законодатель-
стве и практике: договор розничной купли-продажи, договор по-
ставки, договор энергоснабжения и т. д. — можно было бы ис-
пользовать название «общегражданский, или обычный договор
купли-продажи».

Под признаки общего родового понятия договора купли-про-
дажи с точки зрения экономической сущности и юридической
природы подпадает и договор международной купли-продажи.
Так же как договор купли-продажи вообще и все его разновид-
ности договор международной купли-продажи является консен-
суальным, возмездным и двусторонне обязывающим (взаим-
ным). Консенсуальным он признается потому, что договор счи-
тается заключенным, а обязательство — возникшим с момента
достижения сторонами соглашения; возмездным — потому, что
интерес покупателя удовлетворяется передачей ему товара
(предмета договора), а интерес продавца — предоставлением
ему встречного удовлетворения в виде денежного эквивален-
та стоимости предмета договора; взаимным (двусторонним) —
потому, что каждая сторона договора наделяется не только
субъективным гражданскими правами относительно другой сто-
роны (контрагента), но и юридическими обязанностями перед
другой стороной.

Обладая всеми признаками родового понятия договора купли-
продажи, договор международной купли-продажи имеет и особые
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отличительные черты, выделяющие его из этого общего родового
понятия. Таких отличительных черт или особенностей, присущих
исключительно международной торговли, всего две: 1) стороны
договорного обязательства — как правило, лица, являющиеся ре-
зидентами разных государств и их предприятия находятся на тер-
ритории разных государств; 2) предмет договора в процессе его
передачи от продавца покупателю должен быть перемещен через
государственную границу.

С учетом общепринятого понятия договора купли-продажи
и принимая во внимание названные особенности международ-
ной торговли, может быть сформулировано следующее опре-
деление исследуемого понятия: договор международной купли-
продажи — это соглашение двух лиц, по которому лицо, являю-
щееся резидентом одного государства, — продавец — при-
нимает на себя обязательство передать определенный объект,
перемещаемый через государственную границу на территорию
другого государства, в собственность другого лица — покупа-
теля, являющегося, как правило, резидентом иного государ-
ства, — а покупатель принимает на себя обязательство при-
нять этот объект и уплатить за него продавцу обусловленную
цену.

Данное определение проецируется на классическое определе-
ние договора купли-продажи, приведенное выше. Благодаря вы-
деленным в определении признакам, характерным для междуна-
родной торговли, классическое определение трансформируется
в специальное определение понятия договора международной
купли-продажи, но при этом родовое понятие договора купли-
продажи остается исходной базовой правовой конструкцией, по-
зволяющей осуществлять квалификацию торговых сделок, совер-
шаемых резидентами различных государств, и отграничивать
в необходимых случаях куплю-продажу от других, близких по ка-
ким-либо признакам договорам.

В юридической литературе традиционно уделяется большое
внимание международному договору купли-продажи, при этом
доктрина, как правило, также исходит из того, что международ-
ный договор купли-продажи по своему юридическому содержа-
нию — тот же договор купли-продажи, который свойственен раз-
личным правовым системам современности и который охаракте-
ризован выше как общее родовое понятие гражданского права.
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Об этом свидетельствуют труды как отечественных', так и зару-
бежных авторов2.

Один из специалистов по правовым вопросам международной
торговли И.В. Елисеев высказывает мнение о том, что ... «междуна-
родную куплю-продажу нельзя понимать как простую разновид-
ность договора купли-продажи, однопорядковую с другими его раз-
новидностями, регулируемыми ГК. Но в то же время международ-
ная купля-продажа охватывается общим родовым понятием
договора купли-продажи и, в этом качестве, является его частным
случаем»... «Таким образом, — делает вывод И.В. Елисеев, — дого-
вор международной купли-продажи является разновидностью куп-
ли-продажи вообще, однако его нельзя рассматривать в качестве
однопорядкового с другими сделками, регулируемыми § 2—8 главы
30 ГК РФ. Это — разновидность договорного типа более высокого
уровня, основанная на другом классификационном критерии, не-
жели договоры поставки, контрактации, энергоснабжения и др.»3.

Позиция И.В. Елисеева нуждается в уточнении. Во-первых, есте-
ственно, что договор международной купли-продажи не может рас-
сматриваться как однопорядковый с предусмотренными в § 2—8
гл. 30 ГК РФ договорами, поскольку последние являются внутрен-
ними разновидностями договора купли-продажи и в системе граж-
данско-правовых договоров купли-продажи располагаются в ином
классификационном ряду, нежели договор международной куп-
ли-продажи. Во-вторых, частью правовой системы Российской
Федерации, согласно п. 4 ст. 15 Конституции РФ и п. 1 ст. 7 ГК РФ,
являются общепризнанные принципы и нормы международного

1 См., например: ЛунцЛ.А., Марышева Н.И., Садиков О.Н. Международное час-
тное право. — М., 1984. С. 130—132; Богуславский М.М. Международное частное
право: Учебник. 2-е изд., перераб. и доп. — М.: Мсждунар. отношения, 1994. С. 200—
205; Мусин В.А. Международные торговые контракты. — Л.: Изд-во Ленинград-
ского ун-та, 1986. С. 5—16; Скаридов А.С. Международное частное право: Учеб.
пособие. —СПб.: Изд-во Михайлова В. А., Полиус, 1998. С. 113—132; Вершинин А.П.
Внешнеэкономическое право. Введение в правовое регулирование внешнеэконо-
мической деятельности. — М.: НОРМА, 2001. С. 97—102; РозенбергМ.Г. Контракт
международной купли-продажи. Современная практика заключения. Разрешение
споров. 4-е изд., перераб. и доп. — М.: Книжный мир, 2003. С. 11—32.

2 См., например: Джурович Р. Руководство по заключению внешнеторговых
контрактов: Пер. с серб.-хорват. — М.: Российское право, 1992. С. 101—12, 126—134;
Шмиттгофф К.М. Экспорт: право и практика международной торговли/Пер,
с англ. — М.: Юридическая литература, 1993. С 11 —14.

3 См.: Елисеев И.В. Гражданско-правовое регулирование международной купли-
продажи товаров. — СПб.: Юридический центр Пресс, 2002. С. 99.
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права и международные договоры РФ. Отсюда вытекает, что те
виды международных гражданско-правовых договоров, которые
предусмотрены источниками международного частного права,
являющимися согласно названным правовым установлениям час-
тью правовой системы нашего государства, входят в систему граж-
данско-правовых договоров по российскому праву, но занимают
в данной системе особое место — не в одном ряду с разновиднос-
тями внутренних договоров одного договорного типа, а в парал-
лельном ряду, восходящему к тому же самому типу.

Договор купли-продажи
(родовое понятие)

Национальный (внутренний)
договор купли-продажи

Международный (внешний)
договор купли-продажи

В юридической литературе отмечается, что... «в российском
законодательстве отсутствует законодательно закрепленная мо-
дель внешнеторгового договора, что, как показывает практика,
вызывает определенные сложности в правильной квалификации
разрабатываемого договора в качестве внешнеторгового»1. Эти
суждения следует признать вполне справедливыми. Рассмотрение
договора международной купли-продажи в качестве одного из ви-
дов родового понятия договора купли-продажи обусловливает воз-
можность и даже необходимость отражения этого соотношения
в ГК РФ, а именно в ст. 454, посвященной как раз общему понятию
и общим признакам договора купли-продажи. Эту статью следо-
вало бы дополнить пунктом шестым следующего содержания:
«К договору международной купли-продажи положения, предус-
мотренные настоящей главой, применяются, если иное не предус-
мотрено нормами международного права, являющимися состав-
ной частью правовой системы Российской Федерации». Тем самым
было бы реализовано положение ч. 2 п. 2. ст. 7 ГК РФ, согласно
которому... «Если международным договором Российской Феде-

1 См.: Цветков И.В. Учет публично-правовых норм при разработке внешнетор-
говых договоров. — В кн.: Актуальные проблемы коммерческого права: Сборник
статей / под ред. Б.И. Путинского. — М.: Зерцало-М, 2002. С. 156.
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рации установлены иные правила, чем те, которые предусмотре-
ны гражданским законодательством, применяются правила меж-
дународного договора».

В источниках международного частного права не дается опре-
деления договора международной купли-продажи. Вместе с тем,
в некоторых документах указывается на отдельные признаки это-
го договора, которые используются для установления сферы при-
менения соответствующего документа. Эти же признаки позво-
ляют выделить разновидности договора международной купли-
продажи.

Так, Конвенция ООН о договорах международной купли-про-
дажи товаров 1980 г. (далее по тексту— Венская конвенция или
просто Конвенция) не применяется, по общему правилу, к между-
народной купле-продаже товаров, которые приобретаются для
личного, семейного или домашнего использования — подпункт «а»
ст. 2 Конвенции. В виде исключения и к таким отношениям допус-
кается применение положений Венской конвенции в тех случаях,
когда в любое время до заключения договора или даже в момент
заключения договора продавец не знал и не должен был знать, что
товар приобретается для личного, семейного или домашнего ис-
пользования.

Разработанный Международным институтом унификации ча-
стного права в Риме (УНИДРУА) документ «Принципы между-
народных коммерческих договоров» (далее по тексту — Прин-
ципы УНИДРУА), так же как и Венская Конвенция, ориентиро-
ван на сферу предпринимательства и коммерческого оборота.
Заложенная в основу названных Принципов концепция, отме-
чает А.С. Комаров, состоит в том, чтобы исключить из сферы
применения Принципов так называемые «потребительские
сделки», правовое регулирование которых направлено ... «на
защиту потребителя, то есть стороны, вступающей в договор не
в процессе осуществления предпринимательской или профес-
сиональной деятельности»1.

Аналогичным образом могут быть оценены положения Принци-
пов европейского контрактного права (далее по тексту — Принципы
контрактного права), подготовленные Комиссией по европейскому

1 См.: Принципы международных коммерческих договоров. — М.: Между-
народные отношения, 2003. С. 2—3 (Автор комментария к Принципам междуна-
родных коммерческих договоров — проф. А.С. Комаров).
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контрактному праву Европарламента1. Принципы контрактного
права также ориентированы на сферу предпринимательства и ком-
мерческого оборота, но поскольку в этом документе не содержится
какой-либо оговорки о сфере его действия, Принципы контракт-
ного права могут применяться и к общегражданским (обычным)
договорам международной купли-продажи.

Назначение товаров, являющихся предметом договора, может
быть использовано в качестве критерия для выделения двух раз-
новидностей договора международной купли-продажи:

1) договор купли-продажи товаров, которые приобретаются
покупателем для собственного личного, семейного или домашне-
го использования.

Такому договору международной купли-продажи присущи чер-
ты обычного или общегражданского договора купли-продажи
(§ 1 гл. 30 ГК РФ) и могут быть присущи черты договора розничной
купли-продажи (§ 2 гл. 30 ГК РФ);

2) договор купли-продажи товаров, которые приобретаются
покупателем для использования в предпринимательской или иной
экономической деятельности, коммерческом обороте или иных
целях, не связанных в любом случае с личным, семейным, домаш-
ним и иным подобным использованием.

Этой разновидности договора международной купли-продажи
свойственны черты, характерные для договора поставки товаров
по российскому гражданскому праву (§ 3 гл. 30 ГК РФ), ибо, со-
гласно легальному определению договора поставки, закрепленно-
му в ст. 506 ГК РФ, договор поставки — это такой договор, в силу
которого ... «поставщик-продавец, осуществляющий предприни-
мательскую деятельность, обязуется передать в обусловленный
срок или сроки производимые или закупаемые им товары покупа-
телю для использования в предпринимательской деятельности или
в иных целях, не связанных с личным, семейным, домашним и иным
подобным использованием».

1 См.: Принципы европейского контрактного права. Дополненная и пере-
смотренная версия 1998 г. // Журнал международного частного права. 1999.
№ 1(23). С. 40—70. С учетом того, что по своему содержанию Принципы кон-
трактного права во многом аналогичны Принципам УНИДРУА, дальнейшее изло-
жение строится в основном на базе Венской конвенции и Принципов УНИДРУА,
а Принципы контрактного права применяются лишь в тех случаях, когда це-
лесообразно использовать какие-либо специальные нормы, содержащиеся
в них.
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В источниках международного торгового права характеризуе-
мый договор обозначается разными названиями; в большинстве
источников, в правоприменительной практике и юридической
литературе он называется просто договором купли-продажи, на-
пример, в Венской конвенции. Наряду с таким названием в неко-
торых источниках названный договор называется договором по-
ставки, например, в Соглашении глав правительств государств —
членов СНГ об общих условиях поставок товаров между органи-
зациями государств — участников СНГ от 20 марта 1992 г.1 В мно-
гочисленных литературных источниках по международному тор-
говому праву и в коммерческой договорной практике международ-
ные договоры, заключаемые в производственных и коммерческих
целях, принято называть коммерческими договорами или контрак-
тами. Название «коммерческие договоры» используется в Прин-
ципах УНИДРУА и Принципах контрактного права. Эти докумен-
ты посвящены регулированию основных вопросов заключения и
исполнения различных видов международных договоров. Положе-
ния, содержащиеся в Принципах УНИДРУА и Принципах контрак-
тного права, могут применяться и к договорам международной
купли-продажи (поставки), поскольку этот договор — один из ви-
дов международных коммерческих договоров (контрактов). С уче-
том сложившейся в международном торговом праве традиции
в настоящем учебном пособии договор, опосредующий междуна-
родные поставки товаров, предназначенных для производствен-
ных и коммерческих целей, именуется, если не оговорено иное,
договором международной купли-продажи, коммерческим дого-
вором купли-продажи, контрактом.

Кроме договора купли-продажи (поставки) в международной тор-
говле используются и другие правовые формы коммерческого обо-
рота2. Достаточно широкое распространение получили в практике
так называемые товарообменные (бартерные) операции, при кото-
рых поставки товаров из одной страны в другую оплачиваются не
денежными средствами, а встречными поставками других товаров.
Условие о встречных поставках не меняет существа возникающе-
го из такого договора обязательства: по своей юридической приро-
де оно является обязательством по возмездной реализации товаров;

1 Закон. 1993. № 1. С. 19—21.
2 См. о различных правовых формах коммерческого оборота: ТынельА., ФункЯ.,

Хвалей В. Курс международного торгового права. 2-е изд. — Мн.: Амалфея, 2002.
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однако условие о встречных поставках вносит в содержание дого-
вора новые элементы, наличие которых обусловливает его своеоб-
разие и признание его особым видом гражданско-правового дого-
вора — договором мены.

Самостоятельность договора мены относительна; его соотноше-
ние с общим понятием договора купли-продажи может восприни-
маться неоднозначно. Несмотря на то, что при определении сферы
действия Венской конвенции в ее статье второй нет оговорки отно-
сительно исключения из сферы действия Конвенции товарообмен-
ных операций, специалисты по Венской конвенции приходят к вы-
воду о том, что ... «она не применяется к договору мены»1. Этот вы-
вод, однако, небесспорен. Российский законодатель, следуя
сложившимся традициям в подходах к системе гражданско-право-
вых договоров, вывел мену из круга договорных разновидностей
купли-продажи и поместил ее в отдельную главу части второй ГК
РФ — гл. 31; тем самым подчеркивается самостоятельность догово-
ра мены. Между тем своеобразие договора мены отражено всего
лишь в пяти правовых нормах (п. 1 и п. 2 ст. 568, ст. 569—571 ГК РФ);
во всем остальном, как установлено в п. 2 ст. 567 ГК РФ, ...
«К договору мены применяются соответственно правила о купле-про-
даже (гл. 30), если это не противоречит правилам настоящей главы и
существу мены. При этом каждая из сторон признается продавцом
товара, который она обязуется передать, и покупателем товара, ко-
торый она обязуется принять в обмен».

В Венской конвенции нет каких-либо установлений, которые
препятствовали бы ее применению к товарообменным операци-
ям; если каждую из сторон бартера признать продавцом передава-
емого ею товара и покупателем предназначенного для нее товара,
то взаимные права и обязанности лиц, совершающих бартерную
операцию, могут основываться без всякого ущерба с точки зре-
ния правоприменения на соответствующих положениях Венской
конвенции.

В российском законодательстве международному бартеру
посвящен Указ Президента РФ от 18 августа 1996 г. № 1209 «О госу-
дарственном регулировании внешнеторговых бартерных сделок»2.

1 См.: Венская конвенция о договорах международной купли-продажи товаров.
Комментарий. М.: Юрид. лит. 1994. С. 14—15 (автор комментария к ст. 2 Конвен-
ции — проф. М.Г. Розенберг).

2 Собрание законодательства РФ. 1996. № 35. Ст. 4141.
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Указ основывается на четком разграничении бартера и купли-про-
дажи, исходя из того, что ... «к бартерным сделкам не относятся
сделки, предусматривающие использование при их осуществле-
нии денежных или иных платежных средств» (п. 1), но средства и
методы государственного контроля за осуществлением бартерных
сделок — те же, что применяются в сфере экспортно-импортных
операций: оформление паспорта сделки, иные методы валютного
и таможенного контроля1.

Элементы, характерные для обязательства по возмездной реа-
лизации товаров, могут входить в содержание некоторых иных
видов договорных обязательств, что вызывает необходимость раз-
граничения договора международной купли-продажи и других
международных договоров, частично совпадающих с ним по со-
держанию. Прежде всего, речь идет о подрядных обязательствах.
Подрядчик может выполнять работы как из своих материалов, так
и из материалов, передаваемых ему заказчиком. Условие о постав-
ке материалов заказчиком не преобразует подряд в куплю-прода-
жу, так как это условие не является определяющим для характе-
ристики подряда, оно производно относительно главного объекта
подрядного правоотношения — выполнение работы для изготов-
ления определенного предмета, который подлежит передаче заказ-
чику. Поэтому подрядные договоры четко отграничиваются от до-
говоров купли-продажи как в системе внутренних гражданско-
правовых договоров по национальному праву, так и в системе
договоров, опосредующих внешнеэкономические отношения.

Как установлено в п. 2 ст. 3 Венской конвенции, она ... «не при-
меняется к договорам, в которых обязательства стороны, постав-
ляющей товары, заключаются в основном в выполнении работы
или в предоставлении иных услуг». Отсюда вытекает, что Венская
конвенция не применяется не только к подрядным договорам и
договорам возмездного оказания услуг, но и к тем смешанным до-
говорам, в которых элементы договорных обязательств по выпол-
нению работ или оказанию услуг превалируют над обязанностя-
ми по передаче и оплате товара.

1 Подробно порядок государственного контроля за бартерными операциями
регулируется Положением об осуществлении контроля и учета внешнеторговых
бартерных сделок, предусматривающих перемещение товаров через таможенную
границу Российской Федерации, утвержденным ГТК РФ 11 апреля 1997 г. № 01 —
23/6678), МВЭСТ РФ (2 апреля 1997 г. № 10—83/1355) и ФС РФ по ВЭК (2 апреля
1997 № 07—26/768) // Бюллетень нормативных актов федеральных органов ис-
полнительной власти. 1997. № 2 С. 37—42.
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Если же предметом договора является поставка товаров, кото-
рых нет в наличии на момент заключения договора, которые еще
только подлежат изготовлению или производству, такой договор
признается договором купли-продажи и подпадает под действие
Венской конвенции за исключением тех случаев, когда покупатель-
заказчик берет на себя по договору обязательства поставить про-
давцу-подрядчику ... «существенную часть материалов, необходи-
мых для изготовления или производства таких товаров» (п. 1) ст. 3
Конвенции), т. е. договор изготовления продукции из давальчес-
кого сырья, так называемый международный толлинг, квалифи-
цируется как разновидность договора подряда, а не договора куп-
ли-продажи, вследствие чего он не подпадает под действие Венс-
кой конвенции.

§ 2. Стороны и порядок заключения договора
международной купли-продажи товаров

Субъекты, занимающиеся поставкой товаров в другие страны,
именуются экспортерами; те же субъекты, которые закупают раз-
личные товары в других странах и получают их в стране пребыва-
ния, именуются импортерами. Экспортными и импортными опе-
рациями могут заниматься юридические лица: коммерческие
и некоммерческие организации, а также индивидуальные предпри-
ниматели. В договоре международной купли-продажи экспортер
выступает в качестве продавца, а импортер — в качестве покупа-
теля.

Как правило, продавец и покупатель являются резидентами двух
различных государств. Однако, будучи резидентами различных
государств, продавец и покупатель могут заниматься предприни-
мательской деятельностью на территории одного государства,
в силу чего предмет поставки может не перемещаться через госу-
дарственную границу. В таком случае заключенный между ними
договор купли-продажи не может являться предметом регулиро-
вания со стороны источников международного торгового права.
Международный характер торговым операциям лиц, не являющих-
ся резидентами одного государства, придает факт нахождения их
предприятий (имущественных комплексов, предназначенных для
предпринимательской деятельности) в разных государствах, или,
другими словами, факт осуществления ими предпринимательской
деятельности на территории разных государств. В связи с этим
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в ст. 1 Венской конвенции предусмотрено, что при определении
сферы действия Конвенции не принимаются во внимание ни наци-
ональная принадлежность сторон, ни их гражданский или торговый
статус. Решающую роль играет не принадлежность контрагентов к
разным государствам, а факт нахождения в разных государствах их
коммерческих предприятий, для которых предназначаются постав-
ляемые товары.

Под коммерческим предприятием в этом контексте следует по-
нимать не только имущественный комплекс, используемый для
предпринимательской деятельности, но также место нахождения
органов юридического лица, его филиала или представительства
и даже место деятельности агента продавца или соответственно
агента покупателя.

Комментируя положения ст. 1 Венской конвенции, И. С. Зыкин
подчеркивает, что критерий места нахождения коммерческих
предприятий сторон позволяет отнести (или не отнести) договор
купли-продажи к международному с точки зрения самой Конвен-
ции1. Однако независимо от возможности применения Венской
конвенции следует признать, что если ... «при различной нацио-
нальной принадлежности сторон их коммерческие предприятия
расположены в одной и той же стране, такой договор купли-про-
дажи не является международным... Напротив, когда упомянутые
предприятия находятся в разных государствах при одинаковой
национальной принадлежности контрагентов, купля-продажа яв-
ляется международной»2.

Стороны внешнеторгового контракта должны обладать право-
дееспособностью, необходимой для осуществления внешнеэконо-
мической деятельности и совершения связанных с нею сделок.
Содержание и объем правоспособности юридического лица опре-
деляется по законодательству того государства, в котором данное
юридическое лицо считается резидентом. Это законодательство
принято называть «личным законом юридического лица».

Существуют различные критерии определения личного закона юри-
дического лица3. По российскому праву, согласно п. 1 ст. 1202 ГК РФ,

' См. об этом: Венская конвенция о договорах международной купли-прода-
жи. Комментарий. С. 10—11 (автор комментария к ст. 1 Венской конвенции — про-
фессор И. С. Зыкин).

2 Там же.
3 См. об этом: Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации

(постатейный). Часть третья. — М: ВИТРЭМ, 2002. С. 237—238.
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личным законом юридического лица считается право страны,
где учреждено юридическое лицо. По такому же принципу —
принципу личного закона — определяются, согласно ст. 1196 и 1197
ГК РФ, гражданская правоспособность и дееспособность физичес-
ких лиц.

Правосубъектность — главное правовое свойство лиц, заклю-
чающих договор международной купли-продажи; остальные ин-
дивидуализирующие их признаки: организационно-правовая фор-
ма, их участники (учредители), виды и профиль деятельности, и
другие — не оказывают воздействия на особенности заключения
и исполнения договора международной купли-продажи.

Так же как и внутренние договоры, международные договоры
купли-продажи могут заключаться различными способами. В прак-
тике международного коммерческого оборота применяются раз-
нообразные способы совершения торговых сделок. Наиболее рас-
пространенными являются следующие способы заключения кон-
трактов:

• путем акцепта одной стороной — акцептантом — оферты,
полученной ею от другой стороны — оферента:

• путем составления одного документа, подписываемого пред-
ставителями обеих сторон;

• путем совершения сторонами действий, свидетельствующих
о достижении ими соглашения;

• путем использования всемирной информационной сети Ин-
тернет и электронной почты.

Традиционным и, возможно, самым распространенным в совре-
менный период способом заключения контракта внешнеторговой
купли-продажи является принятие предложения о заключении до-
говора. Именно этот способ заключения контракта подробно уре-
гулирован Венской конвенцией (часть вторая, ст. 14—24) и Прин-
ципами УНИДРУА (гл. 2. Заключение договора, ст. 2.1.—2.22.).

Сопоставление этих норм с нормами российского гражданско-
го права, регулирующими порядок заключения договора (ГК РФ,
часть первая, гл. 28. Заключение договора, ст. 432—449), позволя-
ет сделать вывод о том, что между порядком заключения внутрен-
них гражданско-правовых договоров по российскому праву и по-
рядком заключения договоров международной купли-продажи по
Венской конвенции и по Принципам УНИДРУА нет принципи-
альных расхождений. Нормы ГК РФ о требованиях к оферте и
акцепту, об их юридической силе, о месте и моменте заключения
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договора, о юридическом значении молчания, об ответе на иных
условиях аналогичны положениям Венской конвенции и Принци-
пов УНИДРУА.

В то же время в названных источниках международного торго-
вого права имеются некоторые нюансы, на которые следует об-
ратить внимание:

• предложение, адресованное неопределенному кругу лиц, по
общему правилу, не признается офертой, а является лишь
приглашением делать оферты; но эта норма (п. 2) ст. 14 Вен-
ской конвенции) — диспозитивная: если лицо, сделавшее
предложение, адресованное неопределенному кругу лиц,
прямо укажет, что будет считать себя связанным договором
с любым лицом, принявшим предложение на объявленных

,, „ условиях, то такое предложение имеет силу оферты;
• согласно Венской конвенции оферта может быть отзывной

и безотзывной; по общему правилу, оферта презюмируется
отзывной и может быть отозвана оферентом в любой момент
до заключения договора, причем отзыв оферты считается
правомерным, если извещение об ее отзыве получено адре-
сатом оферты до отправки им акцепта; однако оферент во-
обще не вправе отозвать оферту, если в ней указано, что она
является безотзывной, либо, по крайней мере, в течение того
определенного срока, который указан в ней самой для ак-
цепта; кроме того, в отступление от презумпции отзывности
оферты, оферта может быть признана безотзывной, если ее
содержание давало адресату оферты право рассматривать ее
как безотзывную, но для этого адресат оферты должен дей-
ствовать таким образом, чтобы его действия свидетельство-
вали о его отношении к оферте как безотзывной;

• наряду с правилами об отзыве оферты в Венской конвенции
есть правило об отмене оферты: любая оферта, в том числе
безотзывная, будет считаться отмененной, если уведомление
оферента об отмене оферты было получено адресатом офер-
ты раньше, чем сама оферта, или одновременно с ней,
т. е. в тот же день; таким образом, поскольку оферта вступа-
ет в силу в момент ее получения адресатом (п. 1) ст. 15 Венс-
кой конвенции), постольку различие между отзывом и отме-
ной оферты состоит в следующем: отмена оферты возмож-
на только до получения ее адресатом или, по крайней мере,
в тот же день, когда оферта получена (одновременно с ней);
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после того, как оферта вступила в силу, возможен лишь ее
отзыв, если она не признается безотзывной;
если адресат оферты отклоняет ее и тем самым отказывает-
ся от заключения контракта, оферта утрачивает силу по по-
лучении оферентом уведомления об отклонении оферты;
если оферта принимается ее адресатом, и он тем самым вы-
ражает согласие на заключение договора, он должен извес-
тить об этом оферента; акцепт вступает в силу в момент, ког-
да извещение о согласии акцептанта получено оферентом;
при определенных обстоятельствах, если это вытекает из
самой оферты или практики, установившейся во взаимных
отношениях сторон, или обычае, адресат оферты вправе
выразить согласие путем совершения какого-либо действия,
в частности, по отправке товара или уплате цены; при этом
не требуется извещения оферента, но указанные действия
должны быть совершены в пределах срока, установленного
для акцепта; в этом случае акцепт вступает в силу в момент
совершения акцептантом действия, свидетельствующего
о принятии оферты;
также, как и в российском праве, молчание или бездействие
адресата оферты сами по себе не признаются акцептом,
но если в российском праве это норма — диспозитивная
(п. 2 ст. 438 ГК РФ), то в Венской конвенции это правило
(п. 1) ст. 18) не сопровождается какой-либо оговоркой и потому
является нормой императивной;
в Венской конвенции закреплено общее для гражданского
права многих стран положение о том, что ответ адресата
оферты о согласии заключить договор, но на иных условиях,
чем предложено в оферте, признается отклонением оферты
и квалифицируется как новая, или встречная оферта (в ГК
РФ — ст. 443. «Акцепт на иных условиях»); но в Венской кон-
венции это положение подверглось значительной конкрети-
зации (ст. 19): содержащиеся в ответе на оферту иные усло-
вия подразделяются на два вида: 1) носящие существенный
характер и 2) не носящие существенного характера. К усло-
виям, носящим в аспекте юридического значения акцепта
существенный характер, относятся, в частности, условия о
цене, платеже, качестве и количестве товара, месте и сроке
поставки, объеме ответственности одной из сторон перед
другой стороной, порядке разрешения споров. Изменения,
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касающиеся таких условий, представляют собой встречную
оферту. Если же в ответе о согласии заключить договор име-
ются расхождения, не меняющие существенно условий
оферты, и по получении ответа оферент не представит воз-
ражений, такой ответ все же признается акцептом, и до-
говор будет считаться заключенным на условиях оферты
с изменениями, содержащимися в акцепте.

Акцепт вступает в силу в тот момент, когда согласие акцептан-
та получено оферентом, и в этот же момент договор считается зак-
люченным.

Процедура заключения договора предполагает согласование
условий, определяющих взаимные права и обязанности сторон
договорного обязательства. «Договор заключается, изменяется или
прекращается в силу самого соглашения сторон без каких-либо
дополнительных требований», — записано в ст. 3.2 Принципов
УНИДРУА. Это общее положение означает, что при заключении
контракта сторонами должны быть согласованы условия, призна-
ваемые существенными.

Исходя из источников международного торгового права, все
условия договора международной купли-продажи могут быть рас-
пределены по трем группам:

1) условия, согласование которых необходимо и достаточно для
того, чтобы договор был заключен, и которые должны быть четко
обозначены в договоре, — существенные условия; без согласова-
ния существенных условий и закрепления их в содержании дого-
вора договор международной купли-продажи не может считаться
заключенным;

2) условия, относительно которых должно быть выражено во-
леизъявление сторон, но которые либо могут быть обозначены в
договоре путем прямого или косвенного установления либо могут
быть не обозначены, но тогда в договоре должен быть предусмот-
рен порядок их определения; такие условия можно было бы рас-
сматривать как квази-существенные, так как в любом случае они
должны быть обозначены в договоре одним из названных спосо-
бов, иначе действительность и исполнимость договора могут ока-
заться под вопросом;

3) условия, согласование которых по Венской конвенции не тре-
буется для того, чтобы договор признавался заключенным, — обыч-
ные условия; они следуют за существенными условиями и вклю-
чаются в содержание договора в том варианте, который установ-
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лен положениями Венской конвенции, Принципами УНИДРУА и
положениями других истрчников применимого права, если иное
не предусмотрено соглашением сторон.

Так же, как и при заключении внутренних договоров, сторона
вправе настаивать на включении в договор любого условия, без
согласования которого не может состояться заключение догово-
ра; такие условия, квалифицируемые в юридической литературе
как нетипичные или случайные, приобретают на стадии заключе-
ния договора значение существенного условия.

В Принципах УНИДРУА выделяется еще один вид условий дого-
вора, приобретающих особое значение для решения вопроса
о заключении договора и определении его содержания. Согласно
части первой ст. 2.14, ... «Если стороны намерены заключить дого-
вор, обстоятельство, что они умышленно оставили какое-то усло-
вие для согласования в ходе будущих переговоров или подлежащим
определению третьим лицом, не является препятствием для возник-
новения договора». Такие условия в Принципах УНИДРУА назва-
ны открытыми. Введение в договорную практику открытых усло-
вий имеет большое практическое значение. На момент заключения
контракта согласовать отдельные его условия может оказаться не-
возможным по каким-либо причинам. Тогда стороны, ведущие пе-
реговоры и заинтересованные в безотлагательном заключении кон-
тракта, могут оставить эти отдельные условия несогласованными
(открытыми), а договор, тем не менее, заключить. Оставшиеся ус-
ловия могут быть согласованы сторонами позднее, после заключе-
ния договора; если самим сторонам не удастся согласовать откры-
тые условия, они могут обратиться к посреднику. Очевидно, посред-
ник и имеется в виду в части первой ст. 2.14 Принципов УНИДРУА
под словами ... «подлежащим определению третьим лицом»...

Существование и действительность заключенного контракта не
будет затронута тем, что впоследствии открытое условие так и ос-
талось несогласованным, но при этом, так или иначе, открытое
условие должно быть определено благодаря применению иных
средств и принимая во внимание намерения сторон. Возможно, что
спор по открытому условию может быть передан в суд или третей-
ский суд, которые при отсутствии согласия сторон будут исходить
из положений применимого права и сложившейся правопримени-
тельной практики.

С положениями ст. 2.14 Принципов УНИДРУА связаны поло-
жения ст. 4.8 «Восполнение опущенного условия»; они предусматри-
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вают, что в том случае, когда условие, являющееся важным для
определения прав и обязанностей сторон, осталось не согласован-
ным, ... «договор восполняется условием, представляющимся со-
ответствующим при данных обстоятельствах». При определении,
какое условие является соответствующим, — указывается в части
второй ст. 4.8 Принципов УНИДРУА, — ... «должны быть, помимо
прочих факторов, приняты во внимание: а) намерение сторон;
Ь) характер и цель договора; с) добросовестность и честная дело-
вая практика; d) разумность».

Идея «договора с умышленно открытыми условиями» представ-
ляется весьма конструктивной, она отвечает потребностям ком-
мерческой практики; поэтому было бы целесообразно предусмот-
реть и в российском гражданском праве возможность заключения
договоров с умышленно открытыми или опущенными условиями.

В Принципах УНИДРУА содержатся нормы, посвященные про-
цессу переговоров о заключении контракта. В частности, вступление
сторон в переговоры или их продолжение при отсутствии намере-
ния достичь соглашения с другой стороной признается недобросо-
вестной. Такая недобросовестная сторона несет ответственность
за потери, причиненные недобросовестными переговорами дру-
гой стороне (ч. 2 и 3 ст. 2.15). Но в принципе любое лицо свобод-
но в проведении переговоров о заключении контракта и не не-
сет ответственности за то, что достичь соглашения не удалось
(ч. 1 ст. 2.15).

На участниках переговоров о заключении контракта лежит обя-
занность сохранять конфиденциальность, т. е. обязанность не рас-
крывать полученную от другой стороны информацию, которая
передается как конфиденциальная. Причем участники перегово-
ров обязаны не раскрывать конфиденциальную информацию и не
использовать ее ненадлежащим образом для собственных целей
независимо от того, заключен впоследствии договор или нет.
За несохранность конфиденциальность информации стороны не-
сут взаимную ответственность в форме возмещения убытков, раз-
мер которых может быть эквивалентен размеру выгоды, получен-
ной стороной, нарушившей обязанность сохранять конфиденци-
альность (ст. 2.16).

В ГК РФ нет норм о недобросовестных переговорах и об обес-
печении конфиденциальности при заключении договора. Было бы
целесообразно дополнить гл. 28 ГК РФ (Заключение договора) нор-
мами, устанавливающими аналогичные правила.
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Результатом преддоговорных контактов и переговоров может
явиться заключение предварительного договора, в котором пре-
дусматриваются обязанности сторон по заключению в опреде-
ленное время в будущем окончательного договора на условиях,
выработанных сторонами в ходе переговоров и закрепленных в
предварительном договоре. В коммерческой практике предва-
рительные договоры иногда называют протоколами о намере-
ниях или меморандумами о намерениях. В ходе переговоров
могут быть также заключены договор о взаимодействии или ра-
мочное соглашение; в них стороны определяют основные пока-
затели поставок товаров в течение какого-либо временного пе-
риода, например, года, устанавливают порядок заключения кон-
кретных договоров купли-продажи, предусматривают иные
вопросы взаимодействия организационного характера. Заклю-
чение предварительных и рамочных договоров облегчает сто-
ронам заключение отдельных договоров международной купли-
продажи товаров.

В Принципах УНИДРУА не предусматривается круг существен-
ных условий договора, поскольку этот источник международного
коммерческого права рассчитан не только на торговлю товарами,
но и на другие коммерческие операции. Венская конвенция, по-
священная конкретно договору международной купли-продажи
товаров, затрагивает вопрос о круге существенных условий дого-
вора. Согласно п. 1) ст. 14 Венской конвенции, предложение о зак-
лючении договора является достаточно определенным и призна-
ется офертой,... «если в нем обозначен товар и прямо или косвен-
но устанавливаются количество и цена либо предусматривается
порядок их определения». Отсюда следует, что обозначение
(название, наименование) товара является существенным услови-
ем договора международной купли-продажи во всех случаях без
исключения, а количество и цена товара — квазисущественными
условиями, поскольку они либо должны быть обозначены, прямо
или косвенно, в договоре либо в договоре должен быть указан спо-
соб (порядок) их установления в дальнейшем.

Таким образом, условия о цене, как и о количестве товара, дол-
жно быть согласовано при заключении договора и включено в его
содержание, но не обязательно путем ее конкретного обозначе-
ния; если цена, твердая или скользящая, не определена, в договоре
должно быть закреплено согласованное сторонами условие о спо-
собе (порядке) установления цены в будущем. Если условие о цене
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или о порядке ее определения не предусмотрено в договоре, такой
договор Может быть признан договором с открытым (опущенным)
условием о цене товара.

В юридической литературе ведется дискуссия о круге суще-
ственных условий договора международной купли-продажи то-
варов. При этом высказываются противоположные позиции. По
мнению В. А. Мусина, к существенным условиям контракта отно-
сятся предмет (товар) и цена1. А другой автор, И.В. Елисеев, утвер-
ждает, что ... «договор международной купли-продажи может быть
юридически действительным и при отсутствии в нем условия
о цене»2. Также и такой авторитетный специалист по междуна-
родному коммерческому праву, как Р. Джурович, утверждает, что
«в международной коммерческой практике .... Считается, что до-
говор купли-продажи, который не содержит цену, действителен»3.
Обе точки зрения нуждаются в некоторой корректировке.

Проблема состоит в том, что и нормы национального права
в вопросе о круге существенных условий различных договорных
типов могут быть истолкованы неоднозначно. Даже в российской
науке гражданского и коммерческого права, несмотря на наличие
в ГК РФ легальных определений всех видов гражданско-правовых
договоров, мнения ученых-юристов подчас расходятся. Так, по
вопросу о круге существенных условий договора поставки, явля-
ющегося внутренним аналогом договора международной купли-
продажи в интерпретации Венской конвенции, проф. В. Ф. Яков-
лева, например, высказывает мнение, что существенным услови-
ем договора поставки является лишь предмет (его наименование и
количество)4. А по мнению И.В. Елисеева существенными услови-
ями договора поставки следует считать условие о предмете и сро-
ке (сроках) поставки5.

1 См.: Коммерческое право. В 2 ч.: Учебник / под ред. В. Ф. Попондопуло,
В. Ф. Яковлевой. 3-е изд., перераб. и доп. — М.: Юристъ, 2002. Ч. 2. С. 568 (Ав-
тор главы XXVI «Правовое регулирование внешнеторговой деятельности» —
профессор В.А. Мусин).

2 См.: Елисеев И. В. Указ. соч. С. 133.
3См.: Джурович Р. Указ. соч. С. 101.
4 См.: Коммерческое право. В 2 ч.: Учебник / под ред. В. Ф. Попондопуло,

В. Ф. Яковлевой. 3-е изд., перераб. и доп. М.: Юристъ, 2002. Ч. 2. С. 30 (Автор
§ 1,2,3 главы XII «Правовое регулирование деятельности по реализации това-
ров» — профессор В. Ф. Яковлева).

5 См.: Гражданское право. Т. 2. Учебник. Изд. 4-е, перераб. и доп. / под ред.
А. П. Сергеева, Ю.К. Толстого. — М: ТК Велби, 2003. С. 62—63 (Автор § 1—7 гл. 30.
Купля-продажа. Мена — И. В. Елисеев).
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Как видим, точки зрения прямо противоположные. В правопри-
менительной практике придется учитывать позицию Пленума
Высшего арбитражного суда РФ, который в п.7 постановления от
22 октября 1997 г. № 18 «О некоторых вопросах, связанных с при-
менением положений Гражданского кодекса Российской Федера-
ции о договоре поставки» фактически признал, что в договоре по-
ставки срок поставки товаров может быть не указан, а исполне-
ние договора в таком случае должно быть произведено в разумный
срок после возникновения обязательства (ст. 314 ГК РФ)1.

Но относительно условия о цене поставляемых товаров следует
отметить, что споры о контрактных ценах, то есть о размере цены, ее
установлении, изменении и т. п., встречаются в практике междуна-
родного коммерческого арбитража относительно редко, поскольку
согласование цены при заключении контракта имеет для участников
экспортно-импортных операций важнейшее значение. Как подчер-
кивает В.М. Мусин со ссылкой на B.C. Позднякова,... «возмездность
действительно имманентна внешнеторговым отношениям, и именно
это качество отличает их от других внешнеэкономических связей, не
носящих торгового характера»2. Представляется, что названная им-
манентность проявляется, в частности, в том, что в интересах и про-
давца, и покупателя стремиться к тому, чтобы размер цены или хотя
бы порядок установления цены были предусмотрены в контракте.

Примером спора о цене в договоре международной купли-продажи
может служить спор о контрактной цене на газ, поставляемый РАО «Газ-
пром» в Турцию на основе долгосрочного контракта, заключенного меж-
ду экспортной фирмой «Газэкспорт» (дочернего общества РАО «Газ-
пром») и турецкой трубопроводной компанией Botas. Цена газа по усло-
виям контракта— 126 долл. США за одну тысячу куб. м газа. Турция
считает эту цену завышенной по сравнению с мировыми ценами (в сред-
нем — 80 долл.) и отказывается оплачивать полученный газ по контракт-
ной цене (в 2002 г. по указанному контракту было поставлено в Турцию
20 млрд куб. м газа); обе стороны контракта уже обратились за разреше-
нием спора в международный коммерческий арбитраж3.

1 См.: Вестник Высшего арбитражного суда РФ. 1998. № 3. С.22—27.
2 См.: Мусин В. А. Международные торговые контракты. Л.: Изд-во Ленинград-

ского университета, 1986. С.15.
3 См. об этом: Кравченко Е., Тихонов А. Поток взаимных обвинений. «Голубой

поток» российского газа оказался слишком дорогим для Турции. Платить за него
партнер «Газпрома» отказывается. «Газпром» ищет правду в судах // Известия.
2003. 1 июля.

Споры по ценам на поставляемые за рубеж энергоносители в последнее время
встречаются достаточно часто.
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Условие о предмете поставки имеет принципиальное значение
не только для решения вопроса о заключении контракта, посколь-
ку предмет — товар — всегда является существенным условием
договора международной купли-продажи (поставки), но и для оп-
ределения сферы применения Венской конвенции.

В ст. 2 Конвенции названы виды объектов, договоры междуна-
родной купли-продажи которых не подпадают под действие Вен-
ской конвенции, это: фондовые бумаги, акции, обеспечительные
бумаги, оборотные документы; деньги; суда водного и воздушного
транспорта, суда на воздушной подушке; электроэнергия.

Исключение из сферы действия Венской конвенции договоров
купли-продажи перечисленных объектов обусловлено специфи-
кой совершения сделок с этими объектами, особенностями их пра-
вового режима, который в различных странах — участниках Кон-
венции — может обладать существенными отличиями. Например,
далеко не во всех государствах электроэнергия признается това-
ром и существует рынок электроэнергии, что не позволяет приме-
нить Венскую конвенцию к международным договорам на снаб-
жение (передачу) или купли-продажи электроэнергии1. Исключе-
ние из сферы действия Конвенции сделок по поводу судов водного
и воздушного транспорта объясняется тем, что по законодатель-
ству ряда государств, в том числе и России, они относятся к не-
движимым вещам (ч. 2 п. 1 ст. 130 ГК РФ), относительно которых
наряду с государственной регистрацией прав осуществляются
также специальная регистрация и регистровый учет объектов
(п. 2 ст. 131ГКРФ).

Таким образом, может быть сделан вывод о том, что Венская
конвенция направлена, в основном, на урегулирование сделок по
купле-продаже материальных ценностей. В литературе обращает-
ся внимание на ограниченность предмета договоров, регулируе-
мых Венской конвенцией. Так, И. В. Елисеев подчеркивает, что
предмет договора купли-продажи по Венской конвенции ... «охва-
тывает лишь некоторые движимые вещи (с изъятиями, предусмот-
ренными ст. 2 Конвенции)»2.

1 В России еще только происходит становление рынка электроэнергии; соглас-
но абз. 2 п. 1 ст. 32 Федерального закона от 26 марта 2003 г. № 35-ФЗ «Об электро-
энергетике» (СЗ РФ. 2003. № 13. Ст. 1177), субъекты оптового рынка вправе за-
ключать в порядке, предусмотренном правилами оптового рынка, двухсторонние
договоры купли-продажи электрической энергии.

2 См.: Елисеев И. В. Указ. соч. С. 132.
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В тех случаях, когда договор международной купли-продажи
заключается по поводу таких объектов, продажа которых не под-
падает под действие Венской конвенции, отношения, возникаю-
щие из договора, регулируются другими источниками междуна-
родного коммерческого и торгового права либо национальным
правом государств, резидентами которых являются участники до-
говора.

Как уже отмечалось выше, возможная сфера применения Прин-
ципов УНИДРУА и Принципов контрактного права гораздо шире.
В комментарии к Принципам УНИДРУА отмечается, что ... «кон-
цепция «коммерческие» договоры должна пониматься по возмож-
ности широко с тем, чтобы включать в себя не только предприни-
мательские сделки на поставку или обмен товарами или услугами,
но также и другие типы экономических сделок, таких как инвес*
тиционные и/или концессионные соглашения, договоры о предо-
ставлении профессиональных услуг и т. д.»1.

Поскольку Принципы УНИДРУА и Принципы контрактного
права не являются международными конвенциями, они могут при-
меняться только на основе соответствующего волеизъявления сто-
рон международных контрактов.

Круг условий, согласовываемых сторонами при заключении
договоров международной купли-продажи товаров, во многом
определяется особенностями предмета поставки. В тех случаях,
когда предметом договора являются, например, машины, подъем-
ные механизмы, агрегаты, иное сложное производственное обо-
рудование, в контрактах подробно фиксируется техническая ха-
рактеристика объекта, его комплектность, предусматривается
обеспечение запасными частями и деталями. Наряду с такими ус-
ловиями, зависящими от предмета поставки, в контракты записы-
ваются условия, не определяемые спецификой предмета, а необ-
ходимые для обеспечения интересов сторон на случаи возможных
нарушений договора в процессе исполнения обязательства. К та-
ким условиям можно отнести условие о применимом праве и по-
рядке урегулирования разногласий. Участники экспортно-импорт-
ных операций не ограничены в решении этих вопросов; выбор при-
менимого права и порядка разрешения возможных споров является,
как правило, следствием достижения некоего компромисса, устра-
ивающего обе стороны договора. Если же в контракте эти вопросы

1 См.: Принципы международных коммерческих договоров. С. 2—3.
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оказались не предусмотренными, они решаются в общем порядке
на основании применимых источников международного торгового
права.

§ 3. Форма договора международной купли-продажи
товаров

Договор международной купли-продажи может быть заключен
как в письменной, так и в устной форме. В Венской конвенции и
Принципах УНИДРУА последовательно проводится принцип сво-
бодного выбора сторонами формы заключаемого контракта, —
какие-либо императивные требования относительно формы дого-
вора исключаются. Как оферта, так и акцепт могут быть сделаны
в устной форме. Это правило распространяется и на юридических
лиц, и на индивидуальных предпринимателей. Заключение дого-
вора, его содержание и отдельные условия могут доказываться
в суде любыми средствами, включая свидетельские показания.

Вот как соответствующее положение сформулировано в ст. 1.2
Принципов УНИДРУА: «Настоящие Принципы не устанавливают
никаких требований о том, что договор должен быть заключен или
подтвержден в письменной форме. Его существование может быть
доказано любым способом, включая свидетельские показания». Но
любой стороне предоставляется право настаивать на соблюдении
какой-либо особой формы соглашения, в том числе — на облече-
нии соглашения в письменную форму (ст. 2.13). Если в договоре
предусмотрено, что его изменение или прекращение могут быть
осуществлены в письменной форме, то договор ... «не может быть
изменен или прекращен иным образом» за исключением тех слу-
чаев, как это вытекает из ст. 2.18 («Оговорки об изменении в пись-
менной форме»), когда достигнутое сторонами устное соглашение
об изменении или прекращении договора подтверждается соот-
ветствующим поведением обеих сторон.

Венская конвенция предоставляет своим участникам возмож-
ность сделать оговорку о неприменении тех положений Конвен-
ции, которые допускают, чтобы договор купли-продажи либо его
изменение или прекращение соглашением сторон либо оферта,
акцепт или любое иное выражение намерения сторон совершались
не в письменной, а в любой форме (ст. 96). Соответствующую ого-
ворку при ратификации Конвенции сделали несколько государств:
Аргентина, Беларусь, Венгрия, Латвия, Литва, Украина, Чили,
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Эстония. Это же оговорка, сделанная в свое время Союзом ССР
при присоединении к Венской конвенции, остается в силе и для
Российской Федерации как правопреемника бывшего СССР и ны-
нешнего участника Венской конвенции. Россия не стала денонси-
ровать (отменять) заявление Союза ССР о неприменимости поло-
жений Венской конвенции о возможности заключения договора
международной купли-продажи не в письменной форме, посколь-
ку в российском законодательстве в целях валютного и экспорт-
но-импортного контроля за внешнеэкономической деятельностью
установлены специальные требования к форме и к порядку за-
ключения внешнеэкономических договоров.

Относительно формы внешнеэкономических сделок с участи-
ем лиц, являющихся резидентами по российскому законодатель-
ству, в российском праве установлены императивные правила. Как
предусмотрено в п. 2 ст. 1209 ГК РФ, независимо от места совер-
шения сделки форма внешнеэкономической сделки, хотя бы од-
ной из сторон которой является российское юридическое лицо,
подчиняется российскому праву. Это же правило применяется и
в случаях, когда участником внешнеэкономической сделки являет-
ся осуществляющее предпринимательскую деятельность физичес-
кое лицо, личным законом которого является российское право.

Согласно п. 3 ст. 162 ГК РФ, несоблюдение простой письмен-
ной формы внешнеэкономической сделки влечет недействитель-
ность сделки; другими словами, договоры международной купли-
продажи товаров, заключенные российскими резидентами не
в письменной форме, являются недействительными ничтожными
сделками и не влекут за собой тех последствий, на которые рас-
считывают стороны такого договора.

К письменной форме договора согласно ст. 13 Венской конвен-
ции приравниваются сообщения по телеграфу и телетайпу; такие
сообщения признаются письменной формой договора и по россий-
скому законодательству (п. 2 ст. 434 ГК РФ). Согласно ст. 1.10 Прин-
ципов УНИДРУА, ... «письменная форма» означает любой вид со-
общения, который сохраняет запись информации, содержащейся
в нем, и способный быть воспроизведенным в осязаемом виде».

При заключении контракта стороны могут использовать стан-
дартные условия, под которыми понимаются ... «положения, под-
готовленные одной стороной предварительно для общего и не-
однократного использования и применяемые фактически без пе-
реговоров с другой стороной» (ст. 2.19 Принципов УНИДРУА).
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Договор, заключаемый на стандартных условиях, в российском граж-
данском праве назван договором присоединения (ст. 428 ГК РФ).
По ГК РФ присоединившаяся к договору сторона вправе требовать
расторжения или изменения договора, если он ставит ее в худшие
условия по сравнению с условиями обычно предоставляемыми по
договорам такого вида. Но возможности оспаривать договор при-
соединения нет у лица, присоединяющегося к договору в связи
с осуществлением им предпринимательской деятельности, если
«присоединившаяся сторона знала или должна была знать, на ка-
ких условиях заключает договор» (п. 3 ст. 428 ГК РФ).

Тот же смысл по существу вложен и в правило части первой
ст. 2.20 Принципов УНИДРУА, но в нем речь идет не о праве присо-
единившейся стороны на изменение или расторжение договора,
а о недействительности условия, которое названо «неожиданным»:
... «Условие, включенное в число стандартных и которое имеет та-
кой характер, что другая сторона не могла бы разумно его ожидать,
является недействительным, если только это условие не было явно
принято этой стороной». Такое правило представляется более пред-
почтительным по сравнению с соответствующими нормами ГК РФ,
так как оно дает присоединившейся к договору стороне возмож-
ность оспаривать те условия договора, которые явились для нее «нео-
жиданными», но выявилось это уже после заключения договора.

В международной коммерческой практике широко применяют-
ся подготовленные различными международными организациями
стандартные (примерные, типовые) формы контрактов. В стандартных
контрактах отражается специфика поставки товаров отдельных
видов с учетом сложившейся мировой практики: оборудования,
металлоизделий, продуктов переработки сырья, пищевых продук-
тов и т. д. Так, под эгидой Европейской экономической комиссии
ООН (ЕЭК) разработаны многие стандартные формы контрактов,
в том числе:

• общие условия купли-продажи для импорта и экспорта по-
требительских товаров длительного пользования и других ме-
таллоизделий серийного производства;

• общие условия экспортных поставок машинного оборудования;
• типовые контракты купли-продажи металлопроката, топли-

ва, пиломатериалов, зерновых, цитрусовых.
Ряд стандартных контрактов разработан специалистами Меж-

дународной торговой палаты, например типовой контракт между-
народной купли-продажи готовых изделий (предназначенных для
перепродажи).
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В международной практике используются также стандартные
(типовые) условия контрактов, разрабатываемые международны-
ми ассоциациями, объединяющими организации, специализиру-
ющиеся на поставках различных видов товаров, например:

• Лондонской ассоциацией торговли каучуком;
• Ливерпульской хлопковой ассоциацией;
• Британской конфедерацией шерсти;
• Торговой ассоциацией пищевого и кормового зерна (GAFTA);
• Ассоциацией рафинированного сахара и т. д.1

Такие стандартные (типовые) условия контрактов, а также вари-
анты (проформы) контрактов в полном объеме являются, во-первых,
рекомендательными образцами, которые могут быть использованы
любыми лицами при заключении конкретных договоров; во-вторых,
отдельные стандартные (типовые) условия могут расцениваться как
обычаи делового оборота, если эти условия адекватно отражают сло-
жившиеся в международной коммерческой практике нормы дело-
вых отношений2. Тексты некоторых стандартных (типовых) контрак-
тов опубликованы в ряде источников в переводе на русский язык3.
В специальной юридической литературе приводятся также пример-
ные схемы и образцы различных вариантов договора международ-
ной купли-продажи с учетом специфики предмета договора4.

1 См. об этом: Шмиттгофф КМ. Экспорт: право и практика международной
торговли / Пер. с англ. — М.: Юридическая литература, 1993. С. 45—55.

2 Данная квалификация стандартных (типовых) условий контрактов междуна-
родной купли-продажи товаров опирается на характеристику юридической при-
роды примерных условий договоров, закрепленную российским законодателем
в ст. 427 ГК РФ, и обычая делового оборота, легальное определение которого со-
держится в ст. 5 ГК РФ.

3 См., например: Типовые контракты в международной торговле и стандартизация
условий (в т. ч. компьютерной передачи данных) в международной купле-продаже то-
варов // Международные торговые и финансовые обычаи. Т. 1 / под общ. ред.
СИ. Кумок; Составление АОЗТ «Московское финансовое объединение», 1995; Типо-
вой контракт МТП международной купли-продажи готовых изделий, предназначен-
ных для перепродажи. Публикация МТП № 556 (Е) / Серия: «Издания Международной
торговой палаты». На рус. и англ. яз. — М.: АО «Консалтбанкир», 2002.

* См., например: 1) «Бизнес + Business = 3T0 так просто!? В двух книгах» / под
ред. К.К. Лебедева. — Л.: МГП «Петрополис», 1990; 2) Внешнеэкономическая дея-
тельность. Как заключить контракт с инофирмой / под общей ред. М.Б.Биржакова /
Энциклопедия международных контрактных отношений. — СПб.: ИРИДИЙ, СА-
ТИС, 1993; 3) Образцы договоров с комментариями. Международный коммерчес-
кий арбитраж (конвенции и регламенты). — М.: Финансы и статистика; Мн.: Амал-
фея, 1997; 4) Плотников А.Ю. Внешнеторговый контракт от «А» до «Я»: Практика
подготовки и заключения. — М.: Приор, 2001; 5) ФеоноваА.А. Внешнеторговые кон-
тракты. Сборник договоров, комментарии. 2-е изд.; доп. и пересмотр. — М.: Приор,
2001; 6) Цветков И.В. Внешнеторговые сделки: Правоприменительная практика:
Практическое пособие. 2-е изд., перераб. и доп. — М.: ИД ФБК-ПРЕСС, 2002.
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В коммерческом обороте часто практикуется составление кон-
тракта на двух языках с учетом национальной (государственной)
принадлежности обеих сторон договора; в контракте делается ого-
ворка о том, что тексты договора на разных языках идентичны по
содержанию и имеют одинаковую юридическую силу.

В законодательстве различных стран могут содержаться специ-
альные требования к форме внешнеторговых договоров. Так, рань-
ше в Советском Союзе действовало правило, согласно которому
международные договоры со стороны советских организаций дол-
жны были подписываться двумя уполномоченными лицами, напри-
мер, генеральным директором и главным бухгалтером организа-
ции; это правило утратило силу в 1992 г., так как оно не было пре-
дусмотрено Основами гражданского законодательства Союза ССР
и республик 1994 г.1 В настоящее время в Российской Федерации
действуют обращенные к участникам внешнеэкономической дея-
тельности рекомендации относительно формы и реквизитов внеш-
неторговых контрактов, заключаемых российскими организаци-
ями2. Эти рекомендации направлены на оказание им помощи по
оформлению договорных документов по экспортным и импортным
операциям.

§ 4. Содержание договора международной
купли-продажи товаров

Составляющие содержание договорного обязательства взаим-
ные права и обязанности сторон весьма подробно и тщательно
урегулированы в Венской конвенции. Обязательствам продавца
посвящена глава вторая части третьей Конвенции, состоящая из
трех разделов, включающих 23 статьи (ст. 30—52). Обязатель-
ствам покупателя посвящена глава третья части третьей Конвен-
ции, также состоящая из трех разделов, включающих 13 статей
(ст. 53—65). В отдельную главу — главу пятую части третьей Кон-
венции — выделены «Положения, общие для обязательств про-
давца и покупателя»; эта глава состоит из шести разделов. Общее

1 См. более подробно: Розенберг М.Г. Контракт международной купли-прода-
жи. Современная практика заключения. Разрешение споров. С. 75—79.

2 См.: Рекомендации по минимальным требованиям к обязательным реквизи-
там и форме внешнеторговых контрактов. Утверждены приказом Министерства
внешнеэкономических связей РФ от 29 февраля 1996 г. // Вестник Банка России.
1996. №33.
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значение имеют также нормы гл. 1-ой ч. 3-й Конвенции (эта глава
называется «Общие положения») и нормы главы четвертой части
третьей Конвенции, регулирующие вопросы, связанные с перехо-
дом риска (ст. 66—70).

Столь подробная регламентация не должна восприниматься как
ограничение самостоятельности и инициативы участников внеш-
неторгового оборота. Дело в том, что Венская конвенция пре-
доставляет лицам, осуществляющим экспортно-импортные опера-
ции, право не применять к заключаемым контрактам Венскую кон-
венцию в целом или ее отдельные положения за исключением
ст. 12 Конвенции, предусматривающей невозможность примене-
ния правил о форме договора, если хотя бы одна из сторон кон-
тракта имеет коммерческое предприятие в государстве, сделавшем
оговорку о неприменении правила Конвенции о возможности зак-
лючения договора в любой форме.

Детально разработанная регламентация обязательства купли-
продажи товаров позволяет сторонам внешнеторговых сделок при-
менять положения Венской конвенции с учетом особенностей
складывающихся между ними отношений и устанавливать опти-
мальный договорный режим в зависимости от конкретных обсто-
ятельств.

Положения Венской конвенции, регулирующие права и обязан-
ности сторон договора, во многом аналогичны общим нормам рос-
сийского обязательственного и договорного права и специаль-
ным нормам, регулирующим внутренние договоры купли-прода-
жи (общегражданской) и поставки. Многие из положений Венской
конвенции, как и нормы ГК РФ, являются диспозитивными вос-
полнительными нормами и применяются только в тех случаях, ког-
да в конкретном договоре не предусмотрено иное.

Обязанности и права сторон в зависимости от механизма их
формирования могут быть распределены по двум группам: пер-
вая — это те обязанности одной стороны и корреспондирующие
им права другой стороны, которые вытекают из экономической
сущности договора купли-продажи и потому являются для него
основными или имманентными. Вторая — эта те обязанности и
корреспондирующие им права, которые отражают индивидуаль-
ные особенности взаимодействия сторон договора купли-прода-
жи; такие права и обязанности можно было бы назвать дополни-
тельными или производными. Производные права и обязанности
подчинены основным правам и обязанностям сторон. Как прави-
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ло, установление производных прав и обязанностей вызывается
необходимостью конкретизации порядка исполнения договорно-
го обязательства.

Договор международной купли-продажи товаров, как уже ука-
зывалось выше, является двусторонним или взаимным, т. е. каж-
дая сторона договора обладает и правами, и обязанностями. В кор-
респондирующем друг другу соотношении прав и обязанностей
сторон на первое место в правовом регулировании и правоприме-
нительной практике выдвигаются обязанности продавца, так как
до исполнения обязательства в ведении продавца находится пред-
мет договора — товар, по поводу которого заключен договор и
в получении которого состоит интерес покупателя.

Основные обязанности продавца сводятся к тому, что он обя-
зан: а) поставить товар покупателю, б) передать относящиеся
к товару документы, в) перенести на покупателя право собствен-
ности на передаваемый товар.

Названные обязанности продавца подлежат конкретизации
в договоре в той степени, которая необходима для того, чтобы ис-
полнение договорных обязанностей было признано надлежащим,
ибо только надлежащее исполнение обязанностей является осно-
ванием прекращения обязательства без нарушения прав и инте-
ресов сторон.

Поэтому, что касается товара, то должен быть поставлен надле-
жащий товар, т. е. по своему названию и виду — именно тот, кото-
рый предусмотрен договором. Товар должен быть четко иденти-
фицирован продавцом путем нанесения соответствующей марки-
ровки на сами изделия, тару и упаковку с тем, чтобы маркировка
совпадала с характеристикой товара в договоре, спецификации и
сопроводительных документах. По своим количественным и каче-
ственным характеристикам подлежащий поставке товар должен
соответствовать условиям, предусмотренным в договоре, и обще-
нормативным требованиям, обязательным для продавца относи-
тельно качественных свойств данного товара.

В деле № 054/1999 (решение от 24 января 2000 г.) для разрешения спо-
ра проводился сопоставительный анализ условий контракта с учетом пред-
писаний Венской конвенции 1980 г.

Иск был предъявлен фирмой, зарегистрированной в США (Покупате-
лем) на основании контракта, заключенного сторонами в январе 1998 г.
и предусматривавшего поставку двух партий товара на условиях франко-
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вагон (FCA согласно ИНКОТЕРМС 1990) железнодорожная станция от-
правления в месте нахождения Продавца. Требования к качеству товара
были определены в контракте в пункте «Качество товара» пугем ссылки
на конкретные технические условия (ТУ), действующие в России. Товар
предназначался для отправки в заморскую страну путем его отгрузки
Продавцом в выходной российский порт, указанный в контракте. На Про-
давца была возложена обязанность произвести проверку качества това-
ра до его отгрузки на соответствие требованиям ТУ (которыми предус-
матривался стопроцентный осмотр всего товара) и представить Покупа-
телю подтверждающие товаросопроводительные документы (ТСД).
Сданным по качеству товар признавался согласно контракту в соответ-
ствии с данными ТСД. Вместе с тем Покупателю было предоставлено пра-
во произвести инспекцию товара признанной нейтральной контрольной
организацией типа SGS или аналогичной ей в порту отправления или п£>и
погрузке товара.

Поскольку, по заявлению Покупателя, инспекция первой партии то-
вара в порту отправления по технически причинам оказалась невозмож-
ной, она была произведена в стране назначения товара. Выборочной про-
веркой партии товара были установлены существенные отступления
от требований контракта, в результате чего партия была принята конеч-
ными получателями со значительным снижением ее стоимости. В отно-
шении первой партии товара Покупатель в исковом заявлении потребо-
вал предоставления ему скидки с цены, равной сумме, недоплаченной ко-
нечными потребителями.

По второй партии товара Покупатель потребовал от Продавца возме-
щения ущерба в виде упущенной выгоды, вызванного тем, что поставка
в первой партии товара ненадлежащего качества привела к потере про-
дукцией данного производителя репутации

на рынке, а это вызвало существенную задержку в ее реализации
и продажу по значительно более низким ценам.

В дополнение к исковому заявлению Покупатель требовал возмеще-
ния ему убытков, понесенных в связи с транспортировкой первой партии
товара по территории России и ее хранением и перевалкой в выходном
российском порту.

Продавец возражал против требований Покупателя и просил в иске
отказать. По мнению Продавца, Покупатель, нарушив правила проверки
качества товара, не доказал факта поставки товара ненадлежащего каче-
ства, к тому же предъявив претензию с нарушением установленного кон-
трактом срока. Оспаривались Покупателем и документы, представленные
Продавцом в качестве доказательства несоответствия качества первой
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партии товара, и возможность предъявления требования с учетом усло-
вия контракта о франшизе. Ссылался Продавец и на то, что Покупатель
не доказал ни факта того, что задержка в реализации второй партии това-
ра причинно обусловлена ненадлежащим качеством первой партии и что
за период реализации второй партии изменились рыночные цены.

Покупатель представил объяснения по всем пунктам возражений Про-
давца, обоснованность которых в заседании Арбитражного суда оспари-
валась представителями Продавца.

Вынесенное МКАС решение содержало следующие основные поло-
жения.

1. Компетенция МКАС рассматривать данный спор прямо вытекает
из контракта и не оспаривается сторонами.

2. Контракт содержит соглашение сторон о праве, подлежащем при-
менению. Согласно этому соглашению права и обязанности сторон по
контракту, а также другие отношения, связанные с его выполнением,
определяются по праву страны Продавца. Поскольку Продавцом по кон-
тракту является организация, учрежденная в России и основным местом
деятельности которой является Российская Федерация, применимым пра-
вом по соглашению сторон является российское материальное право.
Между тем, поскольку Покупатель — фирма, учрежденная в США, а Рос-
сия и США — участники Конвенции ООН о договорах международной
купли-продажи товаров 1980 г. (далее — Конвенция, Венская конвенция
1980 г.), их отношения по данному контракту регулируются этой Конвен-
цией. К такому заключению МКАС пришел на основании п. 1 «а» ст. 1
Конвенции с учетом того, что стороны не воспользовались правом на исклю-
чение ее применения, предусмотренным ст. 6 Венской конвенции 1980 г.,
и в исковом заявлении и отзыве на иск стороны ссылаются на эту Кон-
венцию. Соответственно в силу п. 2 ст. 7 Конвенции российское гражданс-
кое законодательство (нормы ГК РФ) подлежит субсидиарному примене-
нию по вопросам, прямо в ней не разрешенным, с соблюдением правил Кон-
венции об использовании общих принципов, на которых она основана. При
субсидиарном использовании норм ГК РФ учитывалось, что заключенный
сторонами контракт должен быть квалифицирован в соответствии с пред-
писаниями российского права в качестве договора поставки.

3. При рассмотрении вопросов, по которым имеются расхождения
в позициях сторон, в отношении первой партии товара МКАС основы-
вался на условиях контракта, соответствующих положениях Венской кон-
венции 1980г. и субсидиарно применяемого российского гражданского
законодательства, а также учитывал сложившееся понимание в доктрине
и практике разрешения споров.
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3.1. Порядок (способ) проверки покупателем качества товара. Поку-
патель справедливо отмечает, что в пункте контракта «Условия сдачи-при-
емки товара» отсутствуют указания о порядке проверки Покупателем
качества товара. В то же время в пункте контракта «Качество товара»
предусмотрено, что оно должно соответствовать ГОСТ и/или ТУ, указан-
ным в спецификациях, и подтверждаться товаросопроводительными до-
кументами (ТСД), выпускаемыми Продавцом. В спецификациях к кон-
тракту содержатся конкретные ссылки на ТУ, в которых предусмотрен
порядок (способ) проверки качества товара. Венская конвенция 1980 г.
не содержит прямых указаний о порядке (способе) проверки качества
товара покупателем. Между тем ГК РФ (п. 4 ст. 474) устанавливает, что
порядок, а также иные условия проверки качества товара, производимой
как продавцом, так и покупателем, должны быть одними и теми же. Это-
му предписанию ГК РФ соответствует и сложившаяся многолетняя прак-
тика Арбитражного суда при ТПП РФ (ТПП СССР), исходящая из того,
что условие контракта, согласного которому качество товара должно от-
вечать определенному стандарту, означает, что проверка качества в стра-
не продавца и в стране покупателя должна производиться в соответствии
с указаниями этого стандарта. При этом в конкретных решениях Арбит-
ражного суда особо отмечалось, что действие в стране покупателя иных
предписаний не имеет значения, так как стороны прямо договорились
подчинить свои отношения по вопросам качества положениям конкрет-
ного стандарта, устанавливающего и порядок определения качества
(см., в частности, Розенберг М. Г. Международная купля-продажа товаров.
М.: Юридическая литература, 1995. С. 94—95 и решения Арбитражного
суда, на которые приведены в этой работе ссылки, а также: Арбитражная
практика Международного коммерческого арбитражного суда при ТПП
РФ за 1998 г. — М: Статут, 1999. С. 57).

Соответственно то обстоятельство, что стороны могли в отношении
порядка приемки согласовать иные условия, чем предусмотренные ТУ,
не может служить основанием для признания того, что Покупатель впра-
ве при отсутствии в контракте условия о порядке приемки основываться
на какой-либо практике, отличающейся от требований ТУ, на которые
в контракте сделана прямая ссылка при определении требований к каче-
ству товара.

Как следует из представленных Покупателем документов, и сам По-
купатель вопреки его утверждениям исходил из того, что инспекция ка-
чества товара, если ее пожелает произвести Покупатель, должна произ-
водиться SGS методами, установленными в стране происхождения това-
ра. Так, в представленном им в МКАС при ответе на отзыв на исковое
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заявление проекте контракта, направленном им фирме из третьей стра-
ны, прямо содержалось такое условие. МКАС при этом отмечает, что та-
кое условие истец включил в проект контракта еще до того, как в порт
назначения поступила первая партия товара, составлен документ об об-
наружении дефектов и направлено Продавцу уведомление об этом.

Такое же условие содержится в двух контрактах, заключенных Поку-
пателем в апреле и июне 1998 г. с контрагентами как из той же страны,
в которую была поставлена первая партия товара, так и из другой страны.
Указанные контракты были представлены в МКАС самим Покупателем.

3.2. Соответствует ли требованиям контракта привлечение для инспек-
ции качества товара компании, услугами которой воспользовался Поку-
патель в стране назначения? Основываясь па положениях ст. 8 Венской
конвенции 1980 г., МКАС констатирует, что указанная компания соот-
ветствует требованиям, предусмотренным контрактом, поскольку имеет
государственную лицензию на осуществление деятельности того рода,
которая была ей поручена в данном случае. Контракт прямо оговаривал
возможность поручения проведения инспекции не только организациям
типа SGS, но аналогичным им. По мнению; МКАС, термин «аналогичный»
с учетом критериев, предусмотренных ст. 8 Конвенции, не может тракто-
ваться как означающий полное совпадение но уровню авторитетности.

3.3. Допустимость применения метода экстраполяции результатов
выборочной проверки на всю партию товара. Применение этого метода
в практике международной торговле и во внутригосударственных хозяй-
ственных отношениях является общепризнанным, но лишь в случаях,
когда допустима выборочная проверка качества товара. С учетом того,
что изложено выше — в п. .3.1., в данном деле для использования этого
метода основания отсутствуют.

3.4. Может ли служить основанием для отклонения требования Поку-
пателя то обстоятельство, что уведомление о недостатках товара было
направлено Продавцу с нарушением установленного контрактом срока?
Для определения подхода к этому вопросу необходимо выяснить ряд
моментов.

Во-первых, контрактом в отличие от предписаний Венской конвенции
(ст. 39) и ГК РФ (п. 1 ст. 483 и п. 2 ст. 513) установлен срок не для уведомле-
ния об обнаруженном несоответствии товара, а для предъявления пре-
тензии по качеству товара.

В российском праве термин «претензия» применяется в качестве си-
нонима понятия требования, содержащего данные о характере несоот-
ветствия с определением выбранных покупателем из числа предусмот-
ренных законом или договором последствий обнаруженного несоответ-
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ствия товара. Письмо Покупателя от 30 марта 1998 года содержало дан-
ные о характере обнаруженного несоответствия, и из него вытекает, что
был поставлен вопрос о замене дефектного товара, поскольку содержа-
лась просьбы определить механизм замены. Эти действия Покупателя со-
ответствуют предписаниям п. 2 ст. 46 Венской конвенции 1980 г., коль
скоро Покупатель считал, что Продавцом допущено существенное нару-
шение контракта (ст. 25 Конвенции).

Во-вторых, контрактом сторон 50-дневный срок для заявления претен-
зии исчисляется не с даты, когда несоответствие обнаружено или разум-
но должно было быть обнаружено, а с даты поставки товара, которой при-
знается дата штемпеля на последней железнодорожной накладной стан-
ции отправления. Вместе с тем контрактом предусмотрено право
Покупателя на инспекцию товаров для проверки их качества при прибы-
тии в порт погрузки и/или при их погрузке на судно. С учетом времени
транспортировки товара от станции отправления до порта погрузки кон-
трактом заведомо был установлен крайне ограниченный срок для предъяв-
ления претензий.

В-третьих, материалами дела подтверждается, что инспекция товара
в порту погрузки (в т. ч. при погрузке на судно) в соответствии с требова-
ниями ТУ технически и экономически была явно неразумна. По мнению
МКАС, принявшего во внимание один из основных общих принципов
Венской конвенции 1980 г. о применении правила разумности при оцен-
ке поведения сторон (см., в частности, Венская конвенция о договорах
международной купли-продажи товаров. Комментарий. — М.: Юридичес-
кая литература, 1994. С. 28.), отложение инспекции качества товара до
его прибытия в порт назначения или на предприятия потребителей в стра-
не назначения должно быть признано разумным. Учитывая, что в контрак-
те отсутствовали конкретные сроки для инспекции товара, МКАС посчи-
тал возможным применить принципы подхода к этому вопросу, исполь-
зованные в ст. 38 Венской конвенции 1980 г.

В-четвертых, контракт не предусматривает последствий нарушения
Покупателем сроков предъявления претензий. Рассматривая этот вопрос,
с учетом изложенного выше и принимая во внимание предписания Венс-
кой конвенции 1980 г. (ст. 44), МКАС пришел к выводу, что у Покупателя
имелось разумное оправдание того, почему он не дал Продавцу требуе-
мого извещения в установленный контрактом срок для предъявления
претензий. Вместе с тем МКАС не посчитал возможным согласиться
с Покупателем в том, что в данном случае применима ст. 40 Венской кон-
венции 1980 г., исключающая право Продавца ссылаться на ст. 38—39 Кон-
венции, когда несоответствие товара связано с фактами, о которых он знал
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или не мог не знать и о которых он не сообщил Покупателю. Как следует
из материалов дела и результатов их рассмотрения МКАС, из самого факта
наличия дефектов, их характера, объема забракованной продукции и при-
мененной сторонами их оценки нельзя сделать вывод, который предлага-
ет Покупатель, о том, что Продавец «виновно не указал в товаросопрово-
дительной документации о наличии дефектов».

3.5. Применимо ли условие контракта о франшизе к случаям обнару-
жения дефектов товара? Предусмотренное контрактом условие о фран-
шизе в размере 0,3 % от веса нетто товара, на которое ссылается Прода-
вец, с учетом содержания этого условия и, принимая во внимание поло-
жения ст. 8 Венской конвенции 1980 г., по мнению арбитражного суда,
охватывает лишь случаи обнаружения несоответствия по количеству то-
вара (недостачи товара), но не его качественных дефектов.

3.6. Количество товара, в отношении которого установлены дефекты
качества. Учитывая изложенное в п. З.1., МКАС приходит к выводу, что
требования Покупателя по первой партии товара могут рассматриваться
лишь в отношении того количества товара, которое реально было прове-
рено и по которому выявлены дефекты. В этой связи не имеет значения
обстоятельство (на которое ссылается Продавец), что экспертом были
отобраны товары не из всей партии, а только из той ее части, которая по-
ступила на завод одного из покупателей в стране назначения. Что касает-
ся количества, указанного в сертификате компании SGS, то оно во вни-
мание не принято, поскольку предметом инспекции являлась только часть
товара и при том, отобранного на трех заводах (в том числе на двух также
в том же пункте, что и в первом случае). Соответственно не исключается,
что визуально осмотрено и отмечено наличие брака в отношении тех же
мест, по которым наличие брака отмечено в сертификате, выданном ран-
нее. Вместе с тем, руководствуясь общим принципом Венской конвенции
1980 г. о необходимости соблюдения добросовестности в международной
торговле, МКАС не может согласиться с мнением Продавца о том, что По-
купателем вообще не доказано, что на заводах-потребителях проверялся
товар из первой партии, поставленной им.

3.7. Размер суммы, подлежащей уплате Продавцом Покупателю по
первой партии товара. При ее определении суд исходил из следующих
соображений.

Во-первых, при расчете исходной является стоимость первой партии
товара.

Во-вторых, из документов, представленных Покупателем, нет возмож-
ности точно установить, имелись ли недостатки товара, признаваемые
браком в соответствии с условиями контракта (в котором имелась ссылка
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на конкретные ТУ), в отношении всего проверенного забракованного
количества товара.

В-третьих, Покупателем контракт не расторгнут, а свое требование он
основывает на ст. 50 Венской конвенции 1980 г., т. е. требует снижения
цены в той пропорции, в какой стоимость, которую фактически постав-
ленный товар, имел на момент поставки, соотносится со стоимостью, ко-
торую на тот же момент имел бы товар, соответствующий контракту. При
определении размера скидки с цены Покупатель основывался на разни-
це в ценах между товаром, соответствующим требованиям контракта,
и ценой, по которой им была передана потребителям первая партия. Меж-
ду тем доказательств того, что товар мог быть использован только в тех
целях, которые он указывает, Покупатель не представил.

В-четвертых, допустив просрочку в осуществлении осмотра товара и
уведомления об обнаруженном несоответствии товара в рамках установ-
ленного контрактом срока на предъявление претензии и представив оп-
равдания этому, признанные МКАС обоснованными, Покупатель в силу
ст. 44 Венской конвенции 1980 г. имел право снизить цену в соответствии
со ст. 50 Конвенции или потребовать возмещения убытков, за исключе-
нием упущенной выгоды. Потребовав предоставление скидки с цены,
Покупатель тем самым отказался от сформулированного в его Дополне-
нии к исковому заявлению требования возмещения сверх уплаты суммы
скидки расходов в соответствии со ст. 45 Конвенции. Ссылка Покупателя
в Дополнении к исковому заявлению на ст. 75 и 76 Конвенции не может
быть признана обоснованной, поскольку эти статьи, что прямо в них ука-
зано, применимы лишь в случаях, когда контракт расторгнут.

С учетом того, что Покупатель не потребовал в своем Дополнении
к исковому заявлению увеличения размера скидки с цены на понесен-
ные им транспортные расходы, арбитражный суд, исходя из ст. 18 Закона
РФ от 7 июля 1993 г. «О международном коммерческом арбитраже», пре-
дусматривающей равное отношение к сторонам и исходящей из принци-
па состязательности процесса, не имел возможности по своей инициати-
ве рассматривать вопрос о повышении размера скидки.

В-пятых, Продавец в заседании арбитражного суда не высказал свое-
го мнения об обоснованности примененного истцом метода расчета при
определении суммы требования по первой партии товара.

В-шестых, в соответствии со ст. 77 Венской конвенции 1980 г., если
сторона, ссылающаяся на нарушение договора, не принимает разумных
при данных обстоятельствах мер для уменьшения ущерба, нарушившая
договор сторона может потребовать сокращения возмещаемых убытков
на сумму, на которую они могли быть уменьшены. Продавец в отзыве на
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иск и в заседании МКАС ссылался на то, что Покупателем не были приня-
ты такие меры, в связи с чем он ходатайствовал об отказе Покупателю
в иске. Как следует из материалов дела, Покупатель своевременно не пред-
ставил Продавцу документы, подтверждающие обоснованность предъяв-
ленных требований, и соответственно не получил от Продавца необходи-
мой информации, которая могла быть использована при ведении пере-
говоров с потребителями товара и способствовать решению вопроса
о снижении размера скидки с цены.

Такой вывод подтверждается, в частности, и тем, что, как отмечалось
в п. 3.1,, вопрос о неправильности примененной при инспекции качества
товара методики имел решающее значение. Изложенная позиция Про-
давца позволяет МКАС прийти к заключению о применимости в данном
случае ст. 77 Венской конвенции 1980 г.

С учетом всех указанных выше соображений МКАС пришел к выво-
ду, что справедливым будет установление скидки с цены в отношении
реально проверенного количества товара в размере 50 % разницы между
ценой товара по спорному контракту и ценой, установленной в отноше-
ниях между Покупателем и его потребителями. Таким образом, Прода-
вец должен уплатить Покупателю по требованию, касающемуся первой
партии товара, указанную выше скидку.

4. Требование Покупателя о взыскании с Продавца убытков в виде
упущенной выгоды по второй партии товара обосновывается им ст. 74
Венской конвенции 1980 г. Покупатель исходит из того, что вследствие
поставки несоответствующей условиям контракта первой партии товара
на рынке серьезно пострадала репутация товара, производимого Продав-
цом, что затруднило реализацию второй партии и причинило Покупате-
лю ущерб в размере предъявленных им убытков.

Хотя Покупатель по этой партии товара представил сертификаты, со-
ставленные компанией SGS в порту погрузки по результатам ее выбороч-
ного осмотра, однако им не предъявлены конкретные требования по ка-
честву поставленного в ней Продавцом товара. Если бы подобные требо-
вания были предъявлены, то при их рассмотрении должны были бы
приниматься во внимание все основные соображения, изложенные выше
в отношении первой партии товара.

При рассмотрении требования о взыскании упущенной выгоды МКАС
учитывал условия применения ст. 74 Конвенции, предусмотренные в ней.

4.1. Доказательства факта нарушения Продавцом контракта, повлек-
шего предъявление убытков по второй партии товара. Хотя факт нару-
шения контракта Продавцом в отношении первой партии товара и уста-
новлен МКАС, однако, как следует из изложенного выше, Покупателем
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он доказан лишь в незначительной части по сравнению с объемом
предъявленных им требований по первой партии товара. Соответствен-
но отсутствуют достаточные основания для признания того, что допущен-
ное Продавцом нарушение контракта могло повлечь за собой причине-
ние серьезного ущерба на рынке репутации товара, поставляемого про-
давцом. Между тем, если действительно репутации данного товара, как
утверждает Покупатель, был причинен серьезный ущерб, то он явился
следствием применения неправильных методов инспекции качества то-
вара в стране его назначения, которые и создали впечатление о серьез-
ном нарушении контракта Продавцом. Более того, при наличии доказа-
тельств имевшихся дефектов в части товара, поставленного во второй
партии, Покупатель не ссылается на то, что продажа второй партии по
более низким ценам, чем первая партия, имела место вследствие недо-
статков товара. Тем самым опровергается тезис Покупателя о потере то-
варом репутации на рынке. К тому же действия Покупателя по фиксации
в последующих контрактах ясных требований в отношении методов инс-
пекции качества свидетельствуют о том, что им самим, как было отмече-
но выше, применительно к первой партии товара, была осознана ошибоч-
ность предъявленных к нему требований потребителями.

4.2. Имелась ли причинная связь между убытками, предъявленными
к взысканию Покупателем, и допущенным Продавцом нарушением кон-
тракта? В пунктах 3 и 4.1. МКАС констатировал, что доказанное Покупате-
лем допущенное Продавцом нарушение контракта в отношении первой
партии товара не могло вообще привести к нанесению серьезного ущерба
репутации товара и создать затруднения в реализации второй партии. Та-
ким образом, оно не могло причинно обусловить ущерб, возмещение кото-
рого требует Покупатель. Вместе с тем МКАС считает необходимым отме-
тить, что Покупатель не представил доказательств того, что им были приня-
ты надлежащие меры для устранения сложившегося (по его утверждению)
негативного впечатления на рынке в отношении данной продукций Продав-
ца. По сути дела, он согласился с необоснованным утверждением своих по-
требителей, а дополнительная проверка качества товара производилась снова
выборочным путем, т. е. с теми же отступлениями от требований ТУ, на ко-
торые имелась ссылка в контракте.

4.3. Размер требования, предъявленного к взысканию. Статьей 74 Кон-
венции предусмотрено, что убытки за нарушение договора составляют
сумму, равную тому ущербу, который понесен другой стороной вслед-
ствие нарушения договора. Как вытекает из изложенного выше, Покупа-
тель не доказал того, что предъявленное им требование соразмерно допу-
щенному нарушению. Если бы он и доказал, что репутации товара дей-
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ствительно был причинен ущерб вследствие обнаруженных дефектов,
приведший к невозможности его реализации в короткие сроки, он впра-
ве был бы претендовать на возмещение понесенных убытков лишь про-
порционально той их части, которая была вызвана реально установлен-
ным нарушением контракта Продавцом.

Статья 74 Конвенции содержит прямые указания о том, что взыскива-
емые убытки не могут превышать ущерба, который нарушившая договор
сторона предвидела или должна была предвидеть в момент заключения
договора как возможное последствие его нарушения, учитывая обстоя-
тельства, о которых она в то время знала или должна была знать.

Между тем из материалов дела следует, что Продавец не предвидел и
не должен был предвидеть в момент заключения контракта, учитывая
обстоятельства, о которых он в то время знал или должен был знать, что
инспекция качества товара будет проводиться за рубежом и притом ме-
тодами, не соответствующими требованиям ТУ, на которые сделаны ссыл-
ки в контракте, и это приведет к потере товаром репутации, вызвавшей
для Покупателя ущерб.

Учитывая изложенное, МКАС пришел к выводу, что требование По-
купателя, предъявленное им в отношении второй партии товара, подле-
жит отклонению.

5. Основываясь на § 9 Положения об арбитражных расходах и сборах,
являющегося Приложением к Регламенту МКАС, и учитывая результаты
рассмотрения настоящего спора, МКАС признал разумным и справедли-
вым возложить на Продавца возмещение издержек Покупателя, связан-
ных с защитой интересов через юридических представителей, в сумме,
соразмерной удовлетворенному требованию.

6. В соответствии с п. 2 § 6 Положения об арбитражных расходах
и сборах на Продавца возложено возмещение возникших у Покупателя
расходов по уплате арбитражного сбора пропорционально удовлетворен-
ной сумме его требований1.

Требования относительно качественных характеристик товара,
являющегося предметом купли-продажи (поставки), могут содер-
жаться в различных международных документах, а также в наци-
ональном законодательстве. Так, согласно действующему в России
Федеральному закону от 27 декабря 2002 г. № 184—ФЗ «О техни-
ческом регулировании», товары, выпускаемые в оборот, должны
быть снабжены знаками обращения на рынке (обозначениями,

1 Цитируется по книге: РозенбергМ.Г. Контракт международной купли-прода-
жи. Современная практика заключения. Разрешение споров. С. 133—144.
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служащими для информирования потребителей о соответствии
выпускаемой в обращение продукции требованиям технических
регламентов) и знаками соответствия (обозначениями, служащи-
ми для информирования потребителей о соответствии объекта
сертификации требованиям системы добровольной сертификации
или национальному стандарту)'. Тексты национальных стандартов
(технических регламентов) в России подлежат обязательному офи-
циальному опубликованию Государственным комитетом РФ
по стандартизации и метрологии2.

В международной торговле товарами применяются техничес-
кие регламенты, стандарты и соответствующие процедурные пра-
вила, разрабатываемые Европейским экономическим сообще-
ством и рядом международных организаций: Международной
организацией по стандартизации (ИСО), Международной элект-
ротехнической комиссией (МЭК) и другими. В связи с предстоя-
щим вступлением России во Всемирную торговую организацию
национальные стандарты и технические регламенты должны быть
приведены в соответствие с международными документами по
стандартизации и сертификации. Эта работа должна быть выпол-
нена в течение семи лет, начиная со дня вступления в силу Закона
«О техническом регулировании», т. е. с 1 июля 2003 г.

Количественные и качественные характеристики товара, явля-
ющегося предметом договора, подтверждаются соответствующи-
ми документами, которые продавец обязан передать покупателю.
Наименование и количество поставляемого товара указываются,
как правило, во всех сопроводительных документах. В между-
народной торговой практике принято передавать вместе с това-
ром так называемые инвойсы (invoices), иными словами— счета,
аналог применяемых в России счетов-фактур. Ассортимент товаров

1 СЗ РФ. 2002. № 52. Ст. 5140.
2 См.: Постановление Правительства РФ от 25 сентября 2003 г. № 594

«Об опубликовании национальных стандартов и общероссийских классифика-
торов технико-экономической и социальной информации»//СЗ РФ. 2003. № 39.
Ст.3773.

Указом Президента РФ от 9 марта 2004 г. № 314 «О системе и структуре феде-
ральных органов исполнительной власти» Государственный комитет РФ по стан-
дартизации и метрологии преобразован в Федеральную службу по техническо-
му регулированию и метрологии, а его функции по принятию нормативных ак-
тов в установленной сфере деятельности (стандартизации и метрологии)
переданы Министерству промышленности и энергетики РФ // СЗ РФ. 2004.
№ 11. Ст. 945.
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указывается в спецификации (specification of goods)1. Отпуск
или отгрузка товара подтверждается документами, именуемыми
в мировой и отечественной практике товарными накладными
(bill of lading, consignment note).2

В товаросопроводительных документах указываются также
коды той товарной группы, к которой относится предмет постав-
ки. Система кодирования товаров, перемещаемых через границу
(товарная номенклатура), определяется международными догово-
рами, участником которых является Российская Федерация: Меж-
дународной конвенцией о гармонизированной системе описания
и кодирования товаров от 14 июня 1983 г. и межправительствен-
ным Соглашением о единой товарной номенклатуре внешнеэко-
номической деятельности Содружества Независимых Государств
от 3 ноября 1995 г.3

Одна из основных обязанностей продавца состоит в том, чтобы
обеспечить переход права собственности на поставляемый товар
от него к покупателю. Называя эту обязанность в числе основных
(имманентных) обязанностей продавца (ст. 30), Венская конвен-
ция не регулирует вопросы, связанные с определением момента
перехода права собственности на товар к покупателю. В п. «Ь» ст.4
Венской конвенции сказано, что Конвенция не касается, если иное
прямо в ней не предусмотрена, ... «последствий, которые может
иметь договор в отношении права собственности на проданный
товар». Отсюда следует, что для урегулирования вопросов перехо-
да права собственности должны быть привлечены другие источ-
ники международного торгового права и источники национально-
го права. Если применимым правом будет являться российское
право, то право собственности у приобретателя вещи по договору
возникнет, согласно п. 1 ст. 223 ГК РФ, с момента ее передачи,
а передачей признается вручение вещи приобретателю, а равно
сдача перевозчику для отправки приобретателю или сдача в органи-

1 Применяются также специальные виды спецификаций: отгрузочная (shipping
specification), расценочная (price specification), тарифная (tariff specification), тех-
ническая (technical specification), упаковочная (packing specification).

2 Накладные также бывают различных видов: транспортные (waybill), складс-
кие (warehouse consignment note) и др.

3 О товарной номенклатуре, применяемой при осуществлении внешнеэконо-
мической деятельности, и Таможенном тарифе Российской Федерации. — Поста-
новление Правительства Российской Федерации от 30 ноября 2001 г. № 830 //
СЗ РФ. 2001. № 50. Ст. 4735.
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зацию связи для пересылки приобретателю вещей, отчужденных
без обязательства доставки (ч. 1 п. 1 ст. 224 ГК РФ).

Аналогичные, в принципе, правила определяют момент пере-
хода права собственности от продавца к покупателю и во внешне-
торговых отношениях. Также общим, как для внутригосударствен-
ных отношений, так и для международной торговли, является пра-
вило о том, что «к передаче вещи приравнивается передача
коносамента или иного товарораспорядительного документа на
нее» (п. 3 ст. 224 ГК РФ). Коносамент— это документ, который
в торговом мореплавании выдается отправителю перевозчиком
после приема груза для перевозки на судне. Коносамент призна-
ется ценной бумагой и может быть именным (straight bill of lading),
ордерным (order bill of lading) и на предъявителя (bearer bill of
lading); в международной практике используются различные
виды специальных коносаментов: долевой (share bill of lading),
оборотный (negotiable bill of lading), чистый (clean bill of lading)
и другие. Правила, относящиеся к содержанию и использованию
коносамента, предусмотрены в ст. 142—149 Кодекса торгового
мореплавания РФ1.

Кроме коносамента в международной коммерческой практике
находят применение также складские свидетельства (warehouse
warra№ts), которые также признаются ценными бумагами; варрант
применяется, например, в случаях импортной поставки товаров на
условиях консигнации: импортер (покупатель по договору) заво-
зит полученный от продавца товар на склад, а затем перепродает
его со склада ритейлорам (оптово-розничным торговым организа-
циям) , передавая им право на товар путем передачи варранта.

Не определяя момента перехода права собственности на товар,
являющийся предметом договора международной купли-продажи,
Венская конвенция регламентирует переход риска утраты или по-
вреждения товара. Такое смещение акцентов объясняется тем, что
момент возникновения права собственности у приобретателя иму-
щества по договору и момент перехода на него риска случайной
порчи или гибели товара, по общему правилу, совпадают2, но
принимается во внимание, что в экспортно-импортных операциях

1 Федеральный закон от 30 апреля 1999 г. № 81-ФЗ // СЗ РФ, 1999, № 18. Ст. 2207.
2 Такое совпадение не всегда имеет место, так как по законодательству некото-

рых стран право собственности переходит к покупателю с момента индивидуали-
зации товара. См. об этом: Маскин М, Никифоров И. Инкотермс — азбука между-
народной торговли // Юридическая практика. 2000. № 3(22). С. 157—158.
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риск в связи с транспортировкой товара по территориям, как ми-
нимум, двух стран, перемещением через государственные грани-
цы значительно выше по сравнению с риском во внутригосудар-
ственных торговых операциях. По существу же переход риска оз-
начает переход права собственности, и наоборот: переход права
собственности означает переход риска.

По общему правилу, риск переходит на покупателя в момент,
когда товар им принимается, а если в нарушение договора он не
принимает поставку, — «с момента, когда товар предоставлен в его
распоряжение» (п. 1) ст. 69 Конвенции). Но условия договора мо-
гут изменить момент перехода риска. Во-первых, учитывается не-
обходимость идентификации товара: «если договор касается еще
неидентифицированного товара, считается, что товар не предо-
ставлен в распоряжение покупателя, пока он четко не идентифи-
цирован для целей данного договора» (п. 3) ст. 69 Конвенции)...
«путем маркировки, посредством отгрузочных документов, на-
правленным покупателем извещением или иным образом» (п. 2)
ст. 67 Конвенции). Во-вторых, учитывается порядок доставки то-
вара покупателю. Так, например, «если продавец обязан сдать то-
вар перевозчику в каком-либо определенном месте, риск не пере-
ходит на покупателя, пока товар не сдан перевозчику в этом месте»
(фрагмент п. 1 ст. 67 Конвенции).

В силу правила о переходе риска утрата или повреждение това-
ра после того, как риск перешел на покупателя, не освобождают
его от обязанности уплатить продавцу контрактную цену, если
покупатель не докажет, что утрата или повреждение товара были
вызваны действиями или упущениями продавца.

Набор производных обязанностей продавца может быть различ-
ным в зависимости от конкретных фактических обстоятельств и
требований, предъявляемых контрагентом при заключении дого-
вора. Производные дополнительные обязанности продавца могут
касаться доставки товара покупателю, страхования его от рисков,
связанных с перевозкой, участием третьих лиц, прохождение та-
моженных процедур и т. д.

Основным обязанностям продавца соответствуют основные
(имманентные) обязанности покупателя: принять и оплатить то-
вар (ст. 53 Венской конвенции). В Венской конвенции обязанность
покупателя по принятию товара характеризуется в широком и уз-
ком смысле слова. В широком смысле слова обязанность покупа-
теля принять товар включает в себя не только фактическое приня-
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тие товара от продавца или уполномоченного им третьего лица, но
и совершение им еще до поставки товара таких действий, кото-
рые должны позволить продавцу осуществить поставку. Причем,
как это вытекает из ст. 60 Венской конвенции, действия покупате-
ля, необходимые для осуществления поставки товара продавцом,
это не только те действия, которые прямо предусмотрены догово-
ром, например, выставление аккредитива, указание места достав-
ки, сообщение почтового адресы для пересылки товарораспоря-
дительных документов, но и... «всехтакихдействий, которые мож-
но было бы разумно ожидать от него для того, чтобы позволить
продавцу осуществить поставку» (п. «а» ст. 60). Несомненно, что
в приведенной правовой норме имеется в виду совершение поку-
пателем действий, необходимость совершения которых вызыва-
ется конкретной ситуацией, складывающейся не совсем так или
совсем не так, как она представлялась при заключении договора.
Например, вследствие непогодных условий оказался закрытым
морской порт, в который предполагалось доставить поставляемый
товар. В таком случае покупатель должен указать продавцу другой
порт или иной способ транспортировки товара и сделать это поку-
патель должен незамедлительно, иначе на него, а не на продавца
лягут последствия, вызванные непоставкой или несвоевременной
поставкой товара.

В узком смысле слова обязанность принять товар (п. «Ь» ст. 60
Венской конвенции) означает совершение покупателем фактичес-
ких и юридических действий по приему товара в свое владение:
принятие груза от транспортной организации — перевозчика, вы-
воз товара со склада временного хранения, подписание акта при-
ема-передачи товара, оформление других необходимых документов.

Обязанность покупателя оплатить товар направлена на удовлет-
ворение интереса продавца. Покупатель в оплату товара выплачи-
вает продавцу денежный эквивалент стоимости товара, воплощен-
ный в договорной цене, и тем самым обеспечивает удовлетворе-
ние его интереса. Обязанность покупателя по оплате товара можно
рассматривать как денежное обязательство, которое, являясь час-
тью содержания договорного обязательства купли-продажи
(поставки) товаров, приобретает относительно самостоятельное
значение ввиду особых свойств денег как меры стоимости, сред-
ства платежа и кредита. За редкими исключениями, когда платеж
производится наличными деньгами или иным способом при переда-
че товара, моменты поставки и оплаты товара не совпадают. Опреде-
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ление момента оплаты имеет для обеих сторон первостепенное
значение; поэтому, несмотря на то, что формы и порядок расчетов
не относятся к существенным условиям договора купли-продажи,
они, как правило, обговариваются сторонами и предусматриваются
в контракте.

В практике международного коммерческого оборота применя-
ются различные варианты расчетов: платежи наличными деньгами
и безналичным путем, предварительная и последующая оплата, пла-
тежи с участием третьих лиц или без их участия, платежи с исполь-
зованием только денежных знаков и средств на банковских счетах
либо с использованием векселей, чеков и иных платежных средств.
Ни один из источников международного торгового права не содер-
жит императивных предписаний относительно формы и порядка рас-
четов, которые были бы обязательными для участников экспортно-
импортных операций. Пока не разработаны и не приняты между-
народные конвенции, которые были бы посвящены формам и
порядку расчетов. Поэтому выбор формы и порядка расчетов —
прерогатива самих субъектов внешнеэкономической деятельности.

Постепенно международная практика отработала наиболее рас-
пространенные типичные варианты безналичных расчетов, а меж-
дународные организации обобщили накопленный опыт и воплоти-
ли его в документах, на которые могут опираться контрагенты внеш-
неторговых сделок. Самыми распространенными являются три
формы безналичных расчетов:

• расчеты посредством кредитового перевода (payment order);
эта форма является аналогом расчетов платежными поруче-
ниями, применяемыми в безналичных расчетах в России
(ст. 863—866 ГК РФ); этой форме посвящены Типовой закон
о международных кредитовых переводах, утвержденный на
25-й сессии Комиссии ООН по праву международной тор-
говли (ЮНСИТРАЛ) 14 мая 1992 г. и некоторые другие доку-
менты, имеющие рекомендательный характер;

• расчеты посредством документарного аккредитива (docu-
mentary letter of credit); эта форма во многом аналогична рас-
четам по аккредитиву по российскому законодательству
(ст. 867—873 ГК РФ); сложившиеся в международной прак-
тике обычаи применения аккредитива закреплены в подго-
товленном Международной торговой палатой документе —
«Унифицированные правила и обычаи для документарных
аккредитивов» (публикация МТП № 500 1993 г.);
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• расчеты посредством документарного инкассо (documentary
collection), — аналог расчетов по инкассо в России (ст.ст. 874—
876 ГК РФ); расчетам по инкассо посвящены «Унифици-
рованные правила по инкассо», подготовленные Между-
народной торговой палатой (последняя публикация № 522
1995 г.)1.

Поскольку документы ЮНСИТРАЛ и МТП о расчетах носят
рекомендательный характер, они применяются в конкретных слу-
чаях только при условии, если в контракте имеется оговорка о при-
менении соответствующего документа. Если в контракте нет та-
кой оговорки, положения об определенной форме и порядке рас-
четов применяются сторонами контракта, а в случае спора между
ними — судом в качестве обычаев коммерческого оборота.

§ 5. Исполнение договора
международной купли-продажи товаров

Поскольку договор международной купли-продажи товаров
является консенсуальным, то действия, которые должны совер-
шить стороны после заключения контракта, являются не способа-
ми совершения сделки, а действиями по исполнению возникшего
договорного обязательства. Исполнение внешнеторгового обяза-
тельства подчиняется не только условиям контракта и положени-
ям нормативных источников международного торгового права, но
и обычаям коммерческого оборота. Среди обычаев, выработанных
многолетним опытом международной торговли, выделяются обы-
чаи, ставшие общими положениями, которые в цивилистической
доктрине принято называть принципами исполнения обязательств.
К их числу относятся принципы надлежащего исполнения, недо-
пустимости одностороннего отказа от исполнения обязательства
и недопустимости одностороннего изменения его условий, взаи-
модействия сторон, оптимизации порядка и экономичности испол-
нения, разумности и добросовестности, активной регулирующей
роли соглашений сторон, эффективного использования правил,
содержащихся в рекомендованных к применению международных

1 См. более подробно о форме и порядке международных расчетов: Бунъко В.А.
Валютно-кредитные операции и расчеты по внешнеторговым контрактам. — Спра-
вочно-методическое издание. — СПб., МЦЭНТ, 1995. С. 81—119; ТынельА., ФункЯ.,
Хвалей В. Указ соч. С. 319—401.
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документах, равной защищенности интересов обеих сторон кон-
тракта; в определенных границах действует и принцип реального
исполнения обязательств.

Можно также говорить о принципе учета различных возмож-
ных вариантов исполнения обязательства в зависимости от усло-
вий договора, особенностей предмета поставки и конкретных об-
стоятельств. Такая многовариантность характерна для Венской
конвенции. Все предусматриваемые нормами Конвенции вариан-
ты опираются на условия самого договора, которым придается
приоритетное значение. Только в том случае, когда содержание
договора не позволяет определить порядок исполнения той или
иной обязанности стороны, применяется правило, установленное
Конвенцией. При этом закрепленные в Конвенции решения тех
или Иных вопросов, связанных с порядком исполнения обязатель-
ства купли-продажи, отражают логику и обычаи деловых коммер-
ческих операций.

В какой, например, срок должна быть осуществлена поставка
товара, если дату или даже период поставки нельзя определить по
условиям договора или из обстоятельств не следует, что дата по-
ставки назначается покупателем? Ответ на этот вопрос содержит-
ся в п. «с» ст. 33 Конвенции: ... «в разумный срок после заключе-
ния договора»; т. е. в этом случае срок поставки будет определять-
ся в зависимости от конкретных обстоятельств, но в сопоставлении
со сроками, принятыми в деловом обороте при сравнимых обстоя-
тельствах, — только так может быть установлена разумность сро-
ка поставки. Иначе, но в том же смысловом толковании, сформу-
лировано правило о сроке платежа: если покупатель по условиям
договора не обязан уплатить цену в какой-либо конкретный срок,
он должен уплатить ее тогда, когда продавец в соответствии с до-
говором или правилами Конвенции передает покупателю либо сам
товар, либо товарораспорядительные документы (п. 1) ст. 58 Кон-
венции); т. е. если иные сроки и порядок платежа не предусмотре-
ны контрактом, оплата должна последовать незамедлительно по
получении покупателем товара или товарораспределительных до-
кументов на него. Логичность этих правил не вызывает сомнений.

Использованный в Венской конвенции критерий «разумности»
или «разумной ожидаемости» толкуется в том смысле, что речь идет
не только о действиях сторон, прямо или косвенно (путем ссылки
на стандартные (типовые, примерные) договоры, общие условия
поставки и т. п.) предусмотренных в договоре, но и таких действи-
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ях, которые можно «разумно ожидать» от них в силу торговых
обыкновений, сложившейся практики взаимоотношений сторон
или даже анализа фактической ситуации с учетом «соблюдения
добросовестности в международной торговле»1. Разумность пове-
дения сторон, естественно, определяется конкретными обстоятель-
ствами, которые складываются в процессе исполнения контракт-
ного обязательства.

Заключая договор международной купли-продажи, стороны пре-
дусматривают порядок исполнения взаимных обязательств и, преж-
де всего, порядок доставки и передачи товара продавцом покупате-
лю. Исполнение этой обязанности продавца предполагает решение
целого ряда частных, но очень важных с практической точки зре-
ния вопросов: о месте и времени передачи товара, его транспорти-
ровке к месту назначения, страхованию рисков, связанных с пере-
возкой товара, распределении между сторонами расходов по пере-
возке. В целях оказания помощи участникам международной
торговли в урегулировании порядка исполнения обязательства по
поставке товаров Международная торговая палата разработала спе-
циальный документ — «Правила толкования международных тор-
говых терминов», широко известный под сокращенным названием
«Инкотермс» — International Commercial Terms (Incoterms)2.

Положения Инкотермс определяют взаимные права и обязан-
ности продавца и покупателя по исполнению обязательства куп-
ли-продажи (поставки) в зависимости от избранного сторонами
варианта доставки товара от продавца к покупателю. Всего в Ин-
котермс предусмотрено 13 наиболее типичных и распространен-
ных вариантов порядка исполнения, которые сведены к четырем
группам. Варианты исполнения обозначаются в Инкотермс анг-
лийскими терминами и аббревиатурой, которые служат индикатора

' Ср.: Венская конвенция о договорах международной купли-продажи товаров.
Комментарий. С. 151.

2 Работа над обобщением торговых обычаев началась Международной торго-
вой палатой еще в 30-е годы XX в. Первая редакция Инкотермс была опубликова-
на в 1936 г., затем МТП постоянно дорабатывала и совершенствовала этот доку-
мент; неоднократно издавались его обновленные редакции. Последняя, седьмая
по счету, редакция была подготовлена в 1999 г.: Инкотермс-2000, публикация МТП
№ 560, сентябрь 2000 г.

Текст Инкотермс в переводе на русский язык опубликован в различных
источниках; см., в частности: Плотников А.Ю. Базисные условия международных
контрактов Инкотермс 2000. Официальный текст, комментарии. — М.: Экономика,
2002.
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ми соответствующих групп. Определяющим критерием является мес-
то исполнения обязанности продавца по доставке и передаче товара
покупателю. С учетом этого места между продавцом и покупателем
распределяются обязанности по транспортировке, страхованию и не-
сению соответствующих расходов. В каждом варианте представле-
ны обязанности продавца и обязанности покупателя, которые опре-
деленным образом систематизированы по десяти позициям (табл. 1).

Таблица 1

Группировка обязанностей сторон в Инкотермс-2000

А. Обязанности продавца

А.1. Представление товара
в сортве^дтвии с договором

А.2. Лицензии, свидетельства
и иные формальности

А.З.Договоры перевозки и страхования

А.4. Поставка

А.5. Переход рисков

А.6.Распределение расходов

А.7. Извещение покупателю

А.8. Доказательство поставки,
транспортные документы или
эквивалентные электронные сообщения

А.9. Проверка, упаковка, маркировка

А. 10. Другие обязанности

Б. Обязанности покупателя

Б.1. Уплата цены

Б.2. Лицензии, свидетельства
и иные формальности

Б.З. Договоры перевозки и страхования

Б.4. Принятие поставки

Б.5. Переход рисков

Б.6. Распределение расходов

Б.7. Извещение продавцу

Б.8. Доказательство поставки,
транспортные документы или
эквивалентные электронные сообщения

Б.9. Осмотр товара

Б. 10. Другие обязанности

Таблица 2

Группировка торговых терминов в Инкотермс-2000

Группа Е
Отгрузка

Группа F [

Основная перевозка не оплачена

Группа С
Основная перевозка оплачена

Группа D
Прибытие

EXW

FCA
FAS
FOB

CFR
CIF
CPT
CIP

DAF
DES
DEQ
DDU
DDP

С завода

Франко перевозчик
Франко вдоль борта судна
Франко борт

Стоимость и фрахт
Стоимость, страхование и фрахт
Фрахт/перевозка оплачены до
Фрахт/перевозка и страхование
оплачены до

Поставка до границы
Поставка с судна
Поставка с пристани
Поставка без оплаты пошлины
Поставка с оплатой пошлины
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Первая группа (группа Е) представлена одним вариантом: EXW —
EX Works (... №amed place) или — Франко завод (... название места).

В этом случае продавец не несет обязанности по доставке това-
ра покупателю; товар подлежит вывозу покупателем с территории
предприятия продавца (завода, фабрики, склада). Следовательно,
все расходы по доставке товара от предприятия продавца к месту
назначения лежат на покупателе; на него ложится и риск случай-
ной гибели или повреждение товара при перевозке.

Ввиду рекомендательного характера Инкотермс стороны могут
внести некоторые коррективы в условия варианта EX Works и пре-
дусмотреть, например, возложение на продавца обязанности по
погрузке товара на транспортное средство в месте отправки
(табл. 2). Если такое особое условие не оговорено, то продавец сво-
боден относительно погрузочных операций и погрузка товара на
транспорт в месте нахождения предприятия продавца должна про-
изводиться покупателем1.

Вторая группа (группа F) представлена тремя вариантами.
FCA— Free Carrier (... named place) или Франко перевозчик

(... название места).
Условие «Франко перевозчик» означает, что товар передается

перевозчику в определенном согласованном сторонами месте по-
ставки, где перевозчик или иной представитель покупателя при-
нимает товар для доставки покупателю. Расходы и риски до места
(пункта) поставки несет продавец, а с момента вручения товара
перевозчику — покупатель. Если пункт, в котором товар переда-
ется перевозчику, находится за границей, продавец обязан произ-
вести таможенную очистку экспортируемого товара и уплатить все
полагающиеся налоги, сборы и пошлины.

FAS — Free Alongside Ship (... named port of shipment) или —
Франко вдоль борта судна (...название порта отгрузки).

Условие «Франко вдоль борта судна» применяется в торговом
мореплавании. Продавец обязан доставить товар в порт отправле-
ния и разместить его на причале вдоль борта судна или на лихте-
рах в порту отгрузки. Соответственно распределяются расходы и
риски: до размещения в порту отгрузки — они лежат на продавце,
с момента размещения вдоль борта судна — на покупателе. Обя-
занности по таможенной очистке экспортных товаров лежат на

1 Содержание каждого из 13 вариантов излагается здесь предельно кратко; пол-
ный текст Инкотермс дается в приложении.
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продавце. На это следует обратить внимание, так как в предше-
ствующих редакциях Инкотермс предусматривалось иное: обязан-
ности по таможенной очистки возлагались на покупателя1, хотя
такое решение вопроса не было оптимальным.

FOB — Free On Board (... named port of shipment) или — Франко
борт (... название порта отгрузки).

В этом варианте по сравнению с FAS на продавце лежит обя-
занность не только доставить товар в порт отгрузки, но и погру-
зить его на борт судна. С момента, когда товар перешел через по-
ручни судна, все расходы и риски переходят на покупателя. Обя-
занности по таможенной очистке экспортных товаров так же, как
и в варианте FAS, несет продавец, а обязанности по уплате импорт-
ного тарифа и растаможиванию — покупатель.

При рассмотрении спора между российской коммерческой организа-
цией и итальянской фирмой МКАС установил, что сторонами в контрак-
те не было достаточно полно и четко сформулировано базисное условие
поставки FOB and stowed (Франко борт и штивка), в результате чего по
содержанию контракта было не ясно, какая из сторон несет неблагопри-
ятные последствия, которые возникли при отгрузке товара. Вопрос об
убытках, возникших в связи с неполной погрузкой, повлекшей оставле-
ние части груза в порту и последующую его реализацию третьим лицам
по более низким ценам, был решен МКАС с учетом нечеткости формули-
ровки контракта: эти убытки были разделены между сторонами в равных
долях (дело МКАС № 071/1999, решение от 02.02.2000 г.).2

Третья группа (группа С) представлена четырьмя вариантами.
CFR — Cost and Freight (... named port of destination) или — Сто-

имость и фрахт (... название порта назначения).
Этот вариант, так же как FAS и FOB, применяется исключитель-

но в торговом мореплавании. В этом варианте продавец считается
выполнившим свою обязанность по поставке тогда, когда товар
перемещен через поручни су дна в порту отгрузки, до этого мо-
мента продавец несет риск сохранности товара. Но договор пере-

1 См. об этом: Плотников А.Ю. Базисные условия международных контрактов
Инкотермс-2000. Официальный текст, комментарии. С. 52.

2 Излагается по книге: Розенберг М.Г. Контракт международной купли-прода-
жи. Современная практика заключения. Разрешение споров. С. 170, 189—190.

По условию FOB and stowed (Франко борт и штивка) на продавце лежит обя-
занность произвести выравнивание сыпучих и других навалочных грузов, погру-
жаемых в трюмы корабля; необходимые измерения в процессе погрузки осуще-
ствляются специалистами стивидорских компаний.
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возки товара морем до порта назначения заключается с перевоз-
чиком продавцом и за его счет; он и осуществляет таможенную
очистку экспортных товаров в порту отгрузки. Следовательно, все
расходы, за исключением расходов по страхованию товара,
(а обязанность по страхованию в этом варианте не возлагается ни
на продавца, ни на покупателя), по доставке товара в порт назначе-
ния («cost and freight») лежат на продавце, а риски случайной пор-
чи, повреждения или гибели товара, начиная с момента его переме-
щения через поручни судна в порту отгрузки, лежат на покупателе.

CIF — Cost, Insurance and Freight (... named port of destination)
или — Стоимость, страхование и фрахт (... название порта назна-
чения).

В этом варианте так же, как и по условию CFR, обязанность
продавца по поставке товара считается исполненной в момент,
когда товар перемещен через поручни судна в порту отгрузки;
в этот же момент риск потери или порчи товара переходит на по-
купателя, но продавец не только несет все расходы по транспор-
тировки товара в порт назначения, то есть заключает договор пе-
ревозки и оплачивает фрахт, но и заключает договор страхования
товара на случай его повреждения и гибели. Другими словами, до-
полнительно к обязанностям по варианту CFR у продавца появля-
ется обязанность застраховать перевозимый морем или водными
путями товар.

Арбитражный суд при разрешении спора, вытекающего из внешне-
торговой сделки, применяет обычаи делового оборота в сфере междуна-
родной торговли в редакции Инкотермс в том случае, когда участники
сделки договорились об их применении или изменили предусмотренные
ими в договоре базисные условия в письменной форме.

Фирма, зарегистрированная в иностранном государстве, обратилась
в арбитражный суд с иском к российскому акционерному обществу.

Российским торговым предприятием (покупателем) в июле 1996 года
был заключен внешнеторговый контракт с этой фирмой (продавцом) на
поставку товара.

Стороны при заключении сделки в письменной форме договорились,
что поставка товара будет осуществляться на условиях СИФ (морская
перевозка) в редакции Инкотермс-90. При этом обязанность по оплате
фрахта до пункта назначения и по страхованию сделки возлагалась на
продавца — иностранную фирму.

Фактически перевозка осуществлена на условиях ФОБ — продавец
поставку не страховал.
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В пути товар был испорчен попаданием морской воды во время штор-
ма. Покупатель, получив товар в негодном состоянии, счел это виной про-
давца, который односторонне изменил базисные условия поставки с СИФ
на ФОБ, что, в свою очередь, привело к ненадлежащему исполнению обя-
зательств по сделке.

Иностранная фирма настаивала, что двустороннее изменение догово-
ра имело место. В качестве доказательства приводились следующие обсто-
ятельства: продавец отправил по факсу оферту с предложением снизить
цену контракта; покупатель в телефонных переговоров согласился с этим
предложением. В результате телефонных переговоров продавец счел воз-
можным зафрахтовать судно на условиях ФОБ и не страховать сделку.

Российское предприятие отрицало факт устного согласия на измене-
ние условий контракта.

Арбитражному суду, разрешающему спор, не были представлены до-
казательства письменного волеизъявления сторон на изменение условий
контракта.

При разрешении данного спора следовало учитывать, что сделка от-
носилась к категории внешнеэкономических. В соответствии с пунктом 3
статьи 162 Гражданского кодекса РФ внешнеэкономические сделки зак-
лючаются в простой письменной форме. Кроме того, предприятия участ-
ников сделки находились в разных государствах. Следовательно, к отно-
шениям сторон применима Конвенция ООН о договорах международной
купли-продажи товаров 1980 г. (далее — Конвенция), вступившая в силу
для России с 1 сентября 1991 г. Конвенция содержит норму императивно-
го характера о форме сделки — ст. 12.

При этом в указанной статье оговаривается обязательность письмен-
ной формы сделки. Это правило распространяется как на договор между-
народной купли-продажи, так и на его изменения (ст. 29 Конвенции).

Статья 12 Конвенции применяется, когда хотя бы одна из сторон в до-
говоре имеет коммерческое предприятие в государстве — участнике Кон-
венции, законодательство которого требует, чтобы договоры купли-про-
дажи заключались в письменной форме, о чем это государство сделало
заявление на основании ст. 96 Конвенции.

СССР при присоединении к Конвенции заявил о соблюдении требо-
ваний ст. 12. Это заявление действует в отношении Российской Федера-
ции, к которой перешли обязательства СССР по Конвенции.

Статья 13 Конвенции к письменной форме (из электронных видов свя-
зи) относит только сообщения по телеграфу и телетайпу).

Таким образом, договор купли-продажи и его изменение в случае уча-
стия в нем фирмы из Российской Федерации должен заключаться
в письменной форме, каковой телефонная связь не является.

130 Глава 3. ДОГОВОР МЕЖДУНАРОДНОЙ КУПЛИ-ПРОДАЖИ ТОВАРОВ



Договор между спорящими сторонами был заключен в письменной
форме на условиях СИф (Инкотермс-90), т. е. продавец должен был от-
править товар на условиях СИФ.

Продавец по факсу предложил покупателю осуществить поставку то-
вара на условиях ФОБ. Покупатель никаким письменным документом не
подтвердил своего согласия изменить договор в части отказа от условий
СИФ и перехода на условия ФОБ.

Таким образом, продавец предложил изменить условия контракта,
а покупатель на предложение не ответил. Следовательно, изменения кон-
тракта в отношении базиса поставки (СИФ на ФОБ) в письменной форме
не произошло.

Арбитражный суд вправе принимать решение на основе обычаев де-
лового оборота, касающихся базиса поставки в сфере международной
торговли (в редакции Инкотермс) в том случае, когда стороны договори-
лись об их применении или изменили соглашение о базисных условиях
внешнеторговой поставки в письменной форме1.

СРТ — Carriage Paid To (... named place of destination) или — Фрахт/
перевозка оплачены до (... название места назначения).

Этот вариант — универсальный, им охватывается перевозка
товаров различными видами транспорта. По условию СРТ прода-
вец обязан передать товар перевозчику и несет расходы по оплате
стоимости перевозки товара до пункта назначения, но все риски,
связанные с перевозкой, в том числе различные дополнительные
расходы, которые могут возникнуть в процессе перевозки, несет
покупатель.

CIP — Carriage and Insurance Paid To (... named place of destination)
или — Фрахт/перевозки и страхование оплачены до (...название
места назначения).

Этот вариант аналогичен предыдущему, но в дополнение к обя-
занностям продавца по СРТ на него возлагается обязанность заст-
раховать риски повреждения и потери товара во время перевоз-
ки; договор страхования заключается продавцом (страхователем)
в пользу покупателя (выгодоприобретателя).

Четвертая группа (группа D) представлена пятью вариантами.
DAF — Delivered At Frontier (... named place) или — Поставка до

границы (... название места поставки).

1 См.: Обзор судебно-арбитражной практики разрешения споров по делам
с участием иностранных лиц. Информационное письмо Президиума Высшего ар-
битражного суда РФ от 16 февраля 1998 г. № 29 // Вестник Высшего арбитражного
суда РФ. 1998. № 4. С. 40—41.
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В этом варианте на продавце лежит обязанность доставить то-
вар до определенного места на границе, за которой находится предг
приятие покупателя. В качестве места назначения указывается
обычно населенный пункт на границе, где имеется таможенный
пост и где покупатель имеет возможность произвести таможен-
ное оформление (растаможивание) прибывшего в его адрес им-
портного груза. На покупателе лежит также обязанность разгру-
зить груз на таможенной территории, оплатить разгрузку и хра-
нение, а затем вывезти товар со склада временного хранения.
Следовательно, по условиям DAF продавец, действуя как экспор-
тер, обязан заплатить экспортные сборы и оформить документы,
необходимые для вывоза товара за границу. Вариант DAF приме-
няется при транспортировке товара сухопутным путем.

DES— Delivered Ex Ship (... named port of destination) или —
Поставка с судна (... название порта назначения).

Этот вариант применяется при транспортировке товара морс-
ким или речным путем. Продавец обязан доставить товар на судне
в указанный в договоре порт назначения. На продавце лежат все
связанные с этим расходы и риски. Обязанность по разгрузке суд-
на лежит на покупателе. С момента разгрузки судна все риски за
сохранность товара переходят на покупателя, все дальнейшие опе-
рации по растаможиванию и перемещению товара также лежат
на покупателе.

DEO — Delivered Ex Quay (... named port of destination) или По-
ставка с пристани (... название порта назначения).

В этом варианте, помимо расходов по доставке товара морем
в определенный порт назначения, продавец обязан за свой счет
произвести разгрузку судна и передать товар в распоряжение по-
купателя на пристани или причале порта. До момента передачи то-
вара покупателю на причале порта все риски лежат на продавце,
с момента передачи — на покупателе. Таможенную очистку това-
ра для ввоза на территорию страны, где находится его предприя-
тие, производит покупатель.

DDU— Delivered Duty Unpaid (... named place of destination)
или —• Поставка без оплаты пошлины (... название места назначе-
ния).

Этот вариант применяется при транспортировке товара сухо-
путным путем. На продавце лежат все риски и все расходы по до-
ставке товара в пункт назначения: продавец оплачивает экспорт-
ные сборы, оформляет вывоз товара на экспорт, обеспечивает
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транзитное перемещение товара через межгосударственные гра-
ницы. В распоряжение покупателя товар поступает на транспорт-
ном средстве в месте назначения; обязанность по выгрузке товара
лежит на покупателе; с момента выгрузки товара на него перехо-
дят все риски; он несет обязанности по оплате импортного тари-
фа, налогов и сборов.

В одном из дел, рассмотренных МКАС, спор возник из контракта, за-
ключенного польской фирмой (продавцом) с российской организацией
(покупателем) 21 мая 1996 г. о продаже автобуса, принадлежавшего про-
давцу и находившегося в России в связи с проводившейся международ-
ной выставкой. Автобус был передан, по заявлению продавца представи-
телю покупателя, что было оформлено приемо-сдаточным актом, однако
покупателем в установленный контрактом срок оплачен не был. Покупа-
тель возражал против удовлетворения требования продавца, ссылаясь на
то, что автобус изъят таможенными органами, поскольку он находился
на территории России в режиме временного ввоза и был продан продав-
цом покупателю без надлежащего оформления его режима обращения и
без предупреждения об этом покупателя.

...Приступив к рассмотрению требований истца, МКАС установил, что
автобус был продан истцом ответчику на условиях DDU конкретный го-
род в России; толкование данного термина производилось в соответствии
с Инкотермс-1990.

Как следует из материалов дела, на момент заключения истцом кон-
тракта с ответчиком товар находился в режиме временного ввоза, кото-
рый был оформлен в таможне места проведения международной выстав-
ки в России. Вывоз автобуса с территории России должен был быть про-
изведен до 18 июня 1996 г.

Истец же 21 мая 1996 г. заключил контракт с ответчиком на поставку
ему автобуса на условиях DDU конкретный город России. В контракте не
было указано, что в момент продажи автобус находился в режиме вре-
менного хранения на территории России. Согласно Правилам толкова-
ния данного термина, в обязанности продавца входит выполнение всех
таможенных формальностей, необходимых для вывоза товара, а также
принятие на себя всех расходов по оплате таможенных формальностей,
налогов, пошлин и иных официальных сборов, взимаемых при вывозе
товара, а также всех налогов, пошлин и иных официальных сборов, взи-
маемых после его вывоза, и если необходимо, при его транзитной пере-
возке через третьи страны до момента передачи товара. В обязанности
же покупателя входит получение на свой риск и за свой счет импортной
лицензии или иных официальных разрешений, необходимых для ввоза

Исполнение договора международной купли-продажи товаров 133



товара, а также выполнение всех таможенных формальностей, необхо-
димых для ввоза товара. При этом он несет расходы по оплате пошлин,
налогов и иных официальных сборов, а также по оплате таможенных
формальностей, необходимых для ввоза товара.

Следовательно, в обязанности продавца согласно условию DDU пункт
назначения правил Инкотермс-1990 входит передача товара, очищенно-
го от вывозных таможенных пошлин, взимаемых в стране продавца,
а в обязанности покупателя — ввозных таможенных пошлин, взимаемых
в стране покупателя. Иными словами, в момент передачи товара от про-
давца к покупателю он должен находиться в режиме свободного обраще-
ния. Последствия продажи товара с выставки или ярмарки, проводимой
в стране покупателя, данными Правилами не урегулированы.

... Временный ввоз товаров представляет собой таможенный режим,
при котором пользование товарами на таможенной территории РФ до-
пускается с полным или частичным освобождением от таможенных по-
шлин и налогов, причем временно ввозимые товары подлежат возврату
в неизменном состоянии.

...Налицо, которое осуществило временный ввоз, возлагается обязан-
ность либо вывезти соответствующий товар, либо заявить об ином тамо-
женном режиме. Неисполнение этого, в частности, проведение операций
с товарами и транспортными средствами, включая распоряжение ими не
в соответствии с их таможенным режимом, а равно несоблюдение иных
ограничений, требований и условий таможенного режима, представляет
нарушение таможенных правил, за которое предусматривается соответ-
ствующая ответственность.

Предоставляемый на период проведения выставок и ярмарок режим
временного ввоза является широко известным режимом, имеющем це-
лью способствовать ознакомлению с экспонатами и состоящий в необхо-
димости вывоза их из страны проведения по окончании выставки или
ярмарки или перевода в иной таможенный режим.

Из материалов дела явствует, что истцу было известно о том таможен-
ном режиме, в котором находился товар, а также о том, кто являлся от-
ветственным за завершение таможенных формальностей в связи с вре-
менным ввозом. Иными словами, истцу было известно о том, что товар не
свободен от притязаний третьих лиц.

Согласно ст. 30 Венской конвенции, в обязанности продавца входит
поставка товара, передача относящихся к нему документов и передача
права собственности на товар в соответствии с требованиями контракта
и данной Конвенции. Причем на основании ст. 41 Конвенции продавец
обязан поставить товар свободным от любых прав и притязаний третьих
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лиц, за исключением тех случаев, когда покупатель согласился принять
товар, обремененный таким правом или притязанием. Поскольку поку-
пателю в момент заключения контракта не было известно о наличии об-
ременении в связи с выполнением таможенных формальностей, Арбит-
раж полагает, что продавец не выполнил надлежащим образом свои обя-
занности по контракту и не предоставил покупателю надлежащим
образом товар, свободный от притязаний третьих лиц. Если бы истец как
продавец обеспечил бы надлежащее таможенное оформление товара из
режима временного ввоза, а затем передал его согласно условиям кон-
тракта DDU в указанном в контракте пункте покупателю, на покупателя
было бы возложено выполнение таможенных формальностей для ввоза.

Автобус, в связи с оплатой которого возник спор, находится на тамо-
женном складе. Хотя первоначально автобус был принят лицом, действу-
ющим без доверенности от покупателя и работающим не у покупателя,
затем он был изъят таможенными органами места проведения выставки
и помещен на таможенный склад впредь до внесения таможенных плате-
жей. При таких условиях Арбитраж полагает, что товар не был передан
продавцом покупателю надлежащим образом в соответствии с контрак-
том и Венской конвенцией и остается в распоряжении продавца, кото-
рый по урегулировании таможенных платежей и выпуска автобуса в ре-
жим свободного обращения может им распорядиться.

При таких обстоятельствах Арбитраж не находит оснований для удов-
летворения требования продавца (дело МКАС № 99/1997, решение от
21 января 1998)'.

DDP — Delivered Duty Paid (...named place of destination) или —
Поставка q оплатой пошлины (... название места назначения).

По этому варианту на продавце лежит весь комплекс обязанно-
стей по доставке товаров покупателю, т. е. продавец оплачивает
не только перевозку товара до пункта назначения, он обязан так-
же произвести разгрузку груза в пункте назначения и обеспечить
растаможивание товара с уплатой импортного тарифа и других
сборов; т. е. все, что охватывается понятием «таможенной очист-
ки» при ввозе товаров в страну, где находится предприятие поку-
пателя, обязан выполнить продавец, а не покупатель. Эти особен-
ности отличают вариант DDP от всех остальных вариантов, пре-
дусмотренных в Инкотермс. Вариант DDP прямо противоположен
варианту EXW: если по условию EXW обязанности продавца огра-

1 СМ.: Арбитражная практика Международного коммерческого арбитражного суда
при ТПП РФ за 1998 г. / Составитель М.Г. Розенберг. — М.: Статут, 1999. С. 27—31.
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ничиваются самым минимальным объемом (он передает товар по-
купателю в месте своего нахождения), то по условию DDP прода-
вец несет максимально возможные обязанности, передавая поку-
пателю товар в месте назначения, причем товар, разгруженный и
прошедший импортную таможенную очистку.

Таковы все тринадцать вариантов, предусмотренных Инко-
термс в действующей редакции 2000 г.

В международной договорной практике используется универ-
сальность и гибкость вариантов Инкотермс. Закрепив в контрак-
те один из вариантов, стороны могут скорректировать, уточнить
или дополнить его. Например, при применении тех вариантов, по
которым обязанность по выгрузке товара с доставившего его транс-
портного средства лежит на покупателе (DAF, DES, DDU), сторо-
ны могут предусмотреть, что выгрузка товара в пункте назначе-
ния обеспечивается продавцом и производится за его счет. В тех
случаях, когда обязанность по страхованию товара в пути следо-
вания лежит на продавце (CIF, CIP), покупатель может договорить-
ся с продавцом о том, чтобы он обеспечил страхование с большим
покрытием по сравнению с обычно применяемыми в деловом обо-
роте ставками.

Договоренность сторон об изменении или дополнении условий
Инкотермс, как правило, облекается в форму дополнительного
соглашения к контракту; дополнительное соглашение — неотъем-
лемая часть контракта, содержание дополнительного соглаше-
ния — часть содержания контракта.

Приступая к исполнению договорного обязательства, стороны
стремятся выбрать наиболее оптимальные варианты доставки то-
вара от продавца к покупателю с тем, чтобы минимизировать рас-
ходы по транспортировке, страхованию, таможенной очистке гру-
зов. Уровень дополнительных издержек оказывает прямое воздей-
ствие на уровень цен: чем меньше издержки по перевозке товара,
тем меньше могут быть цены при его дальнейшей реализации и,
следовательно, увеличивается конкурентоспособность товара и
наоборот. Разработка рациональных схем поставки товаров по
внешнеторговым контрактам осуществляется на основе логисти-
ческих концепций1.

' См. более подробно о логистике: Гаджинский A.M. Логистика: Учебник.
2-е изд. — М: Информационно-внедренческий центр «Маркетинг», 1999; Семе-
ненкоА.И, Предпринимательская логистика. — СПб.: Политехника, 1997.
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Логистика соединяет в себе экономическое моделирование и
управленческие подходы, но практическое применение различных
логистических моделей не может происходить в отрыве от право-
вых норм, регулирующих перевозки грузов, страхование, переме-
щение товаров через государственную границу. По существу, вы-
бор одного из вариантов, предусмотренных в Инкотермс, уже есть
проявление логистического подхода. Но и после заключения кон-
тракта стороны выбирают наиболее рациональные пути исполне-
ния своих обязанностей по договору.

Как уже указывалось выше, в зависимости от предусмотренно-
го договором порядка доставки товара на стороны, согласно Венс-
кой конвенции, могут возлагаться дополнительные обязанности.
Так, в частности:

• если продавец обязан обеспечить перевозку товара, он за-
ключает договоры, которые необходимы для перевозки то-
вара в место назначения надлежащими при данных конкрет-
ных обстоятельствах способами транспортировки на усло-
виях, обычных для такой транспортировки (п. 2 ст. 32
Конвенции);

• если товар, сдаваемый покупателем перевозчику, четко не
идентифицирован для целей договора путем маркировки
либо посредством оформления отгрузочных документов или
иным образом, продавец должен выслать покупателю изве-
щение об отправке товара с указанием его идентификаци-
онных признаков (п. 1 ст. 32 Конвенции);

• если по условиям контракта продавец не обязан застрахо-
вать товар при его перевозке, он должен по просьбе покупа-
теля передать ему всю имеющуюся информацию, необходи-
мую для того, чтобы страхование товара осуществил поку-
патель (п. 3 ст. 32 Конвенции).

Во исполнение договорного обязательства могут принимать
участие и, как правило, фактически принимают участие третьи
лица, если это не исключено условиями контракта. Например,
оплату за поставляемые товары по поручению покупателя могут
производить третьи лица — плательщики (перепоручение испол-
нения); по указанию покупателя товар может быть отгружен в ад-
рес третьего лица и доставлен в место его нахождения (переадре-
совка исполнения). Действия, совершаемые третьими лицами, если
они полностью соответствуют условиям контракта, признаются над-
лежащим исполнением договорного обязательства. Если же третьи
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лица нарушают условия договора, ответственность за их действия
перед контрагентом несет сторона, которая привлекла третье лицо
к исполнению договора.

§ 6. Средства правовой защиты и ответственность
сторон за нарушение обязательства по договору
международной купли-продажи товаров

Нарушения обязательства, возникающего из договора между-
народной купли-продажи, могут повлечь за собой целый комплекс
правовых последствий.

Возможные действия (бездействие) стороны, противостоящей
в договоре стороне, нарушившей обязательство, охватываются
в Венской конвенции общим понятием «средства правовой защи-
ты». Эти средства подразделяются на средства правовой защиты,
предоставляемые покупателем в случае нарушения договора про-
давцом (раздел третий главы второй части третьей Конвенции),
и средства правовой защиты, предоставляемые продавцу в случае
нарушения договора покупателем (раздел третий главы третьей ча-
сти третьей Конвенции).

По существу средства правовой защиты — это дополнительные
правомочия, которыми наделяется сторона, противостоящая в до-
говоре стороне, нарушившей обязательство. По своей юридичес-
кой природе средства правовой защиты неоднородны: одни из них
направлены на реализацию мер имущественной ответственности
в обязательстве, другие — на определение судьбы договорного
обязательства в ситуации, сложившейся вследствие нарушения
условий договора. У стороны, противостоящей стороне, нарушив-
шей обязательство, всегда должна быть возможность сохранить
обязательство в прежнем виде, несмотря на нарушение, допущен-
ное контрагентом. Наряду с этим у нее должна быть возможность
изменить условия договорного обязательства, а при определенных
обстоятельствах даже прекратить его, расторгнув договор. Все за-
висит от двух моментов: 1) от того, в чем состоят интересы этой
стороны и 2) от степени тяжести (существенности) нарушения ус-
ловий договора.

По общему правилу, только при существенном нарушении до-
говора контрагентом другая сторона имеет возможность отказать-
ся от исполнения обязательства и расторгнуть договор в односто-
роннем порядке. Характер нарушений — являются они существен-
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ными или нет — в случае спора между сторонами устанавливает-
ся судом с учетом конкретных обстоятельств. Даже непоставка или
недопоставка товара сами по себе в отрыве от других обстоятельств
не могут однозначно квалифицироваться как существенные нару-
шения договора. Венская конвенция исходит из того, что в случае
просрочки поставки ... «Покупатель может установить дополни-
тельный срок разумной продолжительности для исполнения про-
давцом своих обязательств» (п. 1 ст. 47). А вот если продавец не
поставляет товар в течение дополнительного срока, установлен-
ного покупателем, покупатель вправе заявить о расторжении до-
говора в одностороннем порядке (п.п. «б» п. 1 ст. 49 Конвенции).

Иные правовые средства, имеющиеся у сторон в случае нару-
шений условий договора, типичны для обязательств купли-прода-
жи товаров вообще, в том числе поставки; они адекватны характе-
ру допущенных нарушений. Так, если продавец поставил товар,
не соответствующий условиям договора, покупатель может либо
потребовать от продавца устранения этого несоответствия путем
исправления дефектов (за исключением случаев, когда это явля-
ется неразумным, например, экономически нецелесообразным,
с учетом всех обстоятельств), либо может снизить предусмотрен-
ную договором цену в той же пропорции, в какой стоимость, кото-
рую поставленный товар фактически имел на момент поставки,
соотносится со стоимостью, которую на тот же момент имел бы
товар, соответствующий договору.

Если в нарушение условий договора покупатель не представля-
ет продавцу спецификацию на товар с указанием требуемого по-
купателю ассортимента, продавец вправе сам составить специфи-
кацию, но при этом он должен учесть такие требования покупате-
ля, которые могут быть ему известны.

Как предусмотрено в Венской конвенции (ст. 41 и 42), продавец
обязан поставить товар свободным то прав и притязаний любых
третьих лиц, включая права и притязания, основанные на промыш-
ленной или другой интеллектуальной собственности. Если эта обя-
занность нарушена продавцом, покупатель, как только он узнает
или должен был узнать о правах или притязаниях третьих лиц на
предмет договора, должен в разумный срок сообщить об этом про-
давцу. Право на расторжение договора у покупателя при этом на-
рушении отсутствует, но он вправе или снизить цену, или по-
требовать возмещения убытков, за исключением упущенной вы-
годы; причем эти права признаются за покупателем и тогда, когда
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он не направил продавцу извещение о наличии прав или притяза-
ний третьих лиц, но в случае спора представил «разумное оправ-
дание того, почему он не дал требуемого извещения» (ст. 44 Кон-
венции).

Адекватные меры правовой защиты, в том числе меры имуще-
ственной ответственности, имеются в распоряжении продавца
относительно возможных нарушений со стороны покупателя. Как
указано в ст. 62 Венской конвенции,... «Продавец может потребо-
вать от покупателя уплаты цены, принятие поставки или исполне-
ния им других обязательств, если только продавец не прибегнул
к средству правовой защиты, не совместимому с таким требова-
нием». Последнее означает, что реализация основных средств за-
щиты, имеющихся у продавца, определяется в конечном итоге его
интересами. Если он требует от покупателя принятия поставлен-
ного товара, он не может одновременно заявить о расторжении
договора. И наоборот: если поставщик в связи с допущенным по-
купателем нарушением заявил о расторжении договора, он не мо-
жет требовать от покупателя принятия поставки.

При просрочке покупателем уплаты договорной цены продавец
вправе установить дополнительный срок разумной продолжитель-
ности для оплаты товара.

Важнейшим правовым средством защиты интересов сторон
договорного обязательства является требование об исполнении
обязательства в натуре. Для покупателя — это требование к про-
давцу об осуществлении поставки товара; для продавца — требо-
вание к покупателю об оплате товара. Как указывалось выше, та-
кие требования предусмотрены специальными нормами Венской
конвенции: п. 1 ст. 46 и ст. 62. Наряду с этими нормами Венская
конвенция ставит возможность принудительного исполнения
в натуре в зависимость от того, как решается соответствующий
вопрос в национальном законодательстве, применяемом судом
в отношении аналогичных договоров купли-продажи, не регули-
руемых Венской конвенцией (ст. 28). Представляется, что столь
осторожная позиция Венской конвенции вызвана необходимостью
учитывать специфику действующего в стране участника договора —
ответчика по иску исполнительного производства, возможностью
обращения взыскания на имущество в натуре, на денежные сред-
ства. Поэтому прежде чем предъявлять в суд или арбитраж иск об
обязании контрагента к принудительному исполнению обязатель-
ства, следует выяснить, возможно ли принудительное исполнение
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по материальному и процессуальному праву страны, где происхо-
дило бы исполнение решения суда, если бы суд удовлетворил та-
кой иск.

Применение средств правовой защиты не препятствует реали-
зации мер имущественной ответственности. В свою очередь, реа-
лизация мер ответственности не препятствует применению сто-
ронами различных средств правовой защиты.

К формам имущественной ответственности Венская конвенция
относит убытки и проценты. Развернутого определения убытков,
аналогичного тому, которое дано в ч. 1 п. 2 ст. 15 ГК РФ, в Венской
конвенции не содержится, но в ст. 74 Конвенции закреплены по-
ложения, которыми необходимо руководствоваться при исчисле-
нии размера убытков.
• Из текста ст. 74 Конвенции вытекает, что убытки — это стоимо-
стное выражение ущерба, который понесен потерпевшей сторо-
ной вследствие нарушения договора контрагентом; причем в по-
нятие ущерба включается и упущенная выгода. Размер убытков,
которые подлежат возмещению, не может ... «превышать ущерба,
который нарушившая договор сторона предвидела или должна
была предвидеть в момент заключения договора как возможное
последствие его нарушения, учитывая обстоятельства, о которых
она в то время знала или должна была знать».

Следовательно, при предъявлении иска о взыскании убытков
вследствие нарушения договора международной купли-продажи
товаров истец (покупатель или продавец по договору) должен до-
казать:

• нарушение условий договора другой стороной — ответчиком
по иску;

• причинную связь между возникшими у него убытками и на-
рушением договора контрагентом-ответчиком;

• размер убытков, а также то, что еще при заключении дого-
вора ответчик предвидел или должен был предвидеть воз-
можность возникновения ущерба в таком размере в случа-
ях, когда он не сможет исполнить принятые на себя обяза-
тельства надлежащим образом.

Доказать такое предвидение или обязанность (возможность)
предвидения не просто. В процессе доказывания истцу необходи-
мо ссылаться на конкретные обстоятельства, при которых на мо-
мент заключения договора ответчику было известно о зависимос-
ти бизнеса контрагента от надлежащего исполнения ответчиком
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своих обязательств и о возможности причинения ущерба бизнесу
или, по крайней мере, должно было быть известно о такой зависи-
мости. В одном из дел, приводимых в качестве примеров в книге
проф. М.Г. Розенберга, удовлетворяя на основании Венской кон-
венции иск о возмещении убытков в виде разницы между стоимо-
стью не поставленного в нарушение условий контракта товара по
ценам сделок, совершенных истцом при закупке товара, и стоимо-
стью, исчисленной по ценам, предусмотренным контрактом, Меж-
дународный коммерческий арбитражный суд при Торгово-про-
мышленной палате РФ (МКАС) отметил, что ... «возможность та-
ких убытков ответчик должен был предвидеть в момент
заключения контракта в качестве возможных неблагоприятных по-
следствий нарушения своих обязательств»1.

1 При просрочке одной из сторон уплаты договорной цены или
иной суммы по договору другая сторона вправе взыскать с нару-
шителя проценты годовых с просроченной суммы. Это типичное
последствие нарушения денежных обязательств, широко приме-
няемое в международной практике и гражданском праве многих
государств; например, в России в ст. 395 ГК РФ предусмотрено
взыскание процентов годовых за пользование чужими денежны-
ми средствами вследствие их неправомерного удержания, укло-
нения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо неоснова-
тельного получения или сбережения за счет другого лица. Процен-
ты годовых за просрочку платежа взыскиваются независимо от
применения правовых средств защиты и не соотносятся с убытка-
ми, то есть убытки взыскиваются в полном объеме без зачета сум-
мы взыскиваемых процентов. Такой вывод вытекает из положе-
ний ст. 78 Венской конвенции, в которой сказано, что право на
проценты с просроченной суммы реализуется ... «без ущерба для
любого требования о возмещении убытков».

В Венской конвенции не предусмотрены ни размер процен-
тов годовых, ни порядок его определения. Это, как пишет проф.
А.С. Комаров, объясняется тем, что из-за больших расхождений
в национальном регулировании института процентов годовых при
подготовке Венской конвенции не удалось согласовать ни од-
ного элемента применения данного института за исключением
... «принципиального вопроса о праве на взыскание процентов

1 См.: Розенберг М.Г. Контракт международной купли-продажи. Современная
практика заключения. Разрешение споров. С 169.
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с просроченной суммы»1. Если размер процентов годовых или
порядок установления их размера не предусмотрены в контрак-
те, то в случае возникновения спора в суде эти вопросы реша-
ются судом на основе применимого национального права. Если
таковым будет являться российское гражданское право, то по-
скольку проценты за просрочку платежа носят характер процен-
тов годовых, постольку вопросы, связанные с их исчислением,
будут решаться в соответствии с правилами ст. 395 ГК РФ и
разъяснениями, содержащимися в постановлении №13/14 Пле-
нума Верховного Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного
Суда РФ от 8 октября 1998 г. «О практике применения положе-
ний Гражданского кодекса Российской Федерации о процентах
за пользование чужими денежными средствами»2, в той части,
в которой эти разъяснения не противоречат предписаниям Вен-
ской конвенции.

«Необходимо учитывать, — подчеркивает в этой связи проф.
М.Г. Розенберг, — что в международном коммерческом обороте
(что общепризнанно в доктрине и зарубежной судебно-арбитраж-
ной практике) проценты годовых взыскиваются независимо от
наличия обстоятельств, освобождающих от ответственности за
просрочку платежа, а для их взыскания по общему правилу креди-
тор не должен доказывать размера понесенного ущерба (он дол-
жен доказать лишь обоснованность ставки, примененной при на-
числении процентов)»3.

Практика МКАС по спорам о взыскании процентов годовых
достаточно подробно освещена в специальной литературе4.

1 См.: Венская конвенция о договорах международной купли-продажи товаров.
Комментарий. С. 180 (Автор комментария к с. 78 — проф. А.С. Комаров).

2 С дополнением, внесенным постановлением № 34/15 Пленума Верховного
суда РФ и Пленума Высшего арбитражного суда РФ от 4 декабря 2000 г. «О внесе-
нии дополнения в постановления Пленума Верховного Суда РФ и Пленума Выс-
шего арбитражного суда РФ от 8 октября 1998 г. № 13/14 «О практике применения
положений Гражданского кодекса Российской Федерации о процентах за пользо-
вание чужими денежными средствами» // Вестник Высшего арбитражного суда
РФ. 1998. №11. С. 7—14; 2001. № 3. С. 5.

3 См.: Розенберг М.Г. Контракт международной купли-продажи. Современная
практика заключения. Разрешение споров. С. 188.

4 См.: Розенберг М.Г. Указ. соч. С. 176—189; Волкова Н.Г. Применение между-
народных правовых документов в практике разрешения внешнеторговых спо-
ров. — В сб.: Право и арбитражная практика. Сборник информационных матери-
алов / МКАС приТПП РФ. Вып. 1. — М., 1997. С. 9.
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В одном из дел, рассмотренных МКАС, иск был предъявлен болгар-
ской организацией (продавцом) к российской организации (покупателю)
о взыскании задолженности по оплате за поставленный товар и процен-
тов годовых, начисленных на основную сумму долга.

В соответствии с ст. 78 Венской конвенции, если сторона допустила
просрочку в уплате цены, другая сторона имеет право на проценты с про-
сроченной суммы. Истец просит взыскать сумму, составляющую 5% го-
довых с основной суммы иска. Принимая во внимание, что 5% годовых,
о взыскании которых просит истец, не превышают обычно применяемую
в международных торговых отношениях ставку ЛИБОР, МКАС считает
возможным удовлетворить просьбу истца1.

Условия ответственности за нарушение договора международ-
ной купли-продажи можно охарактеризовать как условия, с одной
стороны, являющиеся общими, или, другими словами, — типичны-
ми для имущественной ответственности за нарушение договорных
обязательств, а с другой стороны, обладающие определенной спе-
цификой. Согласно п.1 ст.79 Конвенции, для освобождения от от-
ветственности сторона, допустившая нарушение, должна доказать,
что неисполнение или ненадлежащее исполнение ею договорного
обязательства ... «было вызвано препятствием вне ее контроля и
что от нее нельзя было разумно ожидать принятия этого препят-
ствия в расчет при заключении договора либо избежания или пре-
одоления этого препятствия или его последствий».

Из этого положения следует, что по Венской конвенции не
только непреодолимая сила (форсмажор) в том понимании, в кото-
ром это понятие применяется в российском гражданском праве
(п.п. 1 п. 1 ст. 202, п. 3 ст. 401, п. 1 ст. 1079 ГК РФ), освобождает от
ответственности сторону, нарушившую обязательство, но и любое
иное обстоятельство, которое может быть квалифицировано как
«препятствие вне ее контроля». Однако субъективное отношение
стороны — нарушителя к этому обстоятельству должно быть та-
ким, чтобы исключались возможность его предвидения и возмож-
ность принятия мер по преодолению обстоятельства, препятству-
ющего надлежащему исполнению обязательства.

Сторона внешнеторговой сделки купли-продажи товара не несет от-
ветственности за неисполнение любого из своих обязательств лишь в том
случае, если докажет в процессе судебного разбирательства, что неиспол-
нение было вызвано препятствием вне ее контроля.

1 См.: Арбитражная практика Международного коммерческого арбитражного
суда при ТПП РФ за 1998 г. С. 90—91.
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Торговый дом, зарегистрированный за рубежом, но имеющий пред-
ставительство в России, обратился в арбитражный суд с иском к россий-
скому внешнеторговому объединению о взыскании убытков, причинен-
ных невыполнением объединением своих обязательств по оплате постав-
ленного в Россию сахара.

Российское внешнеторговое объединение выдвинуло возражения про-
тив иска со ссылкой на то обстоятельство, что деньги, предназначенные
для оплаты подлежавшего поставке сахара, были переведены в соответ-
ствии с условиями договора в зарубежный банк, но впоследствии похи-
щены третьими лицами со счетов этого банка и в связи с этим не зачисле-
ны на счет торгового дома в зарубежном банке. К моменту предъявления
иска по факту хищения возбуждено уголовное дело в иностранном госу-
дарстве. Внешнеторговое объединение, возражая против исковых требо-
ваний, ссылалось на то, что сторона внешнеэкономического контракта
не несет ответственности за неисполнение обязательств, если последнее
произошло по вине третьих лиц.

Суд отклонил данное возражение ответчика.
При этом учитывалось, что стороны внешнеэкономической сделки

находились в государствах — участниках Конвенции ООН о договорах
международной купли-продажи товаров (1980).

Ответственность сторон по сделкам купли-продажи товаров регули-
руется ст. 79 указанной Конвенции, в которой предусмотрено следующее:

«Сторона не несет ответственности за неисполнение любого из своих
обязательств, если докажет, что оно было вызвано препятствием вне ее
контроля» (п. 1).

«В случае неисполнения обязательств третьим лицом, привлеченным
для исполнения части договора, такое неисполнение может служить ос-
нованием к освобождению от ответственности также только в случае на-
ступления «препятствия вне контроля» (п. 2).

Препятствие вне контроля характеризуется Конвенцией как непред-
виденное, неотвратимое и непреодолимое обстоятельство.

Из последующих положений Конвенции следует, что сторона —
нарушитель обязательств по внешнеэкономической сделке должна дока-
зать следующее: событие, препятствующее исполнению, наступило не-
смотря на то, что были предприняты все необходимые и разумные меры
либо для предотвращения такого препятствия, либо наступления его по-
следствий. Например, таким препятствием могут быть стихийные бед-
ствия, блокады, войны и т. д.

При этом факт невозможности исполнения обязательств должником
не принимается во внимание, если исполнение объективно было возмож-
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но. В том случае, когда определенные события создают лишь затрудне-
ние должнику к исполнению, такие события не могут рассматриваться
как «препятствие вне контроля» должника.

Российское внешнеторговое объединение не представило доказа-
тельств, что действия третьих лиц являлись «препятствием вне контро-
ля» в смысле названной Конвенции, и, следовательно, не могло быть ос-
вобождено от ответственности на основании одного факта неисполнения
обязательств из-за действий третьих лиц.

Таким образом, арбитражный суд принял во внимание, что освобож-
дение от ответственности по сделкам международной купли-продажи
товаров возможно лишь в случае наступления «препятствия вне контро-
ля», не позволяющего должнику исполнить свои обязательства. В силу того
обстоятельства, что российский должник объективно мог и должен был
исполнить свои обязательства перед иностранным кредитором, суд удов-
летворил требования истца'.

Положения Венской конвенции об условиях ответственности
и основаниях освобождения от ответственности трактуются спе-
циалистами в области международного торгового права следую-
щим образом: ... «в силу Венской конвенции (ст.79), — подчерки-
вает М.Г. Розенберг, — вина должника не является условием на-
ступления его ответственности»2. ... «Если событие, помешавшее
исполнить договор, можно было предвидеть, — поясняет А.С. Ко-
маров, — то нарушившая договор сторона должна считаться при-
нявшей на себя риск исполнения обязательства при наступлении
такого события, если, конечно, стороны не предусмотрели в до-
говоре иное»3. Такая интерпретация положений ст. 79 Венской
конвенции не бесспорна, ведь речь идет о принятии на себя лицом
(одной из сторон договора, будущим должником) договорного обя-
зательства, несмотря на то, что он предвидит возможные препят-
ствия к надлежащему исполнению. Предвидение возможного нару-
шения обязанностей есть определенное психологическое отношение
лица к своему поведению, т. е. можно говорить о вине нарушителя,

1 См.: Обзор судебно-арбитражной практики разрешения споров по делам
с участием иностранных лиц. — Информационное письмо Президиума Высшего
Арбитражного Суда РФ от 16 февраля 1998 г. № 29 // Вестник Высшего арбитраж-
ного суда РФ. 1998. № 4. С. 43.

2 См.: Розенберг М.Г. Контракт международной купли-продажи. Современная
практика заключения. Разрешение споров. С. 111.

3 См.: Венская конвенция о договорах международной купли-продажи. Ком-
ментарии. С. 185 (автор комментария к ст. 179 Конвенции — проф. А.С. Комаров).
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по крайней мере, — в форме неосторожности. Поэтому наряду
с интерпретацией, которая дается М.Г. Розенбергом и А.С. Кома-
ровым, можно интерпретировать положения ст. 79 Венской кон-
венции с позиции конструкции виновной ответственности сторо-
ны договора международной купли-продажи за убытки, причинен-
ные другой стороне.

Основанием освобождения стороны от ответственности за не-
исполнение обязательства признается также причинная обуслов-
ленность поведения нарушителя действиями или упущениями,
допущенными контрагентом, предъявляющим претензии к сторо-
не, нарушившей условие договора (ст. 80 Венской конвенции).
Например, если покупатель не производит платеж из-за того, что
продавец задерживает поставку товара, ссылки продавца ца npoj
срочку платежа не освобождают его от ответственности перед по-
купателем за просрочку поставки или непоставку товара. Если сто-
роны выдвигают друг к другу взаимные претензии, арбитраж вы-
нужден оценивать поведение каждой стороны на основании норм
применимого права.

В соответствии с контрактом, заключенном в июле 1996 г. российской
организацией (продавец) и австрийской фирмой (покупатель), продавцом
были отгружены три партии товара. Их оплата с аккредитива, открытого
по поручению покупателя, оказалась невозможной из-за серьезных рас-
хождений между условиями контракта и аккредитива. Две партии товара
в дальнейшем были оплачены покупателем. В связи с неоплатой третьей
партии товара продавец, ссылаясь на ст. 71 Венской конвенции 1980 г.,
приостановил исполнение контракта. Требования продавца включали:
уплату стоимости третьей партии товара и процентов за пользование его
денежными средствами, возмещение расходов на представителя и рас-
ходов по арбитражному сбору.

По мнению покупателя, он был вправе не оплачивать третью партию
товара, поскольку продавец допустил отставания от графика поставок,
приостановил поставки и не давал информации об их возобновлении.
Покупатель предъявил встречный иск о возмещении его убытков в раз-
мере суммы основного иска. По его заявлению они вызваны неисполне-
нием продавцом обязательств и односторонним прекращением действия
контракта.

Продавец, настаивая на удовлетворении своих требований, привел,
в частности, следующие аргументы. В силу ст. 80 Венской конвенции 1980 г.
покупатель не вправе ссылаться на нарушения, допущенные продавцом
в части несвоевременного представления документов, поскольку эти
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нарушения явились следствием ненадлежащего исполнения самим поку-
пателем его обязательств по контракту (открытие аккредитива на иных
условиях). Получив уведомление о приостановлении отгрузок, покупатель
не воспользовался предписаниями п. 3 ст. 71 Венской конвенции, давав-
шими возможность продолжения поставок при условии предоставления
им достаточных гарантий исполнения своих обязательств.

... Учитывая, что согласно ст. 53 Венской конвенции 1980 г. покупатель
обязан уплатить за полученный товар определенную в контракте сумму
(цену), МКАС пришел к выводу, что с ответчика в пользу истца подлежит
взысканию стоимость неоплаченного ответчиком товара. При этом МКАС
исходит из того, что ответчик обязан был оплатить третью партию товара
независимо от обстоятельств последующего развития отношений между
сторонами и отклоняет как неосновательные изложенные в объяснениях
ответчика его доводы о том, что последний имел право не оплачивать тре-
тью партию товара, поскольку не было последующих отгрузок со сторо-
ны истца — такое правомочие ответчика как покупателя не вытекает ни
из Венской конвенции, ни из контракта.

Право истца на взыскание с ответчика процентов за пользование чу-
жими денежными средствами на сумму основного долга предусматрива-
ется ст. 78 Венской конвенции и ст. 395 ПК РФ.

Примененную истцом при определении процентов среднюю ставку
в размере 10% годовых МКАС находит обоснованной и справедливой и
признает подлежащим удовлетворению иск о взыскании с ответчика про-
центов годовых... (дело МКАС №102/1997, решение от22января 1998г.)'.

Таковы основные положения Венской конвенции о последстви-
ях нарушения договорных обязательств. Ниже приводится одно
дело из практики МКАС при ТПП РФ, которое иллюстрирует ха-
рактер вопросов, возникающих при применении положений Вен-
ской конвенции, регулирующих последствия ненадлежащего ис-
полнения обязательств из договора международной купли-прода-
жи товаров.

Между российской организацией и алжирской фирмой был заключен
контракт на поставку из Алжира определенных товаров. Поставка этих
товаров ответчиком произведена не была, и сторонами было подписано
дополнение к контракту, которым стороны установили, что номенкла-
тура поставляемых в рамках контракта товаров будет согласовываться

1 См.; Арбитражная практика Международного коммерческого арбитражного
суда при ТПП РФ за 1998 г. С. 32—35.
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дополнительно перед каждой отгрузкой. В то же время в дополнении
определен конкретный товар, подлежащий поставке в качестве первой
партии (не относившийся к номенклатуре товаров, входившей в предмет
контракта первоначально) и установлены условия его поставки. Постав-
ки в счет этого контракта последующих партий сторонами дополнитель-
но не согласовывались.

Ответчик предпринял ряд действий, создававших впечатление о на-
мерении выполнить обязательства в отношении первой партии товара.
Во-первых, дополнение к контракту было им зарегистрировано в уста-
новленном порядке в Банке Алжира, о чем он проинформировал истца.
Во-вторых, им был заключен с другой алжирской фирмой (субпоставщи-
ком) контракт на поставку ему этого товара. В-третьих, на складе субпо-
ставщика ответчиком истцу был предъявлен для инспекции товар, кото-
рый по утверждению ответчика предназначался для истца. Представите-
лями ответчика, истца и субпоставщика был подписан акт инспекции.
С учетом этих обстоятельств представителями истца и ответчика были
оформлены приемо-сдаточные акты. На основании этих актов и выписан-
ных ответчиком фактур ему была произведена оплата товара. Однако фак-
тически указанный товар поставлен не был. Как выяснилось впоследствии,
ответчиком были оформлены акты сдачи на товар, ему не принадлежа-
щий и право на распоряжение которым у него отсутствовало. Ответчик
не оплатил субпоставщику товар, являвшийся предметом контракта, и не
принял мер, обеспечивающих исполнение этого контракта, прямо преду-
смотренных в нем (в частности, не открыл аккредитива и не выдал отгру-
зочных инструкций).

Требования истца состояли в следующем:
1) признание первоначального контракта и дополнения к нему недей-

ствительными на том основании, что они были заключены вследствие
совершения ответчиком обманных действий;

2) признания расторгнутым дополнения к контракту и возложение на
ответчика возмещения истцу ущерба. В этот ущерб включался: возврат
обоснованно полученных сумм за товар, фактически не поставленный,
уплата процентов годовых за пользование средствами; возмещение
упущенной выгоды в виде комиссионного вознаграждения, которое ис-
тец получил бы в случае реализации сделки.

Истец обосновывал свои требования ссылками на соответствующие
предписания ГК АНДР. Применение к данному спору алжирского права
истец мотивировал тем, что ответчик (продавец по контракту) является
юридическим лицом, расположенным на территории АНДР, а подписан-
ный сторонами контракт не содержит соглашения о применимом праве.
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В факсах, поступивших в МКАС от адвокатов ответчика, также утверж-
далось, что к данному спору применимо алжирское право, но иск подле-
жит отклонению, поскольку ответчик выполнил свои обязательства по
контракту, что подтверждается приемо-сдаточными актами.

Вынесенное МКАС решение было мотивировано следующим образом.
1. Компетенция МКАС рассматривать данный спор прямо предусмот-

рена контрактом сторон.
2. На основании п. 2 ст. 28 Закона РФ «О международном коммерчес-

ком арбитраже» и п. 1 § 13 Регламента МКАС применимым правом в со-
ответствии с п. 1 ст. 166 ОГЗ 1991 г. признано алжирское право как право
страны, где учреждена и имеет основное место деятельности сторона,
являющаяся продавцом.

3. Оформляя приемо-сдаточные акты с истцом на товар, право распоря-
жения которым у него отсутствовало, ответчик совершил обманные дей-
ствия, противоречащие ст. 107 ГК АНДР, исходящей из того, что договор
должен выполняться добросовестно и в соответствии с его содержанием.
Указанная статья ГК АНДР обязывает сторону при исполнении договора
сделать все то, что считается необходимым не только в силу закона, обыча-
ев делового оборота или справедливости, но и является следствием данно-
го договора и определяется характером взятых обязательств. Будучи про-
фессиональной коммерческой организацией, ответчик не мог не знать того,
что предметом передачи продавцом покупателю по договору купли-прода-
жи могут быть только те товары, право распоряжения которыми принад-
лежит продавцу. Ведь в силу общепризнанного в гражданском праве пони-
мания предоставлением вещи, являющимся основной обязанностью про-
давца по договору купли-продажи, является перенесение вещи во власть
и владение покупателя. Именно из такого понимания исходит ГК АНДР
(ст. 361,367 и 371). К тому же ответчик, получив от истца деньги за товар, не
принадлежавший ответчику, и в дальнейшем не предпринял необходимых
мер в своих отношениях с субпоставщиком, которые позволили бы истцу
получить оплаченный им товар.

Арбитражный суд констатирует, что ответчик не выполнил своего обяза-
тельства по передаче товара и, более того, путем обманных действий получил
от истца деньги за товар, не переданный истцу. В силу ст. 119 ГК АНДР Ар-
битражный суд считает обоснованным требование истца о расторжении кон-
тракта в части обязательств, предусмотренных дополнением к контракту.

Соответственно на основании ст. 122 ПС АНДР ответчик обязан воз-
вратить полученную им без законных оснований стоимость товара.

4. Хотя обманные действия со стороны ответчика явно имели место
при исполнении обязательства по дополнению к контракту, однако, по
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мнению Арбитражного суда, лишь предположительно в отношении всего
контракта можно считать, что ответчик в момент его заключения вообще
не имел намерения его исполнить. Поскольку убедительных доказа-
тельств, подтверждающих это утверждение истца, в деле не имеется, Ар-
битражный суд не счел возможным применить, как об этом просил ис-
тец, ст. 86 ГК АНДР и признать контракт недействительным из-за нали-
чия обмана со стороны ответчика при заключении контракта.

Вместе с тем грубое нарушение ответчиком его обязательства при ис-
полнении дополнения к контракту, допущенная им явная недобросовест-
ность, возникший у истца в связи с этим значительный ущерб, а также
поведение ответчика в ходе исполнения всего контракта приводят Арбит-
ражный суд к выводу, что заявление истца об утрате им интереса к со-
хранению в силе всего контракта является обоснованным. При этом Ар-
битражный суд принял во внимание, также и следующие соображения.
На дату рассмотрения спора между сторонами не был согласован пред-
мет контракта в целом: дополнением предусмотрено, как отмечалось
выше, что номенклатура поставляемых в рамках контракта товаров будет
согласовываться дополнительно. Тем самым, условие о предмете контрак-
та, предусмотренное контрактом первоначально, отпало, а новое условие
о предмете контракта определено сторонами не было. При отсутствии со-
глашения о предмете сделки, являющегося существенным условием для
данного вида договоров (ст. 351 и 352 ГК АНДР), соглашение сторон о со-
гласовании предмета сделки в будущем не может рассматриваться в ка-
честве сделки купли-продажи. Обман, допущенный ответчиком при ис-
полнении дополнения в отношении товара, поставка которого была им
предусмотрена, является достаточно веским основанием для истца не со-
гласовывать с ответчиком в будущем предмета поставки в отношении
последующих партий, т. е. не заключать новых контрактов купли-прода-
жи. Соответственно соглашение сторон о согласовании в будущем кон-
трактов на последующие партии на основании ст. 86 ГК АНДР должно
быть признано недействительным.

Учитывая изложенное и руководствуясь предписаниями ст. 119 ГК
АНДР, Арбитражный суд признает контракт в целом расторгнутым.

5. В соответствии со ст. 119 ГК АНДР сторона, потребовавшая растор-
жения договора, вправе претендовать на возмещение понесенного ущер-
ба. На этом основании Арбитражный суд признает обоснованными тре-
бования истца об уплате процентов годовых за пользование суммой,
неосновательно полученной ответчиком, а также о возмещении истцу
упущенной выгоды, представляющей собой комиссионное вознагражде-
ние, которое он должен был получить в результате реализации сделки.
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Что касается процентов годовых, то Арбитражный суд принял во
внимание тот размер процентов, который был бы начислен на необоснован-
но полученную ответчиком сумму, если бы она оставалась на счете в банке
(дело МКАС № 76/1997, решение от 26 января 1998)1.

В контракте международной купли-продажи товаров сторона-
ми могут быть предусмотрены различные дополнительные санк-
ции; как правило, это неустойка и ее разновидности: собственно
неустойка, пеня, штраф в твердой сумме. Стороны могут также
установить определенное соотношение неустойки с возможными
убытками: зачетная неустойка, исключительная, альтернативная,
штрафная (кумулятивная); в договоре может быть предусмотрено
отступное, которое выплачивается взамен исполнения обязатель-
ства в натуре.

Установление самими сторонами в договоре разнообразных
санкций соответствует принципу автономии воли субъектов и
принципу свободы договора, на которых зиждется современное
международное торговое право.

1 Арбитражная практика Международного коммерческого арбитражного суда
при ТПП РФ за 1998 г. / Составитель М.Г. Розенберг. — М: Статут, 1999. С. 38—42.



Глава 4
РАЗРЕШЕНИЕ МЕЖДУНАРОДНЫХ

ТОРГОВЫХ СПОРОВ

§ 1. Рассмотрение международных торговых
споров государственными судами

Интенсивность связей между коммерсантами различных госу-
дарств увеличивается из года в год благодаря развитию объективно
обусловленных интеграционных процессов в мировой экономике.
В процессе международного экономического обмена, субъекты тор-
говых отношений вступают между собой в разнообразные отноше-
ния, которые носят как договорный, так и внедоговорный характер.
Естественно, что развитию международных коммерческих отноше-
ний сопутствуют торговые споры, которые дестабилизируют нор-
мальное состояние международного экономического правопоряд-
ка и препятствуют развитию коммерческих связей. В зависимости
от того, как быстро и справедливо разрешаются эти споры, в значи-
тельной степени зависит и эффективность международного коммер-
ческого оборота.

Разрешение торговых споров, возникающих между предприни-
мателями различной национальной принадлежности, возможно
путем обращения к компетентным судам конкретных государств,
в сферу юрисдикции которых входит рассмотрение таких коммер-
ческих споров. Такой способ разрешения торговых споров (извест-
но, что международный торговые споры могут разрешаться также
в международных и внутренних третейских судах или иными сло-
вами, в коммерческих арбитражах, а также в рамках иных альтер-
нативных способов разрешения правовых споров) вызывает дове-
рие предпринимателей, поскольку эффективность разрешения спо-
ров обеспечивается силой государства, которое организует процедуры
разрешения международных торговых споров.

В то же время следует отметить, что обращение к государствен-
ным судам за судебной защитой в какой-то степени менее эффек-
тивно нежели обращение к третейским судам или иным альтерна-
тивным институтам разрешения международных коммерческих
споров. Так, процедуры разрешения торговых споров в государ-
ственных судах, как правило, более дороги для тяжущихся пред-
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принимателей. Они более длительны по времени, что также явля-
ется немаловажным для предпринимателей фактором, поскольку
коммерсанты в большей степени, нежели другие субъекты граж-
данского оборота, заинтересованы в скорости разрешения споров.

Кроме того, в некоторых случаях у коммерсантов возникают
обоснованные сомнения в ангажированности национальных судов,
которые по тем или иным причинам зачастую склонны к перво-
очередной защите отечественных предпринимателей.

Судебные системы различных государств структурированы
по — разному. Это проявляется, в частности, и в том каким обра-
зом организуется порядок рассмотрения торговых споров с учас-
тием иностранных предпринимателей. Можно выделить несколь-
ко типов организации рассмотрения этой категории споров.

Во-первых, в ряде государств подобного рода споры рассматри-
ваются судами общей юрисдикции. К таким государствам относят-
ся, например, Нидерланды, Италия, в которых рассмотрение ком-
мерческих споров производится в общих судах (в Италии они но-
сят наименование трибуналов); Кипр и Люксембург, правосудие
по торговым делам в которых осуществляется в окружных судах;
Литва и Эстония, торговые споры в которых рассматриваются су-
дами общей юрисдикции первой инстанции. При этом, зачастую,
в качестве суда первой инстанции, компетентного рассматривать
торговые споры с участием иностранных предпринимателей, вы-
ступает судебная коллегия в составе вышестоящего суда. Это обус-
ловлено тем, что коммерческие дела, как правило, являются более
сложными как с юридической, так и с фактологической точки зре-
ния, что, естественно, требует более квалифицированных судеб-
ных органов, разрешающих такие споры. К примеру, в Германии
земельный суд (т. е. суд земли — субъекта федерации) по заявле-
нию одной из сторон может передать рассмотрение хозяйствен-
ного спора в Торговую палату в составе этого земельного суда.
В Польше в воеводских судах функционируют торговые палаты
(торговые суды). В Бельгии действуют коммерческие трибуналы,
к предметной компетенции которых отнесены споры между ком-
мерсантами (в том числе иностранными), отнесенные законом
к торговым. Председатель коммерческого трибунала по должнос-
ти входит в состав окружного суда, задачей которого является ре-
шение конфликта компетенции между различными судебными
органами. В Венгрии в составе областного суда действуют секции
по разрешению торговых дел.
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Во-вторых, в некоторых государствах создаются специализи-
рованные ветви судебной власти коммерческой юрисдикции,
в рамках которой и рассматриваются помимо прочего и споры с
участием иностранных коммерсантов. Эти суды носят наимено-
вание торговых, экономических или коммерческих судов. В Рос-
сии такими судами являются государственные арбитражные суды,
которые рассматривают споры в сфере предпринимательской и
иной экономической деятельности, в том числе и с участием инос-
транных предпринимателей1. В Республике Молдова эту функцию
выполняют экономические суды. Во Франции существует систе-
ма торговых судов, которая насчитывает 228 судов, обладающих
исключительной компетенцией по рассмотрению дел, связанных
с торговыми отношениями, в том числе и с участием иностранных
предпринимателей. .

В некоторых государствах разрешение торговых споров распре-
деляется среди нескольких ветвей специализированных судов,
в зависимости от иных критериев спорных правоотношений.
К примеру, в Дании созданы торговые и морские суды, в компе-
тенцию которых входит рассмотрение споров, требующих позна-
ний в области коммерции и морского права. Однако особеннос-
тью организации судопроизводства в данном случае является то
обстоятельство, что по соглашению сторон рассмотрение таких
сторон может быть передано в сферу юрисдикции окружных су-
дов, рассматривающих иные гражданские дела2.

И, в третьих, в некоторых государствах в составе судебной
системы создаются специализированные суды по рассмотрению
торговых споров с участием иностранных предпринимателей и
коммерсантов. Однако таких государств немного; к их числу отно-
сятся, например, Соединенные Штаты Америки, в которых создан
международный суд по разрешению споров с участием иностран-
ных предпринимателей. При этом предметная подведомственность
таких судов существенным образом ограничена. Таким образом,
в США создана юрисдикционная система, элементом которой яв-
ляется суд, предназначенный разрешать торговые споры в отно-

""•' Эти суды не следует смешивать с так называемыми третейскими (коммерчес-
кими, арбитражными) судами, которые не являются государственными судами и
создаются в соответствии с третейскими соглашениями, заключаемыми частны-
ми субъектами торговых отношений.

2 Судебные системы европейских стран. — М: Международные отношения,
2002. С. 117.
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шениях между американскими и иностранными предпринимателя-
ми. История этой системы имеет более чем столетнюю историю.
В 1890 г. конгрессом США был учрежден Совет таможенных оцен-
щиков импортируемых товаров в составе девяти таможенных оцен-
щиков, на которых были возложены обязанности по проверке реше-
ний федеральной таможни США о тех суммах таможенных сборов,
которые выплачивались импортерами. По своей юридической сути
это был квазисудебный административный орган, находившийся
в ведении и под контролем исполнительного органа — Министерства
финансов США. В 1926 г. конгрессом США в соответствии со ст. 1
Конституции США был учрежден Федеральный суд США по тамо-
женным спорам, который заменил Совет таможенных оценщиков.
С этого момента этот квазисудебный орган стал трансформировать-
ся и с течением времени интегрировался в судебную систему США,
став в конечном итоге полноценным ее частью. В 1965 г. конгресс
США принял соответствующее решение, которым окончательно ле-
гализовал этот орган как судебный. Окончательное юридическое
оформление статуса этого судебного органа произошло в 1980 году с
принятием Закона «О судах по таможенным спорам». С этого време-
ни этот судебный орган в соответствии с законом стал именоваться
«Федеральный суд США по международной торговле». К юрисдик-
ции Федерального суда по международной торговле относится рас-
смотрение дел по искам, вытекающим из любого закона США, регу-
лирующего отношения в сфере международной торговли. По словам
бывшего президента США Д. Картера этот закон «создает разверну-
тую систему судебного рассмотрения гражданских исков, возника-
ющих в торгово-импортных сделках, и федеральное законодатель-
ство, регулирующее отношения в сфере международной торговли»1.

Как правило, в составе высших судов (в качестве таковых высту-
пают Верховные суды, выполняющие функции кассационной или
апелляционной инстанции) имеются палаты по торговым делам, спе-
циализирующие на рассмотрении коммерческих споров вообще и
коммерческих споров с участием иностранных лиц, в частности.
В некоторых государствах в составе общих судебных инстанций су-
ществуют судебные коллегии, специализирующиеся на рассмотре-
нии торговых споров определенных категорий (например, суды по
разрешению морских споров, патентные суды и т. д.).

' Цит. по: Международный гражданский процесс. Вопросы рассмотрения эко-
номических споров с участием иностранных организаций и оказания взаимной
правовой помощи. — М., 1999. С. 7.

156 Глава 4. РАЗРЕШЕНИЕ МЕЖДУНАРОДНЫХ ТОРГОВЫХ СПОРОВ



, Ряд государств допускает, что внутренние суды, рассматривая
споры между отечественными и зарубежными предпринимателя-
ми, вправе делать это даже в том случае, если обе стороны разви-
вают свою коммерческую активность и за территорией государ-
ства, а сам спор возник за пределами этой страны (к таким госу-
дарствам относятся, к примеру, США и Великобритания)..

Следует обратить внимание на тот факт, что разделение внут-
ригосударственных юстиции на общие и коммерческие обуслов-
лено историческими причинами и в большинстве случаев никак
не связано с господством в данном государстве тех или иных докт-
рин о соотношении гражданского и коммерческого (торгового)
права. Иными словами, то обстоятельство, что официальная пра-
вовая доктрина исходит из разделения частного права, вовсе не
означает того, что организация судебной власти также базирует-
ся на разделении общегражданских и торговых судов. Так же как
и наоборот, официальные представления о единстве частного
(гражданского) права совсем не обязательно влекут и единую сис-
тему организации судебной власти. К примеру, эстонская право-
вая доктрина исходит из дуализма частного права, что проявляет-
ся в существовании в Эстонской Республике Гражданского кодек-
са и Коммерческого кодекса. Однако при этом существует единая
судебная система, в рамках которой и происходит разрешение как
общегражданских, так и торговых споров. Примером противопо-
ложного свойства является Российская Федерация, в которой на
официальном уровне господствует монистическая доктрина част-
ного права, что проявляется в существовании единого Граждан-
ского кодекса, который регулирует как общегражданские, так и
предпринимательские отношения. В то же время судебная власть
организована таким образом, что разрешение общегражданских
споров происходит в судах общей юрисдикции, а правосудие по
предпринимательским (экономическим) спорам осуществляется
в арбитражных судах.

При организации системы разрешения торговых споров распро-
страненной особенностью является введение в состав судебных
коллегий, рассматривающих такие споры, судебных заседателей из
числа профессиональных предпринимателей. К примеру, в Бель-
гии в состав коммерческого трибунала входят профессиональный
судья и два заседателя, представляющие деловые круги. В России
допускается рассмотрение коммерческих споров арбитражным
судом в составе председательствующего и двух арбитражных
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заседателей, которые назначаются из числа предпринимателей.
В. Германии в том случае, если разрешение коммерческого спора пе-
редается-в Торговую палату земельного суда, то к рассмотрению спо-
ра привлекаются помимо профессионального судьи два непрофес-
сиональных члена суда, хорошо разбирающиеся в коммерческих де-
лах. В Дании окружной суд может принять решение об участии
в рассмотрении дела двух заседателей, которые привлекаются к ис-
полнению своих обязанностей на основании списков экспертов по
морским и торговым делам, которые утверждаются председателем
соответствующего суда по согласованию с заинтересованными ве-
домствами1. Во Франции споры коммерческого характера решаются
торговыми судами, в состав которых входят непрофессиональные
судьи, коммерсанты, при этом к кандидату на должность не предъяв-
ляется ¥акЬго fpe6oBainra как наличие юридического образования2.

В последние десятилетия в международной коммерческой прак-
тике исходными положениями для выбора национальной судебной
системы, юрисдикции которой подчиняют себя иностранные парт-
неры, становится волеизъявления самих контрагентов по межгосу-
дарственной Сделке. Заключая договор о материально-правовых
отношениях, стороны, как правило, достигают и процессуальное
соглашение, в котором подчиняют гипотетический спор конкрет-
ному государственному правопорядку. Причем подобного рода до-
говоры касаются не только вопросов материального права, но и воп-
росов процессуального права. Соглашения, в которых стороны са-
мостоятельно устанавливают подсудность рассмотрения спора
юрисдикции получили наименование пророгационныхсоглашений.
При заключении пророгационных соглашений автономия воли сто-
рон является основой для определения как системы права, в кото-
рой будет разрешаться спор, так и национальных судебных орга-
нов, юрирдикции которых стороны подчиняют разрешение торго-
вого спора. Свобода, определяемая договорным усмотрением,
вторгается и в сферу публичного права, каковым является процес-
суальное право, определяющее порядок рассмотрения правовых
коллизий. При этом важно отметить, что наиболее ярко эти тенден-
ции проявляются в сфере международного торгового права, кото-
рое по традиции менее консервативно нежели иные отрасли права.

1 Судебные системы европейских стран. — М.: Международные отношения,
2002. С. 114—115.

2 Кравченко Т.В. О некоторых вопросах организации судебной системы Фран-
ции //Арбитражные споры. 2001. № 1 (13). С. 126
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Особый интерес представляют случаи, когда возникают торго-
вые споры между государством и иностранной коммерческой орга-
низацией. С того времени, когда государства стали довольно актив-
но выступать в качестве субъектов международных торговых отно-
шений, возникла необходимость разрешения споров, которые
неизбежно сопутствуют таким отношениям. Это обстоятельство
повлекло возникновение в международном частном праве доктри-
ны отказа государства от собственного иммунитета. В юридичес-
кой литературе отмечается, что когда дело «касается отношений
коммерческого характера, то здесь государство не должно обладать
иммунитетом, поскольку юридические и физические лица, вступа-
ющие с иностранным государством в такие отношения не должны
быть лишены судебной защиты своих прав»1. Таким образом, госу-
дарства, участвующие в торговых отношениях, подчинялись юрис-
дикции судов, разрешающих их торговые споры с коммерческими
организациями. Конечно, на практике возникает сложный пример,
каким образом следует разграничивать публично значимую деятель-
ность, осуществляемую государством, от той деятельности, осуще-
ствляемой государственными органами, которая носит коммерчес-
кий характер. Профессор И.И. Лукашук приводит пример из прак-
тики американского апелляционного суда.

Спор возник между государством Иран и американской компанией
«Макдоннелл Дуглас». Существо спора имело торговый характер: испол-
нение договора о поставке запасных частей к военным самолетам. Ос-
новным доводом иранского правительства была ссылка на государствен-
ный иммунитет, поскольку цель контракта имеет военный характер. Суд,
тем не менее, признал такой контракт коммерческой сделкой, обосновав
это ссылками на доклад палаты представителей, который в свою очередь
основывался на Законе об иммунитете иностранных суверенов: «Тот факт,
что товары или услуги, которые должны быть представлены по контрак-
ту, предназначены для использования в государственных целях, не имеет
значения: решающее значение имеет по существу коммерческий харак-
тер деятельности или сделки. Так, контракт о покупке иностранным пра-
вительством продовольствия или снаряжения для своих вооруженных сил
или материалов для строительства правительственных зданий представ-
ляет коммерческую деятельность. Это верно и в отношении контрактов о
ремонте здания посольства. Такие контракты рассматриваются как ком-
мерческие сделки, даже если их конечная цель заключена в содействии
осуществлению государственных функций»2.

1 Лукашук И.И. Международное право в судах государств. — СПб., 1993. С.55.
2 Цит.по: Лукашук И.И. Указ. соч. С. 67.
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Справедливости ради, следует отметить, что не все государства
придерживаются доктрины ограниченного иммунитета. Во всяком
случае, процесс присоединения государств к этой доктрине идет
сложно. Об этом свидетельствует пример Англии, длительное вре-
мя придерживавшейся доктрины абсолютного иммунитета в том
числе и относительно торговых споров, возникающих в отноше-
ниях с иностранными предпринимателями. И только под влияни-
ем Европейской конвенции об иммунитете государств 1972 г. Анг-
лия присоединилась к числу тех государств, которые придержи-
ваются самоограничения государственного иммунитета.

В целом же интеграционные процессы являются объективной
основой развития доктрины ограниченного иммунитета в торго-
вых спорах, поскольку «абсолютный иммунитет не только препят-
ствует развитию коммерческих связей с участием государства, но
и практически нереализуем»1. Экономические закономерности
развития коммерческого оборота стимулируют государства к тому,
чтобы выступать в качестве равных коммерсантам партнеров, что
проявляется и в уравнивании их процессуальных прав при разре-
шении торговых споров, возникающих из отношений между выс-
тупающими в качестве коммерсантов государствами и иностран-
ными юридическими лицами.

Серьезнейшей проблемой для международного торгового обо-
рота остается различный процессуальный режим разрешения тор-
говых споров, естественным образом существующий в разных го-
сударствах. При этом, если материальное право является основой
интеграционных процессов, то процессуальное право, т. е. порядок
разрешения торговых споров в конкретных государствах выступа-
ет в качестве дезинтеграционного фактора. Как отмечают европей-
ские юристы «транснациональная сделка проводится на экономи-
чески единой территории, но в действительности разворачивается
в юридически раздробленной сфере. Право разделяет то, что эко-
номика объединяет»2. Именно это обстоятельство выдвигает на
повестку дня вопрос об унификации национальных процессуаль-
ных режимов. Особенно остро этот вопрос встает в тех региональ-
ных сообществах, экономики которых близятся к полной унифика-
ции. Так, в Европейском сообществе юристы занимаются поиском

1 Указ. соч. С. 58.
2 Савчук М., Ярков В. Унификация процессуального права в Европе // Колле-

гия. 2002. Т. 2. № 5.
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путей унификации и гармонизации процессуального права в госу-
дарствах, входящих в это сообщество1.

Одним из механизмов унификации разрешения споров, в том
числе и коммерческого характера на территории Европы стало
принятие в 1968 г. Брюссельской конвенции о юрисдикции и при-
нудительном исполнении иностранных судебных решений по
гражданским и торговым делам. Этой конвенцией был введен еди-
ный критерий определения юрисдикции разрешения споров —
домициль, т. е. местонахождение ответчика. В то же время в юри-
дической литературе отмечается, что существование в качестве
критерия определения подсудности только одного критерия при-
водит к запутанности данного вопроса в европейской судебной
практике2.

Для разрешения торговых споров в отношениях между пред-
принимателями разных стран все большее значение имеют надго-
сударственные суды, создаваемые в рамках тех или иных сооб-
ществ и являющиеся независимыми органами от государств, их
учредивших. Ярким примером тому является создание судебных
учреждений Европейского сообщества — Суда Европейского со-
общества и Суда первой инстанции Европейского сообщества.
Указанные судебные органы не выступают в качестве вышестоя-
щих судебных инстанций по отношению к национальным судеб-
ным учреждениям. Суд Европейского сообщества возник как пре-
емник судебных органов, которые существовали в трех европейс-
ких сообществах: Европейского объединения угля и стали,
европейского объединения по атомной энергии и Европейского
экономического сообщества.

Целью деятельности Суда Европейского сообщества, в соответ-
ствии с Договором о Европейском сообществе (ст. 164) является
обеспечение единообразного истолкования и применения право-
вых норм Европейского сообщества. В юридической литературе
отмечается, что практика Суда Европейского сообщества подтвер-
ждает, что «во всех тех случаях, когда, по мнению Суда ЕС, имела
место попытка уклониться от единообразного применения норм пра-
ва ЕС, от соблюдения принципов, определяющих соотношение
норм национального права и права ЕС, Суд признавал такие действия

1 Там же.
2 Плигин В.Н. Юрисдикция судов по гражданским и коммерческим делам

в условиях создания единого правового пространства. — СПб., 1992. С. 212—213.
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или акты противоречащими праву ЕС, даже если речь шла о нор-
мах национального конституционного права»1.

Юрисдикция Суда Европейского сообщества довольно широка
и вопросы, связанные с разрешением международных торговых
споров занимают в ней относительно небольшое место. Так,
к юрисдикционным полномочиям этого суда относятся иски о воз-
мещении вреда, вытекающие как из договорных обязательств, так
и из внедоговорной ответственности, а также иски о неисполне-
нии обязательств. Следует отметить, что рассмотрение торговых
споров, вытекающих из контрактных обязательств, не является
исключительной юрисдикцией Суда Европейского сообщества.
Определение юрисдикции Европейского суда или национального
суда принадлежит самим участникам торговых отношений, кото-
рые своей договоренностью определяют, какое право подлежит
применению. Приоритет применения права Европейского сооб-
щества и соответственно юрисдикция Суда Европейского сообще-
ства возможны в том случае, если стороны отказались от коллизи-
онной оговорки, не определив подлежащее применению право.

Практика Европейского суда выработала ряд принципов, кото-
рые распространяются на всех участников предпринимательских
отношений, действующих в рамках Европейского сообщества.
К числу таких принципов, которые применяются Европейским су-
дом, относятся: право свободной реализации экономической дея-
тельности, в том числе право свободного обращения товаров в рам-
ках Европейского сообщества; неприкосновенность собственнос-
ти с учетом публично значимых ограничений; учет состояния
крайней необходимости при оценке экономического поведения;
допустимость уступки прав третьим лицам; пропорциональность,
согласно которой соответствующие органы не должны выходить
за рамки, уместные и необходимые для такого достижения2.

В то же время надгосударственные судебные системы разре-
шения торговых споров не следует идеализировать. Сообществу
государств не всегда удается создать эффективную надгосударствен-
ную систему разрешения торговых споров в рамках той или иной

' Европейское право: Учебник для вузов /под общ. ред. Л.М. Энтина. М.: НОРМА
(Издательская группа НОРМА— Инфра-М), 2000. С. 153—154 (автор главы —
Л.М. Энтин).

2 Право Европейского союза: Правовое регулирование торгового оборота. /
под ред. В.В. Безбаха, А.Я.Капустина, В.К. Пучинского. М.: Зерцало, 1999. С. 220—221
(авторы главы — В.К. Пучинский, В.В. Безбах).
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организации. Так, Всемирная торговая организация до сего време-
ни в рамках своей организации не может создать механизм разре-
шения торговых споров между частными субъектами международ-
ных экономических отношений. В ВТО создан механизм разреше-
ния споров, однако такой механизм имеет межгосударственный
характер. Частные субъекты, которые собственно и участвуют
в торговом обороте, тем не менее не привлекаются к разрешению
споров в рамках механизма разрешения споров Всемирной торго-
вой организации. Как отмечают французские юристы Д. Карро и
П. Жюйар «каким бы ни было нарушение международного торго-
вого правопорядка, операторы (частные субъекты международных
торговых отношений) скрываются за спинами государств. По сути,
de facto возрождается скрытая форма дипломатической защиты:
государство — член ВТО в силу своего суверенного выбора в зави-
симости от случая решает, прибегнуть или не прибегать
к процедурам урегулирования споров»1. Эти же исследователи от-
мечают, что, несмотря на явные соображения в пользу максималь-
но возможного привлечения частных лиц к использованию меха-
низма по разрешению споров и даже к признанию за ними права
участвовать в разрешении спора, когда их права ущемляются чле-
ном Всемирной торговой организации, такое развитие событий
является далекой перспективой2.

§2. Разрешение международных торговых споров
международным коммерческим арбитражем

В сфере международных предпринимательских отношений тра-
диционным способом разрешения споров является международ-
ный коммерческий арбитраж (international commercial arbitration).
Общепризнано, что этот институт завоевывает все более прочные
позиции в области международной юрисдикции частных коммер-
ческих споров.

Современные тенденции международного арбитрирования сви-
детельствуют о том, что имеют место весьма существенные особен-
ности правового регулирования процедуры рассмотрения споров
международными коммерческими арбитражами. Эти особенности

' Карро Д., Жюйар П. Международное экономическое право. — М: Междуна-
родные отношения, 2002. С. 59.

2 Карро Д., Жюйар П. Указ. соч. С. 60.
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предопределяются тем, что правовое регулирование международ-
ного коммерческого арбитража имеет трехуровневый характер: во-
первых, применяются нормы международного частного права, во-
вторых, — нормы национального законодательства; в-третьих, как
правовой источник урегулирования процедуры арбитражного раз-
бирательства весьма существенное значение имеют соглашения,
заключаемые между сторонами, передающими спор на разрешение
третейского суда. Однако, указанные источники деятельности меж-
дународного коммерческого арбитража не являются абсолютно ав-
тономными друг от друга. Как справедливо указывается в юридичес-
кой литературе, «эти составляющие взаимодействуют друг с другом,
что в результате приводит к унификации основ функционирования
международного коммерческого арбитража»1.

В то же время вышеуказанная разноуровневость нормативных
систем регулирования международного коммерческого арбитра-
жа повлекла возникновение концепции международного взаимо-
действия национально-правовых систем, суть которой заключает-
ся в допущении возможности двух правовых режимов коммерчес-
кого арбитража — международного и внутреннего.

Следует признать, что современные тенденции образования
нормативной системы регулирования международного коммерчес-
кого арбитража свидетельствуют о том, что основными источни-
ками такого регулирования являются правовые акты, имеющие
международно-правовой характер. Что касается «внутренних»
нормативных актов, принимаемых конкретными государствами по
вопросам регулирования международного коммерческого арбит-
ража, то эти акты в развитых государствах (т. е. в тех государствах,
предприниматели которых наиболее активны и в международных
коммерческих отношениях), как правило, соподчинены междуна-
родным источникам права, хотя и с весьма существенными ого-
ворками (особенно в сфере признания и исполнения решений меж-
дународного арбитража). Указанная тенденция не имеет абсолют-
ного характера, но именно она отражает все возрастающую роль
актов международного характера в урегулировании основ арбит-
ражного разбирательства и разрешения споров между предпри-
нимателями различной национальной принадлежности.

1 «Бейкер и Макензи»: Международный коммерческий арбитраж. Государ-
ства Центральной и Восточной Европы и СНГ: Учебно-практическое пособие /
Отв. ред. А. Тынель, В. Хвалей. — М.: БЕК, 2001. С. 8 (автор раздела — В. Хвалей).
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Кроме того, нельзя недооценивать роль соглашений, заключае-
мых сторонами, в качестве источников регулирования деятельно-
сти международного коммерческого арбитража. Именно в арбит-
ражном соглашении стороны способны установить иные проце-
дурные правила, не известные нормативным актам, но, конечно
же, при условии, что таковые правила не противоречат импера-
тивным требованиям международного и «внутреннего» законода-
тельства, регулирующего вопросы международного коммерческо-
го арбитрирования.

Международные акты. Среди международных актов, регули-
рующих деятельность международного коммерческого арбитража,
выделяются три типа актов: международные конвенции, двусто-
ронние международные договоры, международные документы
ненормативного характера1. '•

Международные конвенции. Попытки нормативного урегули-
рования международного коммерческого арбитрирования путем
принятия многосторонних международных договоров имеют, как
минимум, столетнюю историю. Еще в начале XX вв. Международ-
ная торговая палата предпринимала усилия по разработке норма-
тивных актов, устанавливающих правовые основы разбиратель-
ства споров в сфере международных экономических отношений.
Значительное количество таких актов было принято в течение
минувшего века путем подписания многосторонних межгосудар-
ственных соглашений. Среди указанных соглашений ощутимую
роль в регулировании международного коммерческого арбитра-
жа играют региональные договоры, отражающие тенденции эко-
номического и правового сотрудничества государств, расположен-
ных в одном регионе. К числу наиболее значимых многосторон-
них соглашений по вопросам коммерческого арбитража следует
отнести следующие: Женевский протокол об арбитражных ого-
ворках 1923 г. (утратил силу), Женевская конвенция об исполне-
нии иностранных арбитражных решений 1923 г. (утратила силу),
Нью-Йоркская конвенция о признании и приведении в исполне-
ние иностранных арбитражных решений 1958 г., Европейская
конвенция о внешнеторговом арбитраже 1961 г., Конвенция о раз-
решении инвестиционных споров между государствами и иностран-

' См.,напр., Брунцева Е.В. Международный коммерческий арбитраж / Учеб-
ное пособие для высших юридических учебных заведений. — СПб.: Сентябрь, 2001.
С. 41—56.
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нымилицами 1965г. (Вашингтонская конвенция), Европейская кон-
венция о единообразном законе об арбитраже 1966 г., Москов-
ская конвенция о разрешении арбитражным путем гражданско-
правовых споров, вытекающих из отношений экономического и
научно-технического сотрудничества 1972 г. (ее юридическая сила
в настоящее время вызывает споры), Межамериканская конвен-
ция о международном коммерческом арбитраже 1975 г. (Панам-
ская конвенция), Конвенция об учреждении многостороннего агент-
ства по гарантиям инвестиций 1985г. (Сеульскаяконвенция), Амман-
ская Арабская конвенция о коммерческом арбитраже 1987 г.,
заключенное в рамках Содружества Независимых Государств Со-
глашение о порядке разрешения споров, связанных с осуществле-
нием хозяйственной деятельности 1992 г., Договор к Европейской
энергетической хартии 1994 г. и др. Российская Федерация явля-
ется участником некоторых из названных конвенций.

Международные двусторонние договоры. Регулирование воп-
росов международного коммерческого арбитража осуществляет-
ся и путем заключения между государствами двусторонних дого-
воров по вопросам разрешения споров между предпринимателя-
ми договаривающихся сторон. Такие договоры, как правило,
устанавливают сферу применения международного коммерческо-
го арбитража, принципы третейского разбирательства, основные
положения коммерческого арбитрирования, вопросы взаимного
признания и исполнения решений, принимаемых международ-
ными коммерческими арбитражами. Причем указанные двусто-
ронние соглашения могут устанавливать как общие основания
правового регулирования деятельности международных коммер-
ческих институтов, разрешающих споры между предпринимате-
лями этих стран, так и быть направленными на установление пра-
вил разбирательств в определенных сферах правоотношений
(наиболее часто такие соглашения имеют место при заключении
договоров о поощрении и взаимной защите капиталовложений,
инвестиций). Примерами международных двусторонних догово-
ров, регламентирующих порядок разрешения споров между ин-
весторами являются Соглашение между Правительством РФ и
Правительством Итальянской Республики о поощрении и взаим-
ной защите капиталовложений от 9 апреля 1996 г.1, Договор меж-
ду Российской Федерацией и Соединенными Штатами Америки

1 Собрание законодательства Российской Федерации. 1999. № 6. Ст. 758.
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о поощрении и взаимной защите капиталовложений от 17 июня
1992 г.1, Соглашение между Правительством РФ и Правительством
Японии о поощрении и защите капиталовложений от 13 ноября
1998 г.2 Указанные соглашения устанавливают правовые основы
разрешения споров между инвесторами, действующими на терри-
ториях государств, заключивших указанные двусторонние догово-
ры; при этом особое внимание уделяется регулированию права за-
интересованных лиц обратиться с просьбой о разрешении спора
к международному коммерческому арбитражу.

Особенно важное значение приобретают двусторонние догово-
ры при исполнении решений, принимаемых международными ком-
мерческими арбитражами. Этими договорами могут быть предусмот-
рены иные юридические механизмы исполнения решений арбитра-
жей, нежели те механизмы, которые закреплены в Нью-Йоркской
конвенции о признании и приведении в исполнение иностранных
арбитражных решений 1958 г. Это дает возможность сторонам при-
бегать к альтернативным способам исполнения решения (как на ос-
нове двустороннего международного договора, так и на основе Нью-
Йоркской конвенции 1958 г.), что рассматривается исследователями
как преимущество для сторон, передающих споры на рассмотрение
международного арбитража3.

Международные источники ненормативного характера.
К международным источникам ненормативного характера в обла-
сти международного коммерческого арбитража относятся в пер-
вую очередь те документы, которые разработаны Комиссией
Организации Объединенных Наций по праву международной тор-
говли (ЮНСИТРАЛ). Таковыми актами являются Арбитражный рег-
ламент ЮНСИТРАЛ (1976), Примирительные правила ЮНСИТРАЛ
(1980), Типовой закон ЮНСИТРАЛ о международном коммерчес-
ком арбитраже (1985), Комментарии ЮНСИТРАЛ по организации
арбитражного разбирательства (1996).

Указанные документы, не будучи общеобязательными с фор-
мально-юридической точки зрения, несомненно оказывают весь-
ма существенное влияние на развитие международного коммер-

' Международно-правовые основы иностранных инвестиций в России: Сбор-
ник нормативных актов и документов. — М: Юридическая литература, 1995.

2 Цит. по: Евтеева М.С. Международные двусторонние инвестиционные со-
глашения. — М.: Международные отношения, 2002. С. 263—277.

3 Брунцева Е.В. Указ. соч. С. 53.

Разрешение международных торговых споров международным арбитражем 1 6 7



ческого арбитрирования как модельные акты, рекомендуемые
Организацией Объединенных Наций и на которые ориентируют-
ся конкретные арбитражные учреждения при разработке соб-
ственных правил и регламентов третейского разбирательства. Это
связано с авторитетностью органа, рекомендующего модельный
акт к применению, а также с пониманием развитыми государства-
ми необходимости опираться на унификацию процедур междуна-
родного коммерческого разбирательства.

К примеру, Типовой закон ЮНСИТРАЛ о международном ком-
мерческом арбитраже 1985 года стимулировал в большинстве ев-
ропейских государств и во многих государствах иных континен-
тов (Австралия, Австрия, Бахрейн, Бельгия, Англия, Уэльс, Индия,
Перу, Оман, Новая Зеландия, Зимбабве, Северная Ирландия, Фин-
ляндия, Франция, Германия, Голландия, Ирландия, Италия, Испа-
ния, Швеция, Швейцария, Россия, Сингапур, Египет, некоторые
штаты США и др.) реформу «внутреннего» законодательства раз-
личных государств о международном коммерческом арбитраже1.
В свою очередь, это привело к унификации норм «внутренних»
законов, регулирующих порядок разбирательства споров между-
народными коммерческими судами.

Национальное «внутреннее» законодательство о международ-
ном коммерческом арбитраже. Национальное или «внутреннее»
законодательство о международном коммерческом арбитраже, как
правило, базируется на критерии, согласно которому участника-
ми подчиненных сфере действия данного законодательства спо-
ров могут быть лица, одно из которых имеет местонахождение
в государстве, принявшем данный закон, а другое — за его преде-
лами. Это дает возможность государствам осуществлять контроль
за деятельностью третейских судов, разрешающих международ-
ные коммерческие споры. Такое положение дел оправдано, ибо го-
сударство не может отказаться от тех или иных форм контроля за
признанием и исполнением на их территории решений, принима-
емых международным коммерческим арбитражем.

Одна из основных дилемм, стоящих перед законодателем при
урегулировании международного коммерческого арбитрирования,
заключается в том, чтобы решить основной вопрос — применить
принцип равенства правового режима «внутреннего» третейского

1 Белое А.П. Международное предпринимательское право. — М.: Юстиц-
информ, 2001, С. 233—234.

168 Глава 4. РАЗРЕШЕНИЕ МЕЖДУНАРОДНЫХ ТОРГОВЫХ СПОРОВ



разбирательства и международного коммерческого арбитража
или отказаться от принципа равенства. С юридико-технической
точки зрения это выглядит как принятие одного закона, регули-
рующего деятельность третейских судов, рассматривающих как
международные, так и внутренние споры, либо принятие зако-
нов, направленных на различную регламентацию этих двух ви-
дов третейского разбирательства. В России законодатель пошел
по второму пути, приняв Закон РФ «О международном коммер-
ческом арбитраже» (1993) и Федеральный закон «О третейских
судах в Российской Федерации» (2002). Такой подход представ-
ляется оправданным, поскольку в регулировании деятельности
международного коммерческого арбитража отечественный за-
конодатель ориентируется на международные унификационные
тенденции, имеющие по сравнению с «внутренним» арбитражем
весьма существенные особенности, которые, в свою очередь,
обусловливают применение специфических правовых конст-
рукций.

Соглашения между сторонами как правовая основа регулиро-
вания международного коммерческого арбитрирования. Значе-
ние арбитражного соглашения определяется не только тем, что сто-
роны сами определяют альтернативную юрисдикцию возникших
между ними споров. Заключение соглашения о передаче торгово-
го спора на разрешение международного коммерческого суда ис-
ключает юрисдикцию государственного суда. Вместе с тем прак-
тика государственных судов основывается на том, что иск прини-
мается к рассмотрению государственным судом, если тот найдет,
что арбитражное соглашение недействительно, утратило силу или
не может быть исполнено.

Так, российский машиностроительный завод обратился в российский
государственный арбитражный суд с иском к торговому дому, находяще-
муся в Швейцарии и имеющему филиал на территории Российской Фе-
дерации, о признании недействительным заключенного с ним договора.
Иностранная фирма представила свои возражения против иска в пись-
менном виде. Несмотря на неоднократные извещения, направляемые
в порядке, предусмотренном международными договорами, ответчик на
судебное заседание не явился. В письменном возражении против иска
ответчик указал, что внешнеэкономический контракт содержит арбит-
ражную оговорку, но не пояснил, о каком.третейском суде идет речь
в этой оговорке. Внешнеэкономический контракт международной куп-
ли-продажи товара содержал арбитражную оговорку о том, что все раз-
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ногласия, возникающие из обязательств по данному договору, будут рас-
сматриваться «в парижском институте». Арбитражный суд установил, что
истец, также как и ответчик, не мог конкретизировать содержание дан-
ной оговорки: не назвал точного наименования международного инсти-
туционного арбитража, не дал о нем пояснений, отрицал действительность
своего волеизъявления на арбитражное соглашение в данном внешнеэко-
номическом контракте. Иными словами, суд установил, что данное арбит-
ражное соглашение не может быть конкретизировано, а следовательно,
и выполнено сторонами по внешнеэкономическому контракту. В такой
ситуации суду следовало решить вопрос о своей компетенции в отноше-
нии разрешения спора по внешнеэкономическому контракту, содержа-
щему арбитражную оговорку. Вопрос о компетенции суда в проведении
разбирательства по делу возможно решить с учетом положений Конвен-
ции о признании и приведении в исполнение иностранных арбитражных
решений (Нью-Йорк, 1958 г.). Пунктом 3 статьи 2 Конвенции установле-
но, что «суд договаривающегося государства, если к нему поступает иск
по вопросу, по которому стороны заключили соглашение, предусматри-
ваемое настоящей статьей, должен по просьбе одной из сторон направить
стороны в арбитраж, если не найдет, что упомянутое соглашение недей-
ствительно, утратило силу или не может быть исполнено». В силу того об-
стоятельства, что стороны не могли уточнить точного названия и адреса
«парижского института» и арбитражное соглашение не могло быть ис-
полнено, арбитражный суд, руководствуясь п. 1 ч. 2 ст. 212 Арбитражного
процессуального кодекса Российской Федерации, принял иск россий-
ского предприятия к рассмотрению1.

В соглашении между сторонами могут быть предусмотрены
правила рассмотрения спора, а также порядок принятия решения
по результатам третейского разбирательства. Обусловлено это тем,
что, по словам В.Н. Анурова, «фундаментальным принципом фун-
кционирования международного коммерческого арбитража явля-
ется принцип автономии воли сторон, проходящий красной нитью
через данное общественное явление и содержащий в себе тенден-
ции его дальнейшего развития в будущем»2.

' Информационное письмо Президиума Высшего арбитражного суда Россий-
ской Федерации от 16 февраля 1998 г. № 29 «Обзор судебно-арбитражной практи-
ки разрешения споров по делам с участием иностранных лиц». // Вестник Высше-
го арбитражного суда Российской Федерации. 1998. № 4.

2 Ануров В.Н. Юридическая природа международного коммерческого арбит-
ража. Вопросы теории и практики. — М.: Проспект, 2000. С. 82.
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Таким образом, соглашение о передаче спора на рассмотрение
международного коммерческого арбитража является важнейшим
источником регулирования его деятельности по разрешению кон-
кретных споров. Особенно явно это проявляется в тех случаях,
когда стороны устанавливают непосредственные процедуры рас-
смотрения спора, передаваемого на рассмотрение третейского
суда. В этом качестве договорные правила, установленные сторо-
нами, имеют приоритет и перед нормативными источниками, если
не противоречат их императивным предписаниям.

Понятие международного коммерческого арбитража. История
исследования международного коммерческого арбитража превы-
шает столетие, в связи с чем у юристов имеются довольно устой-
чивые представления об этом правовом институте.

Термином «международный коммерческий арбитраж»' обозна-
чаются три взаимосвязанных понятия, отражающих различные
аспекты единого социального явления. Во-первых, под международ-
ным коммерческим арбитражем подразумевается определенный
механизм разрешения споров между коммерсантами различных
государств, совокупность средств и способов, посредством кото-
рых устраняется коллизия в материально-правовых отношениях.
Как видим, данное понятие имеет весьма абстрактный характер.

Во-вторых, данный термин означает учреждение, которое со-
здается для рассмотрения и разрешения споров, вытекающих из
международных коммерческих отношений. В данном случае речь
идет о конкретных арбитражных учреждениях, создаваемых при
определенных организациях (как правило, при национальных тор-
гово-промышленных палатах) либо создаваемых для разрешения
конкретного спора (суды ad hoc).

И, в третьих, международным коммерческим арбитражем на-
зывают состав третейского суда, конкретный состав арбитров,
рассматривающих конкретный спор гражданско-правового харак-
тера.

1 В юридической литературе, ориентированной на западного читателя, россий-
ские юристы неустанно подчеркивают, что необходимо отличать арбитражные
(третейские) суды как негосударственные институты разрешения споров между
предпринимателями различных государств и арбитражные суды, существующие
в России в качестве государственных судов, разрешающих экономические споры
между предпринимателями от имени государства. За единой терминологией
(арбитражный суд) скрываются различные по природе учреждения, выполняю-
щие различные функции и имеющие различный правовой статус.
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На многозначность данного понятия неоднократно обращали
внимание исследователи, комментирующие правовые основания
деятельности международного коммерческого арбитража1. В свя-
зи с изложенным понятие коммерческого арбитража необходимо
трактовать по-разному, в зависимости от контекста, в котором
употребляется данный термин. Однако, отметим, что многознач-
ность термина «международный коммерческий арбитраж» не яв-
ляется непреодолимым препятствием к его изучению как единого
правового явления.

Правовая природа международного коммерческого арбитража.
Правовая природа международного коммерческого арбитража,
а также связанного с ним понятия «арбитражное соглашение» дис-
кутируется на протяжении всего существования этого института.
За это время юристами было сформулировано несколько основ-
ных доктрин, объясняющих правовую природу арбитражного раз-
решения споров: договорная (консенсуальная), процессуальная,
смешанная (гибридная) и автономная.

Суть договорной теории заключается в том, что арбитраж, или,
другими словами, коммерческое арбитрирование, рассматривает-
ся в качестве договорно-правового института, целью которого яв-
ляется организация разбирательства и разрешения гражданско-
правового спора на основании поручения сторон. Соглашение
о третейском разбирательстве при этом признается гражданско-
правовым договором, заключаемым равноправными субъектами
коммерческого оборота. Стороны соглашения о третейском раз-
бирательстве принимают на себя обязательство подчиниться ре-
шению, которое будет принято международным коммерческим
арбитражем.

Договорная теория коммерческого арбитража интенсивно
критикуется в литературе. Одним из основных аргументов такой
критики является утверждение о том, что эта доктрина не учиты-
вает процессуальных аспектов арбитражного соглашения, а, как
следствие, не описывает в полной мере исследуемое явление.
Попыткой преодолеть этот недостаток договорной теории стала
процессуальная теория. Данная теория рассматривает коммер-
ческий арбитраж как разновидность государственного правосудия.
Третейское соглашение при этом относят к предмету гражданского

' См., напр., Федоров А.Г. Международный коммерческий арбитраж. —
М.: Дашков и К°, 2000. С. 5; Мусин В.А. Отвечаем на вопросы читателей // Третей-
ский суд. 2003. № 2 (26). С. 162—163.
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процессуального права> а решение коммерческого арбитража при-
равнивают по своей юридической силе к решению государствен-
ного суда.

Подход, излагаемый сторонниками процессуальной теории при
объяснении правовой природы коммерческого арбитража, не от-
ражает в полной мере всех особенностей правоотношений, воз-
никающих в связи с заключением третейского соглашения. Самое
главное заключается в том, что процессуальная теория не объяс-
няет того обстоятельства, что коммерческий арбитраж является
следствием исключительно волеизъявления заинтересованных
сторон, то есть имеет своими истоками сферу частного права. Кро-
ме того, тезисы о «государственном характере» и о приравнива-
нии к правосудию той процедуры, при помощи которой разреша-
ется спор в коммерческом арбитраже носят, несомненно, гипер-
трофированный характер.

Попыткой преодолеть указанные недостатки стала теория сме-
шанной правовой природы коммерческого арбитража, согласно
которой институт коммерческого арбитража представляет собой
совокупность материально-правовых и процессуально-правовых
элементов. Суть этой теории заключается в признании того, что
третейское соглашение, будучи гражданско-правовым договором,
влечет процессуальные последствия, которые заключаются в из-
менении подведомственности разрешения спора, изъятия его из
компетенции государственного суда и передаче на рассмотрение
коммерческого арбитража. В данной теории сделана попытка объе-
динить подходы, сформулированные представителями договорной
и процессуальной теории, что отразилось и в самом наименова-
нии этой доктрины.

Автономная теория коммерческого арбитража возникла на
базе отрицания всех вышеуказанных доктрин. Суть данной тео-
рии заключается в том, что коммерческий арбитраж рассматрива-
ется как независимое явление (sui generis), юридическая природа
которого должна быть объяснена из прагматических соображений
быстроты и удобства разрешения споров, возникающих между
предпринимателями. Именно это обстоятельство и влияет на со-
вершенствование и институционализацию процедуры третейско-
го разбирательства, закономерности развития которого диктуют-
ся реальными потребностями коммерческого оборота.

При всей дискуссионности вышеизложенных конкурирую-
щих теорий, следует помнить о том, что, как пишет В.Н. Ануров,
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«польза и эффективность исследования заключается не в отыска-
нии дополнительных аргументов, оправдывающих надуманные те-
оретические конструкции, а в установлении юридических послед-
ствий, наступающих для участников арбитражного разбиратель-
ства при неуклонном соблюдении этих теоретических
конструкций»1. Теоретическое обоснование сущности коммерчес-
кого арбитража нуждается в дальнейших исследованиях.

Институционные (институциональные) арбитражи и арбитра-
жи ad hoc. В зависимости от характера коммерческого арбитража
принято выделять два его вида — институционные (институцио-
нальные) арбитражи и арбитражи ad hoc (на данный случай).

Институционные арбитражи создаются в качестве постоянно
действующих учреждений, рассматривающих споры между пред-
принимателями различной государственной принадлежности.
Наибольшее распространение в практике третейского разбира-
тельства получают именно институционные коммерческие арбит-
ражи. Это объяснимо соображениями практической выгоды и ста-
бильности постоянно действующих арбитражных учреждений,
которые приобретают авторитет в течение многих и упорных
лет работы. Подобного рода третейские суды образуются в виде
постоянно действующих арбитражных учреждений и, как пра-
вило, функционируют при национальных торгово-промышленных
палатах2. Институционные арбитражи действуют на основании
собственных регламентов и правил, которые, как правило, раз-
рабатываются в соответствии с типовыми (модельными) регла-
ментами и правилами, рекомендуемыми Комиссией Организа-
ции Объединенных Наций по праву международной торговли —
ЮНСИТРАЛ (UNCITRAL).

К числу наиболее авторитетных и известных международных
коммерческих арбитражей относятся Американская арбитражная
ассоциация, Международный арбитражный суд Международной
торговой палаты в Париже (МТП), Лондонский международный
арбитражный суд, Арбитражный институт торговой палаты в Сток-
гольме, Международный арбитражный суд Федеральной палаты

1 Амуров В.Н. Юридическая природа международного коммерческого арбит-
ража. Вопросы теории и практики. — М: Проспект, 2000. С. 27.

2 При торгово-промышленных палатах существуют, как правило, и третейские
суды, призванные рассматривать споры между лицами, являющимися резидента-
ми данного государства. Такие третейские суды в силу их компетенции не являют-
ся международными коммерческими арбитражами.
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экономики Австрии, Арбитражная комиссия при Центральной
торговой палате Финляндии, Международный центр по разреше-
нию инвестиционных споров, состоящий при Всемирном банке
(ICSID), Центр арбитража и медиации Всемирной организации
интеллектуальной собственности (WIPO). В России авторитетом
пользуются Международный коммерческий арбитражный суд при
Торгово-промышленной палате Российской Федерации (МКАС)
и Морская арбитражная комиссия при Торгово-промышленной па-
лате Российской Федерации (МАК). Деятельность указанных ар-
битражных учреждений регулируется, как правило, законами со-
ответствующих государств пребывания, а также принимаемыми
этими организациями, либо организациями при которых они со-
зданы, регламентами и положениями.

Арбитражи ad hoc являются «разовыми» арбитражами или, го-
воря иными словами, арбитражами, создающимися для рассмотре-
ния конкретного единичного спора. Поскольку арбитражи ad hoc
создаются в каждом конкретном случае при возникновении спора,
то насущной является проблема определения правил, в соответствии
с которыми данный арбитраж должен рассматривать переданный
на его разрешение спор. Бремя определения этих правил лежит на
сторонах. Одним из оптимальных способов, который позволяет сто-
ронам избегать непростой процедуры самостоятельного составле-
ния процедуры разрешения спора является присоединение к рег-
ламенту или правилам какого-либо известного коммерческого ар-
битража. Однако все большее распространение получают способы
определения правил разбирательства в арбитражах ad hoc на осно-
вании специально разработанных для этих целей модельных регла-
ментов — Арбитражного регламента Европейской экономической
комиссии (1963) и Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ (1976),
единогласно одобренного к применению Генеральной Ассамблеей
ООН.

Заключение сторонами соглашения о передаче спора на рас-
смотрение суда ad hoc означает исключение компетенции государ-
ственного суда по рассмотрению данного спора. При этом практи-
ка государственных судов основывается на том, что если стороны
не исчерпали возможностей по формированию суда ad hoc соот-
ветствующие исковые требования, предъявляемые в государствен-
ный суд, остаются без рассмотрения.

Российское предприятие обратилось в арбитражный суд с иском
к французскому торговому дому, имеющему филиал на территории Рос-
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сийской Федерации, о возмещении убытков. Несмотря на неоднократ-
ные извещения, направляемые в порядке, предусмотренном международ-
ными договорами, ответчик в суд не явился, но представил письменное
возражение против рассмотрения дела в государственном суде, сослав-
шись на оговорку в контракте об арбитраже ad hoc (на случай). Контракт
международной купли-продажи товара содержал арбитражную оговор-
ку о том, что все разногласия, возникающие из обстоятельств по данному
договору, буду рассматриваться в арбитраже ad hoc. Россия и Франция
являются участниками Европейской концепции о внешнеторговом арбит-
раже (Женева, 1961), В пункте 2 статьи 1 Конвенции термином «арбит-
раж» обозначается разбирательство споров арбитрами, назначенными по
каждому отдельному делу (арбитраж ad hoc). В п. Зет. IV Конвенции уста-
новлена процедура образования арбитража ad hoc в том случае, когда сто-
роны в третейской записи не договорились о назначении арбитра (арбит-
ров) и не обозначили место арбитража. В такой ситуации суду следует
решить вопрос о своей компетенции в отношении рассмотрения спора
по внешнеэкономическому контракту, содержащему арбитражную ого-
ворку, с учетом положений Конвенции и национального закона. Соглас-
но п. 2 ст. 87 Арбитражного процессуального кодекса Российской Феде-
рации арбитражный суд оставляет иск без рассмотрения, если имеется
соглашение лиц, участвующих в деле, о передаче данного спора на разре-
шение третейского суда и возможность обращения к третейскому суду
не утрачена и если ответчик, возражающий против рассмотрения дела
в арбитражном суде, не позднее своего первого заявления по существу
спора заявит ходатайство о передаче спора на разрешение третейского
суда. В данном случае стороны не утратили возможности обращения
в арбитраж, который предусмотрен соглашением сторон и понимается
в смысле Европейской конвенции о внешнеторговом арбитраже как ар-
битраж ad hoc, создаваемый на случай рассмотрения каждого отдельного
спора. Кроме того, ответчик подтвердил свое желание обратиться в меж-
дународный коммерческий арбитраж, что предусмотрено п. 2 ст. 87 Ар-
битражного процессуального кодекса Российской Федерации. В этой си-
туации сторонам арбитражного соглашения надлежало принять соответ-
ствующие меры к рассмотрению спора и порядке арбитража ad hoc.
Арбитражный суд оставил иск российского предприятия к иностранной
фирме без рассмотрения1.

' Письмо Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от
18 января 2001 г. № 58 «Обзор практики разрешения арбитражными судами спо-
ров, связанных с защитой прав иностранных инвесторов».
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Арбитражное (третейское) соглашение. Под арбитражным со-
глашением понимается договор заинтересованных сторон о пере-
даче возникшего между ними спора на разрешение международ-
ного коммерческого арбитража. Термин «соглашение» является
синонимом термина «договор»; при этом на формировании этого
понятия весьма существенно сказывается цивилистическая тео-
рия. В этой связи невозможно отрицать того, что третейское со-
глашение, при всей многоаспектное™ этого понятия, не может не
нести в себе «цивилистических» черт. С этой точки зрения при
анализе понятия третейского соглашения, исследователь должен
определиться с предметом этого договора. Предмет третейско-
го соглашения, как отмечает профессор А.П. Вершинин, «состоит
в действиях, связанных с рассмотрением и разрешением споров
участников гражданских правоотношений третейским судом»1.
Практически это означает, что если стороны при заключении
третейского соглашения не достигли согласия о его предмете,
т. е. о том, что спор передается на рассмотрение и разрешение меж-
дународного коммерческого арбитража, то такое соглашение рас-
сматривается как незаключенное.

Третейское соглашение, будучи сделкой, в то же время с мо-
мента вступления в законную силу влечет существенные процес-
суальные последствия. Заключая третейское соглашение, сторо-
ны приобретают определенные процессуальные права и одновре-
менно принимают на себя определенные процессуальные
обязанности. Совокупность этих прав и этих обязанностей сводит-
ся к подчинению заинтересованными сторонами возникшего или
могущего возникнуть между ними спора юрисдикции негосудар-
ственного учреждения, каковым является международный ком-
мерческий арбитраж. В то же время, заключая третейское согла-
шение, стороны принимают на себя и риски, связанные с рассмот-
рением дела третейским судом. К примеру, таковым риском
является ограниченная возможность обжалования решения, при-
нимаемого третейским судом, также как и ограниченная возмож-
ность приведения такого решения к исполнению с использовани-
ем государственных принудительных механизмов.

Третейское соглашение является основополагающим пунктом
арбитражного процесса. Без третейского соглашения арбитражное

1 Вершинин А.П. Арбитражное соглашение // Третейский суд при Санкт-
Петербургской торгово-промышленной палате / под ред. проф. В.А. Мусина. —
СПб.: Санкт-Петербургская торгово-промышленная палата, 2001. С. 9.
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(третейское) разбирательство начато быть не может. Таким обра-
зом, арбитражное соглашение суть предпосылка возникновения
процессуальных правоотношений между сторонами третейского
разбирательства.

Практика и теория третейского разбирательства выделяют три
вида третейских соглашений — арбитражный договор, арбитраж-
ная оговорка и третейская запись1. Под арбитражным договором
понимается самостоятельное соглашение между заинтересованны-
ми лицами, в соответствии с которым они договариваются о тре-
тейском разбирательстве споров, которые могут возникнуть в свя-
зи с исполнением или толкованием какого-либо материально-пра-
вового договора, заключенного этими же лицами. Арбитражная
оговорка или оговорка об арбитраже (clause compromissoire)2 —
это включенное в текст основного договора, регулирующего ма-
териально-правовые отношения сторон, условие о третейском раз-
бирательстве споров, которые могут возникнуть в связи с данным
договором в будущем. Под третейской записью (в соответствии
с зарубежной терминологией часто именуемой как «компро-
мисс» — от франц. compromis) понимается текстуально независи-
мое от основного договора соглашение между сторонами о третей-
ском разбирательстве уже возникшего между ними спора.

Профессор Л.И. Ануфриева выделяет еще так называемое ар-
битражное соглашение proprio vigore (арбитражное соглашение
в собственном смысле слова), под которым понимается отдельный
документ, касающийся арбитража, заключаемый в одно время
с основным контрактом, но до возникновения разногласий или спо-
ра по этому контракту3.

Следует отметить, что приведенная классификация арбитраж-
ных соглашений не имеет принципиального юридического значе-
ния, поскольку все указанные виды соглашений легальны, то есть
не противоречат действующему законодательству, а также влекут
однообразные правовые последствия, заключающиеся в том, что
стороны собственным усмотрением изымают гражданско-правовой

1 См.,напр., Федоров А.Г. Международный коммерческий арбитраж. — М: Даш-
ков и К', 2000. С. 38.

2ЛунцЛА., Марышева Н.И. Международный гражданский процесс //ЛунцЛ.А.
Курс международного частного права. В 3 т. — М.: Спарк, 2002. С. 940.

3 Ануфриева Л.П. Международное частное право. В 3 т. Т. 3. Трансграничные
банкротства. Международный коммерческий арбитраж. Международный граж-
данский процесс. — М.: Бек, 2001. С. 159.
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спор из юрисдикции государственного суда и передают его на рас-
смотрение негосударственного третейского суда. Таким образом,
с точки зрения третейского процесса не имеет значения то обсто-
ятельство, в каком виде заключено третейское соглашение —
арбитражного договора, арбитражной оговорки или третейской
записи.

В практике заключения соглашений о передаче споров на раз-
решение международного коммерческого арбитража зачастую
встает вопрос о толковании воли сторон вследствие неточности
формулирования наименования третейского учреждения, на рас-
смотрение которого должен быть передан спор. Как правило, ком-
мерческие арбитражи расширительно толкуют соответствующие
условия третейских соглашений. Даже в том случае, если стороны
неправильно указали наименование третейского суда, главным
критерием подведомственности спора конкретному суду служит
выявление истинной воли сторон.

Так, Третейский суд при Санкт-Петербургской торгово-промышлен-
ной палате рассмотрел дело по иску российской компании к компании
США о взыскании задолженности по нескольким контрактам на оказа-
ние услуг, поставку продовольствия и проч. При разрешении вопроса о
своей компетенции Третейский суд признал себя компетентным рассмат-
ривать данный спор, несмотря на то, что в соответствии с арбитражной
оговоркой, предусмотренной спорными контрактами «все спорные воп-
росы, возникающие из настоящего контракта должны решаться без об-
ращения в судебные органы, а с помощью Арбитража Торгово-промыш-
ленной палаты Санкт-Петербурга». Обосновывалось это тем, что в со-
ответствии с Регламентом Третейского суда к юрисдикции Третейского
суда при Санкт-Петербургской торгово-промышленной палате относят-
ся переданные на его рассмотрение по соглашению сторон экономичес-
кие, т. е. связанные с предпринимательской деятельностью, споры граж-
данско-правового характера, в том числе с участием иностранных пред-
принимателей. Кроме того, если в третейской оговорке (соглашении)
в названии «Третейский суд при Санкт-Петербургской торгово-промыш-
ленной палате» вместо слов «Третейский суд» используются синонимы
указанных слов, заимствованных из иностранных языков, либо иные си-
нонимы, то в этом случае Третейский суд вправе принять дело к своему
производству'.

1 Попондопуло В.Ф. Из практики международного коммерческого арбитража /
/ Актуальные проблемы науки и практики коммерческого права: Сборник науч-
ных трудов. Вып. 4. — СПб., 2002. С. 147.
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Относительно правовой природы третейского соглашения
в юридической теории высказаны различные точки зрения; одна из
них именуется доктриной «автономности третейской оговорки».
Согласно этой доктрине третейская оговорка (третейское согла-
шение) признается независимой от иных условий договора, то есть
от условий материально-правового характера. Практическое зна-
чение этот тезис имеет в связи с возможной недействительностью
первичного договора: недействительность такой сделки сама по
себе не влечет недействительности третейской оговорки. Точно
также недействительность третейского соглашения не влечет не-
действительности основного договора. Таким образом, даже если
между сторонами возникает спор относительно содержащего тре-
тейскую оговорку договора, который является недействительным,
спор подлежит разрешению третейским судом. В то же время спе-
циалисты отмечают, что не стоит «абсолютизировать независи-
мость арбитражной оговорки, утверждая, что оговорка всегда «пе-
реживет» контракт, ибо на оговорку как на соглашение сторон
распространяются и общие положения обязательственного права
о действительности договоров. Таким образом, если условие о дей-
ствительности или недействительности контракта, например, воп-
рос о полномочиях подписавших его лиц, в равной мере примени-
мо к арбитражной оговорке, последняя также может быть призна-
на недействительной по тому же основанию. Другое дело, что
условия действительности арбитражного соглашения определяют-
ся в первую очередь нормами специального законодательства об
арбитраже и зачастую могут не совпадать с условиями действи-
тельности самого контракта»1. Практическое значение авто-
номности третейского соглашения (арбитражной оговорки) заклю-
чается в том, что в случае возникновения спора о недействительнос-
ти основного договора, третейский суд в любом случае первоначально
будет рассматривать вопрос о действительности третейского со-
глашения (так называемая доктрина prima facie) и, только при-
знав действительность третейского соглашения, может присту-
пить к рассмотрению вопроса о недействительности основного
договора.

В приведенном понятии третейского соглашения важное зна-
чение имеет тот аспект, что оно, будучи исходной точкой арбит-

1 Костин А.А. Некоторые проблемы международного коммерческого арбитра-
жа // Третейский суд. 2000. № 3. С. 54.
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ражного разбирательства, является продуктом волеизъявления
самих сторон по спорному материальному правоотношению и
больше никого. Именно это обстоятельство автономизирует про-
цедуру третейского разбирательства от всех иных факторов, сто-
ящих за пределами соглашения сторон (за исключением, разуме-
ется, фактора соответствия закону)1.

Для практики третейского разбирательства важное значение
имеют условия действительности арбитражного соглашения. Со-
глашение рассматривается как недействительное, если не соблю-
дены требования о допустимости спора как предмета третейского
разбирательства, о его форме и содержании, о праводееспособно-
сти (правосубъектности) сторон, заключивших третейское согла-
шение, о добровольности их волеизъявления, о его соответствии
их внутренней воле.

Так, в деле Smal Ltd. V. Goldroyce Garment Ltd, которое было рассмот-
рено судом Гонконга было установлено, что истец договорился с ответчи-
ком о приобретении товаров и направил ему заказ с просьбой подписать
и вернуть обратно. Заказ содержал арбитражную оговорку. Однако пред-
ставители фирмы Goldroyce Garment Ltd не подписали и не выслали об-
ратно проект договора. При этом заказанные товары были отгружены в
соответствии с заказом. Товар был оплачен в соответствии с условиями
проекта договора. Таким образом, договор был заключен путем соверше-
ния действий, которые были направлены на исполнение договора. После
возникновения между сторонами спора, возик вопрос о том было ли за-
ключено арбитражное соглашение. Суд сделал вывод о том, что арбит-
ражное соглашение не может быть заключено путем совершения конк-
людент-ных действий, направленных на исполнение основного договора2.

Процедуры международного коммерческого арбитража. Про-
цедуры деятельности международных коммерческих арбитражей
регулируются регламентами и правилами соответствующих инсти-
туциональных третейских учреждений. Стороны, заключив согла-
шение о передаче спора на разрешение конкретного коммерчес-
кого арбитража, присоединяются к установленным в нем регла-

1 О других концепциях правовой природы арбитражного соглашения см., напр.:
Попов М. А. Теоретические и практические проблемы российской модели регу-
лирования деятельности третейских судов: Автореф... дисс. канд. юрид. наук. —
СПб., 2002. С. 10—14.

2 Киселева Т.С. Форма и порядок заключения арбитражного соглашения: срав-
нительно-правовой анализ // Третейский Суд. 2002. № 1/2. С. 82—83.
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ментам и правилам. Вместе с тем это не лишает заинтересованных
лиц, установить собственные процедуры третейского разбиратель-
ства, заключив соответствующее соглашение. Таким образом, нор-
мы, установленные регламентами и правилами постоянно действу-
ющих международных коммерческих арбитражей, не являются
императивными (за исключением некоторых норм) для лиц,
обращающихся в эти третейские суды с просьбой о разрешении
спора.

Процедуры в судах ad hoc несколько иные, нежели в институ-
циональных третейских судах. Поскольку в судах ad hoc не суще-
ствует заранее установленных процедур третейского разбиратель-
ства, то на сторонах лежит бремя установления соответствующих
правил. В противном случае третейское разбирательство просто
не состоится. Впрочем, и при рассмотрении спора в судах ad hoc
стороны могут определить процедуру третейского разбиратель-
ства, избрав эффективный способ: присоединиться к правилам или
регламенту определенного институционального коммерческого
арбитража.

Несмотря на то, что регламенты и правила международных ком-
мерческих арбитражей содержат различные по содержанию нор-
мы, регулирующие процедуры третейского разбирательства, тем
не менее существуют определенные характерные для любых тре-
тейских судов этапы третейского судопроизводства.

Начало третейского разбирательства определяется подачей за-
интересованным лицом искового заявления в коммерческий ар-
битражный суд. Требования к исковому заявлению, его форме и
содержанию определяются в регламентах или правилах соответ-
ствующих коммерческих арбитражей. Как правило, нормы, опре-
деляющие требования к реквизитам искового заявления, содер-
жат ссылки на необходимость указания наименования сторон, их
местонахождение, ссылку на арбитражное соглашение, в соответ-
ствии с которым дело передается на разрешение данного арбитра-
жа, подписи сторон и прочие реквизиты, которые позволяют ин-
дивидуализировать участников третейского разбирательства.
К исковому заявлению должны быть представлены платежные до-
кументы, свидетельствующие об оплате арбитражных сборов.
В свою очередь ставки арбитражных сборов определяются прави-
лами конкретного институционального коммерческого арбитража.

Формирование состава международного коммерческого арбит-
ража производится в соответствии со свободным усмотрением
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сторон, обращающихся за разрешением спора к третейскому суду.
В этом заключается одно из основных преимуществ третейского
разбирательства. Существуют различные способы избрания арбит-
ров, которые должны рассмотреть дело, переданное на рассмот-
рение международного коммерческого арбитража. Одним из наи-
более распространенных способов формирования состава арбит-
ража является избрание каждой из сторон одного из третейских
судей (как правило, из списка арбитров конкретного международ-
ного коммерческого арбитража, но не обязательно) и предостав-
ление избранным арбитрам права избрать третьего арбитра, либо
назначение третьего арбитра уполномоченным органом (напри-
мер, председателем международного коммерческого арбитража)
в соответствии с регламентом коммерческого арбитража, разре-
шающего спор. Не исключено рассмотрение дела третейским су-
дом в составе одного арбитра. Как правило, в регламентах и пра-
вилах постоянно действующих арбитражных учреждений содер-
жатся нормы, согласно которым рассмотрение и разрешение спора
должно производиться составом третейского суда с нечетным ко-
личеством судей.

Перед рассмотрением спора по существу коммерческий арбит-
раж должен прежде всего разрешить вопрос о собственной ком-
петенции в данном деле. Доминирующей концепцией, на основе
которой строится деятельность международного коммерческого
арбитража, является теория «компетенции компетенции». Суть
этой доктрины заключается в том, что состав международного ком-
мерческого арбитража, который должен разрешать спор, самосто-
ятельно решает вопрос о собственной компетенции. Оценка соб-
ственной компетенции по рассмотрению спора базируется на при-
знании или не признании существования и действительности
арбитражного соглашения, в соответствии с которым дело было
передано на разрешение данного коммерческого арбитража. Од-
нако самостоятельное решение международным коммерческим
арбитражем вопроса о своей компетенции не лишает сторону при
обжаловании принятого третейским судом решения возможнос-
ти ссылаться на отсутствие у арбитража компетенции для разре-
шения данного спора.

Таким образом, решение третейским судом вопроса о соб-
ственной компетенции является исходным процедурным моментом
арбитражного разбирательства. Доктрина «компетенции компетен-
ции» получила закрепление и в международно-правовых актах.
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Так, в соответствии с п. 3 ст. V Европейской конвенции о внешне-
торговом арбитраже 1961 г. «арбитражный суд, против которого
заявлен отвод по подсудности, не должен отказываться от разби-
рательства дела и имеет право сам вынести решение по вопросу о
своей компетенции или о наличии или действительности арбит-
ражного соглашения или сделки, составной частью которой это со-
глашение является, с тем, однако, что указанное решение арбит-
ражного суда может быть впоследствии обжаловано в компетент-
ном государственном суде в соответствии с законом страны суда».

С доктриной «компетенции компетенции» тесно связан прин-
цип «автономности третейской оговорки», содержание которого
изложено выше.

До рассмотрения искового заявления по существу международ-
ному коммерческому арбитражу предоставлено право принятия
обеспечительных мер. Однако следует отметить, что реализация
мер по обеспечению исковых требований в значительной степени
зависит от режима национального законодательства, на террито-
рии которого такие меры должны быть исполнены. Если говорить
о тенденциях правового регулирования этого вопроса, то большин-
ство развитых правовых систем ориентируются на то, чтобы за-
крепить положения, согласно которым принятие мер по обеспече-
нию исковых требований третейским судом должно находить под-
тверждение со стороны государственных судов. Это и естественно,
поскольку реализация мер по обеспечению иска без принудитель-
ных мер неэффективна и в этой связи поддержка государствен-
ной юстиции является гарантией для деятельности международ-
ного коммерческого арбитража и исполнимости принимаемых им
решений.

В отличие от процедуры рассмотрения споров в государствен-
ных судах, подчиненной строжайшим процессуальным правилам,
процедура разбирательства спора в коммерческом арбитраже
чрезвычайно гибка. Стороны третейского разбирательства, а вслед
за ними и арбитражные судьи обладают правом значительного ус-
мотрения при выборе тех форм и способов, которые наиболее оп-
тимально позволяют достичь истины по делу и наиболее справед-
ливым образом разрешить спор. На практике это означает, что
международный коммерческий арбитраж может строить свое раз-
бирательство как на основе принципа устности, так и в соответ-
ствии с принципом письменности (на основе представленных до-
кументов); как с привлечением к непосредственному разбиратель-
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ству сторон и их представителей, так и без их участия (но, есте-
ственно, с их согласия); как с использованием строго определен-
ных средств доказывания, так и с привлечением максимально ши-
рокого круга доказательств, используемых для правильного раз-
решения спора и т. д. Наиболее значимой доминантой в данном
случае является усмотрение сторон, которое определяет пределы
средств и форм третейского разбирательства.

Вместе с тем, способы, к которым прибегает коммерческий ар-
битраж при разбирательстве спора, должны соответствовать на-
чалам законности и справедливости. В противном случае коммер-
ческое арбитрирование утратит свое значение третейского раз-
бирательства споров. Таким образом, третейский суд, разрешая
спор должен основывать свое решение на нормах права, регули-
рующих взаимоотношения сторон. При этом императивные нор-
мы, установленные действующим законодательством подлежат
обязательному применению.

Так, в ходе рассмотрения Международным коммерческим арбитраж-
ным судом при Торгово-промышленной палате Российской Федерации
спора между российской организацией и бельгийской фирмой, суд ус-
тановил, что обе стороны согласны с тем, что к их спору, вытекающему
из бартерного контракта, подлежит применению бельгийское право.
Ссылаясь на положения бельгийского права, допускающего возможность
заключения мирового соглашения в устной форме и доказывание его су-
ществования в коммерческих сделках всеми средствами, ответчик, како-
вым являлась бельгийская фирма, настаивал на том, чтобы арбитражный
суд вынес решение с учетом этого мирового соглашения. Однако МКАС
отметил, что вопрос о форме внешнеэкономической сделки, совершае-
мой российскими юридическими лицами, урегулирован императивной
нормой, отступление от которой невозможно по соглашению сторон. Эта
норма имеет приоритет и перед нормами применимого права других
стран. Поскольку ответчиком в ходе слушания дела не было представле-
но доказательств, которые могли бы подтвердить заключение мирового
соглашения в письменной форме, МКАС пришел к выводу, что он не мо-
жет опираться на это соглашение при рассмотрение данного спора'.

Кроме того, к числу источников, являющихся основой для при-
нятия международным коммерческим судом арбитражного реше-
ния, относятся обычаи делового оборота.

1 РозенбергМ.Г. Международный договор и иностранное право в практике Меж-
дународного коммерческого арбитражного суда. — М.: Статут, 2000. С. 20—21.
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В практике Международного коммерческого арбитражного суда при
Торгово-промышленной палате Российской Федерации суд исходит из
того, что, что сторона, ссылающаяся на существование сложившегося
обычая делового оборота, должна доказать это. Придя к выводу, что сто-
роной не доказан факт действия соответствующего обычая, МКАС не
применяет этого обычая. Вопрос о применении обычая возникает и в свя-
зи с недостаточной определенностью контрактов, заключаемых сторона-
ми. Так, при рассмотрении одного из дел, было установлено, что в кон-
тракте отсутствуют указания примененном в нем базисе поставки. При-
нимая во внимание торговые обычаи, принятые в международной
практике, на основании положений контракта и с учетом конкретных
действий сторон, связанных с его выполнением, МКАС установил, какие
обязанности лежат на каждой из сторон. В этом же решении имеется ссыл-
ка на международную банковскую практику, с учетом которой признано
необоснованным заявление истца о том, что ответчик отгрузил товар без
надлежащих сопроводительных документов'.

Вместе с тем гибкость правил третейского разбирательства не
означает того, что в процессе международного коммерческого ар-
битрирования не должны соблюдаться фундаментальные принци-
пы рассмотрения споров и соблюдения при этом прав лиц, участву-
ющих в деле. К таковым обязательным процессуальным правилам
относятся нормы об уведомлении участников процесса о времени
и месте судебного разбирательства, о предоставлении заинтере-
сованным лицам права быть выслушанными коммерческим арбит-
ражем, о языке третейского разбирательства, о формировании и
законности состава коммерческого суда, рассматривающего спор
и т. п. Несоблюдение указанных правил обусловливает незакон-
ность соответствующего арбитражного решения и невозможность
его исполнения при помощи принудительных мер, применяемых
государственными органами юстиции.

Арбитражное решение. Решение по делу является актом, кото-
рым завершается третейское разбирательство по существу рас-
смотрения спора. Путем принятия решения осуществляется защи-
та нарушенного права либо устраняется неопределенность в ма-
териальных правоотношениях, переданных на рассмотрение
третейского суда. В этом заключается схожесть между решением,

' РозенбергМ.Г. Международная купля-продажа товаров: Комментарий к право-
вому регулированию и практике разрешения споров. Изд. 2-е, испр. — М.: Статут,
2004. С. 30.
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принимаемым третейским судом, и решением, принимаемым ком-
петентным государственным судом. Решение по делу принимает-
ся только после исследования всех обстоятельств дела. Это озна-
чает, что, если после рассмотрения дела в процессе совещания
о принятии решения, международный коммерческий арбитраж
придет к выводу о том, что не все обстоятельства оказались иссле-
дованными, он обязан возобновить третейское разбирательство
и продолжить выяснение обстоятельств, имеющих значение для
правильного и справедливого разрешения дела.

Решение международного коммерческого арбитража принима-
ется большинством голосов третейских судей, которые входят в со-
став суда, рассматривающего и разрешающего спор. Арбитр, не
согласный с мнением большинства третейских судей, не вправе ук-
лониться от подписания решения, хотя и вправе изложить свое осо-
бое мнение в письменной форме. Это особое мнение третейского
судьи должно быть доведено до сведения сторон, участвующих
в деле, и приобщено к материалам рассмотренного дела. Форма,
в которой происходит принятие решения, заключается в составле-
нии и подписании третейскими судьями соответствующего текста
(при этом допускается подписание арбитрами как полного текста
третейского решения, так и только его резолютивной части).

В соответствии с общепризнанными принципами международ-
ного коммерческого арбитрирования решение арбитражного (тре-
тейского) суда является окончательным. Это не означает, что та-
кое решение остается вне какого-либо контроля со стороны госу-
дарства, на территории которого оно подлежит исполнению.
Однако процедура оспаривания решений третейских судов весь-
ма существенно отличается от процедур пересмотра решений,
принимаемых государственными судами.

Главными особенностями контроля за решениями арбитраж-
ных (третейских) судов являются:

1) предоставление контрольных функций в установленных за-
коном пределах государственным судам, то есть иной — офици-
альной ветви юрисдикции;

2) ограничение возможностей пересмотра главным образом
формальными поводами; при этом, как правило, государственным
судам запрещено пересматривать решения коммерческих арбит-
ражей по существу; они вправе не признать арбитражные реше-
ния только по формальным основаниям процессуального харак-
тера и обладающих признаками существенного нарушения пра-
вовых норм, прав участников процесса и третьих лиц;
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3) контроль за решениями коммерческих арбитражей государ-
ственными судами, как правило, осуществляется в рамках хода-
тайств о принудительном исполнении арбитражных решений.

По своему характеру пересмотр государственными судами ре-
шений третейских судов существенно отличается от апелляци-
онного, кассационного, надзорного или ревизионного пересмот-
ра, т. е. от тех форм пересмотра судебных актов, на которых ба-
зируется система государственной юстиции. Государственные
суды, установив, что решение международного коммерческого
арбитража не соответствует закону, не вправе принимать ново-
го решения по делу, а вправе лишь констатировать его незакон-
ность и отказать в выдаче исполнительного листа, либо — в неко-
торых случаях — направить дело на новое рассмотрение в тот же
тр'ете<йекййасуд. Более того, в законодательстве некоторых госу-
дарств, в которых регулируются вопросы проверки решений меж-
дународных коммерческих арбитражей, существуют положения,
согласно которым стороны могут договориться о том, что реше-
ние международного арбитража является окончательным и во-
обще не подлежит проверке со стороны государственного суда.
В то же время большинство государств, формулируя нормы о кон-
троле со стороны национальных государственных судов за реше-
ниями международного коммерческого арбитража, исполняемы-
ми на территории данного государства, оставляют место для воз-
можности его отмены либо отказа в принудительном исполнении
такого решения вследствие его противоречия «публичному
порядку», «основополагающим правовым принципам» данного
государства.

Исполнение решений международного коммерческого арбит-
ража. Решения международного коммерческого арбитража испол-
няются как в добровольном, так и в принудительном порядке. Ка-
кой-либо обобщающей информации об уровне исполняемости
решений международного коммерческого арбитража получить
невозможно ввиду отсутствия статистических наблюдений и в силу
конфиденциального характера самой арбитражной практики.
Можно лишь предположить, что все же подавляющее большинство
решений исполняется сторонами добровольно, поскольку сама
сущность института третейского разрешения экономических спо-
ров, в том числе — международных, покоится на принципе добро-
вольности: добровольность передачи спора на рассмотрение ар-

188 Глава 4. РАЗРЕШЕНИЕ МЕЖДУНАРОДНЫХ ТОРГОВЫХ СПОРОВ



битража обусловливает в принципе добровольность исполнения
его решений. <

Однако возможность неисполнения решений международного
коммерческого арбитража добровольным путем не исключается.
Факты уклонения от добровольного исполнения, естественно, име-
ют место. Об этом можно судить по поступающим в государствен-
ные суды обращениям коммерческих организаций с ходатайства-
ми о принудительном исполнении решений третейских судов.
Причины неисполнения арбитражных решений добровольным
путем сводятся либо к несогласию с решением арбитража либо
к стремлению так или иначе уйти от имущественной ответствен-
ности, несмотря на решение третейского суда.

Поскольку обе причины исключить из объективной действи-
тельности невозможно, постольку мировое сообщество, было ,вьд-„
нуждено обратиться к разработке такого порядка принудительно-
го исполнения решений международного коммерческого арбитра-
жа, который мог бы быть воспринят различными государствами и
стал бы хорошо известен участникам международных экономичес-
ких отношений. В этих целях была подготовлена международная
Конвенция о признании и приведении в исполнение иностранных
арбитражных решений. Она была принята рядом государств
10 июня 1958 г. в Нью-Йорке, отсюда ее сокращенное название,
применяемое в специальной литературе, — Нью-Йоркская конвен-
ция 1958 г.

По данным, опубликованным в специальной юридической ли-
тературе (Ежегоднике коммерческого арбитража и т. п.), участни-
ками Нью-Йоркской конвенции по состоянию на 1 июля 2003 г.
являются 133 государства1. Число участников Нью-Йоркской кон-
венции 1958 г, значительно превышающее число участников дру-
гих международных конвенций, регулирующих различные аспек-
ты внешних экономических отношений, свидетельствует о боль-•
шом международном авторитете и важном практическом значении
Нью-Йоркской конвенции. Хотя положения Нью-Йоркской Кон-
венции предоставляют любому участнику право в любое время
выйти из состава ее участников (денонсировать Конвенцию), цока
еще не было ни одного случая денонсации Конвенции каким-либо
из ее участников.

1 См.: Статус конвенций и типовых законов ЮНСИТРАЛ // Третейский суд.
2003. № 1(25). С. 106—110. (См. также: Yearbook Commercial Arbitration).
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. Российская Федерация является участником Нью-Йоркской кон-
венции как правопреемник Союза ССР, который подписал Конвен-
цию 29 декабря 1958 г. и ратифицировал ее 24 августа 1960 г.1

Нью-Йоркская конвенция распространяется, по общему пра-
вилу, на такие процессуальные отношения, которые возникают
в случаях, когда заинтересованная сторона ходатайствует в судеб-
ном учреждении данного государства (государства исполнения)
о принудительном исполнении решения арбитража, вынесенного
на территории другого государства (государства арбитража). Она
может применяться также к арбитражным решениям, которые не
Считаются внутренними решениями в том государстве, где испра-
шивается их признание и приведение в исполнение. Под действие
Нью-Йоркской конвенции подпадают, например, решения арбит-
ража,, вынесенные на выездных заседаниях третейского суда, со-
стоявшихся на территории другого государства; решения, выно-
симые на территории одного государства арбитражем, действую-
щим в качестве филиала постоянного третейского суда, созданного
на территории другого государства.

Действие Нью-Йоркской конвенции не ограничивается только
государствами-участниками («договаривающиеся государства»).
Она может применяться в отношении не только решений тех ар-
битражей, которые учреждены и действуют на территории госу-
дарств — ее участников, но и решений, выносимых на территории
любого другого государства, если только государство-участник при
присоединен к Конвенции не исключило возможности такого ее
применения.

Так, для Российской Федерации Нью-Йоркская конвенция дей-
ствует с двумя оговорками, сделанными еще Союзом ССР при ра-
тификации Конвенции и ставшими обязательными для Россий-
ской Федерации: Конвенция применяется... «в отношении призна-
ния и приведении в исполнение решений, вынесенных на территории
другого договаривающегося государства». В отношении решений,

1 См. текст Нью-Йоркской конвенции и данные об ее участниках в кн.: Розен-
бергМ. Г. Контракт международной купли-продажи. Современная практика зак-
лючения. Разрешение споров. — М.: Международный центр финансово-экономи-
ческого развития, 1996. С. 576—583; 643—646; Розенберт М. Г. Контракт междуна-
родной купли-продажи. Современная практика заключения. Разрешение споров.
4-е издание. — М.: Книжный мир. 2003 г. С. 885—892; Карабелышков Б.Р. Испол-
нение решений международных коммерческих арбитражей. Комментарий к Нью-
Йоркской конвенции 1958 г. и главам 30 и 31 АПК РФ 2002 г. 2-е изд., перераб. и
доп. — М.: ИД ФБК-ПРЕСС, 2003. С. 334—359.
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вынесенных арбитражами на территории государства, не являю-
щегося участником Конвенции, Конвенция может применяться
только в той мере, в какой оба государства признают режим вза-
имности. Многими государствами-участниками сделана оговорка
о применении Конвенции только к спорам, вытекающим из отно-
шений, ... «которые рассматриваются в соответствии с нацио-
нальным законодательством в качестве торговых». На Российскую
Федерацию это ограничение не распространяется, поэтому в Рос-
сийской Федерации Нью-Йоркская конвенция может применять-
ся относительно не только споров, вытекающих из собственно тор-
говых отношений (купли-продажи), но и споров, возникающих
в других сферах внешнеэкономической деятельности: инвестици-
онной, строительной, по перевозкам, оказанию услуг и т. д.

Сущность Нью-Йоркской конвенции заключается в том, что
она обязывает государства-участники признавать арбитражные
решения как обязательные и приводить их в исполнение в соот-
ветствии с действующими в данном государстве процессуальны-
ми нормами национального законодательства. Это означает, что
государства — участники Нью-Йоркской конвенции не вправе
вводить у себя какой-либо специальный правовой режим для при-
знания и приведения в исполнение иностранных арбитражных
решений. И порядок судебного рассмотрения вопросов, возни-
кающих в связи с признанием иностранных арбитражных реше-
ний, и механизм их принудительного исполнения должны быть
общими в том смысле, что они подчиняются тем процессуальным
нормам, которые существуют и применяются в государстве-уча-
стнике как правовые институты, имманентно присущие его пра-
вовой системе.

Таким образом, может быть сделан вывод о том, что Нью-Йорк-
ская конвенция закрепляет принцип национального процессуаль-
ного законодательства и национального законодательства об ис-
полнительном производстве для процедуры признания и приведе-
ния в исполнение иностранных арбитражных решений.

Этот принцип проявляется, в частности, в том, что как уста-
новлено в ст. III Нью-Йоркской конвенции, к признанию и при-
ведению в исполнение арбитражных решений не должны при-
меняться существенно более обременительные условия или бо-
лее высокие пошлины и сборы, чем те, которые существуют для
признания и приведения в исполнение внутренних арбитражных
решений.
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В каждом государстве существует своя судебная система и дей-
ствует система национального права, которые обладают опреде-
ленными особенностями, обусловленными историческими, поли-
тическими и социальными факторами. Но в правовой системе
любого государства-участника Нью-Йоркской конвенции нормы,
образующие институт признания и приведения в исполнение ино-
странных арбитражных решений, должны соответствовать поло-
жениям Нью-Йоркской конвенции.

Так, современное гражданское процессуальное законодатель-
ство и законодательство об исполнительном производстве Россий-
ской Федерации строятся с учетом требований Нью-Йоркской
конвенции. В российском законодательстве никаких «более обре-
менительных условий», не говоря уже о «существенно более об-
ременительных», рассмотрения заявлений о признании и приве-
дении в исполнение иностранных арбитражных решений по срав-
нению с порядком признания и приведения в исполнение решений
третейских судов, созданных и действующих в России, не содер-
жится. Чтобы убедиться в этом, обратимся к сравнительному ана-
лизу основных положений Нью-Йоркской конвенции и соответ-
ствующих институтов российского права.

1. Дела о признании и приведении в исполнение решений
иностранных третейских судов (арбитражей) объединены в рос-
сийском гражданском процессуальном законодательстве в одну
общую категорию дел с делами о признании и исполнении ре-
шений иностранных судов. Рассмотрение этих дел относится
к компетенции и судов общей юрисдикции (подпункт шестой
пункта первого ст. 22 Гражданского процессуального кодекса
РФ 2002 г. — далее по тексту — ГПК РФ), и арбитражных судов
(ст. 32 Арбитражного процессуального кодекса РФ 2002 г. —
далее по тексту — АПК РФ). В соответствии с установленным
разграничением подведомственности по гражданским делам
между судами общей юрисдикции и арбитражными судами дела
о признании и приведении в исполнение решений иностранных
судов и иностранных арбитражных решений по спорам, возни-
кающим при осуществлении предпринимательской и иной эко-
номической деятельности, отнесены к компетенции арбитраж-
ных судов.

Правовые нормы, регулирующие судопроизводство по делам
о признании и приведении в исполнение решений иностранных
судов и иностранных арбитражных решений, выделены в АПК РФ
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в отдельную главу — гл. 31 «Производство по делам о признании и
приведении в исполнение решений иностранных судов и иност-
ранных арбитражных решений» (ст. 241—246), включенную в раз-
дел IV АПК РФ — «Особенности производства в арбитражном суде
по отдельным категориям дел».

2. Подсудность дел о признании и приведении в исполнение
решений иностранных судов и иностранных арбитражных реше-
ний определяется по общим правилам: заявление подается взыс-
кателем, то есть той стороной, в пользу которой вынесено реше-
ние, по месту нахождения или месту жительства должника, то есть
стороны, против которой вынесено решение, а если место нахож-
дения или место жительства должника неизвестны, — по месту
нахождения имущества должника.

К заявлению должны быть приложены решение иностранного
арбитража и соглашение о третейском разбирательстве в подлин-
никах и надлежащим образом заверенный перевод этих докумен-
тов на русский язык. Именно эти документы и должны быть при-
ложены к заявлению согласно ст. IV Нью-Йоркской конвенции;
приложение других документов не требуется, в то время как к за-
явлению о признании и приведении в исполнение решения иност-
ранного суда прилагаются помимо самого решения, и другие до-
кументы, согласно ч. 3 ст. 242 АПК РФ: документ, подтверждаю-
щий вступление решения иностранного суда в законную силу, если
это не указано в тексте самого решения, документ, подтверждаю-
щий, что должник был своевременно и в надлежащей форме изве-
щен о разбирательстве дела в иностранном суде; доверенность или
иной документ, подтверждающие полномочия лица, подписавше-
го заявление в арбитражный суд; документ, подтверждающий на-
правление должнику копии заявления о признании и приведении
в исполнение решения иностранного суда.

Как видим, никаких повышенных требований к комплекту до-
кументов, подлежащих представлению в арбитражный суд вмес-
те с заявлением о признании и приведении в исполнение иност-
ранных арбитражных решений, по сравнению с Нью-Йоркской
конвенцией в АПК РФ не содержится.

Поскольку по этим делам в российский государственный суд
представляются документы иностранного происхождения, АПК
РФ (ст. 255) требует их легализации либо проставления апостиля,
если иное не установлено международным договором Российской
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Федерации. Легализация либо проставление апостиля и означает
заверение документа надлежащим образом1.

3. Заявления о признании и приведении в исполнение иност-
ранных арбитражных решений подлежат оплате государственной
пошлиной.

Согласно подпункту шестому пункта второго статьи четвертой
Закона РФ «О государственной пошлине» размер госпошлины по
рассматриваемым в арбитражных судах делам о выдаче исполни-
тельного листа на принудительное исполнение решения третейс-
кого суда равен пятикратному размеру минимального размера
оплаты труда в месяц (МРОТ)2. В таком же размере, поскольку
иных установлений в Законе «О государственной пошлине» нет,
должна уплачиваться госпошлина при подаче заявления о призна-
нии и приведении в исполнение иностранных арбитражных ре-
шений.

В Законе «О государственной пошлине» не выделены в качестве
отдельной категории дел дела об оспаривании решений третейских
судов, в том числе решений международных коммерческих ар-
битражей, принятых на территории Российской Федерации. Сле-
дует считать, что и по этим делам, как наиболее близким по харак-
теру к делам о рассмотрении заявлений о выдаче исполнительного

1 Легализация — удостоверение подлинное™ представляемого в суд докумен-
та консульской службой министерства иностранных дел государства, на террито-
рии которого составлен и выдан этот документ.

Апостиль — удостоверение подлинности представляемого в суд документа
уполномоченным органом юстиции государства, на территории которого состав-
лен и выдан этот документ, собственно апостиль — это штамп специальной фор-
мы, с правовой точки зрения представляющий собой ненормативный правовой
акт органа юстиции.

Апостиль признается государствами — участниками международной Гаагской
конвенции об апостиле; Российская Федерация — участник Гаагской конвенции.

2 О государственной пошлине. Закон РФ от 9 декабря 1991г. № 2005-1 с послед.
измен, и дополн. // Ведомости Съезда народных депутатов РФ и Верховного Сове-
та РФ.1996. № 1. Ст. 19; 1997. № 29. Ст. 3506; 2001. № 33. Ст. 3415; 2002. № 12.
Ст. 1003; № 30. Ст. 3032, Ст. 3033.

Согласно ст. 5 Федерального закона от 19 июня 2000г. № 82-ФЗ «О минималь-
ном размере оплаты труда» исчисление налогов, сборов, штрафов и иных плате-
жей, осуществляемое в соответствии с законодательством РФ в зависимости
от МРОТ, производится с 1 января 2001 г, исходя из базовой суммы, равной 100
рублям // Собрание законодательства РФ. 2000. № 29.

Отсюда следует, что размер госпошлины но делам о признании и приведении в
исполнение иностранных арбитражных решений равен в настоящее время пяти-
стам рублям (100 руб. х 5).
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листа на принудительное исполнение решения третейского суда,
госпошлина должна уплачиваться в пятикратном размере МРОТ.

Размер госпошлины, уплачиваемой в судах Российской Феде-
рации по делам о признании и приведении в исполнение решений
иностранных арбитражей, не является завышенным. В таком же
пятикратном размере МРОТ уплачивается госпошлина по заявле-
ниям об установлении фактов, имеющих юридическое значение.
По некоторым категориям дел неимущественного характера раз-
мер госпошлины выше; например, по заявлениям о признании
организаций и индивидуальных предпринимателей несостоятель-
ными (банкротами), по заявлениям о признании права, о присуж-
дении к исполнению обязанности в натуре госпошлина уплачива-
ется в десятикратном размере МРОТ. Поэтому можно признать,
что требования Нью-Йоркской конвенции в этой части в российс-
ком законодательстве соблюдены.

4. Заявления рассматриваются по правилам, предусмотренным
АПК РФ, если иной порядок не установлен международным дого-
вором Российской Федерации. В Нью-Йоркской конвенции не со-
держатся процессуальные нормы: поскольку, как уже говорилось
выше, она направлена на применение национального процессуаль-
ного законодательства. В двухсторонних международных догово-
рах также, как правило, не регулируются вопросы процессуаль-
ного характера, касающиеся порядка судопроизводства по граж-
данским делам.

Процедура рассмотрения заявлений о признании и приведении
в исполнение решений иностранных арбитражных решений под-
чиняется как общим, так и специальным правилам арбитражного
судопроизводства в России. Особенности арбитражного судопро-
изводства по этой категории дел следующие:

• лица, участвующие в деле, извещаются о времени и месте
судебного заседания, но неявка лиц, извещенных надлежа-
щим образом, не является препятствием для рассмотрения
дела;

• заявление рассматривается судьей единолично;
• заявление должно быть рассмотрено в срок, не превышаю-

щий месяца со дня его поступления в арбитражный суд.
Задача арбитражного суда состоит не в том, чтобы выступить

в качестве вышестоящей инстанции относительно иностранного
суда или иностранного арбитража, — арбитражный суд вообще не
вправе пересматривать решение иностранного суда и иностран-
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ного арбитража по существу. Задача суда состоит в том, чтобы
в процессе рассмотрения дела установить наличие или отсутствие
оснований для признания и приведения в исполнение решения
иностранного суда и иностранного арбитражного решения.

Основания для отказа в признании решений иностранного суда
перечислены в п. 1—7 ч. 1 ст. 244 АПК РФ. В удовлетворении заяв-
ления должно быть отказано в случаях, если:

1) решение по закону государства, на территории которого оно
принято, не вступило в законную силу;

2) сторона, против которой вынесено решение, не была своев-
ременно и надлежащим образом извещена о времени и месте рас-
смотрения дела или по другим причинам не могла представить
в суд свои объяснения;

3) рассмотрение дела в соответствии с международным догово-
ром РФ или федеральным законом относится к исключительной
компетенции государственного суда в России;

4) имеется вступившее в законную силу решение суда в Рос-
сии, принятое по спору между теми же лицами, о том же предмете
и по тем же основаниям;

5) на рассмотрении суда в Российской Федерации находится
дело по спору между теми же лицами, о том же предмете и по тем
же основаниям, производство по которому было возбуждено до
возбуждения производства по делу в иностранном суде, либо суд
в Российской Федерации первым принял к своему производству
заявление по спору между теми же лицами, о том же предмете и
по тем же основаниям;

6) истек срок давности приведения решения иностранного суда
к принудительному исполнению и этот срок не восстановлен арбит-
ражным судом;

7) исполнение иностранного суда противоречило бы публично-
му порядку Российской Федерации.

Относительно иностранных арбитражных решений в части
второй ст. 244 АПК РФ содержится бланкетная норма, которая
отсылает, в частности, к положениям части четвертой ст. 239
АПК РФ, устанавливающей, что отказ в выдаче исполнительно-
го листа на принудительное исполнение решения международ-
ного коммерческого арбитража возможен по основаниям, пре-
дусмотренным международным договором Российской Федера-
ции и федеральным законом о международном коммерческом
арбитраже.
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Основания, предусмотренные в Законе РФ «О международном
коммерческом арбитраже» (ст. 36), полностью соответствуют ос-
нованиям, перечисленным в ст. V Нью-Йоркской конвенции; мож-
но даже сказать, что они совпадают или почти совпадают тексту-
ально. Все эти основания делятся на две группы. Первая группа —
это обстоятельства процессуального (процедурного) характера,
нарушающие принципы международного коммерческого арбит-
ража и противоречащие самой сущности третейского разбиратель-
ства. На эти обстоятельства указывает в судебном заседании сто-
рона, против которой было вынесено иностранное арбитражное
решение; она просит суд отказать в признании и приведении
в исполнение арбитражного решения в связи с нарушениями, до-
пущенными иностранным арбитражем или международным ком-
мерческим арбитражем в Российской Федерации при разрешении
спора, по которому вынесено решение.

В качестве таковых нарушений квалифицируются, в частности,
следующие:

• сторона, возражающая против признания арбитражного ре-
шения, не была надлежащим образом уведомлена об арбит-
ражном разбирательстве вообще или о назначении арбитра
и по этим или другим причинам не могла представить тре-
тейскому суду свои объяснения;

• состав третейского суда или арбитражные процедуры не со-
ответствовали соглашению сторон или, если соглашение от-
сутствовало, не соответствовали закону той страны, где имел
место арбитраж;

• одна из сторон арбитражного соглашения была в какой-либо
мере недееспособна;

• арбитражное соглашение недействительно по закону, которо-
му стороны его подчинили, а при отсутствии указания о приме-
нимом праве — по закону страны, где было вынесено решение;

• арбитражное решение вынесено по спору, не предусмотрен-
ному арбитражным соглашением или не подпадающему под
его условия, или в нем содержатся постановления по вопро-
сам, выходящим за его пределы; однако, если постановления
по вопросам, охватываемым арбитражным соглашением, мо-
гут быть отделены от тех, которые им не охватываются, то та
часть арбитражного решения, которая содержит постановле-
ния по вопросам, охватываемым арбитражным соглашением,
может быть судом признана и приведена в исполнение.
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Доказательства имевших место процессуальных (процедурных)
нарушений представляет сторона, против которой вынесено ар-
битражное решение и которая просит суд отказать в признании и
приведении в исполнение арбитражного решения. Она же пред-
ставляет доказательства того, что арбитражное решение не может
быть признано, поскольку оно еще не стало обязательным для сто-
рон, или было отменено, или его исполнение приостановлено ком-
петентным судом страны, в которой или в соответствии с законом
которой оно было вынесено.

Если указанные обстоятельства не будут подтверждены дока-
зательствами, представленными стороной, против которой выне-
сено арбитражное решение, то суд не сможет отказать в призна-
нии арбитражного решения по вышеперечисленным основаниям.

Однако, кроме рассмотрения возражений, представленной сто-
роной, против которой вынесено арбитражное решение, суд обязан
оценить арбитражное решение с точки зрения публичных интере-
сов. С публичными интересами связана вторая группа обстоятельств,
являющихся основаниями для отказа в признании и приведении
в исполнение арбитражных решений. Таких оснований всего два:

1) объект (предмет) спора не может быть предметом арбитраж-
ного разбирательства по закону Российской Федерации;

2) признание и приведение в исполнение данного арбитражно-
го решения противоречило бы публичному порядку Российской
Федерации.

При решении вопроса о том, может ли предмет спора, по кото-
рому было вынесено иностранное арбитражное решение, быть
предметом арбитражного (третейского) разбирательства, следует
исходить из того, что третейские суды могут рассматривать толь-
ко споры, вытекающие из гражданских правоотношений, и не
могут рассматривать споры, вытекающие из административных и
иных публичных правоотношений. Из этого общепризнанного
в мировом сообществе принципа допускаются исключения, —
в п. 2 ст. 1 Федерального закона «О третейских судах в Российской
Федерации» содержится оговорка «если иное не установлено фе-
деральным законом». Однако в настоящее время в действующем
российском законодательстве не установлено ограничений по пе-
редаче каких-либо споров, вытекающих из гражданских правоот-
ношений, на рассмотрение третейского суда.

Таким образом, рассматривая заявление о признании и приве-
дении в исполнение иностранного арбитражного решения, ком-
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петентныи государственный суд должен, во-первых, определить
природу правоотношения, из которого возник спор, во-вторых, вы-
яснить, имеются ли в национальном законодательстве ограничения
относительно каких-либо категорий гражданско-правовых споров
на предмет возможности их рассмотрения третейским судом.

Если спор мог быть разрешен третейским судом и при его рас-
смотрении не было допущено никаких процессуальных наруше-
ний, компетентный государственный суд обязан также рассмот-
реть вопрос о том, будет ли противоречить публичному порядку
данного государства признание и приведение в исполнение ино-
странного арбитражного решения, принятого по этому спору. Пуб-
личный порядок — весьма широкое емкое понятие, в законодатель-
стве не содержится его легального определения. Ни в законода-
тельстве, ни в литературе не употребляется какой-либо антоним
этому понятию: публичный порядок — частный (не публичный)
порядок. По смыслу анализируемых положений можно сделать
вывод о том, что публичный порядок — это совокупность таких
правовых отношений, которые складываются по поводу публич-
ных интересов, т. е. интересов неопределенного крута лиц, тогда
как иной порядок (частный, не публичный) — это совокупность
таких правовых отношений, которые складываются по поводу ча-
стных интересов конкретно определенных лиц.

В целях конкретизации понятия публичного порядка можно
было бы признать, что публичный порядок отражается в принци-
пах, которым подчиняется правовая система данного государства.
Не случайно, в Федеральном законе «О третейских судах в Россий-
ской Федерации» законодатель употребил иную формулировку —
«основополагающие принципы российского права» (пп. 2 п. 2
ст. 46). По мнению профессора В. Яркова, если решение третейс-
кого суда нарушает основополагающие принципы, то оно приво-
дит к результатам, не совместимым с действующим правопоряд-
ком1. Развивая эту мысль, можно сказать, что нарушение осново-
полагающих принципов вообще не совместимо с публичным
порядком.

Естественно, что основополагающие правовые принципы не-
посредственно не формулируются как таковые ни в Конституции РФ,
ни в других законах или нормативных правовых актах, но они

1 См.-.Ярков В. Новое законодательство о третейских судах // Вестник НАУФОР.
2003. 14. С. 17.
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могут быть выведены путем доктринального толкования из содер-
жания Конституции РФ и других федеральных законов. Отдель-
ные положения, которые могут быть признаны основополагающи-
ми правовыми принципами, формулируются Конституционным
Судом РФ, наделенным правом легального толкования Конститу-
ции РФ.

Ввиду того, что мнения ученых-юристов, специалистов в обла-
сти общей теории государства и права, относительно состава ос-
новополагающих принципов все же расходятся, следовало бы при-
знать, что публичный порядок и основополагающие принципы по-
лучают закрепление в положениях Конституции РФ как основного
закона государства. Так, к числу основополагающих принципов
в России могут быть отнесены конституционные положения
о единстве экономического пространства, свободном перемеще-
нии товаров, услуг и финансовых средств, поддержка конкурен-
ции, свобода экономической деятельности (п. 1 ст. 8); о признании
и защите равным образом различных форм собственности (п. 2
ст. 8); о признании идеологического разнообразия (п. 1 и 2 ст. 13);
о том, что осуществление прав и свобод человека и гражданина не
должны нарушать права и свободы других лиц (п. 3 ст. 17);
о гарантированности каждому судебной защиты его прав и свобод
(ст. 46) и т. д.

По мнению зарубежных исследователей Д. Ди Пьетро и М. Платте,
с понятием публичного порядка (public policy) неразрывно связа-
но понятие государственного иммунитета (state immunity), кото-
рым охватывается иммунитет от иска, а также и иммунитет от при-
нудительного исполнения (immunity from suit and immunity from
execution), поэтому арбитражное решение не может быть призна-
но и приведено в исполнение, если тем самым был бы нарушен им-
мунитет государства'.

Если суд придет к выводу, что признание и приведение в испол-
нение решения иностранного суда или иностранного арбитраж-
ного решения будет противоречить публичному порядку Россий-
ской Федерации, он должен указать, с какими конкретно осново-
полагающими правовыми принципами вступает в противоре-
чие признание и приведение в исполнение указанного решения.

1 См.: DiPietro Domenico and Platte Martin. Enforcement of international arbitration
awards. The New York Convention of 1958/ L. Cameron May 2001, 1'. 190—191.
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Нарушение хотя бы одного из основополагающих основных
принципов является основанием для отказа в признании и при ве-
дении в исполнение решения иностранного суда и иностранного
арбитражного решения.

По результатам рассмотрения ходатайства о признании и при-
ведении в исполнение решения иностранного суда или иностран-
ного арбитражного решения принимается судебный акт об удов-
летворении либо об отказе в удовлетворении заявленного ходатай-
ства.

Дальнейшее движение дела происходит по-разному, в зависи-
мости от системы судопроизводства в государстве исполнения.
Согласно арбитражному процессуальному законодательству Рос-
сийской Федерации судебный акт, принимаемый по результатам
рассмотрения ходатайства о признании и приведении в исполне-
ние решения иностранного суда или иностранного арбитражного
решения, облекается в форму определения суда первой инстан-
ции. Участникам дела предоставляется возможность обжалования
определения. Однако в отличие от общего порядка судопроизвод-
ства в арбитражных судах РФ определение может быть обжалова-
но только в арбитражном суде кассационной инстанции, минуя суд
апелляционной инстанции. Это отступление из общего правила
представляется обоснованным, так как нет необходимости повтор-
ного рассмотрения ходатайства в суде апелляционной инстанции,
тем более что речь не идет о рассмотрении спора по существу. Срок
для обжалования — один месяц со дня вынесения определения; по
истечении этого срока определение, если оно не было обжалова-
но, вступает в законную силу; если же определение было обжало-
вано, оно вступает в силу со дня принятия постановления суда кас-
сационной инстанции.

Любая из сторон также имеет право обратиться в Высший ар-
битражный суд РФ с заявлением о пересмотре определения суда
первой инстанции и/или постановления суда кассационной ин-
станции в порядке надзора. Причины для пересмотра —те же, что
являются общими основаниями для изменения или отмены актов
нижестоящих судебных инстанций в порядке надзора: 1) наруше-
ние единообразия в толковании и применении арбитражным
судом норм права, 2) воспрепятствование принятия законного ре-
шения по другому делу, 3) нарушение прав и законных инте-
ресов неопределенного круга лиц или иных публичных интересов
(ст. 304 АПК РФ).
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Решение иностранного суда или иностранное арбитражное ре-
шение предъявляется к принудительному исполнению в течение
трех лет со дня вступления его в законную силу. Поскольку в Нью-
Йоркской конвенции механизм принудительного исполнения не
урегулирован, постольку применяется порядок исполнения, дей-
ствующий в государстве исполнения. В Российской Федерации
исполнение осуществляется в соответствии с Федеральным законом
от 21 июля 1997 г. № 119-ФЗ «Об исполнительном производстве»1.
Исполнительное производство возбуждается на основании испол-
нительного листа, выдаваемого арбитражным судом, вынесшим
определение о признании и приведении в исполнение решения
иностранного суда или иностранного арбитражного решения; ис-
полнительный лист может быть выдан только после вступления
указанного определения в законную силу.

§3. Посредничество
в международных коммерческих спорах

Общая характеристика посредничества. Наряду с разрешени-
ем международных коммерческих споров третейскими судами
(международными коммерческими арбитражами) в последние
годы в международной коммерческой практике все более активно
применяются посреднические согласительные (примирительные)
процедуры (ПСП), которые в юридической литературе относят
к альтернативным способам разрешения споров (alternative dispu-
tes resolution). Посредничество, осуществляемое в целях урегули-
рования разногласий между участника ми экономических отноше-
ний, в международной юридической литературе принято называть
медиацией (mediation). Самих же посредников, выполняющих по-
среднические примирительные функции, называют медиаторами
(mediator, mediators)2. В официальных международных докумен-
тах используется также понятие международной коммерческой со-
гласительной процедуры, которая по своему смысловому значению
адекватно понятию посредничества или медиации.

1 Собрание законодательства РФ. 1997. № 30 Ст. 3591 (с послед, измен, и до-
полнен.).

2 Производное от to mediate— посредничать. См.: Англо-русский юридичес-
кий словарь с транскрипцией / под общ. ред. И.В.Мироновой. — СПб.: Юриди-
ческий центр Пресс, 2000. С. 310—311
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Посредничество — достаточно гибкая форма урегулирования
споров, можно даже сказать — универсальная форма, поскольку
урегулирован путем посредничества может быть, в принципе, лю-
бой экономический (коммерческий) спор. Не существует каких-
либо ограничений или препятствий, которые не позволяли бы уре-
гулировать во внесудебном порядке споры любых категорий, воз-
никающих в сфере международных экономических отношений1.

Универсальность посредничества сочетается с относительной
простотой и дешевизной этого способа разрешения споров: по-
средничество не является институциональной формой и потому
не требует какой-либо определенной организационной обособлен-
ности, в связи с чем затраты участников спора на оплату услуг по-
средника, как правило, гораздо ниже по сравнению с судебными
издержками и затратами на оплату третейских сборов.

У посредничества имеются некоторые черты, напоминающие
судебные и арбитражные процедуры: судопроизводство по граж-
данским делам направлено не только на разрешение спора путем
вынесения решения, но и на урегулирование спора путем заклю-
чения сторонами мирового соглашения. Тем более такая направ-
ленность характерна для третейских судов. Так, рассмотрение спо-
ра в международном коммерческом арбитражном суде может за-
вершиться заключением сторонами мирового соглашения; в этом
случае решение арбитража выносится на условиях, согласованных
сторонами. Как подчеркнуто в п. 2 ст. 30 Закона РФ «О междуна-
родном коммерческом арбитраже»: «такое решение имеет ту же
силу и подлежит исполнению так же, как и любое другое арбит-
ражное решение по существу спора».

Посредничество сходно с третейским судом ad hoc: в отличие
от постоянно действующих (институциональных) третейских су-
дов и арбитраж ad hoc, и посредники не конституируются
в виде учреждения с юрисдикционными полномочиями по раз-
решению гражданско-правовых споров. В то же время между
арбитражем ad hoc и посредничеством имеются существенные
различия: во-первых, арбитраж ad hoc в виде фигуры конкретного

1 Объективно для посредничества вообще не существует каких-либо преград,
поэтому посредничество применяется даже в сфере международного публичного
права для урегулирования различных конфликтов между государствами. См. об
этом, напр.: Брунцева Е.В. Международный коммерческий арбитраж. —СПб., 2001.
С. 30—31; Луни, Л.А., Марышева Н.И. Международный гражданский процесс //
Лунц Л.А. Курс международного частного права. В 3 т. — М., 2002. С. 939.
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гражданина — специалиста, согласного быть арбитром в конкрет-
ном споре, появляется лишь тогда, когда к нему с соответствую-
щей просьбой обращаются участники спора; посредник же пози-
ционируется как таковой еще до обращения к нему, он предлагает
свои услуги в качестве посредника любому и каждому субъекту
предпринимательской деятельности; посредник является одним из
профессиональных участников рынка правовых услуг. Во-вторых,
арбитраж ad hoc, призван разрешать коммерческие споры; хотя
в процессе разбирательства спора арбитражем ad hoc спорящими
сторонами может быть заключено мировое соглашение, все же
стороны передают спор на рассмотрение арбитража ad hoc так же,
как и на рассмотрение институционального третейского суда,
в целях разрешения спора и получения решения по делу. К посред-
нику же стороны спора обращаются не в целях вынесения реше-
ния, а в целях урегулирования разногласий по спору, примирения
и достижения мирового (примирительного) соглашения с тем, что-
бы не обращаться в суд или третейский суд.

Таким образом, посредничество в коммерческих спорах, име-
нуемое в международной практике медиацией, — это осуществля-
емая вне каких-либо институциональных организационно-правовых
форм деятельность лиц, называемых посредниками (медиаторами),
не имеющих юрисдикционных полномочий, направленная на уре-
гулирование разногласий, возникающих между участниками ком-
мерческого оборота, путем примирения спорящих сторон и дости-
жения мирового (примирительного) соглашения.

Правовое положение посредников. Востребованность посредни-
ков не является постоянной, поэтому посредническая деятельность
не становится постоянной и основной для тех юристов, которые за-
нимаются посредничеством. Как правило, в качестве независимых
правовых посредников выступают юристы, специализирующиеся
в сфере правового обслуживания бизнеса и хорошо знающие меж-
дународное коммерческое право. Это адвокаты, юристы, работающие
в юридических фирмах, юрисконсульты организаций. Они занима-
ются различными видами юридической практики, а посреднические
услуги оказывают эпизодически — в тех случаях, когда к ним обра-
щаются заинтересованные лица; посредничество практикуют и юри-
сты-преподаватели.

Перефразируя известное выражение писателя К. Симонова,
можно сказать, что посредниками не рождаются, ими становятся
фактически, в том смысле, что говорить о каком-либо особом пра-
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вовом статусе посредников не приходится. Для занятия посредни-
чеством не требуется легального конституирования: государствен-
ной регистрации, сертификации или аккредитации посредников.
Посредническая деятельность не относится к видам деятельнос-
ти, подлежащим лицензированию. Напомним в связи с этим, что
в Российской Федерации не лицензируется деятельность по ока-
занию платных правовых услуг, а посредничество, направленное
на урегулирование разногласий и примирение спорящих сторон,
несомненно является разновидностью деятельности по оказанию
платных правовых услуг. Представляется, что нет необходимости
подвергать лицензированию посредническую деятельность, рав-
но как и деятельность третейских судов (международных арбит-
ражей) .

Таким образом, правовой посредник — это гражданин, в боль-
шинстве случаев юрист по специальности, который оказывает
услуги участникам коммерческих операций по урегулированию
возникших между ними разногласий и достижению мирового (при-
мирительного) соглашения.

Правовые посредники как субъекты посреднической деятель-
ности должны быть самостоятельными и независимыми. Самосто-
ятельность посредников основывается на том, что юрист: адвокат,
юрисконсульт, юрист-преподаватель — сам определяет, выступать
ему в качестве посредника в конкретном споре или не выступать,
он сам принимает решение, и от своего имени заключает договор
об оказании посреднических услуг с обратившимися к нему лица-
ми и несет моральную и юридическую ответственность по приня-
тым на себя обязательствам; выступление юриста в качестве по-
средника не может основываться на поручении или задании, ис-
ходящем от каких-либо других лиц, тем более заинтересованных
в споре, который предстоит урегулировать. Независимость посред-
ника обеспечивается тем, что при осуществлении посреднической
деятельности он не состоит в правовых отношениях субординации
с другими лицами; позиция или мнение никаких других лиц не
могут оказывать воздействия на посредника при урегулировании
им переданных1 на его рассмотрение споров.

Значение психологии в правовом посредничестве. Следует об-
ратить внимание на то, что помимо правовых знаний юристу, на-
меревающемуся заниматься посреднической деятельностью, не-
обходимо владеть определенными навыками воздействия на спо-
рящие стороны в целях их примирения и достижения консенсуса.
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Посредник должен не только обосновать правомерность прими-
рительного соглашения, но и убедить стороны в целесообразнос-
ти его заключения, показать его преимущества перед судебным или
арбитражным решением. Примирительное соглашение заключа-
ется, если обе стороны психологически подготовлены к нему. По-
этому посредник должен знать основы психологии и должен быть
не только хорошим юристом, но и хорошим психологом.

В современной психологии существует целое направление по
изучению различного рода конфликтов (от международных пуб-
личных до частных, например семейных) и разработке психологи-
ческих приемов по преодолению и улаживанию конфликтов. Этот
отдел психологии получил название психологии конфликтов или
иначе — конфликтологии1. Использование психологии конфлик-
тов в правовом посредничестве необходимо хотя бы потому, что
даже в тех случаях, когда участниками спора являются юридичес-
кие лица, все вопросы решаются людьми — представителями спо-
рящих сторон.

Главный психологический прием в правовом посредничестве,
как и в конфликтологии в целом-, — это убеждение. Посредник
убеждает представителей сторон в том, что, во-первых, спор меж-
ду ними может быть урегулирован путем компромисса, и, во-вто-
рых, условия компромисса, предлагаемые посредником, — опти-
мальные с учетом конкретных обстоятельств.

Если посредник сумеет убедить представителей сторон в том,
что предлагаемые им условия компромисса являются оптималь-
ными для них, примирительное соглашение будет заключено
и тем самым спор будет урегулирован. Если же согласительные
процедуры посредничества не привели к желаемому результа-
ту — примирительное соглашение не заключено, значит, посред-
нику не удалось найти психологический подход к представите-
лям сторон, не удалось убедить их в необходимости и целесооб-
разности заключения примирительного соглашения. Чтобы таких
случаев не было, посреднику в каждом споре необходимо не толь-
ко вырабатывать юридически обоснованное урегулирование кон-
фликта, но и выстраивать психологическую картину спора, мо-
делируя в психологической плоскости интересы каждой из спо-
рящих сторон.

' См. об этом: Юридические аспекты конфликтологии: Сборник научных ста-
тей / под ред. И.В. Петровой. — Ставрополь, 2000.
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Правовая форма посредничества. Прежде всего, правовые по-
средники должны позиционироваться, то есть занять определен-
ное место на рынке правовых услуг и объявить о своем существо-
вании так же, как позиционируются адвокаты, юридические фир-
мы, третейские суды, индивидуально практикующие юристы. Если
посредник не позиционируется, не дает о себе рекламу или иным
образом не презентует себя, о нем никто не будет знать и обраще-
ний к нему не последует. Поэтому в мировой практике посредни-
ки действуют достаточно активно, распространяя о себе сведения
в различных источниках информации. Активность посредников
проявляется, в частности, в том, что они периодически, не реже
одного раза в год или в два года, проводят международные конфе-
ренции, семинары, встречи, на которых обсуждаются вопросы
альтернативных способов разрешения коммерческих споров, про-
исходит обмен опытом посредничества1.

В большинстве случаев к правовому посреднику обращаются
обе спорящие стороны. Если к посреднику обращается одна сто-
рона, то посредник консультирует ее как эксперт-консультант;
в то же время посредник может проявить инициативу и в качестве
представителя одной стороны обратиться к другой стороне с пред-
ложением начать примирительные процедуры в целях урегулиро-
вания спора. В тех случаях, когда к посреднику обратились обе сто-
роны, возможность достижения примирительного соглашения,
которое, собственно говоря, и является целью посредничества,
становится вполне реальной.

Принятие предложения обратившихся к посреднику лиц озна-
чает заключение договора об оказании платных правовых услуг и
возникновение обязательства, в котором посредник выступает
в качестве исполнителя, а обратившиеся к нему лица выступают
в качестве заказчиков. Условия договора: сроки выполнения со-
гласительных процедур, размер вознаграждения, причитающего-
ся посреднику, — зависят от конкретных обстоятельств, прежде
всего, от характера и сложности спора.

По желанию обратившихся сторон в согласительных процеду-
рах может принять участие не один посредник, а коллегия посред-
ников в составе, как правило, трех посредников.

1 Авторам настоящей главы приходилось принимать участие в международных
конференциях по ADR (Alternative Disputes Resolutions) в Москве (1999), Дублине
(2000), Барселоне (2001), Санкт-Петербурге (2003).
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Источники правового регулирования посредничества. Приме-
нительно к процедурам посредничества нет оснований для призна-
ния их особым видом гражданского или судебно-арбитражного
процесса, так как для осуществления посредничества объективно
не требуется какой-либо жесткой структуризации порядка посред-
нических процедур, регламентирования их как стадий определен-
ного правоприменительного процесса, по крайней мере, посред-
ством императивных процессуальных норм. Естественно, что
в своей деятельности посредники обязаны соблюдать требования
специальных и общих правовых норм, а вырабатываемые с помо-
щью посредников примирительные соглашения не могут проти-
воречить публичному порядку и нарушать права и интересы тре-
тьих лиц.

Несмотря на то что в принципе правовое посредничество объек-
тивно не нуждается в специальном правовом регулировании, по-
пытки такого регулирования предпринимаются как в международ-
ном, так и во внутри государственном масштабе. Так, еще в 1980 г.
Комиссией ООН по праву международной торговли (ЮНСИТРАЛ)
был разработан Согласительный регламент, который был рекомен-
дован арбитражам и другим учреждениям, специализирующимся
на использовании различных форм альтернативных методов уре-
гулирования споров. Позднее с учетом практики применения Со-
гласительного регламента был подготовлен Типовой закон ЮН-
СИТРАЛ о международной коммерческой согласительной проце-
дуре, а на 35-ой сессии ЮНСИТРАЛ, состоявшейся 17—28 июня
2002 г. в Нью-Йорке, был одобрен Проект руководства по приня-
тию и применению названного документа (далее по тексту — Ти-
повой закон)1.

Положения Типового закона не являются правовыми нормами:
как спорящие стороны, так и посредники могут руководствовать-
ся или не руководствоваться положениям Типового закона. Даже
в том случае, когда спорящие стороны договорились о подчине-
нии процедуры урегулирования спора положениям Типового за-
кона, стороны вправе по своему соглашению изменить любое из
положений Типового закона за исключением положений, относя-

1 Переведен на русский язык и опубликован в полном объеме в издаваемом
в Санкт-Петербурге журнале «Третейский суд» См : Проект руководства по при-
нятию и применению Типового закона ЮНСИТРАЛ о международной коммерчес-
кой согласительной процедуре // Третейский суд. 2003. № 1(25). С. 120—137;
№2(26). С. 132—140.
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щихся к толкованию («Статья 2. Толкование») и принципу непред-
взятого подхода посредника по отношению к сторонам, закреплен-
ному в п. 3 ст. 7 («Проведение согласительной процедуры»).

Такой не императивный характер положений Типового закона
позволяет квалифицировать его как пакет стандартных норм, ко-
торые могут быть приняты посредниками к руководству в своей
практической деятельности.

Секретариатом ЮНСИТРАЛ Типовой закон рекомендуется госу-
дарствам для включения в национальное право. Поскольку в отличие
от присоединения к международным конвенциям, инкорпорация
международных типовых положений в национальную правовую си-
стему не влечет для государств обязательности уведомления учреж-
дения-разработчика или других государств об этом событии, по-
стольку информации о том, какие государства инкорпорировали
Типовой закон в свое национальное законодательство, нет.

Российская Федерация постепенно идет по пути адаптации меж-
дународных документов, посвященных регулированию арбитраж-
ных процедур и альтернативных способов разрешения междуна-
родных коммерческих споров. В проекте Арбитражного процес-
суального кодекса РФ содержались положения о привлечении
посредника к урегулированию споров, переданных на разрешение
арбитражного суда. В окончательной редакции АПК РФ 2002 г. по-
ложения о посредничестве отсутствуют. В связи с этим целесооб-
разно было бы разработать концепцию правового регулирования
посредничества в России на базе Типового закона ЮНСИТРАЛ.

Осуществление согласительных процедур. Посреднические
процедуры проходят несколько явственно выделяемых этапов.

Согласительная процедура в отношении конкретного возник-
шего спора начинается с того момента, когда спорящие стороны
заключают соглашение об обращении к посреднику. На первом
этапе стороны выбирают посредника (или коллегию посредников)
и обращаются к нему с просьбой уладить спор между ними. Если
посредник изъявляет согласие, то между ним и обратившимися
к нему лицами заключается договор и посредник считается назна-
ченным. Если спорящие стороны каким-либо образом не договори-
лись об определенной процедуре, посредник сам устанавливает по-
рядок проведения согласительной процедуры, но, конечно, с уче-
том пожеланий спорящих сторон.

На втором этапе посредник изучает документы и материалы,
представленные ему сторонами, анализирует доказательства и
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аргументы, выдвинутые каждой стороной. Изучение всех матери-
алов позволяет посреднику придти к определенным выводам от-
носительно возможности внесудебного урегулирования спора.
Посредник вырабатывает свою позицию но существу спора и оп-
ределяет тактику действий, которая должна обеспечить достиже-
ние консенсуса спорящих сторон.

На третьем — главном этапе — посредник проводит заседание
с представителями спорящих сторон, обсуждает с ними спорную
ситуацию, выясняет, какие предложения есть у каждой стороны,
какими видят стороны возможные условия примирительного со-
глашения.

В каких-то случаях примирение достигается не просто и не сра-
зу. В таких случаях многое зависит от настойчивости посредника,
от его умения найти правильный психологический подход к обеим
сторонам. Посредник должен проявить гибкость и искать прием-
лемые для обеих сторон условия компромисса. Если разногласия
сторон касаются нескольких вопросов, посредник выделяет тот
вопрос, который является главным, составляет сердцевину спора.
Сначала нужно достичь согласия сторон по главному вопросу,
а затем урегулировать остальные спорные вопросы.

После того, как позиции сторон, наконец, совпадут и стороны
выразят согласие по определенному варианту разрешения спора,
начинается четвертый и последний этап посреднических примири-
тельных процедур: посредник подготавливает проект примиритель-
ного соглашения и представляет его на рассмотрение сторон. Подпи-
санием сторонами примирительного соглашения собственно посред-
ничество завершается и начинается новый этап — этап соблюдения
исполнения заключенного соглашения; на этом этапе правоотноше-
ния между сторонами могут развиваться без участия посредника.

Принципы осуществления посредничества. В Согласительном
регламенте ЮНСИТРАЛ и Типовом законе содержится ряд поло-
жений, которые среди других стандартных положений выделяют-
ся своим общим направляющим характером. Такие положения
в литературе признаются принципами, которыми должен руковод-
ствоваться посредник при проведении согласительной процедуры.
К таким стандартным положениям, имеющим принципиальное
значение, относятся следующие:

1) посредник независимо и беспристрастно оказывает сторо-
нам помощь в их стремлении достичь мирного урегулирования их
спора.

210 Глава 4. РАЗРЕШЕНИЕ МЕЖДУНАРОДНЫХ ТОРГОВЫХ СПОРОВ



2) посредник руководствуется принципами объективности, не-
предвзятости и справедливости, учитывая, среди прочего, права и
обязанности сторон, соответствующие торговые обычаи и связан-
ные с данным спором обстоятельства, включая сложившуюся меж-
ду сторонами деловую практику.

3) посредник может осуществлять согласительную процедуру
такими способами, какие он считает надлежащими, учитывая об-
стоятельства дела, пожелания сторон, включая просьбу стороны о
том, чтобы он заслушал устные заявления и необходимость ско-
рейшего урегулирования спора.

4) посредник может на любой стадии согласительной процеду-
ры вносить предложения об урегулировании спора. Не требуется,
чтобы такие предложения делались в письменной форме и сопро-
вождались изложением мотивов.

5) стороны и посредник обязаны сохранять конфиденциаль-
ность всей информации, относящейся к согласительной процеду-
ре, за исключением тех случаев, когда ее раскрытие требуется по
закону или для целей исполнения или приведения в исполнение
мирового соглашения1.

Итак, посредник должен руководствоваться принципами объек-
тивности, непредвзятости и справедливости, которые можно счи-
тать общесоциальными и общеправовыми принципами. Действие
же остальных принципов направлено на то, чтобы обеспечить пра-
вовые рамки посредничества как особой согласительной проце-
дуры, отличающейся от других способов внесудебного разреше-
ния коммерческих споров.

Соглашение примирительное или мировое. Соглашение, кото-
рое заключается сторонами в результате усилий посредника, по
своей юридической природе аналогично мировому соглашению,
заключаемому в суде или третейском суде. Поэтому в междуна-
родных документах и юридической литературе его называют ми-
ровым соглашением, но для того, чтобы само название соглаше-
ния показывало, что оно заключено не в суде и не в третейском
суде, его следовало бы называть иначе, например, примиритель-
ным соглашением или посредническим соглашением, то есть зак-
люченным в результате посредничества.

' Эти принципы изложены с учетом ст. 7 Согласительного регламента ЮНСИТРАЛ
ист. 9 и 10 Типового закона. См.: Проект руководства по принятию и применению
Типового закона ЮНСИТРАЛ о международной коммерческой согласительной
процедуре // Третейский суд. 2003. № 2(26). С. 133, 134—135.
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Содержание мирового соглашения определяется предметом
спора, характером разногласий, возникших между контрагента-
ми или партнерами.

Если, например, предметом разногласий является задолжен-
ность по обязательствам, то в примирительном соглашении может
быть предусмотрена реструктуризация долгов, т. е. отсрочка или
рассрочка платежей. Компромисс может быть достигнут путем
отказа от притязаний, уменьшением объема предъявляемых тре-
бований либо предоставлением встречного удовлетворения и т. д.
В большинстве случаев мировое соглашение заключается в целях
изменения условий существующего обязательства или его прекра-
щения.

Как правило, заключение мирового соглашения означает нова-
цию обязательства, из которого возник спор, — это обязательство
прекращается, а в результате новации возникает новое обязатель-
ство, основанием которого является примирительное соглашение.

Условия мирового соглашения не должны противоречить пра-
ву, действующему на территории страны его заключения, а также
не должны нарушать права и интересы третьих лиц, в противном
случае мировое соглашение может быть оспорено в суде заинте-
ресованными лицами.

Мировое соглашение заключается в письменной форме. Обыч-
но в соглашении указывается посредник, с помощью которого оно
заключено. По просьбе сторон посредник может завизировать
мировое соглашение, подтверждая тем самым, что оно заключено
по свободному волеизъявлению сторон с участием посредника.

Мировое соглашение так же, как и любые иные виды соглаше-
ний, договоров, контрактов, имеет юридическую силу. Оно подле-
жит соблюдению и исполнению сторонами в добровольном поряд-
ке. Если одна из сторон не выполняет добровольно обязательства,
вытекающие из мирового соглашения, другая сторона вправе об-
ратиться в суд с иском о принудительном исполнении; основани-
ем иска будет являться мировое соглашение в сочетании с други-
ми юридическими фактами.

Развитие посредничества. Потребности в посреднических ус-
лугах определяются развитием международного коммерческого
оборота. Рост объемов международной торговли объективно при-
водит к увеличению количества коммерческих (экономических)
споров, а фактор возрастания количества споров, в свою очередь,
обусловливает рост потребности предпринимателей в альтернатив-
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ных способах разрешения споров (ADR), в том числе в посредни-
ческих услугах. Становясь заметной фигурой на рынке правовых
услуг, посредники создают организации, объединяющие юристов,
занимающихся или даже желающих заниматься посреднической
деятельностью.

Участвуя в различных профессиональных объединениях, по-
средники должны оставаться юридически и фактически незави-
симыми, не связанными с какими-либо иными лицами такими обя-
зательствами, которые могут повлиять на их объективность и бес-
пристрастность при урегулировании споров.

Существуют международные, региональные и межрегиональ-
ные ассоциации посредников. Намечается также специализация
посредничества, что проявляется в создании ассоциаций посред-
ников, специализирующихся на оказании услуг в определенной
сфере бизнеса, например в Международной ассоциации юрис-
тов, специализирующихся в сфере-путешествий и туризма
(Interna-tional Forum of Travel and Tourism Advocates — IFNNA),
создан центр по рассмотрению споров, который оказывает по-
среднические услуги по урегулированию споров, возникающих
в сфере международного туризма (World Travel Dispute Center
Inc. — WTDCI).

Региональные и межрегиональные объединения юристов, прак-
тикующих оказание посреднических услуг, возникают и в России.
Исследователь истории посредничества в России до 1917 г.,
Д.Л. Давыденко пишет: «Исторический опыт применения прими-
рительных процедур в России есть. Правовая мысль издавна ищет
ответы на вопросы о том, как обеспечить благоприятные законо-
дательные условия для урегулирования участниками правового
оборота своих споров. Содействие развитию примирительных
процедур является вкладом в возрождение наиболее гуманных и
разумных условий деловых и правовых традиций России»1.
С этим выводом нельзя не согласиться. Следует всячески поддер-
живать и развивать в России примирительное правовое посред-
ничество.

' См.: Давыденко Д.Л. Традиции примирительных процедур в России //
Третейский суд. 2003. № 1(25). С. 118.



Приложение

КОНВЕНЦИЯ*
Организации Объединенных Наций

о договорах международной
купли-продажи товаров

(Вена, 1980 г.)

Государства — участники настоящей Конвенции,
принимая во внимание общие цели резолк» (ий, принятых шее той спе-

циальной сессией Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных
Наций, об установлении нового международного экономического порядка,

считая, что развитие международной торговли на основе равенства и
взаимной выгоды является важным элементом в деле содействия разви-
тию дружественных отношений между государствами,

полагая, что принятие единообразных норм, регулирующих договоры
международной купли-продажи товаров и учитывающих различные об-
щественные, экономические и правовые системы, будет способствовать
устранению правовых барьеров в международной торговле и содейство-
вать развитию международной торговли,

согласились о нижеследующем:

Часть !

СФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ И ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Г л а в а I

СФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ

Статьи 1

1) Настоящая Конвенция применяется к договорам купли-продажи
товаров между сторонами, коммерческие предприятия которых находят-
ся в разных государствах:

a) когда эти государства являются Договаривающимися государствами;
или

b) когда, согласно нормам международного частного права, примени-
мо право Договаривающегося государства.

* Союз Советских Социалистических Республик присоединился к Конвенции
Постановлением Верховного Совета СССР от 23 мая '990 г. № 1511-1, Конвенция
вступила в силу для СССР 1 сентября 1991 г.

О действии настоящей Конвенции см. письмо Высшего арбитражного суда РФ
от 16 августа 1995 г. № ОМ-230.
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2) То обстоятельство, что коммерческие предприятия сторон нахо-
дятся в разных государствах, не принимается во внимание, если это не
вытекает ни из договора, ни из имевших место до или в момент его за-
ключения деловых отношений или обмена информацией между сто-
ронами.

3) Ни национальная принадлежность сторон, ни их гражданский или
торговый статус, ни гражданский или торговый характер договора не при-
нимаются во внимание при определении применимости настоящей Кон-
венции.

Статья 2

Настоящая Конвенция не применяется к продаже:
a) товаров, которые приобретаются для личного, семейного или домаш-

него использования, за исключением случаев, когда продавец в любое
время до или в момент заключения договора не знал и не должен был знать,
что товары приобретаются для такого использования;

b) с аукциона;
c) в порядке исполнительного производства или иным образом в силу

закона;
d) фондовых бумаг, акций, обеспечительных бумаг, оборотных доку-

ментов и денег;
e) судов водного и воздушного транспорта, а также судов на воздуш-

ной подушке;
f) электроэнергии.

Статья 3

1) Договоры на поставку товаров, подлежащих изготовлению или про-
изводству, считаются договорами купли-продажи, если только сторона,
заказывающая товары, не берет на себя обязательства поставить суще-
ственную часть материалов, необходимых для изготовления или произ-
водства таких товаров.

2) Настоящая Конвенция не применяется к договорам, в которых обя-
зательства стороны, поставляющей товары, заключаются в основном
в выполнении работы или в предоставлении иных услуг.

Статья 4

Настоящая Конвенция регулирует только заключение договора купли-
продажи и те права и обязательства продавца и покупателя, которые возни-
кают из такого договора. В частности, поскольку иное прямо не предусмот-
рено в Конвенции, она не касается:

a) действительности самого договора или каких-либо из его положе-
ний или любого обычая;

b) последствий, которые может иметь договор в отношении права соб-
ственности на проданный товар.
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Статья 5

Настоящая Конвенция не применяется в отношении ответственности
продавца за причиненные товаром повреждения здоровья или смерть
какого-либо лица.

Статья 6

Стороны могут исключить применение настоящей Конвенции либо,
при условии соблюдения ст. 12, отступить от любого из ее положений или
изменить его действие.

Г л а в а I I

ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Статья 7

1) При толковании настоящей Конвенции надлежит учитывать ее меж-
дународный характер и необходимость содействовать достижению еди-
нообразия в ее применении и соблюдению добросовестности в междуна-
родной торговле.

2) Вопросы, относящиеся к предмету регулирования настоящей Кон-
венции, которые прямо в ней не разрешены, подлежат разрешению в со-
ответствии с общими принципами, на которых она основана, а при отсут-
ствии таких принципов — в соответствии с нравом, применимым в силу
норм международного частного права.

Статья 8

1) Для целей настоящей Конвенции заявления и иное поведение сто-
роны толкуются в соответствии с ее намерением, если другая сторона
знала или не могла не знать, каково было это намерение.

2) Если предыдущий пункт неприменим, то заявления и иное поведе-
ние стороны толкуются в соответствии с тем пониманием, которое имело
бы разумное лицо, действующее в том же качестве, что и другая сторона
при аналогичных обстоятельствах.

3) При определении намерения стороны или понимания, которое име-
ло бы разумное лицо, необходимо учитывать все соответствующие обсто-
ятельства, включая переговоры, любую практику, которую стороны
установили в своих взаимных отношениях, обычаи и любое последующее
поведение сторон.

Статья 9

1) Стороны связаны любым обычаем, относительно которого они
договорились, и практикой, которую они установили в своих взаимных
отношениях.
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2) При отсутствии договоренности об ином считается, что стороны
подразумевали применение к их договору или его заключению обычая,
о котором они знали или должны были знать и который в международной
торговле широко известен и постоянно соблюдается сторонами в догово-
рах данного рода в соответствующей области торговли.

Статья 10

Для целей настоящей Конвенции:
a) если сторона имеет более одного коммерческого предприятия, ее

коммерческим предприятием считается то, которое, с учетом обстоя-
тельств, известных сторонам или предполагавшихся ими в любое время
до или в момент заключения договора, имеет наиболее тесную связь
с договором и его исполнением;

b) если сторона не имеет коммерческого предприятия, принимается
во внимание ее постоянное местожительство.

Статья 11

Не требуется, чтобы договор купли-продажи заключался или подтверж-
дался в письменной форме или подчинялся иному требованию в отноше-
нии формы. Он может доказываться любыми средствами, включая сви-
детельские показания.

Статья 12

Любое положение ст. 11, ст. 29 или ч. II настоящей Конвенции, кото-
рое допускает, чтобы договор купли-продажи, его изменение или прекра-
щение соглашением сторон либо оферта, акцепт или любое иное выра-
жение намерения совершались не в письменной, а в любой форме, не-
применимо, если хотя бы одна из сторон имеет свое коммерческое
предприятие в Договаривающемся государстве, сделавшем заявление на
основании ст. 96 настоящей Конвенции. Стороны не могут отступать от
настоящей статьи или изменять ее действие.

Статья 13

Для целей настоящей Конвенции под «письменной формой» понима-
ются также сообщения по телеграфу и телетайпу.

Часть II

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ДОГОВОРА

Статья 14

1) Предложение о заключении договора, адресованное одному или
нескольким конкретным лицам, является офертой, если оно достаточно
определенно и выражает намерение оферента считать себя связанным
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в случае акцепта. Предложение является достаточно определенным, если
в нем обозначен товар и прямо или косвенно устанавливаются количе-
ство и цена либо предусматривается порядок их определения.

2) Предложение, адресованное неопределенному кругу лиц, рассмат-

ривается лишь как приглашение делать оферты, если только иное прямо

не указано лицом, сделавшем такое предложение-

Статья 15

1) Оферта вступает в силу, когда она получена адресатом оферты.
2) Оферта, даже когда она является безотзывной, может быть отмене-

на оферентом, если сообщение об отмене получено адресатом оферты
раньше, чем сама оферта, или одновременно с ней.

Статья 16

1) Пока договор не заключен, оферта может быть отозвана оферен-
том, если сообщение об отзыве будет получено адресатом оферты до от-
правки им акцепта.

2) Однако оферта не может быть отозвана:
a) если в оферте указывается путем установления определенного сро-

ка для акцепта или иным образом, что она является безотзывной; или
b) если для адресата оферты было разумным рассматривать оферту

как безотзывную и адресат оферты действовал соответственно.

Статья 17

Оферта, даже когда она является безотзывной, утрачивает силу но
получении оферентом сообщения об отклонении оферты.

Статья 18

1) Заявление или иное поведение адресата оферты, выражающее со-
гласие с офертой, является акцептом. Молчание или бездействие сами по
себе не являются акцептом.

2) Акцепт оферты вступает в силу в момент, когда указанное согласие
получено оферентом. Акцепт не имеет силы, если оферент не получает
указанного согласия в установленный им срок, а если срок не установ-
лен, то в разумный срок, принимая при этом во внимание обстоятельства
сделки, в том числе скорость использованных оферентом средств связи.
Устная оферта должна быть акцептована немедленно, если из обстоя-
тельств не следует иное.

3) Однако, если в силу оферты или в результате практики, которую
стороны установили в своих взаимных отношениях, или обычая адресат
оферты может, не извещая оферента, выразить согласие пугем соверше-
ния какого-либо действия, в частности действия, относящегося к отправ-
ке товара или уплате цены, акцепт вступает в силу в момент совершения
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такого действия, при условии, что оно совершено в пределах срока, предусмот-
ренного в предыдущем пункте.

Статья 19

1) Ответ на оферту, который имеет целью служить акцептом, но со-
держит дополнения, ограничения или иные изменения, является откло-
нением оферты и представляет собой встречную оферту.

2) Однако ответ на оферту, который имеет целью служить акцептом,
не содержит дополнительные или отличные условия, не меняющие суще-
ственно условий оферты, является акцептом, если только оферент без
неоправданной задержки не возразит устно против этих расхождений или
не направит уведомления об этом. Если он этого не сделает, то условиями
договора будут являться условия оферты с изменениями, содержащими-
ся в акцепте.

3) Дополнительные или отличные условия в отношении, среди проче-
го, цены, платежа, качества и количества товара, места и срока поставки,
объема ответственности одной из сторон перед другой или разрешения
споров считаются существенно изменяющими условия оферты.

Статья 20

1) Течение срока для акцепта, установленного оферентом в телеграм-
ме или письме, начинается с момента сдачи телеграммы для отправки или
с даты, указанной в письме, или, если такая дата не указана, с даты, ука-
занной на конверте. Течение срока для акцепта, установленного оферен-
том по телефону, телетайпу или при помощи других средств моменталь-
ной связи, начинается с момента получения оферты ее адресатом.

2) Государственные праздники или нерабочие дни, имеющие место
в течение срока для акцепта, не исключаются при исчислении этого сро-
ка. Однако, если извещение об акцепте не может быть доставлено по ад-
ресу оферента в последний день указанного срока вследствие того, что
этот день в месте нахождения коммерческого предприятия оферента при-
ходится на государственный праздник или нерабочий день, срок продле-
вается до первого следующего рабочего дня.

Статья 21

1) Запоздавший акцепт тем не менее сохраняет силу акцепта, если
оферент без промедления известит об этом адресата оферты устно или
направит ему соответствующее уведомление.

2) Когда из письма или иного письменного сообщения, содержащего
запоздавший акцепт, видно, что оно было отправлено при таких обстоя-
тельствах, что, если бы его пересылка была нормальной, оно было бы по-
лучено своевременно, запоздавший акцепт сохраняет силу акцепта, если
только оферент без промедления не известит адресата оферты устно, что
он считает свою оферту утратившей силу, или не направит ему уведомле-
ние об этом.
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Статья 22

Акцепт может быть отменен, если сообщение об отмене получено офе-
рентом раньше того момента или в тот же момент, когда акцепт должен
был бы вступить в силу.

Статья 23

Договор считается заключенным в момент, когда акцепт оферты всту-
пает в силу в соответствии с положениями настоящей Конвенции.

Статья 24

Для целей части II настоящей Конвенции оферта, заявление об акцеп-
те или любое другое выражение намерения считаются «полученными»
адресатом, когда они сообщены ему устно или доставлены любым спосо-
бом ему лично, на его коммерческое предприятие или по его почтовому
адресу либо, если он не имеет коммерческого предприятия или почтово-
го адреса, — по его постоянному местожительству.

Часть III

КУПЛЯ-ПРОДАЖА ТОВАРОВ

Глава I
ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Статья 25

Нарушение договора, допущенное одной из сторон, является суще-
ственным, если оно влечет за собой такой вред для другой стороны, что
последняя в значительной степени лишается того, на что была вправе рас-
считывать на основании договора, за исключением случаев, когда нару-
шившая договор сторона не предвидела такого результата и разумное
лицо, действующее в том же качестве при аналогичных обстоятельствах,
не предвидело бы его.

Статья 26

Заявление о расторжении договора имеет силу лишь в том случае, если
оно сделано другой стороне посредством извещения.

Статья 27

Поскольку иное прямо не предусмотрено в ч. III настоящей Конвен-
ции, в случае, если извещения, запрос или иное сообщение даны или сде-
ланы стороной в соответствии с ч. Ill и средствами, надлежащими при
данных обстоятельствах, задержка или ошибка в передаче сообщения
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либо его недоставка по назначению не лишают эту сторону права ссы-
латься на свое сообщение.

Статья 28

Если в соответствии с положениями настоящей Конвенции одна из
сторон имеет право потребовать исполнения какого-либо обязательства
другой стороной, суд не будет обязан выносить решение об исполнении
в натуре, кроме случаев, когда он сделал бы это на основании своего соб-
ственного закона в отношении аналогичных договоров купли-продажи,
не регулируемых настоящей Конвенцией.

Статья 29

1) Договор может быть изменен или прекращен путем простого согла-
шения сторон.

2) Письменный договор, в котором содержится положение, требующее,
чтобы любое изменение договора или его прекращение соглашением сто-
рон осуществлялись в письменной форме, не может быть иным образом
изменен или прекращен соглашением сторон. Однако поведение стороны
может исключить для него возможность ссылаться на указанное положе-
ние в той мере, в какой другая сторона полагалась на такое поведение.

Глава I I

ОБЯЗАТЕЛЬСТВА ПРОДАВЦА

Статья 30

Продавец обязан поставить товар, передать относящиеся к нему
документы и передать право собственности на товар в соответствии
с требованиями договора и настоящей Конвенции.

Раздел I. Поставка товара и передача документов

Статья 31

Если продавец не обязан поставить товар в каком-либо ином опреде-
ленном месте, его обязательство по поставке заключается:

a) если договор купли-продажи предусматривает перевозку товара —
в сдаче товара первому перевозчику для передачи покупателю;

b) если в случаях, не подпадающих под действие предыдущего подпун-
кта, договор касается товара, определенного индивидуальными призна-
ками, или неиндивидуализированного товара, который должен быть взят
из определенных запасов либо изготовлен или произведен, и стороны
в момент заключения договора знали о том, что товар находится либо дол-
жен быть изготовлен или произведен в определенном месте, — в предо-
ставлении товара в распоряжение покупателя в этом месте;
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с) в других случаях — в предоставлении товара в распоряжение поку-
пателя в месте, где в момент заключения договора находилось коммер-
ческое предприятие продавца.

Статья 32

1) Если продавец в соответствии с договором или настоящей Конвен-
цией передает товар перевозчику и рели товар четко не идентифициро-
ван для целей договора путем маркировки, посредством отгрузочных до-
кументов или иным образом, продавец должен дать покупателю извеще-
ние об отправке с указанием товара.

2) Если продавец обязан обеспечить перевозку товара, он должен за-
ключить такие договоры, которые необходимы для перевозки товара в ме-
сто назначения надлежащими при данных обстоятельствах способами
транспортировки и на условиях, обычных для такой транспортировки.

3) Если продавец не обязан застраховать товар при его перевозке, он
должен по просьбе покупателя предоставить ему всю имеющуюся инфор-
мацию, необходимую для осуществления такого страхования покупателем.

Статья 33

Продавец должен поставить товар:
a) если договор устанавливает или позволяет определить дату постав-

ки — в эту дату;
b) если договор устанавливает или позволяет определить период вре-

мени для поставки — в любой момент в пределах этого периода, посколь-
ку из обстоятельств не следует, что дата поставки назначается покупате-
лем; или

c) в любом другом случае — в разумный срок после заключения договора.

Статья 34

Если продавец обязан передать документы, относящиеся к товару, он
должен сделать это в срок, в месте и и форме, требуемых по договору.
Если продавец передал документы ранее указанного срока, он может до
истечения этого срока устранить любое нес оответствие в дс жументах, при
условии, что осуществление им этого права не причиняет покупателю не-
разумных неудобств или неразумных расходов. Покупатель, однако, со-
храняет право потребовать возмещения убытков в соответствии с насто-
ящей Конвенцией.

Раздел II. Соответствие товара и права третьих лиц

Статья 35

1) Продавец должен поставить товар, которы й по количеству, качеству
и описанию соответствует требованиям договора и который затарирован
или упакован так, как это требуется по договору.
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2) За исключением случаев, когда стороны договорились об ином,
товар не соответствует договору, если он:

a) не пригоден для тех целей, для которых товар того же описания обыч-
но используется;

b) не пригоден для любой конкретной цели, о которой продавец прямо
или косвенно был поставлен в известность во время заключения догово-
ра, за исключением тех случаев, когда из обстоятельств следует, что по-
купатель не полагался или что для него было неразумным полагаться на
компетентность и суждения продавца;

c) не обладает качествами товара, представленного продавцом поку-
пателю в качестве образца или модели;

d) не затарирован или не упакован обычным для таких товаров спосо-
бом, а при отсутствии такового — способом, который является надлежа-
щим для сохранения и защиты данного товара;

e) продавец не несет ответственности на основании подпунктов «а» —
«d» предыдущего пункта за любое несоответствие товара, если во время за-
ключения договора покупатель знал или не мог не знать о таком несоответствии.

Статья 36

1) Продавец песет ответственность по договору и по настоящей Кон-
венции за любое несоответствие товара, которое существует в момент
перехода риска на покупателя, даже если это несоответствие становится
очевидным только позднее.

2) Продавец также несет ответственность за любое несоответствие то-
вара, которое возникает после момента, указанного в предыдущем пункте,
и является следствием нарушения им любого своего обязательства, вклю-
чая нарушение любой гарантии того, что в течение того или иного срока
товар будет оставаться пригодным для обычных целей или какой-либо кон-
кретной цели либо будет сохранять обусловленные качества или свойства.

Статья 37

В случае досрочной поставки продавец сохраняет право до наступле-
ния предусмотренной для поставки даты поставить недостающую часть
или количество товара либо новый товар взамен поставленного товара,
который не соответствует договору, либо устранить любое несоответствие
в поставленном товаре при условии, что осуществление им этого права
не причиняет покупателю неразумных неудобств или неразумных расхо-
дов. Покупатель, однако, сохраняет право потребовать возмещения убыт-
ков в соответствии с настоящей Конвенцией.

Статья 38

1) Покупатель должен осмотреть товар или обеспечить его осмотр
в такой короткий срок, который практически возможен при данных
обстоятельствах.
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2) Если договором предусматривается перевозка товара, осмотр мо-
жет быть отложен до прибытия товара в место его назначения.

3) Если место назначения товара изменено во время его нахождения
в пути или товар переотправлен покупателем и при этом покупатель не
имел разумной возможности осмотреть его, а продавец во время заклю-
чения договора знал или должен был знать о возможное™ такого измене-
ния или такой переотправки, осмотр товара может быть отложен до его
прибытия в новое место назначения.

Статья 39

1) Покупатель утрачивает право ссылаться на несоответствие товара,
если он не дает продавцу извещения, содержащего данные о характере
несоответствия, в разумный срок после того, как оно было или должно
было быть обнаружено покупателем.

2) В любом случае покупатель утрачивает право ссылаться на несоот-
ветствие товара, если он не дает продавцу извещения о нем не позднее
чем в пределах двухлетнего срока, считая с даты фактической передачи
товара покупателю, поскольку этот срок не противоречит договорному
сроку гарантии.

Статья 40

Продавец не вправе ссылаться на положение ст 38 и 39, если несоот-
ветствие товара связано с фактами, о которых он знал или не мог не знать
и о которых он не сообщил покупателю.

Статья 41

Продавец обязан поставить товар свободны м от любых прав или при-
тязаний третьих лиц, за исключением тех случаев, когда покупатель со-
гласился принять товар, обремененный таким правом или притязанием.
Однако, если такие права или притязания основаны на промышленной
собственности или другой интеллектуальной собственности, то обязатель-
ство продавца регулируется ст. 42.

Статья 42

1) Продавец обязан поставить товар свободным от любых прав или
притязаний третьих лиц, которые основаны па промышленной собствен-
ности или другой интеллектуальной собственности, о которых в момент
заключения договора продавец знал или не мог не знать, при условии, что
такие права или притязания основаны на промышленной собственности
или другой интеллектуальной собственное! и.

а) по закону государства, где товар будет перепродаваться или иным
образом использоваться, если в момент заключения договора стороны
предполагали, что товар будет перепродаваться или иным образом ис-
пользоваться в этом государстве; или
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b) в любом другом случае — по закону государства, в котором нахо-
дится коммерческое предприятие покупателя.

2) Обязательство продавца, предусмотренное в предыдущем пункте,
не распространяется на случаи, когда:

a) в момент заключения договора покупатель знал или не мог не знать
о таких правах или притязаниях; или

b) такие права или притязания являются следствием соблюдения про-
давцом технических чертежей, проектов, формул или иных исходных дан-
ных, представленных покупателем.

Статья 43

1) Покупатель утрачивает право ссылаться на положения ст. 41 или
ст. 42, если он не дает продавцу извещения, содержащего данные
о характере права или притязания третьего лица, в разумный срок после
того, как он узнал или должен был узнать о таком праве или притязании.

2) Продавец не вправе ссылаться на положения предыдущего пункта,
если он знал о праве или притязании третьего лица и о характере такого
права или притязания.

Статья 44

Несмотря на положения п. 1 ст. 39 и п. 1 ст. 43, покупатель может сни-
зить цену в соответствии со ст. 50 или потребовать возмещения убытков,
за исключением упущенной выгоды, если у него имеется разумное оправ-
дание того, почему он не дал требуемого извещения.

Раздел III. Средства правовой защиты
в случае нарушения договора продавцом

Статья 45

1) ЕСЛИ продавец не исполняет какого-либо из своих обязательств
по договору или по настоящей Конвенции, покупатель может:

a) осуществить права, предусмотренные в ст. 46—52;
b) потребовать возмещения убытков, как это предусмотрено в ст. 74—77.
2) Осуществление покупателем своего права на другие средства пра-

вовой защиты не лишает его права требовать возмещения убытков.
3) Никакая отсрочка не может быть предоставлена продавцу судом или

арбитражем, если покупатель прибегает к какому-либо средству право-
вой защиты от нарушения договора.

Статья 46

1) Покупатель может потребовать исполнения продавцом своих обя-
зательств, если только покупатель не прибег к средству правовой защи-
ты, несовместимому с таким требованием.
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2) Если товар не соответствует договору, покупатель может потребо-
вать замены товара только в том случае, когда это несоответствие состав-
ляет существенное нарушение договора и требование о замене товара
заявлено либо одновременно с извещением, данным в соответствии
со ст. 39, либо в разумный срок после него.

3) Если товар не соответствует договору, покупатель может потребо-
вать от продавца устранить это несоответствие путем исправления, за
исключением случаев, когда это является неразумным с учетом всех об-
стоятельств. Требование об устранении несоответствия товара договору
должно быть заявлено либо одновременно с извещением, данным в соот-
ветствии со ст. 39, либо в разумный срок после него.

Статья 47

1) Покупатель может установить дополнительный срок разумной про-
должительности для исполнения продавцом своих обязательств.

2) За исключением случаев, когда покупатель получил извещение от
продавца о том, что он не осуществит исполнения в течение установлен-
ного таким образом срока, покупатель не может в течение этого срока
прибегать к каким-либо средствам правовой защиты от нарушения дого-
вора. Покупатель, однако, не лишается тем самым права требовать воз-
мещения убытков за просрочку в исполнении.

Статья 48

1) При условии соблюдения ст. 49, продавец может, даже после уста-
новленной для поставки даты, устранить за свой собственный счет лю-
бой недостаток в исполнении им своих обязательств, если он может сде-
лать это без неразумной задержки и не создавая для покупателя неразум-
ных неудобств или неопределенности в отношении компенсации
продавцом расходов, понесенных покупателем. Покупатель, однако, со-
храняет право требовать возмещения убытков в соответствии с настоя-
щей Конвенцией.

2) Если продавец просит покупателя сообщить, примет ли он исполне-
ние, и покупатель не выполняет этой просьбы в течение разумного срока,
продавец может осуществить исполнение в пределах срока, указанного
в его запросе. Покупатель не может в течение этого срока прибегать
к какому-либо средству правовой защиты, несовместимому с исполнени-
ем обязательства продавцом.

3) Если продавец извещает покупателя о том, что он осуществит ис-
полнение в пределах определенного срока, считается, что такое извеще-
ние включает также просьбу к покупателю сообщить о своем решении
в соответствии с предыдущим пунктом.

4) Запрос или извещение со стороны продавца в соответствии с п. 2 и 3
настоящей статьи не имеют силы, если они не получены покупателем.
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Статья 49

1) Покупатель может заявить о расторжении договора:
a) если неисполнение продавцом любого из его обязательств по дого-

вору или по настоящей Конвенции составляет существенное нарушение
договора; или

b) в случае непоставки, если продавец не поставляет товар в течение
дополнительного срока, установленного покупателем в соответствии
с п. 1 ст. 47, или заявляет, что он не осуществит поставки в течение уста-
новленного таким образом срока.

2) Однако в случае, когда продавец поставил товар, покупатель утра-
чивает право заявить о расторжении договора, если он не сделает этого:

a) в отношении просрочки в поставке в течение разумного срока пос-
ле того, как он узнал о том, что поставка осуществлена;

b) в отношении любого другого нарушения договора помимо просроч-
ки в поставке — в течение разумного срока:

i) после того, как он узнал или должен был узнать о таком нарушении;
п) после истечения дополнительного срока, установленного покупа-

телем в соответствии с п. 1 ст. 47, или после того, как продавец заявил, что
он не исполнит своих обязательств в течение такого дополнительного сро-
ка; или

ш) после истечения любого дополнительного срока, указанного про-
давцом в соответствии с п. 2 ст. 48, или после того, как покупатель заявил,
что он не примет исполнения.

Статья 50

Если товар не соответствует договору и независимо от того, была ли
цена уже уплачена, покупатель может снизить цену в той же пропорции,
в какой стоимость, которую фактически поставленный товар имел на
момент поставки, соотносится со стоимостью, которую на тот же момент
имел бы товар, соответствующий договору. Однако, если продавец
устраняет недостатки в исполнении своих обязательств в соответствии
со ст. 37 или ст. 48 или если покупатель отказывается принять исполне-
ние со стороны продавца в соответствии с этими статьями, покупатель не
может снизить цену.

Статья 51

1) Если продавец поставляет только часть товара или если только часть
поставленного товара соответствует договору, положения ст. 46—50 при-
меняются в отношении недостающей части или части, не соответствую-
щей договору.

2) Покупатель может заявить о расторжении договора в целом только
в том случае, если частичное неисполнение или частичное несоответствие
товара договору составляют существенное нарушение договора.
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Статья 52

1) Если продавец поставляет товар до установленной даты, покупатель
может принять поставку или отказаться от ее принятия.

2) Если продавец поставляет большее количество товара, чем пред-
усмотрено договором, покупатель может принять поставку или отказать-
ся от принятия поставки излишнего количества. Если покупатель прини-
мает поставку всего или части излишнего количества, он должен упла-
тить за него по договорной ставке.

Глава III

ОБЯЗАТЕЛЬСТВА ПОКУПАТЕЛЯ

Статья 53

Покупатель обязан уплатить цену за товар и принять поставку товара
в соответствии с требованиями договора и настоящей Конвенции.

Раздел I. Уплата цены

Статья 54

Обязательство покупателя уплатить цену включает принятие таких мер
и соблюдение таких формальностей, которые могут требоваться, соглас-
но договору или согласно законам и предписаниям, для того чтобы сде-
лать возможным осуществление платежа.

Статья 55

В тех случаях, когда договор был юридически действительным обра-
зом заключен, но в нем прямо или косвенно не устанавливается цена или
не предусматривается порядок ее определения, считается, что стороны,
при отсутствии какого-либо указания об ином, подразумевали ссылку на
цену, которая в момент заключения договора обычно взималась за такие
товары, продававшиеся при сравнимых обстоятельствах в соответствую-
щей области торговли.

Статья 56

Если цена установлена в зависимости от веса товара, то в случае со-
мнения она определяется по весу нетто.

Статья 57

1) Если покупатель не обязан уплатить цену в каком-либо ином опре-
деленном месте, он должен уплатить ее продавцу:

а) в месте нахождения коммерческого предприятия продавца; или
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b) если платеж должен быту произведен против передачи товара или
документов — в месте их передачи.

2) Увеличение расходов по осуществлению платежа, вызванное изме-
нением после заключения договора местонахождения коммерческого
предприятия продавца, относится на счет продавца.

Статья 58

1) Если покупатель не обязан уплатить цену в какой-либо иной конкрет-
ный срок, он должен уплатить ее, когда продавец в соответствии с догово-
ром и настоящей Конвенцией передает либо сам товар, либо товарораспо-
рядительные документы в распоряжение покупателя. Продавец может обус-
ловить передачу товара или документов осуществлением такого платежа.

2) Если договор предусматривает перевозку товара, продавец может
отправить его на условиях, в силу которых товар или товарораспоряди-
тельные документы не будут переданы покупателю иначе, как против
уплаты цены. • < ••

3) Покупатель не обязан уплачивать цену до тех пор, пока у него не
появилось возможности осмотреть товар, за исключением случаев, когда
согласованный сторонами порядок поставки или платежа несовместим
с ожиданием появления такой возможности.

Статья 59

Покупатель обязан уплатить цену в день, который установлен или мо-
жет быть определен, согласно договору или настоящей Конвенции, без
необходимости какого-либо запроса или выполнения каких-либо фор-
мальностей со стороны продавца.

Раздел II. Принятие поставки

Статья 60

Обязанность покупателя принять поставку заключается:
a) в совершении им всех таких действий, которые можно было разум-

но ожидать от него для того, чтобы позволить продавцу осуществить по-
ставку; и

b) в принятии товара.

Раздел III. Средства правовой защиты
в случае нарушения договора покупателем

Статья 61

1) ЕСЛИ покупатель не исполняет какого-либо из своих обязательств
по договору или по настоящей Конвенции, продавец может:

а) осуществить права, предусмотренные в ст. 62—65;
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b) потребовать возмещения убытков, как это предусмотрено в ст. 74—77.
2) Осуществление продавцом своего права на другие средства право-

вой защиты не лишает его права требовать возмещения убытков.
3) Никакая отсрочка не может быть предоставлена покупателю судом

или арбитражем, если продавец прибегает к какому-либо средству пра-
вовой защиты от нарушения договора.

Статья 62

Продавец может потребовать от покупателя уплаты цены, принятия
поставки или исполнения им других обязательств, если только продавец
не прибег к средству правовой защиты, несовместимому с таким требо-
ванием.

Статья 63

1) Продавец может установить дополнительный срок разумной про-
должительности для исполнения покупателем своих обязательств.

2) За исключением случаев, когда продавец получил извещение от по-
купателя о том, что он не осуществит исполнения в течение установлен-
ного таким образом срока, продавец не может в течение этого срока при-
бегать к каким-либо средствам правовой защиты от нарушения договора.
Продавец, однако, не лишается тем самым права требовать возмещения
убытков за просрочку в исполнении.

Статья 64

1) Продавец может заявить о расторжении договора :
a) если неисполнение покупателем любого из его обязательств по до-

говору или по настоящей Конвенции составляет существенное наруше-
ние договора; или

b) если покупатель не исполняет в течение дополнительного срока,
установленного продавцом в соответствии с п. 1 ст. 63, своего обяза-
тельства уплатить цену или принять поставку товара, или заявляет
о том, что он не сделает этого в течение установленного таким образом
срока.

2) Однако в случаях, когда покупатель уплатил цену, продавец утрачи-
вает право заявить о расторжении договора, если он не сделает этого:

a) в отношении просрочки исполнения со стороны покупателя —
до того как продавец узнал о состоявшемся исполнении;

b) в отношении любого другого нарушения договора помимо просроч-
ки в исполнении — в течение разумного срока:

i) после того как он узнал или должен был узнать о таком нарушении; или
ii) после истечения дополнительного срока, установленного продав-

цом в соответствии с п. 1 ст. 63, или после того как покупатель заявил,
что не исполнит своих обязательств в течение такого дополнительного
срока.
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Статья 65

1) Если на основании договора покупатель должен определять форму,
размеры или иные данные, характеризующие товар, и если он не соста-
вит такой спецификации либо в согласованный срок, либо в разумный
срок после получения запроса от продавца, последний может без ущерба
для любых других прав, которые он может иметь, сам составить специ-
фикацию в соответствии с такими требованиями покупателя, которые
могут быть известны продавцу.

2) Если продавец сам составляет спецификацию, он должен подробно
информировать покупателя о ее содержании и установить разумный срок,
в течение которого покупатель может составить иную спецификацию.
Если после получения сообщения от продавца покупатель не сделает это-
го в установленный таким образом срок, спецификация, составленная
продавцом, будет обязательной.

Глава IV
ПЕРЕХОД РИСКА

Статья 66

Утрата или повреждение товара после того, как риск перешел на по-
купателя, не освобождают его от обязанности уплатить цену, если только
утрата или повреждение не были вызваны действиями или упущениями
продавца.

Статья 67

1) Если договор купли-продажи предусматривает перевозку товара и
продавец не обязан передать его в каком-либо определенном месте, риск
переходит на покупателя, когда товар сдан первому перевозчику для пе-
редачи покупателю в соответствии с договором купли-продажи. Если про-
давец обязан сдать товар перевозчику в каком-либо определенном месте,
риск не переходит на покупателя, пока товар не сдан перевозчику в этом
месте. То обстоятельство, что продавец уполномочен задержать товаро-
распорядительные документы, не влияет на переход риска.

2) Тем не менее риск не переходит на покупателя, пока товар четко не
идентифицирован для целей данного договора путем маркировки, посред-
ством отгрузочных документов, направленным покупателю извещением
или иным образом.

Статья 68

Покупатель принимает на себя риск в отношении товара, проданного
во время его нахождения в пути, с момента сдачи товара перевозчику, ко-
торый выдал документы, подтверждающие договор перевозки. Однако, если
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в момент заключения договора купли-продажи продавец знал или должен
был знать, что товар утрачен или поврежден, и он не сообщил об этом поку-
пателю, такая утрата или повреждение находятся на риске продавца.

Статья 69

1) В случаях, не подпадающих под действие ст. 67 и 68, риск переходит
на покупателя, когда товар принимается им, или, если он не делает этого
в положенный срок, с момента, когда товар предоставлен в его распоря-
жение и он допускает нарушение договора, не принимая поставки.

2) Если, однако, покупатель обязан принять товар не в том месте, где
находится коммерческое предприятие продавца, а в каком-либо ином
месте, риск переходит, когда наступил срок поставки и покупатель осве-
домлен о том, что товар предоставлен в его распоряжение в этом месте.

3) Если договор касается еще не идентифицированного товара, счита-
ется, что товар не предоставлен в распоряжение покупателя, пока он чет-
ко не идентифицирован для целей данного договора.

Статья 70

Если продавец допустил существенное нарушение договора, положе-
ния статей 67, 68 и 69 не влияют на имеющиеся у покупателя средства
правовой защиты в связи с таким нарушением.

Глава V
ПОЛОЖЕНИЯ, ОБЩИЕ ДЛЯ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ ПРОДАВЦА

И ПОКУПАТЕЛЯ

Раздел I. Предвидимое нарушение договора
и договоры на поставку товаров отдельными партиями

Статья 71

1) Сторона может приостановить исполнение своих обязательств, если
после заключения договора становится видно, что другая сторона не ис-
полнит значительной части своих обязательств в результате:

a) серьезного недостатка в ее способности осуществить исполнение
или в ее кредитоспособности; или

b) ее поведения по подготовке исполнения или по осуществлению ис-
полнения договора.

2) Если продавец уже отправил товар до того, как выявились основа-
ния, указанные в предыдущем пункте, он может воспрепятствовать пе-
редаче товара покупателю, даже если покупатель располагает докумен-
том, дающим ему право получить товар. Настоящий пункт относится толь-
ко к правам на товар в отношениях между покупателем и продавцом.
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3) Сторона, приостанавливающая исполнение, независимо от того,
делается это до или после отправки товара, должна немедленно дать из-
вещение об этом другой стороне и должна продолжить осуществление
исполнения, если другая сторона предоставляет достаточные гарантии
исполнения своих обязательств.

Статья 72

1) Если до установленной для исполнения договора даты становится
ясно, что одна из сторон совершит существенное нарушение договора,
другая сторона может заявить о его расторжении.

2) Если позволяет время, сторона, которая намерена заявить о растор-
жении договора, должна направить разумное извещение другой стороне,
с тем чтобы дать ей возможность предоставить достаточные гарантии ис-
полнения ею своих обязательств.

3) Требования предыдущего пункта неприменимы, если другая сторо-
на заявила, что она не будет исполнять свои обязательства.

Статья 73

1) Если, в случае, когда договор предусматривает поставку товара от-
дельными партиями, неисполнение одной из сторон каких-либо из ее обя-
зательств в отношении любой партии составляет существенное наруше-
ние договора в отношении этой партии, другая сторона может заявить о
расторжении договора в отношении этой партии.

2) Если неисполнение одной стороной какого-либо из ее обязательств
в отношении любой партии дает другой стороне оправданные основания
считать, что существенное нарушение договора будет иметь место в от-
ношении будущих партий, она может заявить о расторжении договора на
будущее, при условии, что она сделает это в разумный срок.

3) Покупатель, который заявляет о расторжении договора в отношении
какой-либо партии товара, может одновременно заявить о его расторже-
нии в отношении уже поставленных или подлежащих поставке партий то-
вара, если по причине их взаимосвязи они не могут быть использованы для
цели, предполагавшейся сторонами в момент заключения договора.

Раздел II. Убытки

Статья 74

Убытки за нарушение договора одной из сторон составляют сумму,
равную тому ущербу, включая упущенную выгоду, который понесен дру-
гой стороной вследствие нарушения договора. Такие убытки не могут
превышать ущерба, который нарушившая договор сторона предвидела
или должна была предвидеть в момент заключения договора как возмож-
ное последствие его нарушения, учитывая обстоятельства, о которых она
в то время знала или должна была знать.
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Статья 75

Если договор расторгнут и если разумным образом и в разумный срок
после расторжения покупатель купил товар взамен или продавец пере-
продал товар, сторона, требующая возмещения убытков, можетвзыскать
разницу между договорной ценой и ценой по совершенной взамен сдел-
ке, а также любые дополнительные убытки,которые могут быть взыска-
ны на основании ст. 74.

Статья 76

1) Если договор расторгнут и если имеется текущая цена на данный
товар, сторона, требующая возмещения ущерба, может, если она не осу-
ществила закупки или перепродажи на основании ст. 75, потребовать раз-
ницу между ценой, установленной в договоре, и текущей ценой на мо-
мент расторжения договора, а также возмещения любых дополнительных
убытков, которые могут быть взысканы на основании ст. 74. Однако, если
сторона, требующая возмещения ущерба, расторгла договор после при-
нятия товара, вместо текущей цены на момент расторжения договора при-
меняется текущая цена на момент такого принятия.

2) Для целей предыдущего пункта текущей ценой является цена, пре-
обладающая в месте, где должна быть осуществлена поставка, или, если
в этом месте не существует текущей цены, цена в таком другом месте,
которое служит разумной заменой, с учетом разницы в расходах по транс-
портировке товара.

Статья 77

Сторона, ссылающаяся на нарушение договора, должна принять та-
кие меры, которые являются разумными при данных обстоятельствах для
уменьшения ущерба, включая упущенную выгоду, возникающего вслед-
ствие нарушения договора. Если она не принимает таких мер, то нару-
шившая договор сторона может потребовать сокращения возмещаемых
убытков на сумму, на которую они могли быть уменьшены.

Раздел III. Проценты

Статья 78

ЕСЛИ сторона допустила просрочку в уплате цены или иной суммы,
другая сторона имеет право на проценты с просроченной суммы без ущер-
ба для любого требования о возмещении убытков, которые могут быть
взысканы на основании ст. 74.

Раздел IV. Освобождение от ответственности

Статья 79

1) Сторона не несет ответственности за неисполнение любого из сво-
их обязательств, если докажет, что оно было вызвано препятствием вне
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ее контроля и что от нее нельзя было разумно ожидать принятия этого
препятствия в расчет при заключении договора либо избежания или пре-
одоления этого препятствия или его последствий.

2) Если неисполнение стороной своего обязательства вызвано неис-
полнением третьим лицом, привлеченным ею для исполнения всего или
части договора, эта сторона освобождается от ответственности только в
том случае, если:

a) она освобождается от ответственности на основании предыдущего
пункта; и

b) привлеченное ею лицо также было бы освобождено от ответствен-
ности, если бы положения указанного пункта были применены в отноше-
нии этого лица.

3) Освобождение от ответственности, предусмотренное настоящей
статьей, распространяется лишь на тот период, в течение которого суще-
ствует данное препятствие.

4) Сторона, которая не исполняет своего обязательства, должна дать
извещение другой стороне о препятствии и его влиянии на ее способность
осуществить исполнение. Если это извещение не получено другой сторо-
ной в течение разумного срока после того, как об этом препятствии стало
или должно было стать известно не исполняющей свое обязательство сто-
роне, эта последняя сторона несет ответственность за убытки, являющи-
еся результатом того, что такое извещение получено не было.

5) Ничто в настоящей статье не препятствует каждой из сторон осу-
ществить любые иные права, кроме требования возмещения убытков на
основании настоящей Конвенции.

Статья 80

Сторона не может ссылаться на неисполнение обязательства другой
стороной в той мере, в какой это неисполнение вызвано действиями или
упущениями первой стороны.

Раздел V. Последствия расторжения договора

Статья 81

1) Расторжение договора освобождает обе стороны от их обязательств
по договору при сохранении права на взыскание могущих подлежать воз-
мещению убытков. Расторжение договора не затрагивает каких-либо по-
ложений договора, касающихся порядка разрешения споров или прав и
обязательств сторон в случае его расторжения.

2) Сторона, исполнившая договор полностью или частично, может
потребовать от другой стороны возврата всего того, что было первой
стороной поставлено или уплачено по договору. Если обе стороны обя-
заны осуществить возврат полученного, они должны сделать это одно-
временно.
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Статья 82

1) Покупатель утрачивает право заявить о расторжении договора или
потребовать от продавца замены товара, если для покупателя невозмож-
но возвратить товар в том же, по существу, состоянии, в каком он его по-
лучил.

2) Предыдущий пункт не применяется:
a) если невозможность возвратить товар или возвратить товар в том

же, по существу, состоянии, в каком он был получен покупателем, не вы-
звана его действием или упущением;

b) если товар или часть товара пришли в негодность или испортились
в результате осмотра, предусмотренного в ст. 38; или

c) если товар или его часть были проданы в порядке нормального веде-
ния торговли или были переделаны покупателем в порядке нормального
йСпЬл^ьзЪвания до того, как он обнаружил или должен был обнаружить
несоответствие товара договору.

Статья 83

Покупатель, который утратил право заявить о расторжении договора
или потребовать от продавца замены товара в соответствии со ст. 82, со-
храняет право на все другие средства правовой защиты, предусмотрен-
ные договором и настоящей Конвенцией.

Статья 84

1) Если продавец обязан возвратить цену, он должен также уплатить
проценты с нее, считая с даты уплаты цены.

2) Покупатель должен передать продавцу весь доход, который поку-
патель получил от товара или его части:

а) если он обязан возвратить товар полностью или частично; или
о) если для него невозможно возвратить товар полностью или частич-

но либо возвратить товар полностью или частично в том же, по существу,
состоянии, в котором он получил его, но он тем не менее заявил о растор-
жении договора или потребовал от продавца замены товара.

Раздел VI. Сохранение товара

Статья 85

ЕСЛИ покупатель допускает просрочку в принятии поставки или в тех
случаях, когда уплата цены и поставка товара должны быть произведены
одновременно, если покупатель не уплачивает цены, а продавец либо еще
владеет товаром, либо иным образом в состоянии контролировать распо-
ряжение им, продавец должен принять такие меры, которые являются

236 КОНВЕНЦИЯ ООН О ДОГОВОРАХ МЕЖДУНАРОДНОЙ КУПЛИ-ПРОДАЖИ ТОВАРОВ



разумными при данных обстоятельствах для сохранения товара. Он впра-
ве удерживать товар, пока его разумные расходы не будут компенсиро-
ваны покупателем.

Статья 86

1) Если покупатель получил товар и намерен осуществить право отка-
заться от него на основании договора или настоящей Конвенции, он дол-
жен принять такие меры, которые являются разумными при данных об-
стоятельствах для сохранения товара. Он вправе удерживать товар, пока
его разумные расходы не будут компенсированы продавцом.

2) Если товар, отправленный покупателю, был предоставлен в его
распоряжение в месте назначения и-он осуществляет право отказа от
него, покупатель должен вступить во владение товаром за счет продав-
ца при условии, что это может быть сделано без уплаты цены и без,нера-
зумных неудобств или неразумных расходов. Данное положение не при-
меняется в том случае, если продавец или лицо, уполномоченное на при-
нятие товара за его счет, находятся в месте назначения товара. Если
покупатель вступает во владение товаром на основании настоящего пун-
кта, его права и обязанности регулируются положениями предыдущего
пункта.

Статья 87

Сторона, которая обязана принять меры для сохранения товара, мо-
жет сдать его на склад третьего лица за счет другой стороны, если только
связанные с этим расходы не являются неразумными.

Статья 88

1) Сторона, обязанная принять меры для сохранения товара в соот-
ветствии со ст. 85 и 86, может продать его любым надлежащим способом,
если другая сторона допустила неразумную задержку с вступлением во
владение товаром, или с принятием его обратно, или с уплатой цены либо
расходов по сохранению, при условии, что другой стороне было дано
разумное извещение о намерении продать товар.

2) Если товар подвержен скорой порче или если его сохранение вле-
чет за собой неразумные расходы, сторона, обязанная сохранять товар
в соответствии со ст. 85 и 86, должна принять разумные меры для его про-
дажи. В пределах возможностей она должна дать извещение другой сто-
роне о своем намерении осуществить продажу.

3) Сторона, продающая товар, имеет право удержать из получен-
ной от продажи выручки сумму, равную разумным расходам по со-
хранению и продаже товара. Остаток она должна передать другой сто-
роне.
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Часть IV

ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Статья 89

Депозитарием настоящей Конвенции назначается Генеральный сек-
ретарь Организации Объединенных Наций.

Статья 90

Настоящая Конвенция не затрагивает действия любого международ-
ного соглашения, которое уже заключено или может быть заключено и
которое содержит положения по вопросам, являющимся предметом ре-
гулирования настоящей Конвенции, при условии, что стороны имеют свои
коммерческие предприятия в государствах — участниках такого согла-
шения.

Статья 91

1) Настоящая Конвенция открыта для подписания на заключительном
заседании Конференции Организации Объединенных Наций по догово-
рам международной купли-продажи товаров; она будет оставаться откры-
той для подписания всеми государствами в Центральных учреждениях
Организации Объединенных Наций в Нью-Йорке до 30 сентября 1981 г.

2) Настоящая Конвенция подлежит ратификации, принятию или
утверждению подписавшими ее государствами.

3) Настоящая Конвенция открыта для присоединения всех не подпи-
савших ее государств с даты открытия ее для подписания.

4) Ратификационные грамоты, документы о принятии, утверждении и
присоединении сдаются на хранение Генеральному секретарю Органи-
зации Объединенных Наций.

Статья 92

1) Договаривающееся государство может во время подписания, рати-
фикации, принятия, утверждения или присоединения заявить, что оно не
будет связано частью II настоящей Конвенции или что оно не будет свя-
зано частью III настоящей Конвенции.

2) Договаривающееся государство, сделавшее в соответствии с преды-
дущим пунктом заявление в отношении ч. II и ч. III настоящей Конвен-
ции, не считается Договаривающимся государством в смысле п. 1 ст. 1
настоящей Конвенции в отношении вопросов, pei-улируемых той частью
Конвенции, на которую распространяется это заявление.

Статья 93

1) Если Договаривающееся государство имеет две или более террито-
риальные единицы, в которых в соответствии с его конституцией при-
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меняются различные системыдрава по вопросам, являющимся предме-
том регулирования настоящей Конвенции,, то оно может в момент под-
писания, ратификации, принятия, утверждения или присоединения за-
явить, что настоящая Конвенция распространяется на все его террито-
риальные единицы или только на одну или несколько из них, и может
изменить свое заявление путем представления другого заявления в лю-
бое время.

2) Эти заявления доводятся до сведения депозитария, и в них должны
ясно указываться территориальные единицы, на которые распространя-
ется Конвенция.

3) Если в силу заявления, сделанного в соответствии с данной статьей,
настоящая Конвенция распространяется на одну или несколько террито-
риальных единиц, а не на все территориальные единицы Договариваю-
щегося государства и если коммерческое предприятие стороны находит-
ся в этом государстве, то для целей настоящей Конвенции считается, что
это коммерческое предприятие не находится в таком Договаривающем-
ся государстве, если только оно не находится в территориальной едини-
це, на которую распространяется настоящая Конвенция.

4) Если Договаривающееся государство не делает заявления в соот-
ветствии с п. 1 настоящей статьи, Конвенция распространяется на все
территориальные единицы этого государства.

Статья 94

1) Два или более Договаривающихся государств, применяющих ана-
логичные или сходные правовые нормы по вопросам, регулируемым на-
стоящей Конвенцией, могут в любое время заявить о неприменимости
Конвенции к договорам купли-продажи или к их заключению в тех слу-
чаях, когда коммерческие предприятия сторон находятся в этих государ-
ствах. Такие заявления могут быть сделаны совместно или путем взаим-
ных односторонних заявлений.

2) Договаривающееся государство, которое по вопросам, регулируе-
мым настоящей Конвенцией, применяет правовые нормы, аналогичные
или сходные с правовыми нормами одного или нескольких государств, не
являющихся участниками настоящей Конвенции, может в любое время
заявить о неприменимости Конвенции к договорам купли-продажи или
к их заключению в тех случаях, когда коммерческие предприятия сторон
находятся в этих государствах.

3) Если государство, в отношении которого делается заявление в со-
ответствии с предыдущим пунктом, впоследствии становится Договари-
вающимся государством, то сделанное заявление с даты вступления
в силу настоящей Конвенции в отношении этого нового Договариваю-
щегося государства имеет силу заявления, сделанного в соответствии
с п. 1, при условии, что это новое Договаривающееся государство при-
соединяется к такому заявлению или делает взаимное одностороннее
заявление.
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Статья 95

Любое государство может заявить при сдаче на хранение своей рати-
фикационной грамоты, документа о принятии, утверждении или присое-
динении, что оно не будет связано положениями гюдп. «Ь» п. 1 ст. 1 насто-
ящей Конвенции.

Статья 96

Договаривающееся государство, законодательство которого требу-
ет, чтобы договоры купли-продажи заключались или подтверждались
в письменной форме, может в любое время сделать заявление в соот-
ветствии со ст. 12 о том, что любое положение ст. 11, ст. 29 или ч. II
настоящей Конвенции, которое допускает, чтобы договор купли-прода-
жи, его изменение или прекращение соглашением сторон либо оферта,
акцепт или любое иное выражение намерения совершались не в пись-
менной, а в любой форме, неприменимо, если хотя бы одна из сторон
имеет свое коммерческое предприятие в этом государстве.

Статья 97

1) Заявления в соответствии с настоящей Конвенцией, сделанные во
время подписания, подлежат подтверждению при ратификации, приня-
тии или утверждении.

2) Заявления и подтверждения заявлений делаются в письменной фор-
ме и официально сообщаются депозитарию.

3) Заявление вступает в силу одновременно с вступлением в силу на-
стоящей Конвенции в отношении соответствующего государства. Одна-
ко заявление, о котором депозитарий получает официальное уведомле-
ние после такого вступления в силу, вступает в силу в первый день меся-
ца, следующего за истечением шести месяцев после даты его получения
депозитарием. Взаимные односторонние заявления, сделанные в соответ-
ствии со ст. 94, вступают в силу в первый день месяца, следующего за ис-
течением шести месяцев после получения депозитарием последнего за-
явления.

4) Любое государство, которое сделало заявление в соответствии
с настоящей Конвенцией, может отказаться от него в любое время по-
средством официального уведомления в письменной форме на имя депо-
зитария. Такой отказ вступает в силу в первый день месяца, следующего
за истечением шести месяцев после даты получения уведомления депо-
зитарием.

5) Отказ от заявления, сделанного в соответствии со статьей 94, влечет
за собой также прекращение действия с даты вступления в силу этого
отказа любого взаимного заявления, сделанного другим государством
в соответствии с этой статьей.
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Статья 98

Не допускаются никакие оговорки, кроме тех, которые прямо пред-
усмотрены настоящей Конвенцией.

Статья 99

1) Настоящая Конвенция вступает в силу, при условии соблюдения
положений пункта 6 настоящей статьи, в первый день месяца, следующе-
го за истечением двенадцати месяцев после даты сдачи на хранение деся-
той ратификационной грамоты или документа о принятии, утверждении
или присоединении, включая документ, содержащий заявление, сделан-
ное в соответствии со ст. 92.

2) Если государство ратифицирует, принимает, утверждает настоящую
Конвенцию или присоединяется к ней после сдачи на хранение десятой
ратификационной грамоты или документа о принятии, утверждении или
присоединении, настоящая Конвенция, за исключением непринятой ча-
сти, вступает в силу для данного государства, при условии соблюдения
положений пункта 6 настоящей статьи, в первый день месяца, следующе-
го за истечением двенадцати месяцев после даты сдачи на хранение его
ратификационной грамоты или документа о принятии, утверждении или
присоединении.

3) Государство, которое ратифицирует, принимает, утверждает насто-
ящую Конвенцию или присоединяется к ней и которое является участни-
ком Конвенции о единообразном законе о заключении договоров о меж-
дународной купле-продаже товаров, совершенной в Гааге 1 июля 1964 г.
(Гаагская конвенция о заключении договора 1964 года), или участником
Конвенции о единообразном законе о международной купле-продаже
товаров, совершенной в Гааге 1 июля 1964 г. (Гаагская конвенция о купле-
продаже 1964 года), или участником обеих этих Конвенций, одновремен-
но денонсирует, в зависимости от обстоятельств, одну или обе Гаагские
конвенции — Гаагскую конвенцию о купле-продаже 1964 года и Гаагскую
конвенцию о заключении договоров 1964 г., уведомив об этом правитель-
ство Нидерландов.

4) Государство — участник Гаагской конвенции о купле-продаже 1964 г.,
ратифицирующее, принимающее, утверждающее настоящую Конвенцию
или присоединяющееся к ней и делающее или сделавшее в соответствии
со ст. 92 заявление о том, что оно не будет связано ч. II настоящей Кон-
венции, во время ратификации, принятия, утверждения или присоедине-
ния денонсирует Гаагскую конвенцию о купле-продаже 1964 года, уведо-
мив об этом правительство Нидерландов.

5) Государство — участник Гаагской конвенции о заключении дого-
воров 1964 года, ратифицирующее, принимающее, утверждающее на-
стоящую Конвенцию или присоединяющееся к ней и делающее или сде-
лавшее в соответствии со ст. 92 заявление о том, что оно не будет связа-
но ч. III настоящей Конвенции, во время ратификации, принятия,
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утверждения или присоединения денонсирует Гаагскую конвенцию
о заключении договоров 1964 года, уведомив об этом правительство Ни-
дерландов.

6) Для целей настоящей статьи ратификация, присоединение, утверж-
дение настоящей Конвенции или присоединение к ней государств —
участников Гаагской конвенции о заключении договоров 1964 года или
Гаагской конвенции о купле-продаже 1964 года не вступают в силу до
тех пор, пока такая денонсация, которая может потребоваться от этих
государств в отношении двух последних Конвенций, не вступит в силу.
Депозитарий настоящей Конвенции проводит консультации с правитель-
ством Нидерландов, выступающим в качестве депозитария Конвенций
1964 года, с тем чтобы обеспечить в этой связи необходимую координа-
цию.

Статья 100

1) Настоящая Конвенция применяется к заключению договора только
в тех случаях, когда предложение о заключении договора делается в день
вступления или после вступления настоящей Конвенции в силу для Дого-
варивающихся государств, упомянутых в подп. «а» п. 1 ст. 1, или Догова-
ривающегося государства, упомянутого в подп. «Ь» п. 1 ст. 1.

2) Настоящая Конвенция применяется только к договорам, заключен-
ным в день вступления или после вступления настоящей Конвенции
в силу для Договаривающихся государств, упомянутых в подпункте «а»
п, 1 ст. 1, или Договаривающегося государства, упомянутого в подп. «Ь»
п. 1 ст. 1.

Статья 101

1) Договаривающееся государство может денонсировать настоящую
Конвенцию, или ч. II, или ч. III настоящей Конвенции, направив депози-
тарию официальное письменное уведомление.

2) Денонсация вступает в силу в первый день месяца, следующего за
истечением двенадцати месяцев после получения депозитарием уведом-
ления. Если в уведомлении указан более длительный период вступления
денонсации в силу, то денонсация вступает в силу по истечении этого бо-
лее длительного периода после получения депозитарием такого уведом-
ления.

СОВЕРШЕНО в Вене одиннадцатого апреля тысяча девятьсот восьми-
десятого года в единственном экземпляре, тексты которого на английс-
ком, арабском, испанском, китайском, русском и французском языках
являются равно аутентичными.

В УДОСТОВЕРЕНИЕ ЧЕГО нижеподписавшиеся полномочные пред-
ставители, должным образом уполномоченные своими правительствами,
подписали настоящую Конвенцию.



ПРИНЦИПЫ
МЕЖДУНАРОДНЫХ КОММЕРЧЕСКИХ ДОГОВОРОВ

(ПРИНЦИПЫ УНИДРУА)*

ПРЕАМБУЛА

Цели Принципов

Настоящие Принципы устанавливают общие нормы для международ-
ных коммерческих договоров.

Они подлежат применению в случае, если стороны согласились, что
их договор будет регулироваться этими Принципами.

Они могут применяться, когда стороны согласились, что их договор
будет регулироваться «общими принципами права», «lex mercatoria» или
аналогичными положениями.

Они могут использоваться для решения вопроса, возникающего в слу-
чае, когда оказывается невозможным установить соответствующую нор-
му применимого права.

Они могут использоваться для толкования и. восполнения международ-
ных унифицированных правовых документов.

Они могут служить моделью для национального и международного
законодательства.

Глава 1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Статья 1.1. Свобода договора

Стороны свободны вступать в договор и определять его содержание.

Статья 1.2. Свобода формы

Настоящие Принципы не устанавливают никаких требований о том,
что договор должен быть заключен или подтвержден в письменной фор-
ме. Его существование может быть доказано любым способом, включая
свидетельские показания.

* Документ разработан Международным институтом унификации частного
права (УНИДРУА), имеющим статус межправительственной организации, членом
которой является также и Российская Федерация.

International Institute for the Unification of Privat Law (UNIDRO1T), 1994.
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Статья 1.3. Обязательность договора

Надлежаще заключенный договор является обязательным для сторон.
Он может быть изменен или прекращен только в соответствии с его усло-
виями или по соглашению сторон или иным образом в соответствии
с настоящими Принципами.

Статья 1.4. Обязательные (императивные) положения

Никакие нормы настоящих Принципов не ограничивают применение
обязательных (императивных) положений национального, международ-
ного или наднационального происхождения, которые подлежат приме-
нению в силу соответствующих норм международного частного права.

Статья 1.5. Исключение или изменение сторонами

Стороны могут исключить применение настоящих Принципов, отсту-
пать от них или изменять содержание любого из их положений, если иное
не предусмотрено в Принципах.

Статья 1.6. Толкование и дополнение Принципов

1. При толковании настоящих Принципов надлежит учитывать их меж-
дународный характер и цели, включая необходимость содействовать до-
стижению единообразия в их применении.

2. Вопросы, охватываемые сферой настоящих Принципов, но которые
прямо в них не разрешены, подлежат разрешению в соответствии с их
основополагающими общими принципами.

Статья 1.7. Добросовестность и честная деловая практика

1. Каждая сторона обязана действовать в соответствии с принятыми
в практике международной торговли добросовестностью и честной дело-
вой практикой.

2. Стороны не вправе исключить или ограничить эту обязанность.

Статья 1.8. Обычай и практика

1. Стороны связаны любым обычаем, относительно которого они до-
говорились, и практикой, которую они установили в своих взаимоотно-
шениях.

2. Стороны связаны обычаем, который широко известен и постоянно
соблюдается в международной торговле сторонами в соответствующей
области торговли, кроме случаев, когда применение такого обычая было
бы неразумным.

Статья 1.9. Уведомление

1. Когда требуется уведомление, оно может быть направлено любым
способом, соответствующим обстоятельствам.
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2. Уведомление считается действительным, когда оно достигает лицо,
которому оно направлено.

3. Для целей п. 2 уведомление «достигает» лицо, когда оно сделано это-
му лицу устно или доставлено этому лицу в месте нахождения его ком-
мерческого предприятия или по его почтовому адресу.

4. Для целей настоящей статьи «уведомление» включает заявление,
требование, запрос или любое другое сообщение намерения.

Статья 1.10. Определения

В настоящих Принципах:
«суд» включает арбитражный суд (трибунал);
если сторона имеет более одного коммерческого предприятия, ее «ком-

мерческим предприятием» считается то, которое, с учетом обстоятельств,
известных сторонам или предполагавшихся ими в любое время до или
в момент заключения договора, имеет наиболее тесную связь с догово-
ром и его исполнением;

«должник» относится к стороне, которая должна исполнить обязатель-
ство, и «кредитор» относится к стороне, которая имеет право получить
исполнение этого обязательства;

«письменная форма» означает любой вид сообщения, который сохра-
няет запись информации, содержащейся в нем, и способный быть вос-
произведенным в осязаемом виде.

Глава 2. ЗАКЛЮЧЕНИЕ ДОГОВОРА

Статья 2.1. Способ заключения договора

Договор может быть заключен путем акцепта оферты либо в резуль-
тате поведения сторон, достаточно свидетельствующего о соглашении.

Статья 2.2. Определение оферты

Предложение о заключении договора является офертой, если оно до-
статочно определено и выражает намерение оферента считать себя свя-
занным в случае акцепта.

Статья 2.3. Отмена оферты

1. Оферта вступает в силу, когда она получена адресатом оферты.
2. Оферта, даже когда она является безотзывной, может быть отмене-

на оферентом, если сообщение об отмене получено адресатом оферты
раньше, чем сама оферта, или одновременно с ней.

Статья 2.4. Отзыв оферты

1. Пока договор не заключен, оферта может быть отозвана, если сообще-
ние об отзыве будет получено адресатом оферты до отправления им акцепта.
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2. Однако оферта не может быть отозвана:
a) если в оферте указывается путем установления определенного

срока для акцепта или иным образом, что она является безотзывной;
или

b) если для адресата оферты было разумным рассматривать оферту
как безотзывную и адресат оферты действовал, полагаясь на оферту.

Статья 2.5. Отклонение оферты

Оферта теряет силу, когда сообщение об отклонении оферты получе-
но оферентом.

Статья 2.6. Разновидность акцепта

1. Заявление или иное поведение адресата оферты, выражающее его
согласие с офертой, является акцептом. Молчание или бездействие само
по себе не является акцептом.

2. Акцепт оферты вступает в силу, когда указанное согласие получено
оферентом.

3. Однако если в силу оферты или в результате практики, которую сто-
роны установили в своих взаимоотношениях, или обычая адресат офер-
ты может, не извещая оферента, выразить согласие путем совершения
какого-то действия, акцепт вступает в силу в момент совершения такого
действия.

Статья 2.7. Момент акцепта

Оферта должна быть акцептована в течение времени, указанного офе-
рентом, или, если такой срок не указан, в течение разумного срока с уче-
том конкретных обстоятельств, включая скорость средства связи, исполь-
зованного оферентом. Устная оферта должна быть акцептована немед-
ленно, если обстоятельства не говорят об ином.

Статья 2.8. Акцепт в указанный срок

1. Срок для акцепта оферты, указанный оферентом в телеграмме или
письме, начинает течь с момента, когда телеграмма сдана для отправки,
или с даты, указанной на письме, или если такая дата отсутствует, то
с даты, указанной на конверте. Срок для акцепта, установленный офе-
рентом посредством моментальной связи, начинает течь с момента, когда
оферта достигает адресата оферты.

2. Государственные праздники или нерабочие дни, имеющие место
в течение срока для акцепта, включаются при исчислении этого периода
времени. Однако если уведомление об акцепте не может быть доставле-
но адресату оферты в последний праздничный или нерабочий день в мес-
те, где находится коммерческое предприятие оферента, этот период вре-
мени продлевается до следующего первого рабочего дня.
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Статья 2.9. Запоздавший акцепт. Задержка при пересылке

1. Запоздавший акцепт тем не менее сохраняет силу акцепта, если
оферент без неоправданной задержки сообщит об этом адресату оферты
или направит ему соответствующее уведомление.

2. Когда из письма или иного письменного сообщения, содержащего
запоздавший акцепт, видно, что оно было отправлено при таких обстоя-
тельствах, что если бы его пересылка была бы нормальной, оно было бы
получено оферентом своевременно, запоздавший акцепт сохраняет силу
акцепта, если только оферент без неоправданной задержки не известит
адресата, что он считает свою оферту утратившей силу.

Статья 2.10. Отмена акцепта

Акцепт может быть отменен, если сообщение об отмене получено офе-
рентом раньше того момента или в тот же момент, когда акцепт должен
был вступить в силу.

Статья 2.11. Акцепт с оговорками

1. Ответ на оферту, который имеет целью служить акцептом, но со-
держит дополнения, ограничения или иные изменения, является откло-
нением оферты и представляет собой встречную оферту.

2. Однако ответ на оферту, который имеет целью служить акцептом,
но содержит дополнительные или отличающиеся условия, не меняющие
существенно условий оферты, является акцептом, если только оферент
без неоправданной задержки не возразит против этих расхождений. Если
он этого не сделает, то условиями договора будут являться условия офер-
ты с изменениями, содержащимися в акцепте.

Статья 2.12. Письменные подтверждения

Если в письменном сообщении, посланном в течение разумного вре-
мени после заключения договора и имеющем целью быть подтверждени-
ем договора, содержатся дополнительные или отличающиеся условия,
такие условия становятся частью договора, если только они существенно
не изменяют договор или получатель без неоправданной задержки не
возражает против расхождений.

Статья 2.13. Заключение договора, зависящее от соглашения
по конкретным вопросам или соблюдения особой формы

ЕСЛИ В ходе переговоров одна из сторон настаивает на том, что дого-
вор не будет заключен до того, пока не будет достигнуто соглашение по
конкретным вопросам или соблюдена особая форма соглашения, дого-
вор не является заключенным до того, пока не будет достигнуто согла-
шение по этим вопросам, или оно не будет соответствующим образом
оформлено.
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Статья 2.14. Договор с умышленно открытыми условиями

1. ЕСЛИ стороны намерены заключить договор, обстоятельство, что они
умышленно оставили какое-то условие для согласования в ходе будущих
переговоров или подлежащим определению третьим лицом, не является
препятствием для возникновения договора.

2. Существование договора не затрагивается тем, что впоследствии:
a) стороны не достигли согласия по такому условию; или
b) третье лицо не определило это условие, если только не имеется иного

средства сделать это условие определенным, которое является разумным
при данных обстоятельствах, принимая во внимание намерения сторон.

Статья 2.15. Недобросовестные переговоры

1. Сторона свободна проводить переговоры и не несет ответственнос-
ти за не достижение согласия.

2. Однако сторона, которая ведет или прерывает переговоры недобросо-
вестно, является ответственной за потери, причиненные другой стороне.

3. Недобросовестным, в частности, является вступление стороной
в переговоры или их продолжение при отсутствии намерения достичь со-
глашения с другой стороной.

Статья 2.16. Обязанность конфиденциальности

ЕСЛИ информация передается одной стороной в качестве конфиден-
циальной в процессе переговоров, другая сторона обязана не раскрывать
эту информацию или не использовать ее ненадлежащим образом для соб-
ственных целей, независимо от того, заключен ли впоследствии договор.
В надлежащих случаях средства правовой защиты при нарушении этой
обязанности могут включать компенсацию, основанную на выгоде, полу-
ченной другой стороной.

Статья 2.17. Оговорки о поглощении

Договор в письменной форме, содержащий оговорку о том, что дого-
вор полностью охватывает условия, согласованные сторонами, не может
быть оспорен или дополнен представлением предшествующих заявлений
или соглашений. Однако такие заявления или соглашения могут быть ис-
пользованы для толкования письменного договора.

Статья 2.18. Оговорки об изменении в письменной форме

Договор в письменной форме, содержащий оговорку о том, что любое
согласованное изменение договора или его прекращение должно осуще-
ствляться в письменной форме, не может быть изменен или прекращен
иным образом. Однако сторона может своим поведением быть лишена
возможности полагаться на эту оговорку в той мере, в которой другая сто-
рона действовала, полагаясь на такое поведение.
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Статья 2.19. Договоренность на стандартных условиях

1. ЕСЛИ одна или обе стороны используют стандартные условия при
заключении договора, то применяются общие положения о заключении
договора с учетом ст. 2.20 — 2.22.

2. Стандартными условиями являются положения, подготовленные
одной стороной предварительно для общего и неоднократного использо-
вания и фактически применяемые без переговоров с другой стороной.

Статья 2.20. Неожиданное условие

1. Ни одно условие, включенное в число стандартных и которое имеет
такой характер, что другая сторона не могла бы разумно его ожидать, яв-
ляется недействительным, если только это условие не было явно принято
этой стороной.

2. При установлении, имеет ли условие такой характер, необходимо при-
нимать во внимание его содержание, формулировку и способ выражения.

Статья 2.21. Противоречие между стандартными и нестандартными
условиями

В случае противоречия между стандартным условием и условием,
не являющимся стандартным, преимущество имеет последнее.

Статья 2.22. Конфликт проформ

ЕСЛИ обе стороны используют стандартные условия и достигают со-
глашения вне рамок этих стандартных условий, договор считается зак-
люченным на основе согласованных условий и тех стандартных условий,
которые являются совпадающими по существу, кроме случая, когда сто-
рона предварительно ясно указывает, что она не намерена быть связан-
ной таким договором, либо впоследствии без неоправданной задержки
информирует об этом другую сторону.

Г л а в а 3. ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ

Статья 3.1. Незатрагиваемые вопросы

Настоящие Принципы не затрагивают вопросы недействительности,
возникающей из:

a) отсутствия правоспособности;
b) отсутствия полномочий;
c) несоответствия нормам морали или противоправности.

Статья 3.2. Действительность простого соглашения

Договор заключается, изменяется или прекращается в силу самого
соглашения сторон без каких-либо дополнительных требований.
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Статья 3.3. Первоначальная невозможность исполнения

1. Сам по себе факт, что в момент заключения договора исполнение
принятого обязательства было невозможным, не влияет на действитель-
ность договора.

2. Сам по себе факт, что в момент заключения договора сторона не
была управомочена распоряжаться имуществом, к которому относится
договор, не влияет на действительность договора.

Статья 3.4. Понятие заблуждения

Заблуждением является ошибочное предположение, относящееся
к фактам или правовым нормам, существующим в момент заключения
договора.

Статья 3.5. Значительное заблуждение

1. Сторона может отказаться от договора в силу заблуждения, если
в момент заключения договора заблуждение было настолько значительным,
что разумное лицо в аналогичной ситуации, что и заблуждавшаяся сторо-
на, заключило бы договор на существенно иных условиях или не заключи-
ло бы его вообще, если бы было известно истинное положение вещей, и:

a) другая сторона также заблуждалась либо вызвала заблуждение, либо
знала или должна была знать о заблуждении, и оставление заблуждаю-
щейся стороны в таком состоянии противоречило бы разумным коммер-
ческим стандартам честной деловой практики; или

b) другая сторона в момент отказа от договора не действовала, осно-
вываясь на договоре.

2. Сторона, однако, не может отказаться от договора, если:
a) заблуждение возникло в результате ее грубой небрежности; или
b) заблуждение относится к вопросу, в отношении которого заблуж-

дающейся стороной был принят риск заблуждения, или, с учетом конк-
ретных обстоятельств, риск должен быть возложен на нее.

Статья 3.6. Ошибка в выражении или при передаче

Ошибка, произошедшая в выражении или при передаче заявления
относится к заблуждению лица, от которого исходит заявление.

Статья 3.7. Правовые средства защиты в связи с неисполнением

Сторона не вправе отказаться от договора на основании заблуждения,
если обстоятельства, на которые она полагается, допускают или могли бы
допускать правовую защиту в связи с неисполнением.

Статья 3.8. Обман

Сторона может отказаться от договора, если договор был заключен
в результате обманных заявлений другой стороны, включая язык выра-
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жения или образ действия, или в результате недобросовестного сокры-
тия фактов, которые в соответствии с разумными коммерческими стан-
дартами честной деловой практики должны были быть сообщены этой сто-
роной.

Статья 3.9. Угрозы

Сторона может отказаться от договора, если договор был заключен ею
в результате последовавшей от другой стороны неоправданной угрозы,
которая с учетом конкретных обстоятельств является настолько реаль-
ной и серьезной, что не оставляет другой стороне разумной альтернати-
вы. В частности, угроза является неоправданной, если угрожаемое дей-
ствие или бездействие является само по себе неправомерным, или непра-
вомерным является использование его в качестве средства для заключения
договора.

Статья 3.10. Существенное неравновесие

1. Сторона может отказаться от договора или от отдельного его усло-
вия, если в момент заключения договор или какое-либо его условие нео-
правданно создавало чрезмерное преимущество для другой стороны.
Помимо прочего во внимание должно быть принято:

a) факт недобросовестного использования одной стороной зависимо-
сти от нее другой стороны, экономической слабости последней или чрез-
вычайных нужд, или ее непредусмотрительности, не информированнос-
ти, неопытности или отсутствия навыков вести переговоры, а также

b) характер и цель договора.
2. По просьбе стороны, имеющей право на отказ от договора, суд впра-

ве изменить договор или его условие с тем, чтобы привести его в соответ-
ствие с разумными коммерческими стандартами честной деловой прак-
тики.

3. Суд может изменить договор или его условие по просьбе стороны,
получившей уведомление об отказе от договора, при условии, что эта сто-
рона проинформирует другую сторону о своей просьбе сразу же после
получения такого уведомления и до того, как другая сторона совершила
какие-либо действия, основываясь на нем. Положение ст. 3.13 (п. 2) при-
меняется соответственно.

Статья 3.11. Третьи лица

1. ЕСЛИ обман, угроза, существенное неравновесие или заблуждение
стороны вызываются третьим лицом, за которое отвечает другая сторо-
на, или это третье лицо знает об этом или должно было знать, от договора
можно отказаться на тех же условиях, как если бы соответствующее по-
ведение или информация принадлежали самой стороне.

2. Если обман, угроза, существенное неравновесие вызываются тре-
тьим лицом, за которое другая сторона не отвечает, от договора можно
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отказаться, если эта сторона знала или должна была знать об обмане,
угрозах или существенном неравновесии или при отказе от договора
она не совершала действий, основываясь на договоре.

Статья 3.12. Подтверждение

Если сторона, которая вправе отказаться от договора, прямо или в под-
разумеваемом виде подтверждает договор после того, как начал течь пе-
риод времени для уведомления об отказе от договора, отказ от договора
не допускается.

Статья 3.13. Утрата права на отказ от договора

1. Если сторона имеет право на отказ от договора в связи с заблужде-
нием, однако другая сторона заявляет о своей готовности исполнить до-
говор или в действительности исполняет его таким образом, как это по-
нималось стороной, имеющей право на отказ от договора, договор счита-
ется заключенным как это понималось этой стороной. Другая сторона
должна сделать такое заявление или осуществить такое исполнение сра-
зу после того, как она была проинформирована о том, как стороной, име-
ющей право на отказ от договора, понимался этот договор, и до того, как
эта сторона совершила какие-либо действия, основываясь на уведомле-
нии об отказе от договора.

2. После такого заявления или исполнения право на отказ от договора
утрачивается, и никакое последующее уведомление об отказе от догово-
ра недействительно.

Статья 3.14. Уведомление об отказе от договора

Право стороны на отказ от договора реализуется путем уведомления
другой стороны.

Статья 3.15. Ограничения по срокам

1. Уведомление об отказе от договора должно быть дано в течение ра-
зумного срока, с учетом обстоятельств, после того, как отказывающаяся
сторона узнала или не могла не узнать о соответствующих фактах и полу-
чила возможность действовать по своему усмотрению.

2. Если сторона может отказаться от отдельного условия договора
в соответствии со ст.3.10, срок для уведомления об отказе от договора на-
чинает течь с момента, когда это условие выдвинуто другой стороной.

Статья 3.16. Частичный отказ

Если основание отказа затрагивает только отдельные условия догово-
ра, последствия отказа ограничиваются этими условиями, если только,
принимая во внимание обстоятельства, не представляется неразумным
сохранить в силе остальную часть договора.
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Статья 3.17. Обратная сила отказа

1. Отказ имеет обратную силу.
2. При отказе от договора любая сторона вправе требовать возврата

всего, что она предоставила в соответствии с договором или его частью,
от которой она отказалась, при условии, что она одновременно возвра-
щает все, что она получила по договору или его части, от которой она от-
казалась, или, если невозможен возврат в натуре, сторона компенсирует
все, что она получила.

Статья 3.18. Убытки

Независимо от того, имел ли место отказ от договора, сторона, которая
знала или должна была знать об основаниях отказа, является ответственной
за убытки, возмещение которых должно поставить другую сторону в поло-
жение, в котором она находилась бы, если бы она не заключила договор.

Статья 3.19. Императивность положений

Положения настоящей главы являются императивными, кроме тех,
которые относятся к простому соглашению, начальной невозможности
или заблуждению.

Статья 3.20. Односторонние заявления

Положения настоящей главы применяются соответственно к любому
сообщению намерения, адресованному одной стороной другой.

Глава 4. ТОЛКОВАНИЕ

Статья 4.1. Намерение сторон

1. Договор должен толковаться в соответствии с общим намерением
сторон.

2. Если такое намерение не может быть выявлено, договор должен тол-
коваться в соответствии со значением, которое аналогичные сторонам
разумные лица придавали бы договору в таких же обстоятельствах.

Статья 4.2. Толкование заявлений и иных действий

1. Заявления и иные действия стороны должны толковаться в соответ-
ствии с ее намерениями, если другая сторона знала или не могла не знать
об этих намерениях.

2. Если предыдущий пункт не подлежит применению, заявления или
иные действия должны толковаться в соответствии со знанием, которое
аналогичное другой стороне разумное лицо придавало бы им в таких же
обстоятельствах.
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Статья 4.3. Принимаемые во внимание обстоятельства

При применении ст.4.1 и 4.2 во внимание должны быть приняты все
обстоятельства, включая:

a) предварительные переговоры между сторонами;
b) практику, которую стороны установили в своих взаимоотноше-

ниях;
c) поведение сторон после заключения договора;
d) характер и цель договора;
e) общепринятое в соответствующей области предпринимательской

деятельности значение условий и выражений;
f) обычаи.

Статья 4.4. Общие ссылки на договор или заявления

э- >Усл«шия,и выражения должны толковаться в свете всего договора или
заявления, где они появляются.

Статья 4.5. Систематическое толкование

УСЛОВИЯ договора должны толковаться таким образом, чтобы всем им
было придано значение, а не лишать силы какие-либо из них.

Статья 4.6. Правило «contra proferentem»

ЕСЛИ условия договора, выдвинутые одной стороной, являются неяс-
ными, то предпочтение отдается толкованию, которое противоположно
интересам этой стороны.

Статья 4.7. Лингвистические расхождения

Если договор составлен на двух или более языках, и каждый из его
текстов имеет одинаковую силу, то в случае расхождения между текста-
ми, предпочтение отдается толкованию в соответствии с вариантом тек-
ста договора, который был составлен первоначально.

Статья 4.8. Восполнение опущенного условия

1. Если стороны договора не согласовали условия, являющегося важ-
ным для определения их прав и обязанностей, то договор восполняется
условием, представляющимся соответствующим при данных обстоятель-
ствах;

2. При определении, какое условие является соответствующим, долж-
ны быть, помимо прочих факторов, приняты во внимание:

а)намерение сторон;
b) характер и цель договора;
c) добросовестность и честная деловая практика;
d) разумность.
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Глава 5. СОДЕРЖАНИЕ

Статья 5.1. Прямые и подразумеваемые обязательства

Договорные обязательства могут быть прямыми или подразумеваемыми.

Статья 5.2. Подразумеваемые обязательства

Подразумеваемые обязательства вытекают из:
a) характера и цели договора;
b) практики, которую стороны установили в своих взаимоотношениях;
c) добросовестности и честной деловой практики;
d) разумности.

Статья 5.3. Сотрудничество между сторонами

Каждая сторона должна сотрудничать с другой стороной, если такое
сотрудничество можно разумно ожидать в связи с исполнением обяза-
тельств этой стороны.

Статья 5.4. Обязанность достичь определенного результата.
Обязанность проявлять максимальные усилия

1. В той мере, в какой обязательство стороны включает в себя обязан-
ность достичь определенный результат, эта сторона обязана достичь этот
результат.

2. В той мере, в какой обязательство стороны включает в себя обязан-
ность проявлять максимальные усилия при выполнении каких-либо дей-
ствий, эта сторона обязана предпринимать усилия, которые предприни-
мало бы аналогичное ей разумное лицо в таких же обстоятельствах.

Статья 5.5. Определение содержания имеющейся обязанности

При определении меры, в какой обязательство стороны включает
в себя обязанность проявлять максимальные усилия при выполнении ка-
ких-либо действий или обязанность достичь определенного результата,
во внимание должны быть приняты, помимо прочих факторов:

a) способ, которым выражено обязательство в договоре;
b) договорная цена и другие условия договора;
c) степень риска, присутствующего обычно при достижении опреде-

ленного результата;
d) способность другой стороны влиять на исполнение обязательства.

Статья 5.6. Определение качества исполнения

ЕСЛИ качество исполнения не установлено договором или не может
быть определено на основе договора, сторона обязана осуществить ис-
полнение, имеющее разумное качество и которое не ниже среднего уров-
ня, учитывая конкретные обстоятельства.
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Статья 5.7. Определение цены

1. ЕСЛИ В договоре не устанавливается цена или не предусматривается
порядок ее определения, считается, что стороны при отсутствии какого-
либо указания об ином, подразумевают ссылку на цену, которая в момент
заключения договора обычно взималась за такое исполнение в сравни-
мых обстоятельствах в соответствующей области предпринимательской
деятельности, или, если такая цена отсутствует, то ссылка на разумную
цену.

2. Если цена должна быть определена одной стороной, и такое опреде-
ление оказывается явно неразумным, то, несмотря на любое условие до-
говора об обратном, цена должна быть заменена разумной ценой.

3. Если цена должна быть установлена третьим лицом, и это лицо не мо-
жет или не желает этого сделать, ценой договора должна быть разумная цена.

4. Если цена должна быть установлена путем ссылки на факторы, ко-
торые не существуют или прекратили свое существование, или не могут
быть установлены, вместо них должны рассматриваться факторы, явля-
ющиеся наиболее близким эквивалентом.

Статья 5.8. Договор на неопределенный срок

Договор на неопределенный срок может быть прекращен любой сто-
роной путем уведомления, сделанного предварительно в разумный срок.

Г л а в а 6. ИСПОЛНЕНИЕ

Раздел 1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ ОБ ИСПОЛНЕНИИ
Статья 6.1.1. Срок исполнения

Стороны обязаны исполнить свое обязательство:
a) если срок установлен в договоре или может быть определен исходя

из договора, в этот срок;
b) если период времени установлен в договоре или может быть опре-

делен исходя из договора, в любой срок в рамках этого периода времени,
если только обстоятельства не указывают на то, что другая сторона впра-
ве выбрать срок исполнения;

c) в любом другом случае в течение разумного срока после заключе-
ния договора.

Статья 6.1.2. Одноразовое исполнение
или исполнение по частям

В случаях, предусмотренных пунктами «Ь» и «с» ст. 6.1.1, стороны долж-
ны сразу полностью исполнить свои обязательства, если исполнение мо-
жет быть осуществлено таким образом и обстоятельства не указывают на
иное.
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Статья 6.1.3. Частичное исполнение

1. Кредитор может отказаться от предложения исполнить обязатель-
ство по частям при наступлении срока, когда должно быть произведено
исполнение, независимо от того, сопровождается ли такое предложение
заверением в отношении остающейся части исполнения, если только кре-
дитор не имеет законного интереса поступить таким образом.

2. Дополнительные расходы, причиненные кредитору частичным ис-
полнением, возлагаются без ущерба для любых иных средств правовой
защиты на должника.

Статья 6.1.4. Порядок исполнения

1. В той степени, в которой стороны могут осуществить исполнение
одновременно, они обязаны осуществить его одновременно, если обсто-
ятельства не указывают на иное.

2. В той степени, в которой для исполнения лишь одной стороной тре-
буется период времени, эта сторона обязана осуществить свое исполне-
ние первой, если обстоятельства не указывают на иное.

Статья 6.1.5. Досрочное исполнение

1. Кредитор может отказаться от досрочного исполнения, кроме слу-
чаев, когда он не имеет законного интереса поступить таким образом.

2. Принятие, стороной досрочного исполнения не влияет на срок ис-
полнения ее обязательств, если этот срок был установлен вне зависимос-
ти от исполнения обязательств другой стороной.

3. Дополнительные расходы, причиненные кредитору досрочным ис-
полнением, возлагаются на должника без ущерба для любых иных средств
правовой защиты.

Статья 6.1.6. Место исполнения

1. ЕСЛИ место исполнения не установлено в договоре или не может быть
определено исходя из договора, сторона должна исполнить:

a) денежное обязательство — в месте, где находится коммерческое
предприятие кредитора;

b) любое иное обязательство — в месте, где находится ее коммерчес-
кое предприятие.

2. Сторона должна нести бремя увеличения связанных с исполнением
расходов, которое является результатом изменения места нахождения ее
коммерческого предприятия, если изменение происходит после заклю-
чения договора.

Статья 6.1.7. Платеж чеком или другим документом

1. Платеж может быть осуществлен в любой форме, используемой
в ходе обычной деловой практики в месте платежа.
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2. Однако кредитор, который либо в силу предыдущего пункта, либо
добровольно принимает чек, либо другой платежный ордер или обязатель-
ство заплатить, предполагается сделавшим это только под условием, что
по нему будет совершен платеж.

Статья 6.1.8. Платеж путем денежного перевода

1. ЕСЛИ ТОЛЬКО кредитор не указал конкретный счет, платеж может быть
осуществлен путем денежного перевода в любое финансовое учрежде-
ние, относительно которого кредитор дал знать, что имеет там счет.

2. При платеже путем денежного перевода обязательство должника
считается выполненным, когда состоялся перевод в финансовое учреж-
дение кредитора.

Статья 6.1.9. Валюта платежа

1. ЕСЛИ денежное обязательство выражено в иной валюте, чем валюта
мест платежа, оно может быть исполнено должником в валюте места пла-
тежа, кроме случаев, когда:

a) эта валюта не является свободно конвертируемой; или
b) стороны договорились, что платеж должен быть осуществлен в ва-

люте, в которой выражено денежное обязательство.
2. Если для должника невозможно исполнить денежное обязательство

в валюте, в которой выражено денежное обязательство, кредитор может
потребовать осуществить платеж в валюте места платежа даже в случае,
предусмотренном в п. 1 «Ь».

3. Платеж в валюте места платежа должен быть совершен в соответ-
ствии с применимым курсом обмена валюты, превалирующим в этом ме-
сте при наступлении срока платежа.

4. Однако если должник не совершил платеж в срок, когда платеж дол-
жен быть совершен, кредитор может потребовать совершить платеж в со-
ответствии с применимым курсом обмена валюты, превалирующим либо
в момент наступления срока платежа, либо в момент фактического платежа.

Статья 6.1.10. Неопределенность валюты

Если денежное обязательство не выражено в какой-либо конкретной
валюте, платеж должен быть совершен в валюте места, где должен быть
совершен платеж.

Статья 6.1.11. Стоимость исполнения

Каждая сторона должна нести расходы по исполнению своих обяза-
тельств.

Статья 6.1.12. Очередность распределения платежей

1. ДОЛЖНИК, имеющий несколько денежных обязательств в отноше-
нии одного кредитора, может в момент совершения платежа указать долг,
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который он намерен погасить. Однако платеж погашает сначала любые
расходы, затем подлежащие уплате проценты годовых и в заключение
основную сумму долга.

2. Если должник не дает таких указаний, кредитор в течение разумно-
го срока после платежа может заявить должнику об обязательстве, к ко-
торому он относит платежи, при условии, что срок по обязательству уже
наступил и оно бесспорно.

3. В отсутствие очередности платежей, предусмотренной в пп. 1 и 2,
платеж относится к тому обязательству, которое удовлетворяет одному
из следующих критериев в указанном порядке:

a) обязательство, срок исполнения которого наступил или наступит
первым;

b) обязательство, по которому кредитор имеет наименьшее обеспече-
ние исполнения;

c) обязательство, которое наиболее обременительно для кредитора;
d) обязательство, которое возникло первым.
Если ни один из этих критериев не применяется, платеж распределя-

ется пропорционально всем обязательствам.

Статья 6.1.13. Очередность исполнения неденежных обязательств

Статья 6.1.12 применяется с учетом необходимой адаптации к опреде-
лению очередности неденежных обязательств.

Статья 6.1.14. Обращение за государственным разрешением

Если законодательство какого-либо государства требует государствен-
ного разрешения, влияющего на действительность договора или его ис-
полнение, и если ни это законодательство, ни обстоятельства не указыва-
ют на иное, то:

a) если только одна сторона имеет свое коммерческое предприятие
в этом государстве, эта сторона должна предпринять все меры, необходи-
мые для получения разрешения;

b) в любом другом случае сторона, чье исполнение требует разреше-
ния, должна предпринять необходимые меры.

Статья 6.1.15. Процедура обращения за разрешением

1. Сторона, которая должна предпринять меры, необходимые для по-
лучения разрешения, должна это сделать без неоправданной задержки и
должна нести все связанные с этим расходы.

2. Эта сторона должна в соответствующем случае уведомить другую
сторону о выдаче или отказе в выдаче разрешения без неоправданной
задержки.

Статья 6.1.16. Невыдача и отсутствие отказа в выдаче разрешения

1. Если, несмотря на то, что соответствующей стороной предприняты
все необходимые меры, разрешение не было получено и одновременно
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не было отказано в его выдаче в течение согласованного срока, или, если
такой срок не был согласован, то в течение разумного срока после заклю-
чения договора любая сторона вправе прекратить действие договора.

2. Если разрешение затрагивает только некоторые условия договора,
пункт 1 не применяется, если с учетом обстоятельств представляется ра-
зумным оставить в силе остальную часть договора, даже если было отка-
зано в разрешении.

Статья 6.1.17. Отказ в выдаче разрешения

1. Отказ в выдаче разрешения, затрагивающий действительность до-
говора, делает этот договор ничтожным. Если отказ затрагивает действи-
тельность только некоторых условий, то только эти условия становятся
недействительными, если с учетом обстоятельств представляется разум-
ным оставить в силе остальную часть договора.

2. Если отказ в выдаче разрешения делает исполнение договора не-
возможным полностью или частично, то подлежат применению нормы
о неисполнении.

Раздел 2. ЗАТРУДНЕНИЯ

Статья 6.2.1. Соблюдение договорных обязательств

ЕСЛИ исполнение договора становится более обременительным для
одной из сторон, эта сторона тем не менее обязана выполнить свои обя-
зательства с соблюдением последующих положений о затруднениях.

Статья 6.2.2. Определение затруднений

Затруднениями считается случай, когда возникают события, суще-
ственным образом изменяющие равновесие договорных обязательств
в силу либо возрастания для стороны стоимости исполнения, либо умень-
шения ценности получаемого стороной исполнения, и, кроме того,

a) события возникают или становятся известны потерпевшей стороне
после заключения договора;

b) события не могли быть разумно учтены потерпевшей стороной при
заключении договора;

c) события находятся вне контроля потерпевшей стороны; и
d) риск возникновения этих событий не был принят на себя потерпев-

шей стороной.

Статья 6.2.3. Последствия затруднений

1. В случае затруднений потерпевшая сторона имеет право обратить-
ся с просьбой пересмотреть договорные обязательства. Просьба должна
быть сделана без неоправданной задержки и должна содержать обосно-
вание.
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2. Просьба о пересмотре не дает сама по себе потерпевшей стороне
право приостановить исполнение.

3. При недостижении соглашения в разумный срок любая сторона
может обратиться в суд.

4. Если суд установит наличие затруднений, он может, если найдет это
разумным:

a) прекратить договор с определенной даты и на определенных усло-
виях или

b) изменить договор с целью восстановления равновесия.

Глава 7. НЕИСПОЛНЕНИЕ

Раздел 1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Статья 7.1.1. Определение неисполнения

Неисполнением считается невыполнение стороной любого из своих
обязательств по договору, включая ненадлежащее исполнение и просроч-
ку исполнения.

Статья 7.1.2. Вмешательство другой стороны

Сторона не может полагаться на неисполнение, допущенное другой
стороной, в той мере, в какой такое неисполнение было вызвано действи-
ем или упущением первой стороны или иным событием, в отношении
которого первая сторона несет риск.

Статья 7.1.3. Приостановление исполнения

1. Если стороны должны исполнить свои обязательства одновремен-
но, любая из них может приостановить исполнение до тех пор, пока дру-
гая сторона не предложит свое исполнение.

2. Если стороны должны исполнить свои обязательства последователь-
но, сторона, которая должна исполнить позже, может приостановить свое
исполнение до тех пор, пока другая сторона не произведет исполнение.

Статья 7.1.4. Исправление

1. Неисполнившая сторона может за свой счет исправить любое неис-
полнение при условии, что:

a) она без неоправданной задержки уведомит о предлагаемом способе
и времени исправления;

b) исправление соответствует данным обстоятельствам;
c) потерпевшая сторона не имеет законного интереса отказаться от

исправления;
а также
d) исправление осуществляется незамедлительно.
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2. Право на исправление не исключается уведомлением о прекраще-
нии договора.

3. При получении надлежащего уведомления об исправлении потер-
певшая сторона не может осуществить свои права, которые не совмести-
мы с исполнением обязательств неисполнившей стороны, до истечения
срока на исправление.

4. Потерпевшая сторона может приостановить исполнение своих обя-
зательств в ожидании исправления.

5. Несмотря на исправление, потерпевшая сторона сохраняет право
требовать возмещение убытков за просрочку, а также возмещение ущер-
ба, причиненного или не предотвращенного в результате исправления.

Статья 7.1.5. Дополнительный срок для исполнения

1. В случае, когда имеет место неисполнение, потерпевшая сторона
может путем уведомления другой стороны предоставить дополнительный
срок для исполнения.

2. В течение дополнительного срока потерпевшая сторона может при-
остановить исполнение своих взаимных обязательств и потребовать воз-
мещения убытков, однако она не может прибегнуть к любому другому
средству правовой защиты. Если она получает уведомление от другой сто-
роны о том, что последняя не предоставит исполнение в этот срок, либо,
если по истечении этого срока надлежащее исполнение не имело места,
потерпевшая сторона может прибегнуть к любому средству правовой за-
щиты, которое предоставлено ей в соответствии с настоящей главой.

3. Если при не имеющей существенного значения просрочке исполне-
ния потерпевшая сторона уведомила о предоставлении дополнительного
срока разумной продолжительности, она может прекратить договор по
истечении этого срока. Если предостанленный дополнительный срок не
имеет разумной продолжительности, то он продлевается до разумной
продолжительности. Потерпевшая сторона может указать в своем уве-
домлении, что договор будет автоматически прекращен, если другая
сторона не произведет исполнения в течение предоставленного периода
времени.

4. Пункт 3 не применяется, если неисполненное обязательство пред-
ставляет незначительную часть договорных обязательств не исполнившей
стороны.

Статья 7.1.6. Исключительные оговорки

Оговорка, которая ограничивает или исключает ответственность од-
ной стороны за неисполнение или допускает, чтобы одна сторона про-
извела исполнение, существенно отличающееся от того, что другая сто-
рона разумно ожидала, не может быть использована, если ее использо-
вание привело бы к явной несправедливости, принимая во внимание цель
договора.
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Статья 7.1.7. Непреодолимая сила (форс-мажор)

1. Сторона освобождается от ответственности за неисполнение, если
она докажет, что неисполнение было вызвано препятствием вне ее конт-
роля и что от нее нельзя было разумно ожидать принятия этого препят-
ствия в расчет при заключении договора либо избежания или преодоле-
ния этого препятствия или его последствий.

2. Если препятствие носит временный характер, освобождение от от-
ветственности имеет силу на период времени, который является разум-
ным, принимая во внимание влияние препятствия на исполнение дого-
вора.

3. Неисполнившая сторона должна уведомить другую сторону о воз-
никновении препятствия и его влиянии на ее способность исполнить обя-
зательство. Если уведомление не получено другой стороной в течение
разумного срока после того, как неисполнившая сторона узнала или дол-
жна была узнать о препятствии, она несет ответственность за убытки,
ставшие результатом неполучения уведомления.

4. Положения настоящей статьи не лишают сторону возможности вос-
пользоваться правом прекратить договор или приостановить исполнение,
либо просить уплаты процентов годовых.

Раздел 2. ПРАВО НА ИСПОЛНЕНИЕ

Статья 7.2.1. Исполнение денежного обязательства

Если сторона, обязанная уплатить деньги, не совершает этого, другая
сторона может потребовать произвести платеж.

Статья 7.2.2. Исполнение не денежного обязательства

Если сторона, обязательство которой состоит не в уплате денег, не
исполняет его, другая сторона может потребовать исполнения, кроме слу-
чаев, когда:

a) исполнение невозможно юридически или фактически;
b) исполнение или, в соответствующих случаях, принудительное ис-

полнение является неразумно обременительным или дорогостоящим;
c) сторона, имеющая право на исполнение, может разумно получить

исполнение из другого источника;
d) исполнение носит исключительно личный характер; или
e) сторона,.имеющая право на исполнение, не требует его в разумный

срок после того, как она узнала или должна была узнать о неисполнении.

Статья 7.2.3. Исправление или замена ненадлежащего исполнения

Право на исполнение включает в соответствующих случаях право тре-
бовать исправления, замены или иного устранения недостатков исполне-
ния. Положения ст. 7.2.1 и 7.2.2 применяются соответственно.
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Статья 7.2.4. Судебный штраф

1. Если суд обязывает сторону произвести исполнение, он может так-
же предписать ей уплатить штраф, если она не исполнит его решение.

2. Штраф должен быть уплачен потерпевшей стороне, если только
императивные нормы права страны, где находится суд, не устанавливают
иного. Уплата штрафа потерпевшей стороне не исключает каких-либо
требований об убытках.

Статья 7.2.5. Изменение средств правовой защиты

1. Потерпевшая сторона, потребовавшая исполнения неденежного
обязательства и не получившая исполнение в установленный срок, или
в ином случае в разумный срок, может прибегнуть к любому другому сред-
ству правовой защиты.

2. Если решение суда об исполнении недепежного обязательства не
может быть исполнено принудительно, потерпевшая сторона может ис-
пользовать любое иное средство правовой защиты.

Раздел 3. ПРЕКРАЩЕНИЕ

Статья 7.3.1. Право на прекращение договора

1. Сторона может прекратить договор, если неисполнение договорно-
го обязательства другой стороной является существенным,

2. При определении, является ли неисполнение1 обязательства суще-
ственным, во внимание должно быть принято, в частности:

a) существенно ли неисполнение лишает потерпевшую сторону того,
что она имела право ожидать в соответствии с договором, кроме случаев,
когда другая сторона не предвидела и не могла разумно предвидеть такой
результат;

b) имеет ли принципиальный характер с точки зрения договора стро-
гое соблюдение неисполненного обязательства;

c) является ли неисполнение умышленным или совершено по грубой
небрежности;

d) дает ли неисполнение потерпевшей стороне основание верить, что
она не может полагаться на будущее исполнение другой стороны;

e) понесет ли неисполнившая сторона несоразмерные потери в результа-
те подготовки или осуществления исполнения, если договор будет прекращен.

3. В случае просрочки потерпевшая сторона может также прекратить
договор, если другая сторона не исполнит договор до истечения предо-
ставленного в соответствии со ст. 7.1,5 срока.

Статья 7.3.2. Уведомление о прекращении

1. Право стороны прекратить договор осуществляется путем уведом-
ления другой стороны.
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2. Если исполнение было предложено с опозданием или оно иным об-
разом не соответствует договору, потерпевшая сторона теряет свое пра-
во прекратить договор, если только она не дает уведомления другой сто-
роне в разумный срок после того, как она узнала или должна была узнать
о предложенном исполнении или ненадлежащем исполнении.

Статья 7.3.3. Предвидимое неисполнение

ЕСЛИ ДО наступления срока исполнения одной стороной становится
очевидным, что будет иметь место существенное неисполнение этой сто-
роной, другая сторона может прекратить договор.

Статья 7.3.4. Соответствующее заверение о надлежащем исполнении

Сторона, которая разумно полагает, что другой стороной будет допу-
щено существенное неисполнение, может потребовать соответствующе-
го заверения о надлежащем исполнении и одновременно приостановить
свое исполнение. Если такое заверение не будет предоставлено в разум-
ный срок, потребовавшая такое заверение сторона может прекратить
договор.

Статья 7.3.5. Общие последствия прекращения

1. Прекращение договора освобождает обе стороны от обязательств
осуществить и получить будущее исполнение.

2. Прекращение договора не лишает права требовать возмещения
убытков за неисполнение.

3. Прекращение не затрагивает каких-либо положений договора об
урегулировании споров или любых иных условий договора, которые долж-
ны действовать даже после его прекращения.

Статья 7.3.6. Возврат полученного (реституция)

1. При прекращении договора каждая сторона может требовать воз-
врата всего, что она поставила, при условии, что эта сторона одновремен-
но возвращает все, что она получила. Если возврат не возможен в натуре
или это неприемлемо, соответствующее возмещение должно быть про-
изведено в денежной форме, когда это является разумным.

2. Однако если исполнение договора носит длящийся характер и он
является делимым, возврат полученного может быть потребован только
за время после того, как прекращение вступило в силу.

Раздел 4. УБЫТКИ

Статья 7.4.1. Право на возмещение убытков

Любое неисполнение дает потерпевшей стороне право на возмеще-
ние убытков либо исключительно, либо в сочетании с любыми другими
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средствами правовой защиты, кроме случаев, когда в соответствии с на-
стоящими Принципами ответственность за неисполнение не наступает.

Статья 7.4.2. Полная компенсация

1. Потерпевшая сторона имеет право на полную компенсацию ущер-
ба, возникшего в результате неисполнения. Такой ущерб включает лю-
бые понесенные стороной потери и всякую выгоду, которой она лиши-
лась, с'учетом любой выгоды потерпевшей стороны, полученной ею в ре-
зультате того, что она избежала расходы или ущерб.

2. Возмещаемый ущерб может иметь нематериальный характер и вклю-
чать, например, вред здоровью или моральный ущерб.

Статья 7.4.3. Достоверность ущерба

1. Компенсации подлежит только ущерб, включая будущий ущерб,
который установлен с разумной степенью достоверности.

2. Компенсации может подлежать утрата благоприятной возможнос-
ти пропорционально вероятности ее возникновения.

3. Если размер убытков не может быть установлен с разумной степе-
нью достоверности, определение их размера осуществляется по усмот-
рению суда.

Статья 7.4.4. Предвидимое™ ущерба

Не исполнившая сторона отвечает только за ущерб, который она пред-
видела или могла разумно предвидеть при заключении договора как ве-
роятное последствие ее неисполнения.

Статья 7.4.5. Доказательство ущерба в случае заменяющей сделки

ЕСЛИ потерпевшая сторона прекратила договор и совершила заменя-
ющую сделку в разумный срок и разумным способом, она может полу-
чить разницу между договорной ценой и ценой заменяющей сделки,
а также возмещение любого последующего ущерба.

Статья 7.4.6. Доказательство ущерба на основе текущей цены

1. ЕСЛИ потерпевшая сторона прекратила договор и не совершила за-
меняющую сделку, однако в отношении предусмотренного договором
исполнения имеется текущая цена, сторона может получить разницу меж-
ду договорной ценой и текущей ценой, существующей на момент пре-
кращения договора, а также возмещение любого последующего ущерба.

2. Текущей ценой является цена, взимаемая обычно за поставленные
товары или оказанные услуги в сравнимых обстоятельствах в месте, где
должен быть исполнен договор, либо, если н этом месте отсутствует теку-
щая цена, то таковой является текущая цена в таком ином месте, которое
представляется разумным для справочной информации.
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Статья 7.4.7. Ущерб, причиненный частично потерпевшей стороной

Если ущерб причинен частично в результате действия или упущения
потерпевшей стороны или другого события, в отношении которого она
несет риск, размер возмещаемых убытков должен быть уменьшен в той
мере, в которой эти факторы способствовали возникновению ущерба
с учетом поведения каждой из сторон.

Статья 7.4.8. Уменьшение ущерба

1. Неисполнившая сторона не отвечает за ущерб, понесенный потер-
певшей стороной, в той мере, в которой ущерб мог быть уменьшен в ре-
зультате разумных шагов потерпевшей стороны.

2. Потерпевшая сторона имеет право на возмещение любых расходов,
разумно понесенных ею при попытках уменьшить ущерб.

Статья 7.4.9. Проценты годовых при неплатеже

1. ЕСЛИ сторона не уплачивает денежную сумму, когда наступает срок
платежа, потерпевшая сторона имеет право на проценты годовых на эту
сумму с момента наступления срока платежа до момента уплаты, незави-
симо от того, освобождается ли сторона от ответственности за неплатеж.

2. Размер процентов годовых должен составлять среднюю банковскую
ставку по краткосрочному кредитованию первоклассных заемщиков,
превалирующую в отношении валюты платежа в месте платежа, либо, если
такая ставка отсутствует в этом месте, то такую же ставку в государстве
валюты платежа. При отсутствии такой ставки в любом из этих мест
в качестве ставки процентов годовых должна применяться соответству-
ющая ставка, установленная законом государства валюты платежа.

3. Потерпевшая сторона имеет право на возмещение дополнительных
убытков, если неплатеж причинил ей больший ущерб.

Статья 7.4.10. Проценты годовых на сумму убытков

Если не согласовано иного, проценты годовых на сумму убытков, вы-
плачиваемых за неисполнение неденежного обязательства, начисляются
с момента, когда произошло неисполнение.

Статья 7.4.11. Способ денежного взыскания

1. Убытки должны быть выплачены единовременно в полной сумме.
Однако они могут быть выплачены по частям, если характер ущерба де-
лает это приемлемым.

2. Убытки, выплачиваемые по частям, могут быть индексированы.

Статья 7.4.12. Валюта исчисления убытков

Убытки должны быть исчислены либо в валюте, в которой было выра-
жено денежное обязательство, либо в валюте, в которой был понесен
ущерб, в зависимости от того, что более соответствует обстоятельствам.
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Статья 7.4.13. Согласованный платеж при неисполнении

1. ЕСЛИ договор предусматривает, что не исполнившая сторона долж-
на уплатить установленную сумму потерпевшей стороне за допущенное
нарушение, потерпевшая сторона имеет право получить эту сумму неза-
висимо от размера действительно понесенного ею ущерба.

2. Однако независимо от какого-либо соглашения об ином, установ-
ленная сумма может быть снижена до разумных пределов, если она чрез-
мерно велика с учетом возникшего от неисполнения ущерба и других
обстоятельств.
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Г л а в а 1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Раздел 1. СФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ ПРИНЦИПОВ

Статья 1:101. Применение Принципов

(1) Настоящие Принципы предназначены для применения в качестве
общих правил контрактного права в Европейских сообществах.

(2) Настоящие Принципы будут применяться, если стороны согласи-
лись инкорпорировать их в свой контракт или их контракт должен регу-
лироваться ими.

(3) Настоящие Принципы могут применяться, если стороны:
(a) согласились, что их контракт должен регулироваться «общими

принципами права», «lex mercatoria» или подобным; или
(b) не выбрали никакую систему или нормы закона для регулирова-

ния контракта.
(4) Настоящие Принципы могут применяться для разрешения возник-

шей проблемы, если система или нормы применимого права не делают
этого.

Статья 1:102. Свобода контракта

(1) Стороны свободны заключать контракт и устанавливать его содер-
жание, руководствуясь требованиями добросовестности и торговой чест-
ности, а также обязательными правилами, предусмотренными этими
Принципами.

(2) Стороны могут исключить применение любого из Принципов или
части его или изменить их результаты, если иное не предусмотрено эти-
ми Принципами.

Статья 1:103. Применимый закон

(1) Если применимый закон не предусматривает иного, стороны могут
предусмотреть, что их контракт регулируется Принципами, а нацио-
нальные обязательные нормы не применяются.

1 Текст печатается по изданию: Журнал международного частного права. 1999.
№ 1 (23). С. 40—70.
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(2) Тем не менее применимыми остаются те обязательные нормы на-
ционального, супернационалыюго и международного права, которые,
в соответствии с соответствующими нормами международного частного
права, являются применимыми, независимо от права, регулирующего
контракт.

Статья 1:104. Применение к вопросам согласия

(1) Существование и действительность соглашения сторон в отноше-
нии принятия или инкорпорации данных Принципов определяется дан-
ными Принципами.

(2) Тем не менее сторона может полагаться на закон страны, в кото-
рой она имеет свое обычное местонахождение, чтобы подтвердить, что
она не давала согласия, если это вытекает ил обстоятельств, и поэтому
необоснованно определять результат ее поведения в соответствии с дан-
ными Принципами.

Статья 1:105. Обычаи и практика

(1) Стороны связаны любым обычаем, в отношении которого они до-
говорились, и любой практикой, установившейся между ними.

(2) Стороны связаны обычаем, который будет рассматриваться обще-
применимым лицами в той же самой ситуации как сторонами, за исклю-
чением случаев, когда применение такого обычая будет необоснованным.

Статья 1:106. Толкование и дополнения

(1) Данные Принципы должны толковаться и применяться в соответствии
с их целями. В частности, должна приниматься во внимание необходимость
содействия добросовестности и честности, уверенности в контрактных
отношениях и единообразия применения.

(2) Вопросы в сфере этих Принципов, которые прямо не согласованы
ими, должны быть, насколько это возможно, согласованы в соответствии
с целями Принципов. Если это не сделано, то подлежит применению пра-
вовая система в силу действия норм международного частного права.

Статья 1:107. Применение Принципов по аналогии

Настоящие Принципы применяются с соответствующими изменени-
ями к соглашениям, изменяющим или прекращающим контракт, к одно-
сторонним обещаниям и другим заявлениям, а также к поведению, ука-
зывающему на намерение.

Раздел 2. ОБЩИЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА

Статья 1:201. Добросовестное и честное поведение

(1) Каждая сторона должна действовать добросовестно и честно.
(2) Стороны не могут исключать или ограничивать эту обязанность.
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Статья 1:202. Обязанность сотрудничать

Каждая сторона обязана сотрудничать с другой стороной для дости-
жения конечного результата контракта.

Раздел 3. ТЕРМИНОЛОГИЯ И ДРУГИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Статья 1:301. Значение терминов

В настоящих Принципах, за исключением случаев, когда содержание
предусматривает иное:

(1) «действие» включает упущение;
(2) «суд» включает арбитражный суд;
(3) «намеренное» действие включает действие, совершенное по не-

брежности;
(4) «неисполнение» означает любое неисполнение обязательства по

контракту, оправданное или нет, и включает отсрочку исполнения, не-
надлежащее исполнение и отказ от сотрудничества для достижения пол-
ного выполнения контракта;

(5) вопрос является «существенным», если он относится к таким, ког-
да разумное лицо в той же самой ситуации, о которой одна сторона долж-
на знать, будет влиять на другую сторону в ее решении в отношении конт-
ракта на предложенных условиях или о контракте в целом;

(6) «письменные» заявления включают сообщения, переданные теле-
графом, телексом, факсом или электронной почтой, а также другими сред-
ствами сообщения, способными передать читаемый текст заявления обе-
ими сторонами.

Статья 1:302. Разумность

В соответствии с данными Принципами разумность означает, что лица,
действующие добросовестно и в той же ситуации как стороны, должны
считаться разумными. В частности, при определении, что является разум-
ным, должны приниматься во внимание сущность и цели контракта, об-
стоятельства дела, а также обычаи и практика торговли или профессии.

Статья 1:303. Уведомление

(1) Любое уведомление может быть сделано любыми средствами, как
в письменной, так и в иной форме, в соответствии с обстоятельствами.

(2) С учетом положений п. (4) и (5) любые уведомления начинают дей-
ствовать с момента, когда они получены адресатом.

(3) Уведомление считается полученным адресатом, когда оно вручено
ему по месту его деятельности, или по почтовому адресу, или, если он не
имеет места деятельности или почтового адреса, по месту его постоянно-
го проживания.
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(4) Если одна сторона направляет уведомление другой из-за неиспол-
. нения ею или если такое неисполнение обоснованно ожидается цервой

стороной и уведомление надлежаще отправлено или послано, то задерж-
ка или погрешность в передаче уведомления или его неприбытие не пре-
пятствуют его действию. Уведомление считается действующим со време-
ни, в которое оно должно было бы прибыть при нормальных обстоятель-
ствах.

(5) Уведомление не действует, если его отзыв получен адресатом до
получения уведомления или одновременно с ним.

(6) В данной статье «уведомление» включает сообщение с обещанием,
заявление, предложение, принятие, требование, запрос или иное сооб-
щение.

Статья 1:304. Исчисление времени

(1) Период времени, указанный стороной в письменном документе для
адресата, для ответа или осуществления другого действия, начинает ис-
числяться с даты, указанной в качестве даты документа.

Если дата не указана, период времени начинает исчисляться с того
момента, когда документ получен адресатом.

(2) Официальные праздники и официальные нерабочие дни в течение
периода времени включаются в расчетный период. Однако если послед-
ний день периода является официальным праздником или официальным
нерабочим днем по месту адресата или в месте, где должно быть выпол-
нено предписанное действие, то период времени продлевается до перво-
го следующего рабочего дня в этом месте.

(3) Периоды времени, выраженные в днях, неделях, месяцах или
годах, начинают исчисляться с 00.00 следующего дня и оканчиваются в
24.00 последнего дня периода; но любой ответ, который должен быть
получен стороной, установившей период, должен прибыть или иное
действие, которое должно быть совершено, должно быть выполнено
нормальным завершением дела в соответствующем месте в последний
день периода.

Статья 1:305. Предполагаемое знание и намерение

Если любое лицо, вовлеченное в составление контракта с согласия сто-
роны, или которому было поручено стороной исполнение, или исполне-
но с его согласия:

(a) знало или предвидело факт, или должно было знать или предвидеть
его; или

(b) действовало намеренно или с большой небрежностью, или не в со-
ответствии с добросовестностью и честностью, то это знание, предвиде-
ние или поведение рассматриваются как знание, предвидение или пове-
дение самой стороны.
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Г л а в а 2 . СОСТАВЛЕНИЕ

Раздел 1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Статья 2:101. Условия для заключения контракта

(1) Контракт заключен если:
(a) стороны намереваются быть юридически обязанными; и
(b) они достигли соответствующего соглашения без каких-либо даль-

нейших требований.
(2) Контракт не требует заключения или подтверждения в письмен-

ной форме, и к нему не могут предъявляться требования в отношении
формы. Наличие контракта может доказываться любыми средствами,
включая свидетельские показания.

Статья 2:102. Намерение

Намерение сторон быть юридически связанными контрактом опре-
деляется заявлениями сторон или поведением, которые были правильно
поняты другой стороной.

Статья 2:103. Надлежащее соглашение

(1) Соглашение является надлежащим, если термины:
(a) были надлежаще определены сторонами, т. е. так, чтобы контракт

мог быть исполнен; или
(b) могли быть определены в соответствии с данными Принципами.
(2) Однако если одна из сторон отказывается заключить контракт, не-

смотря на то что стороны договорились по некоторым специфическим
вопросам, то контракта не имеется, несмотря на то что было достигнуто
соглашение по этому вопросу.

Статья 2:104. Отдельно не оговоренные условия

(1) УСЛОВИЯ контракта, которые не были предметом отдельного согла-
сования, могут быть использованы против стороны, которая не знала о
них, только в том случае, если сторона, использующая их, предприняла
обоснованные шаги, чтобы обратить на них внимание другой стороны
перед заключением контракта или когда контракт был заключен.

(2) Условия не считаются доведенными до сведения стороны при
простой ссылке на них в контракте, даже если эта сторона подписала
документ.

Статья 2: 105. Оговорка о включении

(1) ЕСЛИ письменный контракт содержит особо согласованную оговор-
ку, устанавливающую, что он письменно содержит все условия контрак-
та (оговорка о включении), то любые предварительные заявления, обяза-
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тельства или соглашения, которые1 не включены н письменной форме, не
составляют части контракта.

(2) Если оговорка о включении отдельно не согласована, то она будет
являться только презумпцией того, что стороны намеревались, что их
предварительные заявления, обязательства или соглашения не являлись
частью контракта. Данное правило не может быть исключено или огра-
ничено.

(3) Предварительные заявления сторон не могут быть использованы
для толкования контракта. Данное правило не может быть исключено или
ограничено, кроме как отдельно согласованной статьей.

(4) Сторона может своими заявлениями или поведением быть устра-
нена от утверждения оговорки о включении н такой мере, что другая сто-
рона может обоснованно полагаться на это.

Статья 2:106. Только письменные изменения

(1) Статья в письменном контракте, требующая, чтобы любые изме-
нения или прекращение контракта были совершены в письменной фор-
ме, создает только презумпцию, что соглашение по изменению контрак-
та или прекращению его не является юридически обязывающим, пока оно
не совершено в письменной форме,

(2) Сторона своими заявлениями или поведением может быть устра-
нена от принятия такой статьи в такой мере, что другая сторона может
обоснованно полагаться на это.

Статья 2:107. Обещания, обязывающие без одобрения

Обещание с намерением быть юридически обязывающим без одобре-
ния другой стороной является обязывающим

Раздел 2. ОФЕРТА И АКЦЕПТ

Статья 2:201. Оферта

(1) Предложение является офертой, если:
(a) его предполагается включить в контракт, если другая сторона при-

мет его; и
(b) оно содержит достаточно определенные условия для заключения

контракта.
(2) Оферта может быть сделана одному или более определенных лиц

или публично.
(3) Предложение поставить товары или оказать услуги с указанием

цен, сделанное профессиональным поставщиком путем публичной рек-
ламы или в каталоге, или путем показа товара, рассматривается как
предложение продать или поставить по такой цене, пока не будут ис-
черпаны запасы товаров или способность поставщика предоставить
услугу.
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Статья 2:202. Аннулирование оферты

(1) Оферта может бьпъ аннулирована, если получена адресатом до отправ-
ления им согласия и, в случаях принятия предложения поведением, перед
тем как контракт был заключен в соответствии со статьей 2:205 (2) или (3).

(2) Оферта, сделанная публично, может быть отменена теми же сред-
ствами, которые использовались, чтобы сделать оферту.

(3) Однако аннулирование оферты недействительно, если:
(a) в оферте указано, что она безотзывная; или
(b) она содержит фиксированное время для ее принятия; или
(c) было обоснованно для адресата полагать, что оферта является без-

отзывной и адресат действовал, полагаясь на оферту.

Статья 2:203. Прекращение оферты

Когда отклонение оферты получено оферентом, оферта прекращается.

Статья 2:204. Принятие

(1) Любая форма заявления или поведения адресата оферты является
ее принятием, если она содержит согласие на предложение.

(2) Молчание или бездействие сами по себе не означают принятие.

Статья 2:205. Срок заключения контракта

(1) ЕСЛИ адресатом оферты было отправлено согласие, то контракт счи-
тается заключенным, когда это согласие получено оферентом.

(2) В случае акцепта поведением контракт считается заключенным,
когда уведомление о поведении получено оферентом.

(3) Если в силу оферты, практики, которой стороны придерживаются
во взаимных отношениях, или обычая, адресат оферты может принять
предложение, совершая действие без уведомления, то контракт считает-
ся заключенным, когда началось выполнение действия.

Статья 2:206. Срок акцепта

(1) Для вступления в действие согласие на принятие оферты должно
быть получено оферентом в указанный им срок.

(2) Если срок не был указан оферентом, то акцепт должен быть полу-
чен в течение разумного срока.

(3) В случае, когда акцепт дается путем действия по исполнению в со-
ответствии со ст. 2:205 (3), такое действие должно быть осуществлено
в срок для акцепта, указанный оферентом, или если такой срок не указан,
то в течение разумного времени.

Статья 2:207. Просрочка акцепта

(1) При просрочке акцепта последний тем не менее является действи-
тельным, если без отлагательства оферент сообщает адресату оферты, что
он рассматривает акцепт в качестве такового.
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(2) Если письмо или иное письменное сообщение, содержащее акцент
с просрочкой, свидетельствует, что оно было послано в таких обстоятель-
ствах, что если бы передача была нормальной, то оно было бы получено
оферентом вовремя, в этом случае акцепт является действительным
в качестве акцепта, несмотря на то, что без промедления оферент сооб-
щает адресату оферты, что он считает его согласие опоздавшим.

Статья 2:208. Акцепт с изменениями

(1) Ответ адресата оферты, который содержит или подразумевает до-
полнительные или иные условия, которые существенно изменяют усло-
вия оферты, является отказом и представляет собой новую оферту.

(2) Ответ, который содержит определенное согласие на оферту, дей-
ствует как акцепт, даже если он устанавливает или подразумевает допол-
нительные или иные условия, которые существенно не изменяют усло-
вия оферты. Дополнительные или отличные условия в этом случае стано-
вятся частью контракта.

(3) Однако такой ответ рассматривается как отказ от оферты, если:
(a) оферта четко ограничивает акцепт условиями оферты; или
(b) оферент без задержки возражает в отношении дополнительных или

иных условий; или
(c) адресат оферты свое согласие обусловливает согласием оферента

в отношении дополнительных или отличных условий, а это согласие не
получено адресатом оферты в разумный срок.

Статья 2:209. Противоречивые общие условия

(1) ЕСЛИ стороны достигли соглашения, за исключением того, что офер-
та и акцепт ссылаются на противоречивые общие условия контракта, то
контракт считается тем не менее заключенным. Общие условия состав-
ляют часть контракта в том случае, когда они являются совпадающими по
существу.

(2) Однако контракт является не заключенным, если одна сторона:
(a) предварительно четко указала, и не путем общих условий, что она

не намерена быть связанной контрактом на основе п. (1); или
(b) безотлагательно сообщает другой стороне, что она не намерена быть

связанной таким контрактом.
(3) Общие условия контракта являются условиями, которые сформу-

лированы предварительно для неопределенного числа контрактов опре-
деленного вида и которые не были индивидуально согласованы между
сторонами.

Статья 2:210. Профессиональное письменное подтверждение

ЕСЛИ профессионалы заключили контракт, но не оформили его в окон-
чательном документе и один из них безотлагательно направляет другому
письменное сообщение, которое рассматривается как подтверждение
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контракта, но содержит дополнительные или иные условия, такие усло-
вия не будут являться частью документа, если:

(a) условия существенно изменяют условия контракта; или
(b) адресат без задержки отвергает их.

Статья 2:211. Контракты, заключаемые не путем оферты и акцепта

Правила данного раздела применяются с соответствующими измене-
ниями даже тогда, когда процесс заключения контракта не может быть
проанализирован в оферте и акцепте.

Раздел 3. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ПЕРЕГОВОРЫ

Статья 2:301. Переговоры, противоречащие добросовестности

(1) Сторона свободна вести переговоры и не отвечает за недостиже-
ние соглашения.

(2) Однако сторона, которая вела переговоры и прекратила их в нару-
шение добросовестности и честности, несет ответственность за ущерб,
причиненный другой стороне.

(3) Является противоречащим добросовестности и честности, в част-
ности, вступление стороны в переговоры или продолжение их при отсут-
ствии реального намерения заключить срглашение с другой стороной.

Статья 2:302. Нарушение конфиденциальности

ЕСЛИ ОДНОЙ стороной в ходе переговоров была представлена конфи-
денциальная информация, то другая сторона обязана не раскрывать эту
информацию Или использовать ее в своих собственных целях, независи-
мо от того, заключен или нет контракт. Возмещение за нарушение этой
обязанности может включать компенсацию за понесенный ущерб и рес-
титуцию выгоды, полученной другой стороной.

Глава 3. ПРАВОМОЧИЯ АГЕНТОВ

Раздел 1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Статья 3:101. Сфера применения главы

(1) Настоящая глава регулирует правомочия агента или другого посред-
ника обязывать своего принципала в отношении контракта с третьей сто-
роной.

(2) Настоящая глава не регулирует правомочия агента, предоставлен-
ные законом, и правомочия агента, назначенного государственной или
судебной властью.

(3) Настоящая глава не регулирует внутренние отношения между аген-
том или посредником и его принципалом.
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Статья 3:102. Категории представительства

(1) ЕСЛИ агент действует от имени принципала, то применяются нор-
мы прямого представительства (раздел 2). Они не применяются, если во
время действий агента обнаруживается нетождественность принципала
или это выясняется позже.

(2) Если посредник действует по инструкции и в пользу принципала,
но не от его имени или если третья сторона не знает и не имеет оснований
знать, что посредник действует в качестве агента, то применяются нормы
косвенного представительства (раздел 3).

Раздел 2. ПРЯМОЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО

Статья 3:201. Определенные, подразумеваемые
и бесспорные правомочия

(1) Правомочия, предоставленные принципалом агенту, действовать
от его имени могут быть определенно выражены или подразумеваемы из
обстоятельств.

(2) Агент имеет право совершать все действия, которые необходимы
по обстоятельствам для достижения целей, для которых были предостав-
лены правомочия.

(3) Лицо считается имеющим предоставленные полномочия бесспор-
ного агента, если заявления или поведение лица дают возможность тре-
тьей стороне обоснованно и добросовестно полагать, что очевидному аген-
ту предоставлены правомочия для совершения им действия.

Статья 3:202. Агент, действующий в осуществление своих правомочий

ЕСЛИ агент действует в пределах своих правомочий, как определено
статьей 3:201, то его действия обязывают принципала и третью сторону.
Сам агент не обязан перед третьей стороной.

Статья 3:203. Не установленный принципал

ЕСЛИ агент заключает контракт от имени иринци пала, чья идентичность
должна быть установлена позже, но он не подтверждает эту идентичность
в течение разумного срока после запроса третьей стороны, то сам агент
является обязанным по контракту.

Статья 3:204. Агент, действующий без правомочий или вне их пределов

(1) Если лицо, действующее в качестве агента, действует без правомо-
чий или вне пределов его правомочий, то его действия не обязывают ни
принципала, ни третью сторону.

(2) При отсутствии подтверждения принципалом в соответствии со
ст. 3:207 агент обязан возместить третьей стороне тот ущерб, который был
бы понесен третьей стороной в той же ситуации, когда агент действовал
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бы с правомочиями. Данное положение не применяется, если третья
сторона знала или не могла не подозревать, что у агента отсутствуют
правомочия.

Статья 3:205. Конфликт интересов

(1) ЕСЛИ контракт, заключенный агентом, вовлекает агента в конфликт
интересов, о котором третья сторона знала или не могла не подозревать,
то принципал может аннулировать контракт в соответствии с положени-
ями статей 4:112—4:116.

(2) Наличие конфликта интересов презюмируется, если:
(a) агент действует также в качестве агента третьей стороны; или
(b) контракт был с ним самим в его персональном качестве.
(3) Однако принципал не может аннулировать контракт:
(a) если он согласился с тем, что агент так действует, или не мог не

подозревать этого; или
(b) если агент раскрыл ему конфликт интересов, а он не возразил в

течение разумного срока.

Статья 3:206. Субагентство

Агент наделен правомочием назначить субагента для выполнения за-
дач, которые не имеют персонального характера и в отношении которых
нет оснований полагать, что агент сам будет их выполнять. Правила дан-
ного раздела применяются к субагентству; действия субагента, которые
находятся в пределах его правомочий и правомочий агента, прямо обязы-
вают принципала и третью сторону.

Статья 3:207. Подтверждение принципала

(1) ЕСЛИ ЛИЦО, действующее в качестве агента, действует без правомо-
чий или вне его правомочий, то принципал может подтвердить действия
агента.

(2) На основании подтверждения действия агента рассматриваются как
совершенные при наличии правомочий, без ущерба правам других лиц.

Статья 3:208. Право третьей стороны
в отношении подтверждения правомочия

Если заявления или поведение принципала дают основание третьей
стороне полагать, что действие агента было совершено правомочно, но
третья сторона сомневается в отношении правомочия, она может на-
править принципалу письменное подтверждение или запросить под-
тверждение от него. Если принципал не отрицает этого или отвечает
на запрос без задержки, то действие агента считается совершенным
правомерно.
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Статья 3:209. Срок действия правомочия

(1) Правомочия агента длятся до тех пор, пока третья сторона не узна-
ла или должна была узнать, что:

(a) правомочие агента было прекращено принципалом, агентом или
ими обоими; или

(b) действия, в отношении которых были даны правомочия, были вы-
полнены, или истек срок, на который они были даны; или

(c) агент стал неплатежеспособным или, если он является физическим
лицом, умер или стал недееспособным;

(d) принципал стал неплатежеспособным.
(2) Третья сторона считается осведомленной, что правомочия агента

закончились в соответствии с вышеизложенным п. (1)(а), если об этом
было сообщено или оглашено тем же способом, которым правомочия
были первоначально сообщены или оглашены.

(3) Однако агент остается уполномоченным в течение разумного сро-
ка на совершение тех действий, которые необходимы для защиты инте-
ресов принципала или его правопреемников.

Раздел 3. КОСВЕННОЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО

Статья 3:301. Посредники, не действующие от имени принципала

(1) Если посредник действует:
(a) в соответствии с инструкцией или в пользу, но не от имени принци-

пала; или
(b) в соответствии с инструкцией от принципала, но третья сторона не

знает и не имеет оснований знать об этом,
то посредник и третья сторона обязаны друг перед другом.
(2) Принципал и третья сторона обязаны друг перед другом только

в соответствии с условиями, предусмотренными в ст. 3:302—3:304.

Статья 3:302. Неплатежеспособность посредника
или существенное неисполнение принципалу

Если посредник становится неплатежеспособным, или он существен-
но не выполняет обязанности в отношении принципала, или если до исте-
чения времени исполнения становится очевидным, что будет существен-
ное неисполнение:

(a) то по требованию принципала посредник сообщает имя и адрес
третьей стороны принципалу; и

(b) принципал может осуществить против третьей стороны права, по-
лученные посредником в пользу принципала, в порядке защиты против
действий, которые третья сторона может предпринять против посред-
ника.
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Статья 3:303. Неплатежеспособность посредника
или существенное невыполнение в отношении третьей стороны

ЕСЛИ посредник становится неплатежеспособным, или если он суще-
ственно не выполняет обязанности в отношении третьей стороны, или
если до истечения времени исполнения становится очевидным, что должно
быть существенное неисполнение:

(a) то по требованию третьей стороны посредник сообщает третьей
стороне имя и адрес принципала; и

(b) третья сторона может осуществить против принципала права, ко-
торые третья сторона имеет против посредника, в порядке любой за-
щиты, которую посредник может предпринять против третьей сторо-
ны и той, которую принципал может предпринять в отношении посред-
ника.

Статья 3:304. Требование сообщения

Права в соответствии со ст. 3:302—3:303 могут быть осуществлены
только в том случае, если посреднику сообщается о намерении осуще-
ствить их, а также третьей стороне или принципалу, соответственно.
По получении сообщения третья сторона или принципал более не имеют
права требовать исполнения от посредника.

Глава 4. ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ

Статья 4:101. Неохватываемые вопросы

Настоящая глава не распространяется на недействительность вслед-
ствие незаконности, аморальности или недееспособности.

Статья 4:102. Начальная невозможность

Контракт не является недействительным просто из-за того, что во вре-
мя его заключения исполнение обязательства было невозможно, или
вследствие того, что сторона не имела права распоряжаться имуществом,
в отношении которого заключался контракт.

Статья 4:103. Ошибка в отношении фактов или права

(1) Сторона может аннулировать контракт из-за ошибки относитель-
но факта или закона, которая имела место, когда контракт был заключен,
если:

(a) (i) ошибка была совершена из-за информации, предоставленной
другой стороной; или

(и) другая сторона знала или должна была знать об ошибке, и оставле-
ние заблуждающейся стороны в заблуждении противоречило добросо-
вестности и честности; или

Действительность 281



(iii) другая сторона сделала такую же ошибку; и
(Ь) другая сторона знала или должна была знать, что заблуждающаяся

сторона, если бы она знала правду, не заключила бы контракт или сдела-
ла бы это только на существенно иных условиях.

(2) Однако сторона не может аннулировать контракт, если:
(a) при сложившейся ситуации ее ошибка не имела оправданий; или
(b) риск ошибки ею был принят, или в этих обстоятельствах должен

быть выдержан.

Статья 4:104. Погрешность в сообщении

Погрешность в выражении или передаче заявления рассматривается
как ошибка лица, которое составляло или направляло заявление; в этом
случае применяется статья 4:103.

Статья 4:105. Адаптация контракта

(1) Если сторона имеет право аннулировать контракт из-за ошибки,
но другая сторона указывает, что она хочет выполнять контракт, или уже
выполняет таким образом, как он понимается стороной, имеющей пра-
во аннулировать его, то контракт должен пониматься так, как если бы
он был заключен в том виде, как эта сторона понимает его. Другая сто-
рона должна указать свою готовность выполнять или осуществлять это
выполнение немедленно после получения сообщения таким образом, как
сторона, имеющая право на аннулирование, понимает контракт, и пе-
ред этим сторона действует, полагаясь на любое заявление об аннули-
ровании.

(2) После такого указания или исполнения право на аннулирование
утрачивается и любое прежнее уведомление; об аннулировании считает-
ся недействительным.

(3) Если обе стороны сделали одну и ту же ошибку, суд может по тре-
бованию любой стороны привести контракт в соответствие с тем, что
могло быть обоснованно согласовано, если бы ошибки не было.

Статья 4:106. Неправильная информация

Сторона, которая заключила контракт, полагаясь на неправильную
информацию, предоставленную ей другой стороной, может возместить
ущерб в соответствии со ст. 4:117 (2) и (3) даже в том случае, если инфор-
мация не породила права на аннулирование контракта из-за ошибки по
ст. 4:103, если только сторона, предоставившая информацию, имела ос-
нования полагать, что информация была правильной.

Статья 4:107. Обман

(1) Сторона может аннулировать контракт, если она была подведена
к его заключению обманным представительством другой стороны, как сло-
вами, так и поведением, или обманным нераскрытием любой информа-
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ции, которая в соответствии с добросовестностью и честностью должна
была быть раскрыта.

(2) Представительство стороны или нераскрытие являются обманны-
ми, если были направлены на введение в заблуждение.

(3) Для определения того, требовала ли добросовестность и честность
поведения, чтобы сторона открыла определенную информацию, должны
иметь значение все обстоятельства, включая:

(a) проводила ли сторона специальную экспертизу;
(b) стоимость для нее получения соответствующей информации;
(c) могла ли другая сторона обоснованно обладать информацией для

себя; и
(d) очевидная важность информации для другой стороны.

Статья 4:108. Угрозы

Сторона может аннулировать контракт, если она была подведена к его
заключению путем неизбежной и серьезной угрозы от другой стороны
такого действия:

(a) которое само по себе является противоправным; или
(b) которое противоправно использовать в качестве средства для за-

ключения контракта, если в такой ситуации первая сторона не имела ра-
зумного выбора.

Статья 4:109: Чрезмерная выгода
или несправедливое преимущество

(1) Сторона может аннулировать контракт, если во время заключения
контракта:

(a) она была зависима от другой стороны или имела доверительные
отношения с ней, экономически нуждалась или имела срочные нужды,
была непредусмотрительна, неосведомлена, неопытна или не имела на-
выков в заключении сделок; и

(b) другая сторона знала или должна была знать это и, учитывая обсто-
ятельства и цели контракта, использовала положение первой стороны
таким образом, что это было чрезвычайно несправедливо и давало чрез-
мерную выгоду.

(2) По требованию стороны, имеющей право на аннулирование, суд
может, если это соответствующе, приспособить контракт для приведения
его в соответствие с тем, что могло бы быть согласовано, если бы действо-
вали по требованиям добросовестности и честного поведения.

(3) Суд может равным образом приспособить контракт по требованию
стороны, получившей заявление об аннулировании из-за чрезмерной
выгоды или несправедливого преимущества, предусмотрев, что эта сто-
рона информирует сторону, давшую уведомление, незамедлительно пос-
ле его получения и перед тем, как сторона начала действовать в соответ-
ствии с ним.
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Статья 4:110: Ненадлежащие термины,
которые не были отдельно согласованы

(1) Сторона может аннулировать термин, который не был отдельно
согласован, если, противореча требованиям добросовестности и честно-
го поведения, он является причиной значительного дисбаланса в правах
и обязанностях сторон по контракту в ущерб этой стороне, принимая во
внимание сущность исполнения, осуществляемого по контракту, все дру-
гие термины контракта и обстоятельства во время заключения контракта.

(2) Настоящая статья не применяется:
(a) к термину, который определяет главный предмет контракта и вы-

ражен очевидным и понятным языком; или к
(b) соответствию объема обязательств одной стороны в сравнении

с объемом обязательств другой стороны.

Статья 4:111. Третьи лица

(1} ЕСЛИ третье лицо, для которого действует сторона, несет ответствен-
ность, или которое с согласия стороны привлечено к заключению кон-
тракта:

(a) совершило ошибку при даче информации или знало или могло знать
об ошибке;

(b) предоставило неправильную информацию;
(c) совершило обман;
(d) угрожает; или
(e) получает чрезмерную выгоды или несправедливое преимущество,

то, в соответствии с данной статьей, оно выплачивает возмещение на тех
же условиях, как если бы сама сторона имела такое поведение или зна-
ние.

(2) Если любое третье лицо:
(a) дает неверную информацию;
(b) совершило обман;
(c) угрожало; или
(d) получает чрезмерную выгоду или несправедливое преимущество,

то, в соответствии с данной статьей, оно выплачивает возмещение, если
сторона знала или должна была знать соответствующие факты или во
время аннулирования она не действовала в соответствии с контрактом.

Статья 4:112. Заявление об аннулировании

Аннулирование должно быть сообщено другой стороне.

Статья 4:113. Сроки

(1) Сообщение об аннулировании должно быть сделано в разумный
срок, с учетом обстоятельств, после того как аннулирующая сторона
узнала или должна была бы узнать о соответствующих фактах или была
способной действовать свободно.
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(2) Однако сторона может аннулировать отдельный срок в соответ-
ствии со ст. 4:110, если она сообщит об аннулировании в разумный срок,
после того как другая сторона применила его.

Статья 4:114. Подтверждение

Если сторона, имеющая право на аннулирование контракта, подтвер-
дит его четко или подразумевая это, после того как она узнала об основа-
ниях аннулирования или была способной действовать свободно, то анну-
лирование контракта исключается.

Статья 4:115. Последствия аннулирования

После аннулирования любая сторона может претендовать на возврат
того, что она поставила по контракту или аннулированной части, пред-
усмотрев, что она, в свою очередь, возвращает то, что она получила по
контракту, или аннулированную часть. Если возврат не может быть осу-
ществлен по каким-либо основаниям, то разумная сумма должна быть
оплачена за полученное.

Статья 4:116. Частичное аннулирование

ЕСЛИ основания аннулирования касаются только отдельных условий
контракта, то последствия аннулирования ограничены этими условиями,
если только, принимая во внимание все обстоятельства дела, не будет без-
основательно подтверждать оставшуюся часть контракта.

Статья 4:117. Убытки

(1) Сторона, которая аннулирует контракт в соответствии с этой Гла-
вой, может получить возмещение от другой стороны убытков, которые
понесла аннулирующая сторона, в размере, как можно более близком
к тому положению, которое она бы имела, если бы она контракт не за-
ключала, при условии, что другая сторона знала или должна была знать
об ошибке, обмане, угрозе или получении чрезмерной выгоды или неспра-
ведливом преимуществе.

(2) Если сторона имеет право аннулировать контракт по этой главе,
но не пользуется своим правом или утратила это право в соответствии
с положениями ст. 4:113 и 4:114, она может возместить по п. (1) убытки,
ограниченные ущербом, причиненным ей ошибкой, обманом, угрозой
или получением чрезмерной выгоды или несправедливого преимуще-
ства. То же исчисление убытков применяется в случае, когда сторона
была введена в заблуждение неправильной информацией по смыслу
ст. 4:116.

(3) В других отношениях убытки определяются в соответствии с над-
лежащими положениями главы 9, раздела 5, с соответствующими изме-
нениями.
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Статья 4:118. Исключение или ограничение возмещения

(1) Возмещение за обман, угрозы, чрезмерную выгоду и несправедли-
вое преимущество, а также право аннулирования при ненадлежащих тер-
минах, которые не были отдельно согласованы, не может быть исключе-
но или ограничено.

(2) Возмещение за ошибку или неправильную информацию может
быть исключено или ограничено, если исключение или ограничение не
противоречат добросовестности и честному поведению.

Статья 4:119. Возмещение за неисполнение

Сторона, которая имеет право на возмещение в соответствии с этой
главой в обстоятельствах, которые предоставляют этой стороне возмеще-
ние за неисполнение, может использовать любое возмещение.

Глава 5. ТОЛКОВАНИЕ

Статья 5:101. Общие правила толкования

(1) Контракт должен толковаться в соответствии с общим намерением
сторон, даже если оно отличается от буквального значения слов.

(2) Если установлено, что одна сторона считала, что контракт имеет
особое значение, и во время заключения контракта другая сторона не
могла не сознавать намерение другой стороны, то контракт толкуется в
соответствии с намерением первой стороны.

(3) Если намерение не может быть установлено в соответствии с пп. (1)
и (2), то контракт толкуется в соответствии со значением, которое разум-
ные лица такого же рода, как стороны, придают ему в тех же самых об-
стоятельствах.

Статья 5:102. Относящиеся к делу обстоятельства

При толковании контракта внимание должно быть обращено, в част-
ности, на:

(a) обстоятельства, при которых он был заключен, включая предвари-
тельные переговоры;

(b) поведение сторон, даже после заключения контракта;
(c) сущность и цель контракта;
(d) толкование, которое уже было дано сторонами подобным положе-

ниям и практике, которую они установили между собой;
(e) значению, которое обычно дается терминам и выражениям в соот-

ветствующей области деятельности и когда толкование подобных поло-
жений уже могло быть получено;

(f) обычаи; и
(д) добросовестность и честность поведения.
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Статья 5:103. Правило contra preferentem

ЕСЛИ имеются сомнения в отношении значения термина контракта,
который отдельно не обсуждался, то предпочтение отдается толкованию
термина против поставляющей стороны.

Статья 5:104. Предпочтение оговоренным терминам

Терминам, которые были индивидуально оговорены, отдается предпоч-
тение перед теми, которые оговорены не были.

Статья 5:105. Ссылка на контракт в целом

Термины толкуются по смыслу всего контракта, в котором они зафик-
сированы.

Статья 5:106. Термины, имеющие (полное) действие

Толкование, которое производится в отношении терминов законного
или действующего контракта, имеет преимущество перед контрактом, не
являющимся таковым.

Статья 5:107. Языковые противоречия

Если контракт выполнен в двух или более языковых версиях, ни одна
из которых не имеет преобладания, то в случае противоречия между вер-
сиями преимущество в целях толкования отдается версии, в которой кон-
тракт был первоначально составлен.

Глава б. СОДЕРЖАНИЕ И РЕЗУЛЬТАТЫ

Статья 6:101. Заявления, повлекшие обязательства по контракту

(1) Заявление, сделанное одной стороной перед или после заключения
контракта, должно рассматриваться как порождающее контрактное обя-
зательство, если именно так его обоснованно поняла другая сторона, при-
нимая во внимание:

(a) явную важность заявления для другой стороны;
(b) делала ли сторона заявление в ходе деловой практики; и
(c) соответствующую экспертизу сторон.
(2) Если одна из сторон является профессиональным поставщиком,

который сообщает о качестве или использовании услуг, товаров или иной
собственности во время маркетинга или их рекламы или иным образом
перед заключением между ними контракта, то заявление должно рассмат-
риваться как порождающее контрактные обязательства, если только не
видно, что другая сторона знала или не могла не знать, что заявление было
неправильным.
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(3) Такая информация и другие обязательства, данные лицом путем
рекламы или маркетинговых услуг, товаров или иной собственности про-
фессиональному поставщику или лицом, ранее связанным в деловой цепи,
должна рассматриваться как порождающая контрактное обязательство
со стороны профессионального поставщика, если он не знал и не имел
оснований знать об этой информации или обязательстве.

Статья 6:102. Подразумеваемые обязательства

В дополнение к выраженным терминам контракт может содержать
термины, которые вытекают из:

(a) намерения сторон;
(b) сущности и цели контракта; и
(c) добросовестности и честности поведения.

Статья 6:103. Притворство

Если стороны заключили контракт, который не намерен отражать их
истинное соглашение, то имеет преимущество истинное соглашение меж-
ду сторонами.

Статья 6:104. Определение цены

ЕСЛИ В контракте не указана цена или метод ее определения, то счита-
ется, что стороны договорились о разумной цене.

Статья 6:105. Одностороннее определение стороной

ЕСЛИ цена или любое другое контрактное условие определены одной
стороной, чье определение чрезвычайно неблагоразумно, тогда, несмот-
ря на любое положение против, они заменяются разумной ценой или дру-
гим условием.

Статья 6:106. Определение, данное третьим лицом

(1) ЕСЛИ цена или любое другое контрактное условие должны быть
определены третьим лицом, а оно не может или не делает этого, то пред-
полагается, что стороны уполномочивают суд назначить другое лицо для
их определения.

(2) Если цена или другое условие, определенные третьим лицом, явля-
ются чрезвычайно неблагоразумными, то они заменяются разумной це-
ной или условием.

Статья 6:107. Ссылка на несуществующий фактор

ЕСЛИ цена или другое контрактное условие определяются ссылкой
на фактор, который не существует или перестал существовать или быть
доступным, то он заменяется наиболее близким эквивалентным фак-
тором.
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Статья 6:108. Качество исполнения

ЕСЛИ контракт не указывает качества, сторона должна осуществлять
исполнение по крайней мере среднего качества.

Статья 6:109. Контракт на неопределенное время

Контракт на неопределенный период времени может быть прекращен
любой стороной путем уведомления разумного времени.

Статья 6:110. Условие в пользу третьей стороны

(1) Третья сторона может требовать выполнения контрактного обяза-
тельства, если его право делать это было четко согласовано между долж-
ником и кредитором или если такое соглашение следует из цели контрак-
та или обстоятельств дела. Третья сторона не нуждается в идентифика-
ции во время заключения соглашения.

(2) Если третья сторона отказывается от права на исполнение, то это
право рассматривается как никогда не существовавшее.

(3) Кредитор может путем уведомления должника лишить третью сто-
рону права на исполнение, если только:

(a) третья сторона не получала уведомления от кредитора, что право
является безотзывным или

(b) должник или кредитор не получили уведомление от третьей сторо-
ны о том, что последняя принимает право.

Статья 6:111. Изменение обстоятельств

(1) Сторона обязана выполнить свои обязательства, даже если испол-
нение стало более обременительным из-за того, что стоимость исполне-
ния возросла или ценность полученного исполнения уменьшилась.

(2) Если, однако, исполнение контракта становится чрезмерно обре-
менительным из-за изменения обстоятельств, стороны обязаны начать
переговоры с целью изменения контракта или прекращения его, при ус-
ловии, что:

(a) изменение обстоятельств произошло после заключения контракта;
(b) возможность изменения обстоятельств была такой, что его нельзя

было обоснованно принять в расчет во время заключения контракта; и
(c) риск изменения обстоятельств не является таковым, чтобы в соот-

ветствии с контрактом сторона должна была бы нести его.
(3) Если стороны не достигли соглашения в течение разумного перио-

да времени, то суд может:
(a) прекратить контракт с даты и на условиях, определенных судом;

или
(b) изменить контракт, чтобы распределить между сторонами обосно-

ванным и справедливым образом потери и прибыль, полученные от изме-
нения обстоятельств.
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В любом случае суд может присудить возмещение убытков стороне,
которая отказалась от переговоров или прервала переговоры вопреки
добросовестности и честности поведения.

Глава 7. ИСПОЛНЕНИЕ

Статья 7:101. Место исполнения

(1) Если место исполнения контрактного обязательства не указано или
не определяемо из контракта, оно будет:

(a) в случае обязательства уплатить деньги — местом деловой практи-
ки кредитора во время заключения контракта;

(b) в случае иного обязательства, чем уплата денег, — местом деловой
практики должника во время заключения контракта;

(2) Если сторона имеет более одного места деловой практики, то мес-
том деловой практики в целях предыдущего пункта является то, кото-
рое имеет наиболее тесное отношение к контракту, учитывая обстоя-
тельства, известные или предполагаемые сторонами, во время заключе-
ния контракта.

(3) Если сторона не имеет места деловой практики, то место
обычного проживания должно рассматриваться в качестве ее места
деловой практики.

Статья 7:102. Срок исполнения

Сторона должна произвести исполнение:
(1) если срок указан или определен из контракта, то в этот срок;
(2) если период времени указан или определяем из контракта, то

в любое время в течение этого периода, если обстоятельства дела не ука-
зывают, что другая сторона должна выбрать время;

(3) в любом другом случае — в разумный срок после заключения конт-
ракта.

Статья 7:103. Досрочное выполнение

(1) Сторона может отклонить предложение досрочного исполнения,
за исключением случая, если принятие предложения не будет безоснова-
тельно ущемлять ее интересы.

(2) Принятие стороной досрочного исполнения не затрагивает срока,
указанного для выполнения ее собственного обязательства.

Статья 7:104. Порядок исполнения

В той степени, в которой исполнение может быть произведено одно-
временно, стороны обязаны сделать это одновременно, если только об-
стоятельства не указывают иного.
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Статья 7:105. Альтернативное исполнение

(1) ЕСЛИ обязательство может быть исполнено одним из альтернатив-
ных действий, то выбор принадлежит стороне, которая должна выполнять,
если обстоятельства не указывают иного.

(2) Если сторона, которая должна сделать выбор, не делает его в срок,
предусмотренный контрактом, тогда:

(a) если просрочка выбора является существенной, то право выбора
переходит к другой стороне;

(b) если просрочка не является существенной, другая сторона может
дать уведомление с указанием дополнительного срока разумной продол-
жительности, в течение которого сторона должна сделать выбор. Если
последняя не делает его, то право выбора переходит к другой стороне.

Статья 7:106. Исполнение третьим лицом

(1) За исключением случая, когда контракт предусматривает персо-
нальное исполнение, кредитор не может отказаться от исполнения треть-
им лицом, если:

(a) третье лицо действует с согласия должника; или
(b) третье лицо имеет законный интерес в исполнении и должник не

выполняет или очевидно, что он не будет исполнять в надлежащее время.
(2) Исполнение третьим лицом в соответствии с п. (1) освобождает

должника от обязательств.

Статья 7:107. Форма платежа

(1) Уплата подлежащих выплате денег может быть сделана в любой
форме, используемой в обычной деловой практике.

(2) Кредитор, который в соответствии с контрактом или добровольно
принимает чек, или другой порядок платежа, или обещание заплатить, как
предполагается, делает это только при условии, что платеж будет сделан
в срок. Кредитор не может принуждать оплатить первоначальное обяза-
тельство, если только порядок оплаты или обещание не выполнены в срок.

Статья 7:108. Валюта платежа

(1) Стороны могут договориться, что платеж будет произведен в опре-
деленной валюте.

(2) При отсутствии такого соглашения сумма, выраженная в иной ва-
люте, чем валюта места платежа, может быть оплачена в валюте этого
места в соответствии со ставкой обмена, преобладающей там во время
платежа.

(3) В случае, не подпадающем под действие предыдущего пункта, если
должник не производит платежа в надлежащий срок, то кредитор может
потребовать оплаты в валюте места, где платеж должен быть произведен,
в соответствии со ставкой обмена, преобладающей там как во время, когда
платеж должен быть произведен, так и во время производства платежа.
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Статья 7:109. Распределение исполнения

(1) ЕСЛИ сторона должна исполнить несколько обязательств одинако-
вой сущности и произведенное исполнение не освобождает от всех обя-
зательств, то в соответствии с п. (4) сторона может во время своего испол-
нения заявить, в отношении какого обязательства исполнение было про-
изведено.

(2) Если исполняющая сторона не делает такого заявления, то другая
сторона может в разумный срок выбрать, в отношении какого обязатель-
ства произведено исполнение. Она должна сообщить исполняющей сто-
роне о своем выборе. Однако любой такой выбор обязательства, которое

(a) еще недействительно; или
(b) незаконно; или
(c) спорно,

является недействительным.
(3) В отсутствие выбора, сделанного любой стороной, в соответствии

с пунктом 4, исполнение относится к такому обязательству, которое удов-
летворяет одному из следующих критериев в указанной последователь-
ности:

(a) обязательство п о д л е ж и т исполнению или является первым для ис-
полнения;

(b) обязательство, в отношении которого кредитор имеет наименьшее
обеспечение;

(c) обязательство, которое является наиболее обременительным для
должника;

(d) обязательство, которое появилось первым.
Если ни один из перечисленных выше критериев неприменим, то ис-

полнение распределяется пропорционально ко всем обязательствам.
(4) В случае денежного обязательства платеж дебитора считается про-

изведенным, во-первых, в отношении расходов, во-вторых, в отношении
процентов и, в-третьих, принципалу, если кредитор не делает иного рас-
пределения.

Статья 7:110. Непринятая собственность

(1) Сторона, которая получила во владение имущество, иное чем день-
ги, вследствие того, что другая сторона не приняла или возвратила иму-
щество, должна предпринять разумные шаги для защиты и сохранения
этого имущества.

(2) Сторона, оказавшаяся владельцем, может освободиться от этой
обязанности поставки или возврата:

(a) передав имущество на хранение на разумных условиях третьему
лицу до получения распоряжения от другой стороны и известив об этом
другую сторону; или

(b) продав имущество на разумных условиях после оповещения дру-
гой стороны и выплатив чистый доход этой стороне.
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(3) Если, однако, имущество является быстропортящимся или его со-
хранение является необоснованно дорогим, сторона должна предпринять
разумные шаги по распоряжению им. Это может освободить ее от обязан-
ности поставить или возвратить, оплачивая чистый доход другой стороне.

(4) Сторона, оказавшаяся в обладании имуществом, имеет право
на возмещение или удержание из дохода от продажи любых расходов,
которые были ею обоснованно понесены.

Статья 7:111. Непринятые деньги

Если сторона не принимает деньги, которые надлежаще предложены
другой стороной, эта сторона может, после извещения в адрес первой
стороны, освободиться от своего обязательства платить, внеся деньги на
хранение до получения указания от первой стороны в соответствии
с законом места платежа.

Статья 7:112. Расходы по исполнению

Каждая сторона несет расходы по исполнению своих обязанностей.

Глава 8. НЕИСПОЛНЕНИЕ И ВОЗМЕЩЕНИЕ УЩЕРБА

Статья 8:101.

(1) Когда сторона не выполняет обязательства по контракту и это не-
исполнение не оправдано по ст. 8:108, потерпевшая сторона может обра-
титься к любому возмещению ущерба, предусмотренному в главе 9.

(2) Если невыполнение оправдано по ст. 8:108, то потерпевшая сторо-
на может обратиться к любому возмещению ущерба, предусмотренному
в главе 9, за исключением требования о выполнении и убытков.

(3) Сторона может обратиться к любому возмещению ущерба, пред-
усмотренному в главе 9, с учетом того, в какой степени ее собственное
действие явилось причиной неисполнения другой стороной.

Статья 8:102. Объединение возмещения ущерба

Возмещение ущерба, если это совместимо, может быть объединено.
В частности, сторона не лишается своего права на возмещение ущерба
при осуществлении своего права на любое другое возмещение ущерба.

Статья 8:103. Серьезное неисполнение

Неисполнение обязательства является серьезным для контракта, если:
(a) сущностью контракта является строгое исполнение обязательства;

или
(b) неисполнение существенно лишает потерпевшую сторону того, что

она имела право ожидать по контракту, если только другая сторона
предвидела и имела основания предвидеть такой результат; или
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(с) неисполнение является намеренным и дает основание пострадав-
шей стороне полагать, что она не может рассчитывать на будущее испол-
нение другой стороной своих обязательств.

Статья 8:104. Коррективы, вносимые неисполняющей стороной

Сторона, чье предложение об исполнении не принято другой сторо-
ной из-за того, что оно не соответствует контракту, может сделать новое
и соответствующее контракту предложение, если срок исполнения еще
не истек или задержка не была такой, чтобы представлять собой суще-
ственное неисполнение.

Статья 8:105. Страхование исполнений

(1) Сторона, которая обоснованно полагает, что будет существенное
неисполнение другой стороной, может потребовать адекватного страхо-
вания должного исполнения и тем временем может приостановить испол-
нение своих собственных обязательств на такой период времени, в тече-
ние которого она так предполагает.

(2) Если такое страхование не произведено в течение разумного време-
ни, то сторона, требующая этого, может1 прекратить контракт, если она
продолжает обоснованно полагать, что будет существенное неисполнение
другой стороной, и безотлагательно сообщает о прекращении контракта.

Статья 8:106. Сообщение, предоставляющее дополнительный срок
для исполнения

(1) В любом случае неисполнения пострадавшая сторона может, пу-
тем сообщения другой стороне, предоставить дополнительный период
времени для исполнения.

(2) В течение дополнительного срока пострадавшая сторона может
приостановить исполнение своих собственных взаимных обязательств и
может претендовать на возмещение убытков, но она не может обратить-
ся к каким-либо другим возмещениям. Если она получает сообщение от
другой стороны, что последняя не исполнит в течение этого срока, или
если по истечении этого срока должного исполнения произведено не было,
пострадавшая сторона может прибегнуть к любому возмещению ущер-
ба, которое может быть использовано в соответствии с главой 9.

(3) Если в случае задержки исполнения, которая не является существен-
ной, пострадавшая сторона направила извещение, устанавливающее допол-
нительный период времени разумной продолжительности, она может пре-
кратить контракт по истечении срока, указанного в извещении. Постра-
давшая сторона может в своем извещении предусмотреть, что если другая
сторонане выполнит обязательства в указанный в извещении срок, то конт-
ракт будет автоматически прекращен. Если уса ановленный срок слишком
короток, пострадавшая сторона может прекратить контракт или в соответ-
ствующем случае предусмотреть, что контракт прекращается автоматичес-
ки, только по прошествии разумного срока с даты извещения.
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Статья 8:107. Исполнение, порученное другому лицу

Сторона, которая поручила исполнение контракта другому лицу, ос-
тается ответственной за исполнение.

Статья 8:108. Освобождение из-за препятствия

(1) Невыполнение стороной освобождает ее от ответственности, если
она докажет, что оно произошло из-за препятствия вне ее контроля и что
она не имела оснований предполагать об этом препятствии во время за-
ключения контракта, или могла избежать его, или преодолеть препятствие
или его последствия.

(2) Если препятствие носит временный характер, то освобождение,
предусмотренное этой статьей, действует в течение срока существования
препятствия. Однако, если задержка приводит к фундаментальному неис-
полнению, то кредитор может рассматривать его в качестве такового.

(3) Неисполняющая сторона должна обеспечить, чтобы извещение о
препятствии и его влиянии на ее способность выполнить было получено
другой стороной в разумный срок после того, как невыполняющая сторо-
на узнала или должна была узнать об этих обстоятельствах. Другая сторо-
на имеет право на возмещение любых убытков, причиненных в результа-
те неполучения такого извещения.

Статья 8:109. Положение, ограничивающее возмещение ущерба
или исключающее его

Возмещение ущерба за неисполнение может быть исключено или
ограничено, если это не противоречит добросовестности или честности
поведения, которые приводят к исключению или ограничению.

Глава 9. СПЕЦИФИЧЕСКОЕ ВОЗМЕЩЕНИЕ УЩЕРБА
ЗА НЕИСПОЛНЕНИЕ

Раздел 1. ПРАВО НА ИСПОЛНЕНИЕ

Статья 9:101. Денежные обязательства

(1) Кредитор имеет право на получение долга деньгами.
(2) Если кредитор еще не выполнил свое обязательство и ясно, что долж-

ник не желает получить исполнение, кредитор может тем не менее про-
должить свое исполнение и может получить любую сумму долга по конт-
ракту, если:

(a) можно произвести обоснованную замену сделки без значительных
усилий или расходов; или

(b) исполнение при данных обстоятельствах является неблагора-
зумным.
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Статья 9:102. Неденежные обязательства

(1) Пострадавшая сторона имеет право на конкретное исполнение обя-
зательства, иное чем то, за которое платят деньги, включая возмещение
ущерба за ненадлежащее исполнение,

(2) Конкретное исполнение не может, однако, иметь место, если:
(a) исполнение было незаконно иди невозможно; или
(b) исполнение привело бы к необоснованным усилиям или расходам

для должника;
(c) исполнение заключается в предоставлении услуг или выполнении

работ персонального характера или зависит от персональных взаимоот-
ношений; или

(d) пострадавшая сторона может разумно получить исполнение из дру-
гого источника.

(3) Пострадавшая сторона теряет право на конкретное исполнение,
если она не испрашивает его в течение разумного срока после того, как
она узнала или должна была узнать о невыполнении.

Статья 9:103. Неустранение возмещения ущерба

Тот факт, что право на исполнение исключено по данному разделу,
это не исключает претензий по возмещению ущерба.

Раздел 2. ПРАВО ОТКАЗАТЬ В ИСПОЛНЕНИИ

Статья 9:201. Право отказать в исполнении

(1) Сторона, которая должна осуществить исполнение одновременно
с другой стороной или после нее, может приостановить исполнение до
тех пор, пока другая сторона не предложила исполнение или осуществи-
ла его. Первая сторона может отложить свое исполнение в целом или
в части его, в зависимости от обстоятельств.

(2) Сторона может равным образом отложить исполнение, если ясно,
что будет неисполнение другой стороной, на такой срок, когда исполне-
ние другой стороной станет возможным.

Раздел 3. ПРЕКРАЩЕНИЕ КОНТРАКТА

Статья 9:301. Право на прекращение контракта

(1) Сторона может прекратить контракт, если неисполнение другой
стороной имеет существенный характер.

(2) В случае задержки исполнения пострадавшая сторона также мо-
жет прекратить контракт в соответствии со статьей 8:106 (3).

Статья 9:302. Контракт, подлежащий исполнению частями

Если контракт подлежит исполнению отдельными частями и в отно-
шении части, по которой встречное выполнение может быть разделено
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на части, имеется существенное невыполнение, то пострадавшая сторо-
на может осуществить свое право на прекращение по этому разделу
в отношении соответствующей части. Она может прекратить контракт
в целом только в том случае, если невыполнение является существенным
для всего контракта.

Статья 9:303. Извещение о прекращении

(1) Право стороны на прекращение контракта должно осуществлять-
ся путем извещения в адрес другой стороны.

(2) Пострадавшая сторона утрачивает свое право на прекращение конт-
ракта, если она не направит извещения в разумный срок после того, как
она узнала или должна была узнать о неисполнении.

(3) (а) Если исполнение не было сделано в предусмотренный срок, то
пострадавшая сторона не должна уведомлять о прекращении до того, как
исполнение должно быть произведено. Если предложение исполнить было
сделано с опозданием, она теряет свое право на прекращение контракта,
если она не направила извещения в разумный срок после того, как узнала
или должна была узнать о предложении.

(Ь) Если, однако, пострадавшая сторона знала или имела основание знать,
что другая сторона намерена предложить исполнение в разумный срок,
и пострадавшая сторона безосновательно не известила другую сторону, что
она не примет исполнения, то она теряет свое право на прекращение конт-
ракта, если другая сторона фактически исполнит его в разумный срок.

(4) Если сторона освобождена от исполнения по ст. 8:108 из-за общего
и постоянного препятствия, то контракт прекращается автоматически и
без извещения в то время, когда возникло препятствие.

Статья 9:304. Неисполнение до установленного срока

ЕСЛИ ДО истечения срока исполнения стороной становится ясно, что
будет серьезное неисполнение ею, то другая сторона может прекратить
контракт.

Статья 9:305. Последствия прекращения

(1) Прекращение контракта освобождает обе стороны от их обязатель-
ства произвести и получить исполнение в будущем, но, в соответствии со
ст. 9:306 — 9:308, не затрагивает прав и ответственности, которые появи-
лись до прекращения.

(2) Прекращение не затрагивает никаких положений контракта в от-
ношении разрешения споров или иного положения, которое действует
даже после прекращения.

Статья 9:306. Имущество, уменьшенное в стоимости

Сторона, которая прекращает контракт, может отказаться от имуще-
ства, полученного до этого от другой стороны, если его стоимость для
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первой стороны была существенно уменыиена в результате неисполне-
ния другой стороной.

Статья 9:307. Возврат уплаченных денег

После прекращения контракта сторона может получить обратно день-
ги, уплаченные за исполнение, которое не было произведено или кото-
рое было надлежащим образом отвергнуто.

Статья 9:308. Возвращение имущества

После прекращения контракта сторона, поставившая имущество, ко-
торое может быть возвращено и за которое не получен платеж или дру-
гое встречное исполнение, может возвратить имущество.

Статья 9:309. Возмещение за исполнение, которое не может быть
возвращено

После прекращения контракта сторона, которая осуществила испол-
нение, которое не может быть возвращено и за которое не был получен
платеж или другое встречное исполнение, может уплатить другой сторо-
не разумную сумму за стоимость исполнения.

Раздел 4. УМЕНЬШЕНИЕ ЦЕНЫ

Статья 9:401.

(1) Сторона, которая приняла осуществление исполнения, не соответ-
ствующего контракту, может уменьшить цену. Это уменьшение должно
быть пропорционально уменьшению стоимости исполнения в то время,
когда оно было осуществлено, по сравнению со стоимостью, которую
надлежащее осуществление имело бы в то время.

(2) Сторона, имеющая право на уменьшение цены по предыдущему
пункту и которая уже уплатила сумму, превышающую уменьшенную
цену, может возвратить сумму превышения от другой стороны.

(3) Сторона, которая уменьшает цену, не может также требовать воз-
мещения убытков за уменьшение стоимости исполнения, но сохраняет
право на возмещение любых других убытков, которые она понесла, на-
сколько они возмещаемы по разделу 5 этой главы.

Раздел 5. ВОЗМЕЩЕНИЕ УЩЕРБА И ПРОЦЕНТЫ

Статья 9:501. Право на возмещение ущерба

(1) Пострадавшая сторона имеет право на возмещение ущерба, при-
чиненного неисполнением другой стороны, который не оправдан по ста-
тье 8:108.

(2) Убытки, которые подлежат возмещению, включают:
(a) неденежный убыток; и
(b) убытки, которые, как можно полагать, будут понесены в будущем.
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Статья 9:502. Общий размер возмещения ущерба

Общий размер возмещения ущерба является такой суммой, которая
поставит потерпевшую сторону насколько возможно ближе к тому поло-
жению, в котором она была бы, если бы контракт был надлежаще испол-
нен. Такое возмещение ущерба покрывает убытки, которые понесла по-
страдавшая сторона, и прибыль, которой она была лишена.

Статья 9:503. Предвидимость

Неисполнившая сторона несет ответственность только за убытки, ко-
торые она предвидела или могла обоснованно предвидеть во время за-
ключения контракта, равно как и возможный результат неисполнения,
если неисполнение не было умышленным или произошло в результате
грубой небрежности.

Статья 9:504. Убытки за счет пострадавшей стороны

Неисполнившая сторона не отвечает за убытки, которые понесла по-
страдавшая сторона, в той степени, в которой пострадавшая сторона спо-
собствовала неисполнению или его последствиям.

Статья 9:505. Уменьшение убытков

(1) Неисполнившая сторона не отвечает за убытки, понесенные по-
страдавшей стороной, в той степени, в которой пострадавшая сторона мог-
ла уменьшить потери, предприняв разумные шаги.

(2) Пострадавшая сторона имеет право на возмещение любых расхо-
дов, которые она понесла, пытаясь уменьшить убытки.

Статья 9:506. Замена сделки

ЕСЛИ потерпевшая сторона прекратила контракт и заменила сделку в ра-
зумный срок и разумным путем, то она может возместить разницу между конт-
рактной ценой и ценой заменяющей сделки, так же как ущерб за любые даль-
нейшие убытки, насколько они покрываемы в соответсгаии с этим разделом.

Статья 9:507. Действующая цена

Если пострадавшая сторона прекратила контракт и не заключила за-
меняющей сделки, но имеется действующая цена за исполнение, обус-
ловленная контрактом, то она может возместить разницу между контрак-
тной ценой и действующей ценой во время прекращения контракта, так
же, как ущерб за любые последующие убытки, насколько они покрывае-
мы в соответствии с этим разделом.

Статья 9:508. Задержка оплаты денег

(1) ЕСЛИ оплата денежной суммы просрочена, то пострадавшая сторо-
на имеет право на получение процентов от этой суммы с даты, когда пла-
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теж должен был быть совершен, до даты платежа по ставке коммерческо-
го банка по краткосрочным займам для первоначальных заемщиков, ко-
торая преобладает по контрактной валюте платежа в месте платежа.

(2) Пострадавшая сторона может дополнительно возместить ущерб за
любые последующие убытки, насколько они покрываемы в соответствии
с этим разделом.

Статья 9:509. Согласованный платеж за неисполнение

(1) ЕСЛИ контракт предусматривает, что сторона, которая не исполни-
ла обязательство, должна уплатить определенную сумму стороне, по-
страдавшей от такого неисполнения, пострадавшей стороне должна быть
присуждена эта сумма, независимо от ее реальных убытков.

(2) Однако, несмотря на любое соглашение об ином, указанная сумма
может быть уменьшена до разумного размера, если она чрезмерна по срав-
нению с убытками, причиненными неисполнением и другими обстоятель-
ствами.

Статья 9:510. Валюта, которой определяется ущерб

Убытки определяются валютой, которая наиболее соответственно от-
ражает потери пострадавшей стороны.



КОНВЕНЦИЯ
Организации Объединенных Наций

о признании и приведении в исполнение
иностранных арбитражных решений*

Статья I

1. Настоящая Конвенция применяется в отношении признания и при-
ведения в исполнение арбитражных решений, вынесенных на террито-
рии государства иного,чем то государство, где испрашивается признание
и приведение в исполнение таких решений, по спорам, сторонами в кото-
рых могут быть как физические, так и юридические лица. Она применя-
ется также к арбитражным решениям, которые не считаются внутренни-
ми решениями в том государстве, где испрашивается их признание и при-
ведение в исполнение.

2. Термин «арбитражные решения» включает не только арбитражные
решения, вынесенные арбитрами, назначенными по каждому отдельно-
му делу, но также и арбитражные решения, вынесенные постоянными
арбитражными органами, к которым стороны обратились.

3. При подписании, ратификации или присоединении к настоящей
Конвенции или при уведомлении, предусмотренном в статье X этой Кон-
венции, любое государство может на основе взаимности заявить, что оно
будет применять настоящую Конвенцию в отношении признания и при-
ведения в исполнение арбитражных решений, вынесенных только на тер-
ритории другого Договаривающегося Государства. Оно может также за-
явить, что оно будет применять настоящую Конвенцию только в отноше-
нии споров, возникающих по договорным или иным правоотношениям,
которые считаются торговыми по национальному закону государства,
делающего такое заявление.

' Подписана представителем СССР 29 декабря 1958 г. Конвенция Организа-
ции Объединенных Наций о признании и приведении в исполнение иностран-
ных арбитражных решений в соответствии с п. I ст. XII этой Конвенции вступи-
ла в силу 7 июня 1959 г. Конвенция ратифицирована Президиумом Верховного
Совета СССР 10 августа 1960 г. При этом Президиум Верховного Совета СССР
делает следующее заявление: Союз Советских Социалистических Республик бу-
дет применять положения настоящей Конвенции в отношении арбитражных реше-
ний, вынесенных на территории государств, не являющихся участниками Конвен-
ции, лишь на условиях взаимности. Согласно п. 2 ст. XII, указанная Конвенция для
Союза Советских Социалистических Республик вступила в силу 22 ноября 1960 г.

О действии настоящей Конвенции см. Письмо Высшего Арбитражного Суда
РФ от 16 августа 1995 г. № ОМ-230.
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Статья II

1. Каждое Договаривающееся Государство признает письменное1 со-
глашение, по которому стороны обязую гея передавать в арбитраж все или
какие-либо споры, возникшие или могущие возникнуть между ними в свя-
зи с каким-либо конкретным договорным или иным правоотношением,
объект которого может быть предметом арбитражного разбирательства.

2. Термин «письменное соглашение» включает арбитражную оговор-
ку в договоре или арбитражное соглашение, подписанное сторонами или
содержащееся в обмене письмами или телеграммами.

3. Суд Договаривающегося Государства, если к нему поступает иск по
вопросу, по которому стороны заключили соглашение, предусматривае-
мое настоящей статьей, должен, по просьбе одной из сторон, направить
стороны в арбитраж, если не найдет, что упомянутое соглашение недей-
ствительно, утратило силу или не может быть исполнено.

Статья ill

Каждое Договаривающееся Государство признает арбитражные ре-
шения как обязательные и приводит их в исполнение в соответствии
с процессуальными нормами той территории, где испрашивается призна-
ние и приведение в исполнение этих решений, на условиях, изложенных
в нижеследующих статьях. К признанию и приведению в исполнение ар-
битражных решений, к которым применяется Конвенция, не должны
применяться существенно более обременительные условия или более
высокие пошлины или сборы, чем те, которые существуют для призна-
ния и приведения в исполнение внутренних арбитражных решений.

Статья IV

1. Для получения упомянутого в предшествующей статье признания и
приведения в исполнение сторона, испрашивающая признание и приве-
дение в исполнение, при подаче такой просьбы представляет:

а) должным образом заверенное подлинное арбитражное решение или
должным образом заверенную копию такового;

б) подлинное соглашение, упомянутое в ст. II, или должным образом
заверенную копию такового.

2. Если арбитражное решение или соглашение изложены не1 на офи-
циальном языке той страны, где испрашивается признание и приведение
в исполнение этого решения, сторона, которая просит о признании и при-
ведении в исполнение этого решения, представляет перевод этих доку-
ментов Ни такой язык. Перевод заверяется официальным или присяжным
переводчиком или дипломатическим или консульским учреждением.

Статья V

1. В признании и приведении в исполнение арбитражного решения
может быть отказано по просьбе той стороны, против которой оно ца-
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правлено, только если эта сторона представит компетентной власти по
месту, где испрашивается признание и приведение в исполнение, доказа-
тельства того, что:

а) стороны в соглашении, указанном в статье II, были по применимому
к ним закону в какой-либо мере недееспособны или это соглашение не-
действительно по закону, которому стороны это соглашение подчинили,
а при отсутствии такого указания — по закону страны, где решение было
вынесено; или

в) сторона, против которой вынесено решение, не была должным об-
разом уведомлена о назначении арбитра или об арбитражном разбира-
тельстве или по другим причинам не могла представить свои объяснения;
или

c) указанное решение вынесено по спору, не предусмотренному или
не подпадающему под условия арбитражного соглашения или арбитраж-
ной оговорки в договоре, или содержит постановления по вопросам, вы-
ходящим за пределы арбитражного соглашения или арбитражной оговор-
ки в договоре, с тем, однако, что если постановления по вопросам, охва-
тываемым арбитражным соглашением или оговоркой, могут быть
отделены от тех, которые не охватываются таким соглашением или ого-
воркой, то та часть арбитражного решения, которая содержит постанов-
ления по вопросам, охватываемым арбитражным соглашением или арбит-
ражной оговоркой в договоре, может быть признана и приведена в ис-
полнение; или

d) состав арбитражного органа или арбитражный процесс не соответ-
ствовали соглашению сторон или, при отсутствии такового, не соответ-
ствовали закону той страны, где имел место арбитраж; или

e) решение еще не стало окончательным для сторон или было отмене-
но или приостановлено исполнением компетентной властью страны, где
оно было вынесено, или страны, закон который применяется.

2. В признании и приведении в исполнение арбитражного решения
может быть также отказано, если компетентная власть страны, в которой
испрашивается признание и приведение в исполнение, найдет, что:

а) объект спора не может быть предметом арбитражного разбиратель-
ства по законам этой страны; или

в) признание и приведение в исполнение этого решения противоре-
чат публичному порядку этой страны.

Статья VI

Если перед компетентной властью, указанной в подпункте (е) п. 1
ст. V, было возбуждено ходатайство об отмене или приостановлении ис-
полнением арбитражного решения, то та власть, к которой обратились
с просьбой о признании и приведении в исполнение этого решения, мо-
жет, если найдет целесообразным, отложить разрешение вопроса о при-
ведении в исполнение этого решения и может также по ходатайству той
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стороны, которая просит о приведении в исполнение этого решения, обя-
зать другую сторону представить надлежащее обеспечение.

Статья VII

1. Постановления настоящей Конвенции не затрагивают действитель-
ности многосторонних или двусторонних соглашений в отношении при-
знания и приведения в исполнение арбитражных решений, заключенных
Договаривающимися Государствами, и не лишают никакую заинтересо-
ванную сторону права воспользоваться любым арбитражным решением
в том порядке и в тех пределах, которые допускаются законом или меж-
дународными договорами страны, где испрашивается признание и при-
ведение в исполнение такого арбитражного решения.

2. Женевский протокол 1923 г. об арбитражных оговорках и Женев-
ская конвенция 1927 г. о приведении в исполнение иностранных арбит-
ражных решений утрачивают силу между Договаривающимися Государ-
ствами после того, как для них становится обязательной настоящая Кон-
венция, и в тех пределах, в которых она становится для них обязательной.

Статья VIII

1. Настоящая Конвенция открыта до 31 декабря 1958 г. для подписа-
ния от имени любого члена Организации Объединенных Наций, а также
от имени любого государства, которое является или впоследствии станет
членом какого-либо специализированного учреждения Организации
Объединенных Наций или которое является или впоследствии станет
участником Статута Международного суда, или любого другого государ-
ства, которое будет приглашено Генеральной Ассамблеей Организации
Объединенных Наций.

Статья IX

1. Настоящая Конвенция открыта для присоединения всем государ-
ствам, упомянутым в ст. VIII.

2. Присоединение совершается депонированием грамоты о присоеди-
нении у Генерального секретаря Организации Объединенных Наций.

Статья X

1. Любое государство может при подписании или ратификации насто-
ящей Конвенции или при присоединении к ней заявить, что эта Конвен-
ция распространяется на все или некоторые территории, за международ-
ные отношения которых оно несет ответственность. Такое заявление всту-
пает в силу одновременно с вступлением в силу настоящей Конвенции
в отношении этого государства.

2. В любое время после указанного выше такое распространение мо-
жет быть совершено посредством уведомления на имя Генерального сек-
ретаря Организации Объединенных Наций и вступает в силу на девянос-
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тый день, считая со дня получения Генеральным Секретарем Организа-
ции Объединенных Наций этого уведомления, или в день вступления в
силу настоящей Конвенции в отношении соответствующего государства
в зависимости от того, какой срок истекает позднее.

3. Что касается территорий, на которые настоящая Конвенция не бу-
дет распространена при подписании или ратификации ее или при присо-
единении к ней, то каждое заинтересованное государство должно рас-
смотреть вопрос о возможности принятия мер, необходимых для распро-
странения применения этой Конвенции к указанным территориям при
условии согласия правительств таких территорий, где это необходимо по
конституционным основаниям.

Статья XI

К федеративным и не унитарным государствам применяются ниже-
следующие постановления:

а) по тем статьям настоящей Конвенции, которые относятся к законо-
дательной юрисдикции федеральной власти, обязательства федерально-
го правительства в соответствующих пределах те же, что и обязательства
Договаривающихся Государств, которые не являются федеративными
государствами;

в) что касается тех статей настоящей Конвенции, которые относятся
к законодательной юрисдикции образующих федерацию государств или
провинций, не обязанных, согласно конституционной системе федера-
ции, принимать законодательные меры, то федеральное правительство
доводит такие статьи со своей благоприятной рекомендацией до сведе-
ния надлежащих властей государств или провинций в кратчайший по воз-
можности срок;

с) федеративное государство, участвующее в настоящей Конвенции,
представляет, по требованию любого другого Договаривающегося Го-
сударства, переданному через Генерального секретаря Организации
Объединенных Наций, справку об имеющих отношение к любому конк-
ретному постановлению настоящей Конвенции законах и практике фе-
дерации и ее составных частей, указывая, в какой мере это постановле-
ние проведено в жизнь законодательными или иными мерами.

Статья XII

1. Настоящая Конвенция вступает в силу на девяностый день, считая
со дня депонирования третьей ратификационной грамоты или грамоты о
присоединении.

2. Для каждого государства, ратифицирующего настоящую Конвен-
цию или присоединяющегося к ней после депонирования третьей рати-
фикационной грамоты или грамоты о присоединении, настоящая Конвен-
ция вступает в силу на девяностый день после депонирования этим госу-
дарством своей ратификационной грамоты или грамоты о присоединении.
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Статья XIII

1. Любое Договаривающееся Государство может денонсировать насто-
ящую Конвенцию письменным уведомлением на имя Генерального сек-
ретаря Организации Объединенных Наций. Денонсация вступает в силу
через год со дня получения этого уведомления Генеральным секретарем.

2. Любое государство, которое сделало заявление или уведомление на
основании ст. X, может в любое время впоследствии заявить в уведомле-
нии на имя Генерального секретаря Организации Объединенных Наций,
что действие настоящей Конвенции в отношении соответствующей тер-
ритории прекратится через год со дня получения этого уведомления Ге-
неральным секретарем.

3. Настоящая Конвенция будет применяться в отношении арбитраж-
ных решений, дела о признании и приведении в исполнение которых были
начаты до вступления в силу денонсации.

Статья XIV

Никакое Договаривающееся Государство не вправе пользоваться на-
стоящей Конвенцией против других Договаривающихся Государств ина-
че, как в тех пределах, в которых оно обязано применять эту Конвенцию.

Статья XV

Генеральный секретарь Организации Объединенных Наций уведом-
ляет государства, упомянутые в ст. VIFI, о нижеследующем:

а) о подписании и ратификациях согласно ст. VIII;
в) о присоединениях согласно ст. IX;
c) о заявлениях и уведомлениях, вытекающих из ст. 1, X и XI;
d) о дне вступления настоящей Конвенции в силу согласно ст. XII;
e) о денонсациях и уведомлениях согласно ст. XIII.

Статья XVI

1. Настоящая Конвенция, русский, английский, испанский, китайский
и французский тексты которой являются равно аутентичными, хранится
в архиве Организации Объединенных Наций.

2. Генеральный секретарь Организации Объединенных Наций препро-
вождает заверенные копии настоящей Конвенции государствам, упомя-
нутым в ст. VIII.



ГРАЖДАНСКИЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
(извлечение)

Статья 7. Гражданское законодательство
и нормы международного права

1. Общепризнанные принципы и нормы международного права и между-
народные договоры Российской Федерации являются в соответствии
с Конституцией Российской Федерации составной частью правовой сис-
темы Российской Федерации.

2. Международные договоры Российской Федерации применяются
к отношениям, указанным в пп. 1 и 2 ст. 2 настоящего Кодекса, непос-
редственно, кроме случаев, когда из международного договора следу-
ет, что для его применения требуется издание внутригосударственного
акта.

Если международным договором Российской Федерации установле-
ны иные правила, чем те, которые предусмотрены гражданским законо-
дательством, применяются правила международного договора.

Раздел VI. МЕЖДУНАРОДНОЕ ЧАСТНОЕ ПРАВО

Глава 66. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Статья 1186. Определение права, подлежащего применению
к гражданско-правовым отношениям с участием иностранных лиц

или гражданско-правовым отношениям, осложненным
иным иностранным элементом

1. Право, подлежащее применению к гражданско-правовым отно-
шениям с участием иностранных граждан или иностранных юриди-
ческих лиц либо гражданско-правовым отношениям, осложненным
иным иностранным элементом, в том числе в случаях, когда объект
гражданских прав находится за границей, определяется на основании
международных договоров Российской Федерации, настоящего Кодек-
са, других законов (п. 2 ст. 3) и обычаев, признаваемых в Российской
Федерации.

Особенности определения права, подлежащего применению между-
народным коммерческим арбитражем, устанавливаются законом о меж-
дународном коммерческом арбитраже.

2. Если в соответствии с п. 1 настоящей статьи невозможно опреде-
лить право, подлежащее применению, применяется право страны,
с которой гражданско-правовое отношение, осложненное иностранным
элементом, наиболее тесно связано.
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3. Если международный договор Российской Федерации содержит
материально-правовые нормы, подлежащие применению к соответству-
ющему отношению, определение на основе коллизионных норм права,
применимого к вопросам, полностью урегулированным такими матери-
ально-правовыми нормами, исключается.

Статья 1187. Квалификация юридических понятий
при определении права, подлежащего применению

1. При определении права, подлежащего применению, толкование
юридических понятий осуществляется в соответствии с российским пра-
вом, если иное не предусмотрено законом

2. Если при определении права, подлежащего применению, юридичес-
кие понятия, требующие квалификации, не известны российскому праву
или известны в ином словесном обозначении либо с. другим содержани-
ем и не могут быть определены посредством толкования в соответствии
с российским правом, то при их квалификации может применяться ино-
странное право.

Статья 1188. Применение права страны
с множественностью правовых систем

В случае, когда подлежит применению право страны, в которой дей-
ствуют несколько правовых систем, применяется правовая система,
определяемая в соответствии с правом этой страны. Если невозможно
определить в соответствии с нравом этой страны, какая из правовых сис-
тем подлежит применению, применяется правовая система, с которой от-
ношение наиболее тесно связано.

Статья 1189. Взаимность

1. Иностранное право подлежит применению п Российской Федера-
ции независимо от того, применяется ли в соответствующем иностран-
ном государстве к отношениям такого рода российское право, за исклю-
чением случаев, когда применение иностранного права на началах вза-
имности предусмотрено законом.

2. В случае, когда применение иностранного права зависит от взаим-
ности, предполагается, что она существует, если не доказано иное.

Статья 1190. Обратная отсылка

1. Любая отсылка к иностранному праву в соответствии с правилами
настоящего раздела должна рассматриваться как отсылка к материаль-
ному, а не к коллизионному праву соответствующей страны, за исключе-
нием случаев, предусмотренных п. 2 настоящей статьи.

2. Обратная отсылка иностранного права может приниматься в случа-
ях отсылки к российскому праву, определяющему правовое положение
физического лица (ст. 1195—1200).
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Статья 1191. Установление содержания норм иностранного права

1. При применении иностранного права суд устанавливает содержа-
ние его норм в соответствии с их официальным толкованием, практикой
применения и доктриной в соответствующем иностранном государстве.

2. В целях установления содержания норм иностранного права суд мо-
жет обратиться в установленном порядке за содействием и разъяснени-
ем в Министерство юстиции Российской Федерации и иные компетент-
ные органы или организации в Российской Федерации и за границей либо
привлечь экспертов.

Лица, участвующие в деле, могут представлять документы, подтверж-
дающие содержание норм иностранного права, на которые они ссылают-
ся в обоснование своих требований или возражений, и иным образом
содействовать суду в установлении содержания этих норм.

По требованиям, связанным с осуществлением сторонами предпри-
нимательской деятельности, бремя доказывания содержания норм
иностранного права может быть возложено судом на стороны.

3. Если содержание норм иностранного права, несмотря на предпри-
нятые в соответствии с настоящей статьей меры, в разумные сроки не
установлено, применяется российское право.

Статья 1192. Применение императивных норм

1. Правила настоящего раздела не затрагивают действие тех импера-
тивных норм законодательства Российской Федерации, которые вслед-
ствие указания в самих императивных нормах или ввиду их особого зна-
чения, в том числе для обеспечения прав и охраняемых законом интере-
сов участников гражданского оборота, регулируют соответствующие
отношения независимо от подлежащего применению права.

2. При применении права какой-либо страны согласно правилам на-
стоящего раздела суд может принять во внимание императивные нормы
права другой страны, имеющей тесную связь с отношением, если соглас-
но праву этой страны такие нормы должны регулировать соответствую-
щие отношения независимо от подлежащего применению права. При этом
суд должен учитывать назначение и характер таких норм, а также послед-
ствия их применения или неприменения.

Статья 1193. Оговорка о публичном порядке

Норма иностранного права, подлежащая применению в соответствии
с правилами настоящего раздела, в исключительных случаях не применяет-
ся, когда последствия ее применения явно противоречили бы основам пра-
вопорядка (публичному порядку) Российской Федерации. В этом случае при
необходимости применяется соответствующая норма российского права.

Отказ в применении нормы иностранного права не может быть осно-
ван только на отличии правовой, политической или экономической сис-
темы соответствующего иностранного государства от правовой, поли-
тической или экономической системы Российской Федерации.
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Статья 1194. Реторсии

Правительством Российской Федерации могут быть установлены от-
ветные ограничения (реторсии) в отношении имущественных и личных
неимущественных прав граждан и юридических лиц тех государств,
в которых имеются специальные ограничения имущественных и личных
неимущественных прав российских граждан и юридических лиц.

Глава 6 7 . ПРАВО, ПОДЛЕЖАЩЕЕ ПРИМЕНЕНИЮ
ПРИ ОПРЕДЕЛЕНИИ ПРАВОВОГО ПОЛОЖЕНИЯ ЛИЦ

Статья 1195. Личный закон физического лица

1. Личным законом физического лица считается право страны, граж-
данство которой это лицо имеет.

2. Если лицо наряду с российским гражданством имеет и иностранное
гражданство, его личным законом является российское право.

3. Если иностранный гражданин имеет место жительства в Российс-
кой Федерации, его личным законом является российское право.

4. При наличии у лица нескольких иностранных гражданств личным за-
коном считается право страны, в которой это лицо имеет место жительства.

5. Личным законом лица без гражданства считается право страны,
в которой это лицо имеет место жительства,

6. Личным законом беженца считается право страны, предоставившей
ему убежище.

Статья 1196. Право, подлежащее применению при определении
гражданской правоспособности физического лица

Гражданская правоспособность физического лица определяется его
личным законом. При этом иностранные граждане и лица без граждан-
ства пользуются в Российской Федерации гражданской правоспособнос-
тью наравне с российскими гражданами, кроме случаев, установленных
законом.

Статья 1197. Право, подлежащее применению
при определении гражданской дееспособности физического лица

1. Гражданская дееспособность физического лица определяется его
личным законом.

2. Физическое лицо, не обладающее гражданской дееспособностью по
своему личному закону, не вправе ссылаться на отсутствие у него дееспо-
собности, если оно является дееспособным по праву места совершения
сделки, за исключением случаев, когда будет доказано, что другая сторо-
на знала или заведомо должна была знать об отсутствии дееспособности.

3. Признание в Российской Федерации физического лица недееспо-
собным или ограниченно дееспособным подчиняется российскому праву.
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Статья 1198. Право, подлежащее применению
при определении прав физического лица на имя

Права физического лица на имя, его использование и защиту опреде-
ляются его личным законом, если иное не предусмотрено настоящим
Кодексом или другими законами.

Статья 1199. Право, подлежащее применению к опеке и попечительству

1. Опека или попечительство над несовершеннолетними, недееспособ-
ными или ограниченными в дееспособности совершеннолетними лица-
ми устанавливается и отменяется по личному закону лица, в отношении
которого устанавливается либо отменяется опека или попечительство.

2. Обязанность опекуна (попечителя) принять опеку (попечительство)
определяется по личному закону лица, назначаемого опекуном (попечи-
телем) .

3. Отношения между опекуном (попечителем) и лицом, находящимся
под опекой (попечительством), определяются по праву страны, учрежде-
ние которой назначило опекуна (попечителя). Однако когда лицо, нахо-
дящееся под опекой (попечительством), имеет место жительства в Рос-
сийской Федерации, применяется российское право, если оно более бла-
гоприятно для этого лица.

Статья 1200. Право, подлежащее применению
при признании физического лица безвестно отсутствующим

и при объявлении физического лица умершим

Признание в Российской Федерации физического лица безвестно от-
сутствующим и объявление физического лица умершим подчиняются
российскому праву.

Статья 1201. Право, подлежащее применению
при определении возможности физического лица
заниматься предпринимательской деятельностью

Право физического лица заниматься предпринимательской деятель-
ностью без образования юридического лица в качестве индивидуального
предпринимателя определяется по праву страны, где такое физическое
лицо зарегистрировано в качестве индивидуального предпринимателя.
Если это правило не может быть применено ввиду отсутствия обязатель-
ной регистрации, применяется право страны основного места осуществ-
ления предпринимательской деятельности.

Статья 1202. Личный закон юридического лица

1. Личным законом юридического лица считается право страны, где
учреждено юридическое лицо.
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2. На основе личного закона юридического лица определяются, в частности:
1) статус организации в качестве юридического лица;
2) организационно-правовая форма юридического лица;
3) требования к наименованию юридического лица;
4) вопросы создания, реорганизации и ликвидации юридического лица,

в том числе вопросы правопреемства;
5) содержание правоспособности юридического лица;
6) порядок приобретения юридическим лицом гражданских прав и

принятия на себя гражданских обязанностей;
7) внутренние отношения, н том числе1 отношения юридического лица

с его участниками;
8) способность юридического лица отвечать по своим обязательствам.
3. Юридическое лицо не может ссылаться на ограничение полномо-

чий его органа или представителя на совершение сделки, неизвестное
праву страны, в которой орган или представитель юридического лица со-
вершил сделку, за исключением случаев, когда будет доказано, что дру-
гая сторона в сделке знала или заведомо должна была знать об указанном
ограничении.

Статья 1203. Личный закон иностранной организации,
не являющейся юридическим лицом по иностранному праву

Личным законом иностранной организации, не являющейся юриди-
ческим лицом по иностранному праву, считается право страны, где эта
организация учреждена.

К деятельности такой организации, если применимым является рос-
сийское право, соответственно применяются правила настоящего Кодек-
са, которые регулируют деятельность юридических лиц, если иное не
вытекает из закона, иных правовых актов или существа отношения.

Статья 1204. Участие государства в гражданско-правовых отношениях,
осложненных иностранным элементом

К гражданско-правовым отношениям, осложненным иностранным
элементом, с участием государства правила настоящего раздела приме-
няются на общих основаниях, если иное не установлено законом.

Глава 6 8 . ПРАВО, ПОДЛЕЖАЩЕЕ ПРИМЕНЕНИЮ
К ИМУЩЕСТВЕННЫМ И ЛИЧНЫМ

НЕИМУЩЕСТВЕННЫМ ОТНОШЕНИЯМ

Статья 1205. Общие положения о праве,
подлежащем применению к вещным правам

1. Содержание права собственности и иных вещных прав на недви-
жимое и движимое имущество, их осуществление и защита определяют-
ся по праву страны, где это имущество находится.
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2. Принадлежность имущества к недвижимым или движимым вещам
определяется по праву страны, где это имущество находится.

Статья 1206. Право, подлежащее применению
к возникновению и прекращению вещных прав

1. Возникновение и прекращение права собственности и иных вещных
прав на имущество определяются по праву страны, где это имущество на-
ходилось в момент, когда имело место действие или иное обстоятельство,
послужившие основанием для возникновения либо прекращения права
собственности и иных вещных прав, если иное не предусмотрено законом.

2. Возникновение и прекращение права собственности и иных вещ-
ных прав по сделке, заключаемой в отношении находящегося в путидви-
жимого имущества, определяются по праву страны, из которой это иму-
щество отправлено, если иное не предусмотрено законом.

3. Возникновение права собственности и иных вещных прав на иму-
щество в силу приобретателыюй давности определяется по праву стра-
ны, где имущество находилось в момент окончания срока приобретатель-
ной давности.

Статья 1207. Право, подлежащее применению
к вещным правам на суда и космические объекты

К праву собственности и иным вещным правам на воздушные и морс-
кие суда, суда внутреннего плавания, космические объекты, подлежащие
государственной регистрации, их осуществлению и защите применяется
право страны, где эти суда и объекты зарегистрированы.

Статья 1208. Право, подлежащее применению к исковой давности

Исковая давность определяется по праву страны, подлежащему при-
менению к соответствующему отношению.

Статья 1209. Право, подлежащее применению к форме сделки

1. Форма сделки подчиняется нраву места ее совершения. Однако сдел-
ка, совершенная за границей, не может быть признана недействительной
вследствие несоблюдения формы, если соблюдены требования россий-
ского права.

Правила, предусмотренные абзацем первым настоящего пункта, при-
меняются и к форме доверенности.

2. Форма внешнеэкономической сделки, хотя бы одной из сторон ко-
торой является российское юридическое лицо, подчиняется независимо
от места совершения этой сделки российскому праву. Это правило при-
меняется и в случаях, когда хотя бы одной из сторон такой сделки высту-
пает осуществляющее предпринимательскую деятельность физическое
лицо, личным законом которого в соответствии со статьей 1195 настоя-
щего Кодекса является российское право.
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3. Форма сделки в отношении недвижимого имущества подчиняется
праву страны, где находится это имущество, а в отношении недвижимого
имущества, которое внесено в государственный реестр в Российской
Федерации, российскому праву.

Статья 1210. Выбор права сторонами договора

1. Стороны договора могут при заключении договора или в последую-
щем выбрать по соглашению между собой право, которое подлежит при-
менению к их правам и обязанностям по этому договору. Выбранное сто-
ронами право применяется к возникновению и прекращению права соб-
ственности и иных вещных прав на движимое имущество без ущерба для
прав третьих лиц.

2. Соглашение сторон о выборе подлежащего применению права долж-
но быть прямо выражено или должно определенно вытекать из условий
договора либо совокупности обстоятельств дела.

3. Выбор сторонами подлежащего применению права, сделанный пос-
ле заключения договора, имеет обратную силу и считается действитель-
ным, без ущерба для прав третьих лиц, с момента заключения договора.

4. Стороны договора могут выбрать подлежащее применению право
как для договора в целом, так и для отдельных ого частей.

5. Если из совокупности обстоятельств дела, существовавших на мо-
мент выбора подлежащего применению права, следует, что договор ре-
ально связан только с одной страной, то выбор сторонами права другой
страны не может затрагивать действие императивных норм страны, с ко-
торой договор реально связан.

Статья 1211. Право, подлежащее применению к договору
при отсутствии соглашения сторон о выборе права

1. При отсутствии соглашения сторон о подлежащем применению пра-
ве к договору применяется право страны, с которой договор наиболее
тесно связан.

2. Правом страны, с которой договор наиболее тесно связан, считает-
ся, если иное не вытекает из закона, условий или существа договора либо
совокупности обстоятельств дела, право страны, где находится место
жительства или основное место деятельности стороны, которая осуще-
ствляет исполнение, имеющее решающее значение для содержания до-
говора.

3. Стороной, которая осуществляет исполнение, имеющее решающее
значение для содержания договора, признается, если иное не вытекает
из закона, условий или существа договора либо совокупности обстоя-
тельств дела, сторона, являющаяся, в частности:

1) продавцом — в договоре купли-продажи;
2) дарителем — в договоре дарения;
3) арендодателем — в договоре аренды;
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4) ссудодателем — в договоре безвозмездного пользования;
5) подрядчиком — в договоре подряда;
6) перевозчиком — в договоре перевозки;
7) экспедитором — в договоре транспортной экспедиции;
8) заимодавцем (кредитором) — в договоре займа (кредитном договоре);
9) финансовым агентом — в договоре финансирования под уступку

денежного требования;
10) банком— в договоре банковского вклада (депозита) и договоре

банковского счета;
11) хранителем — в договоре хранения;
12) страховщиком — в договоре страхования;
13) поверенным — в договоре поручения;
14) комиссионером — в договоре комиссии;
15) агентом — в агентском договоре;
16) правообладателем — в договоре коммерческой концессии;
17) залогодателем — в договоре о залоге;
18) поручителем — в договоре поручительства;
19) лицензиаром — в лицензионном договоре.
4. Правом страны, с которой договор наиболее тесно связан, считает-

ся, если иное не вытекает из закона, условий или существа договора либо
совокупности обстоятельств дела, в частности:

1) в отношении договора строительного подряда и договора подряда
на выполнение проектных и изыскательских работ — право страны, где в
основном создаются предусмотренные соответствующим договором ре-
зультаты;

2) в отношении договора простого товарищества — право страны, где
в основном осуществляется деятельность такого товарищества;

3) в отношении договора, заключенного на аукционе, по конкурсу или
на бирже, — право страны, где проводится аукцион, конкурс или нахо-
дится биржа.

5. К договору, содержащему элементы различных договоров, приме-
няется, если иное не вытекает из закона, условий или существа договора
либо совокупности обстоятельств дела, право страны, с которой этот до-
говор, рассматриваемый в целом, наиболее тесно связан.

6. Если в договоре использованы принятые в международном обороте
торговые термины, при отсутствии в договоре иных указаний считается,
что сторонами согласовано применение к их отношениям обычаев дело-
вого оборота, обозначаемых соответствующими торговыми терминами.

Статья 1212. Право, подлежащее применению к договору
с участием потребителя

1. Выбор права, подлежащего применению к договору, стороной ко-
торого является физическое лицо, использующее, приобретающее или
заказывающее либо имеющее намерение использовать, приобрести или
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заказать движимые вещи (работы, услуги) для личных, семейных, домаш-
них и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской
деятельности, не может повлечь за собой лишение такого физического
лица (потребителя) защиты его прав, предоставляемой императивными
нормами права страны места жительства потребителя, если имело место
хотя бы одно из следующих обстоятельств:

1) заключению договора предшествовала в этой стране оферта, адре-
сованная потребителю, или реклама и потребитель совершил в этой же
стране действия, необходимые для заключения договора;

2) контрагент потребителя или представитель контрагента получил
заказ потребителя в этой стране;

3) заказ на приобретение движимых вещей, выполнение работ или
оказание услуг сделан потребителем в другой стране, посещение кото-
рой было инициировано контрагентом потребителя в целях побуждения
потребителя к заключению договора,

2. При отсутствии соглашения сторон о подлежащем применению пра-
ве и при наличии обстоятельств, указанных в п, 1 настоящей статьи, к до-
говору с участием потребителя применяется право страны места житель-
ства потребителя.

3. Правила, установленные пп. 1 и 2 настоящей статьи, не применя-
ются:

1) к договору перевозки;
2) к договору о выполнении работ или об оказании услуг, если работа

должна быть выполнена или услуги должны быть оказаны исключитель-
но в иной стране, чем страна места жительства потребителя.

Предусмотренные настоящим пунктом изъятия не распространя-
ются на договоры об оказании за общую цену услуг по перевозке и
размещению (независимо от включения в общую цену стоимости дру-
гих услуг), в частности на договоры в сфере туристического обслу-
живания.

Статья 1213. Право, подлежащее применению к договору
в отношении недвижимого имущества

1. При отсутствии соглашения сторон о праве, подлежащем приме-
нению к договору в отношении недвижимого имущества, применяется
право страны, с которой договор наиболее тесно связан. Правом стра-
ны, с которой такой договор наиболее тесно связан, считается, если иное
не вытекает из закона, условий или существа договора либо совокупно-
сти обстоятельств дела, право страны, где находится недвижимое иму-
щество.

2. К договорам в отношении находящихся на территории Российс-
кой Федерации земельных участков, участков недр, обособленных вод-
ных объектов и иного недвижимого имущества применяется российс-
кое право.
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Статья 1214. Право, подлежащее применению к договору о создании
юридического лица с иностранным участием

К договору о создании юридического лица с иностранным участием
применяется право страны, в которой согласно договору подлежит учреж-
дению юридическое лицо.

Статья 1215. Сфера действия права, подлежащего применению к договору

Правом, подлежащим применению к договору в соответствии с прави-
лами ст. 1210—1214, 1216 настоящего Кодекса, определяются, в част-
ности:

1) толкование договора;
2) права и обязанности сторон договора;
3)исполнение договора;
4) последствия неисполнения или ненадлежащего исполнения договора;
5) прекращение договора;
6) последствия недействительности договора.

Статья 1216. Право, подлежащее применению к уступке требования

1. Право, подлежащее применению к соглашению между первоначаль-
ным и новым кредиторами об уступке требования, определяется в соот-
ветствии с пп. 1 и 2 ст. 1211 настоящего Кодекса.

2. Допустимость уступки требования, отношения между новым креди-
тором и должником, условия, при которых это требование может быть
предъявлено к должнику новым кредитором, а также вопрос о надлежа-
щем исполнении обязательства должником определяется по праву, подле-
жащему применению к требованию, являющемуся предметом уступки.

Статья 1217. Право, подлежащее применению к обязательствам,
возникающим из односторонних сделок

К обязательствам, возникающим из односторонних сделок, если иное
не вытекает из закона, условий или существа сделки либо совокупности
обстоятельств дела, применяется право страны, где находится место жи-
тельства или основное место деятельности стороны, принимающей на
себя обязательства по односторонней сделке.

Срок действия доверенности и основания ее прекращения определя-
ются по праву страны, где была выдана доверенность.

Статья 1218. Право, подлежащее применению к отношениям
по уплате процентов

Основания взимания, порядок исчисления и размер процентов по денеж-
ным обязательствам определяются по праву страны, подлежащему при-
менению к соответствующему обязательству.
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Статья 1219. Право, подлежащее применению к обязательствам,
возникающим вследствие причинения вреда

1. К обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда, при-
меняется право страны, где имело место действие или иное обстоятель-
ство, послужившие основанием для требования о возмещении вреда.
В случае, когда в результате такого действия или иного обстоятельства
вред наступил в другой стране, может быть применено право этой стра-
ны, если причинитель вреда предвидел или должен был предвидеть на-
ступление вреда в этой стране.

2. К обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда за
границей, если стороны являются гражданами или юридическими лица-
ми одной и той же страны, применяв гея право этой страны. В случае, если
стороны такого обязательства не являются гражданами одной и той же
страны, но имеют место жительства в одной и той же стране, применяет-
ся право этой страны.

3. После совершения действия или наступления иного обстоятельства,
повлекших причинение вреда, стороны могут договориться о применении
к обязательству, возникшему вследствие причинения вреда, права страны суда.

Статья 1220. Сфера действия права, подлежащего применению
к обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда

На основании права, подлежащего применению к обязательствам, воз-
никающим вследствие причинения вреда, определяются, в частности:

1) способность лица нести ответственность :ia причиненный вред;
2) возложение ответственности за вред на лицо, не являющееся при-

чинителем вреда;
3) основания ответственности;
4) основания ограничения ответственности и освобождения от нее;
5) способы возмещения вреда;
6) объем и размер возмещения вреда.

Статья 1221. Право, подлежащее применению к ответственности за вред,
причиненный вследствие недостатков товара, работы или услуги

1. К требованию о возмещении вреда, причиненного вследствие недо-
статков товара, работы или услуги, по выбору потерпевшего применяется:

1) право страны, где имеет место жительства или основное место деятель-
ности продавец или изготовитель товара либо иной нричинитель вреда;

2) право страны, где имеет место жительства или основное место дея-
тельности потерпевший;

3) право страны, где была выполнена работа, оказана услуга, или пра-
во страны, где был приобретен товар.

Выбор потерпевшим права, предусмотренного поди. 2 или 3 настоящего
пункта, может быть признан только в случае, если причинитель вреда не до-
кажет, что товар поступил в соответствующую страну без его согласия.
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2. Если потерпевший не воспользовался предоставленным ему насто-
ящей статьей правом выбора, право, подлежащее применению, опреде-
ляется в соответствии со ст. 1219 настоящего Кодекса.

3. Правила настоящей статьи соответственно применяются к требова-
ниям о возмещении вреда, причиненного вследствие недостоверной или
недостаточной информации о товаре, работе или об услуге.

Статья 1222. Право, подлежащее применению к обязательствам,
возникающим вследствие недобросовестной конкуренции

К обязательствам, возникающим вследствие недобросовестной кон-
куренции, применяется право страны, рынок которой затронуг такой
конкуренцией, если иное не вытекает из закона или существа обязатель-
ства.

Статья 1223. Право, подлежащее применению к обязательствам,
возникающим вследствие неосновательного обогащения

1. К обязательствам, возникающим вследствие неосновательного обо-
гащения, применяется право страны, где обогащение имело место.

Стороны могут договориться о применении к таким обязательствам
права страны суда.

2. Если неосновательное обогащение возникло в связи с существую-
щим или предполагаемым правоотношением, по которому приобретено
или сбережено имущество, к обязательствам, возникающим вследствие
такого неосновательного обогащения, применяется право страны, кото-
рому было или могло быть подчинено это правоотношение.

Статья 1224. Право, подлежащее применению
к отношениям по наследованию

1. Отношения по наследованию определяются по праву страны,
где наследодатель имел последнее место жительства, если иное не пред-
усмотрено настоящей статьей.

Наследование недвижимого имущества определяется по праву стра-
ны, где находится это имущество, а наследование недвижимого имуще-
ства, которое внесено в государственный реестр в Российской Федера-
ции, — по российскому праву.

2. Способность лица к составлению и отмене завещания, в том числе
в отношении недвижимого имущества, а также форма такого завещания
или акта его отмены определяются по праву страны, где завещатель имел
место жительства в момент составления такого завещания или акта. Од-
нако завещание или его отмена не могут быть признаны недействитель-
ными вследствие несоблюдения формы, если она удовлетворяет требова-
ниям права места составления завещания или акта его отмены либо тре-
бованиям российского права.



ГРАЖДАНСКИЙ ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ КОДЕКС
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

(извлечение)

Раздел VI. ПРОИЗВОДСТВО ПО ДЕЛАМ ОБ ОСПАРИВАНИИ
РЕШЕНИЙ ТРЕТЕЙСКИХ СУДОВ И О ВЫДАЧЕ

ИСПОЛНИТЕЛЬНЫХ ЛИСТОВ НА ПРИНУДИТЕЛЬНОЕ
ИСПОЛНЕНИЕ РЕШЕНИЙ ТРЕТЕЙСКИХ СУДОВ

Г л а в а 4 6 . ПРОИЗВОДСТВО ПО ДЕЛАМ
ОБ ОСПАРИВАНИИ РЕШЕНИЙ ТРЕТЕЙСКИХ СУДОВ

Статья 418. Оспаривание решения третейского суда

1. Решение третейского суда, принятое на территории Российской
Федерации, может быть оспорено сторонами третейского разбиратель-
ства путем подачи заявления об отмене решения третейского суда в соот-
ветствии со ст. 419 настоящего Кодекса.

2. Заявление об отмене решения третейского суда подается в районный
суд, на территории которого принято решение третейского суда, в срок, не
превышающий трех месяцев со дня получения оспариваемого решения сто-
роной, обратившейся с заявлением, если mine не предусмотрено междуна-
родным договором Российской федерации, федеральным законом.

3. Заявление об отмене решения трстей<. кого суда оплачивается госу-
дарственной пошлиной в размере, предусмотренном федеральным зако-
ном для оплаты заявления о выдаче исполнительного листа на принуди-
тельное исполнение решения третейского суда.

Статья 419. Форма и содержание заявления
об отмене решения третейского суда

1. Заявление об отмене решения третейского суда подается в письмен-
ной форме и подписывается лицом, оспаривающим решение, или его пред-
ставителем.

2. В заявлении об отмене решения третейского суда должны быть ука-
заны:

1) наименование суда, в который подается заявление;
2) наименование и состав третейского суда, принявшего решение;
3) наименование сторон третейского разбирательства, их место жи-

тельства или место нахождения;
4) дата и место принятия решения третейского суда;
5) дата получения оспариваемого решения третейского суда стороной,

обратившейся с заявлением об отмене указанного решения;
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6) требование заявителя об отмене решения третейского суда и осно-
вания, по которым оно оспаривается.

В заявлении могут быть указаны номера телефонов, факсов, адреса
электронной почты и иные сведения.

3. К заявлению об отмене решения третейского суда прилагаются:
1) подлинное решение третейского суда или его надлежащим образом

заверенная копия. Копия решения постоянно действующего третейско-
го суда заверяется председателем постоянно действующего третейского
суда, копия решения третейского суда для разрешения конкретного спо-
ра должна быть нотариально удостоверена; -

2) подлинное соглашение о третейском разбирательстве или его над-
лежащим образом заверенная копия;

3) документы, представляемые в обоснование требования об отмене
решения третейского суда;

4) документ, подтверждающий уплату государственной пошлины в
порядке и в размере, которые установлены федеральным законом;

5) копия заявления об отмене решения третейского суда;
6) доверенность или иной документ, подтверждающие полномочия

лица на подписание заявления.
4. Заявление об отмене решения третейского суда, поданное с нару-

шением требований, предусмотренных в настоящей статье, возвращает-
ся лицу, его подавшему, или оставляется без движения по правилам, уста-
новленным в ст. 135 и 136 настоящего Кодекса.

Статья 420. Порядок рассмотрения заявления
об отмене решения третейского суда

1. Заявление об отмене решения третейского суда рассматривается
судьей единолично в срок, не превышающий месяца со дня поступления
заявления в районный суд, по правилам, предусмотренным настоящим
Кодексом.

2. При подготовке дела к судебному разбирательству по ходатайству
обеих сторон третейского разбирательства судья может истребовать из
третейского суда материалы дела, решение по которому оспаривается
в районном суде, по правилам, предусмотренным настоящим Кодексом
для истребования доказательств.

3. Стороны третейского разбирательства извещаются районным су-
дом о времени и месте судебного заседания. Неявка указанных лиц, изве-
щенных надлежащим образом о времени и месте судебного заседания,
не является препятствием к рассмотрению дела.

4. При рассмотрении дела районный суд в судебном заседании уста-
навливает наличие или отсутствие оснований для отмены решения тре-
тейского суда, предусмотренных в ст. 421 настоящего Кодекса, путем ис-
следования представленных в суд доказательств в обоснование заявлен-
ных требований и возражений.
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Статья 421. Основания для отмены решения третейского суда

1. Решение третейского суда подлежит отмене только в случаях, пред-
усмотренных в настоящей статье.

2. Решение третейского суда подлежит отмене в случае, если сторона,
обратившаяся в суд с заявлением об отмене решения третейского суда,
представит суду доказательства того, что:

1) третейское соглашение недействительно по основаниям, предусмот-
ренным федеральным законом;

2) сторона не была уведомлена должным образом об избрании (назна-
чении) третейских судей или о третейском разбирательстве, в том числе
о времени и месте заседания третейского суда, либо по другим уважитель-
ным причинам не могла представить третейскому суду свои объяснения;

3) решение третейского суда принято по спору, не предусмотренному
третейским соглашением или не подпадающему под его условия, либо
содержит постановления по вопросам, выходящим за пределы третейс-
кого соглашения. Если постановления по вопросам, охватываемым тре-
тейским соглашением, могут быть отделены от постановлений по вопро-
сам, не охватываемым таким соглашением, суд может отменить только ту
часть решения третейского суда, которая содержит постановления по
вопросам, не охватываемым третейским соглашением;

4) состав третейского суда или процедура третейского разбиратель-
ства не соответствовали третейскому соглашению сторон или федераль-
ному закону.

3. Суд также отменяет решение третейского суда, если установит, что;
1) спор, рассмотренный третейским судом, не может быть предметом

третейского разбирательства в соответствии с федеральным законом;
2) решение третейского суда нарушает основополагающие принципы

российского права.

Статья 422. Определение суда по делу об оспаривании решения
третейского суда

1. По результатам рассмотрения дела об оспаривании решения тре-
тейского'суда суд выносит определение об отмене решения третейского
суда или об отказе в отмене решения третейского суда.

2. В определении суда об отмене решения третейского суда или об от-
казе в отмене решения третейского суда должны содержаться:

1) сведения об оспариваемом решении третейского суда и месте его
принятия;

2) наименование и состав третейского суда, принявшего оспаривае-
мое решение;

3) наименование сторон третейского разбирательства;
4) указание на отмену решения третейского суда полностью или в ча-

сти либо отказ в удовлетворении требования заявителя полностью или
в части.
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3. Отмена решения третейского суда не препятствует сторонам тре-
тейского разбирательства повторно обратиться в третейский суд, если
возможность обращения в третейский суд не утрачена, или в суд по пра-
вилам, предусмотренным настоящим Кодексом.

4. В случае, если решение третейского суда отменено судом полностью
или в части вследствие недействительности третейского соглашения либо
решение было принято по спору, не предусмотренному третейским согла-
шением, либо не подпадает под его условия, либо содержит постановления
по вопросам, не охватываемым третейским соглашением, стороны третей-
ского разбирательства могут обратиться за разрешением такого спора
в суд по общим правилам, предусмотренным настоящим Кодексом.

5. Определение суда об отмене решения третейского суда или об отка-
зе в отмене решения третейского суда может быть обжаловано в выше-
стоящий суд в порядке и в сроки, которые установлены настоящим Ко-
дексом.

Г л а в а 4 7 . ПРОИЗВОДСТВО ПО ДЕЛАМ О ВЫДАЧЕ
ИСПОЛНИТЕЛЬНЫХ ЛИСТОВ НА ПРИНУДИТЕЛЬНОЕ

ИСПОЛНЕНИЕ РЕШЕНИЙ ТРЕТЕЙСКИХ СУДОВ

Статья 423. Выдача исполнительного листа
на принудительное исполнение решения третейского суда

1. Вопрос о выдаче исполнительного листа на принудительное испол-
нение решения третейского суда рассматривается судом по заявлению
стороны третейского разбирательства, в пользу которой принято реше-
ние третейского суда.

2. Заявление о выдаче исполнительного листа на принудительное ис-
полнение решения третейского суда подается в районный суд по месту
жительства или месту нахождения должника либо, если место житель-
ства или место нахождения неизвестно, по месту нахождения имущества
должника — стороны третейского разбирательства.

Статья 424. Форма и содержание заявления о выдаче исполнительного
листа на принудительное исполнение решения третейского суда

1. Заявление о выдаче исполнительного листа на принудительное испол-
нение решения третейского суда подается в письменной форме и должно
быть подписано лицом, в пользу которого принято решение, или его пред-
ставителем.

2. В заявлении о выдаче исполнительного листа на принудительное
исполнение решения третейского суда должны быть указаны:

1) наименование суда, в который подается заявление;
2) наименование и состав третейского суда, принявшего решение;
3) наименование сторон третейского разбирательства, их место жи-

тельства или место нахождения;

Оспаривание решений третейских судов, выдача исполнительных листов 323



4) дата и место принятия решения третейского суда;
5) дата получения решения третейского суда стороной, обратившейся

с заявлением;
6) требование заявителя о выдаче исполнительного листа на принуди-

тельное исполнение решения третейского суда.
В заявлении могут быть указаны также номера телефонов, факсов,

адреса электронной почты и иные сведения.
3. К заявлению о выдаче исполнительного листа на принудительное

исполнение решения третейского суда прилагаются:
1) подлинное решение третейского суда или его надлежащим образом

заверенная копия. Копия решения постоянно действующего третейско-
го суда заверяется председателем постоянно действующего третейского
суда, копия решения третейского суда для разрешения конкретного спо-
ра должна быть нотариально удостоверена;

2) подлинное третейское соглашение или его надлежащим образом
заверенная копия;

3) документ, подтверждающий уплату государственной пошлины
в порядке и в размере, которые установлены федеральным законом;

4) копия заявления о выдаче исполнительного листа на принудитель-
ное исполнение решения третейского суда;

5) доверенность или иной документ, подтверждающие полномочия
лица на подписание заявления.

4. Заявление о выдаче исполнительного листа на принудительное ис-
полнение решения третейского суда, поданное с нарушением требова-
ний, предусмотренных в настоящей статье и ст. 423 настоящего Кодекса,
оставляется без движения или возвращается лицу, его подавшему, по пра-
вилам, предусмотренным в ст. 135 и 136 настоящего Кодекса.

Статья 425. Порядок рассмотрения заявления о выдаче исполнительного
листа на принудительное исполнение решения третейского суда

1. Заявление о выдаче исполнительного листа на принудительное ис-
полнение решения третейского суда рассматривается судьей единолич-
но в срок, не превышающий месяца со дня поступления заявления в суд,
по правилам, предусмотренным настоящим Кодексом.

2. При подготовке дела к судебному разбирательству по ходатайству
обеих сторон третейского разбирательства судья может истребовать из
третейского суда материалы дела, по которому испрашивается исполни-
тельный лист, по правилам, предусмотренным настоящим Кодексом для
истребования доказательств.

3. Стороны третейского разбирательства извещаются судом о време-
ни и месте судебного заседания. Неявка указанных лиц, извещенных над-
лежащим образом о времени и месте судебного заседания, не является
препятствием к рассмотрению дела.

4. При рассмотрении дела в судебном заседании суд устанавливает
наличие или отсутствие предусмотренных в ст. 426 настоящего Кодекса
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оснований для отказа в выдаче исполнительного листа на принудитель-
ное исполнение решения третейского суда путем исследования представ-
ленных в суд доказательств в обоснование заявленных требований и воз-
ражений.

5. В случае, если в суде, указанном в части второй ст. 418 настоящего
Кодекса, находится на рассмотрении заявление об отмене решения тре-
тейского суда, суд, в котором рассматривается заявление о выдаче испол-
нительного листа на принудительное исполнение этого решения, если
признает целесообразным, может отложить рассмотрение заявления о
выдаче исполнительного листа и по ходатайству стороны, обратившейся
с заявлением о выдаче исполнительного листа, также может обязать дру-
гую сторону предоставить надлежащее обеспечение по правилам, предус-
мотренным настоящим Кодексом.

Статья 426. Основания для отказа в выдаче исполнительного листа
на принудительное исполнение решения третейского суда

1. Суд отказывает в выдаче исполнительного листа на принудитель-
ное исполнение решения третейского суда только в случаях, если сторо-
на третейского разбирательства, против которой принято решение тре-
тейского суда, представит доказательство того, что:

1) третейское соглашение недействительно по основаниям, предусмот-
ренным федеральным законом;

2) сторона не была уведомлена должным образом об избрании (назна-
чении) третейских судей или о третейском разбирательстве, в том числе о
времени и месте заседания третейского суда, либо по другим уважитель-
ным причинам не могла представить третейскому суду свои объяснения;

3) решение третейского суда принято по спору, не предусмотренному
третейским соглашением или не подпадающему под его условия, либо
содержит постановления по вопросам, выходящим за пределы третейс-
кого соглашения. Если постановления по вопросам, охватываемым тре-
тейским соглашением, могут быть отделены от постановлений по вопро-
сам, не охватываемым таким соглашением, суд выдает исполнительный
лист только на ту часть решения третейского суда, которая содержит по-
становления по вопросам, охватываемым третейским соглашением;

4) состав третейского суда или процедура третейского разбирательства
не соответствовали третейскому соглашению или федеральному закону;

5) решение еще не стало обязательным для сторон третейского разби-
рательства или было отменено судом в соответствии с федеральным за-
коном, на основании которого было принято решение третейского суда.

2. Суд также отказывает в выдаче исполнительного листа на принуди-
тельное исполнение решения третейского суда, если установит, что:

1) спор, рассмотренный третейским судом, не может быть предметом
третейского разбирательства в соответствии с федеральным законом;

2) решение третейского суда нарушает основополагающие принципы
российского права.
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Статья 427. Определение суда о выдаче исполнительного листа
на принудительное исполнение решения третейского суда

1. По результатам рассмотрения заявления о выдаче исполнительного
листа на принудительное исполнение решения третейского суда суд вы-
носит определение о выдаче исполнительного листа или об отказе в выда-
че исполнительного листа на принудительное исполнение решения тре-
тейского суда.

2. В определении суда о выдаче исполнительного листа на принуди-
тельное исполнение решения третейского суда должны содержаться:

1) наименование и состав третейского суда, принявшего решение;
2) наименование сторон третейского разбирательства;
3) сведения о решении третейского суда, о выдаче исполнительного

листа на принудительное исполнение которого ходатайствует заявитель;
4) указание на выдачу исполнительного листа на принудительное ис-

полнение решения третейского суда или отказ в выдаче исполнительного
листа.

3. Отказ в выдаче исполнительного листа на принудительное исполне-
ние решения третейского суда не препятствует сторонам третейского
разбирательства повторно обратиться в третейский суд, если возможность
обращения в третейский суд не утрачена, или в суд по правилам, пред-
усмотренным настоящим Кодексом.

4. В случае, если в выдаче исполнительного листа на принудительное
исполнение решения третейского суда отказано судом полностью или в
части вследствие недействительности третейского соглашения либо если
решение было принято по спору, не предусмотренному третейским со-
глашением, либо не подпадает под его условия, либо содержит постанов-
ления по вопросам, не охватываемым третейским соглашением, стороны
третейского разбирательства могут обратиться за разрешением такого
спора в суд по правилам, предусмотренным настоящим Кодексом.

5. Определение суда, вынесенное в соответствии с частью первой на-
стоящей статьи, может быть обжаловано в вышестоящий суд в порядке,
установленном настоящим Кодексом.



АРБИТРАЖНЫЙ ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ КОДЕКС
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ Ч<

(извлечение)

Глава 3 0 . ПРОИЗВОДСТВО ПО ДЕЛАМ
ОБ ОСПАРИВАНИИ РЕШЕНИЙ ТРЕТЕЙСКИХ СУДОВ

И О ВЫДАЧЕ ИСПОЛНИТЕЛЬНЫХ ЛИСТОВ
НА ПРИНУДИТЕЛЬНОЕ ИСПОЛНЕНИЕ РЕШЕНИЙ

ТРЕТЕЙСКИХ СУДОВ

§ 1. Производство по делам об оспаривании решений
третейских судов

Статья 230. Оспаривание решений третейских судов

1. Правила, установленные в настоящем параграфе, применяются при
рассмотрении арбитражным судом заявлений об оспаривании решений
третейских судов и международных коммерческих арбитражей, приня-
тых на территории Российской Федерации (третейские суды).

2. Оспаривание в арбитражном суде решений третейских судов по
спорам, возникающим из гражданских правоотношений при осуществ-
лении предпринимательской и иной экономической деятельности, может
быть осуществлено лицами, участвующими в третейском разбиратель-
стве, путем подачи заявления в арбитражный суд об отмене решения тре-
тейского суда в соответствии со ст. 233 настоящего Кодекса.

3. Заявление об отмене решения третейского суда подается в арбит-
ражный суд субъекта Российской Федерации, на территории которого
принято решение третейского суда, в срок, не превышающий трех меся-
цев со дня получения оспариваемого решения стороной, обратившейся
с заявлением, если иное не установлено международным договором Рос-
сийской Федерации или федеральным законом.

4. Заявление об отмене решения третейского суда оплачивается госу-
дарственной пошлиной в размере, предусмотренном федеральным зако-
ном для оплаты заявления о выдаче исполнительного листа на принуди-
тельное исполнение решения третейского суда.

5. В предусмотренных международным договором Российской Федера-
ции случаях в соответствии с настоящим параграфом может быть оспорено
иностранное арбитражное решение, при принятии которого применены
нормы законодательства Российской Федерации, путем подачи заявления
об отмене такого решения в арбитражный суд субъекта Российской Феде-
рации по месту нахождения или месту жительства должника либо, если ме-
сто нахождения или место жительства должника неизвестно, по месту на-
хождения имущества должника — стороны третейского разбирательства.
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Статья 231. Требования к заявлению
об отмене решения третейского суда

1. Заявление об отмене решения третейского суда подается в письмен-
ной форме и подписывается лицом, оспаривающим решение, или его пред-
ставителем.

2. В заявлении об отмене решения третейского суда должны быть ука-
заны:

1) наименование арбитражного суда, в который подается заявление;
2) наименование и состав третейского суда, принявшего решение,

место его нахождения;
3) наименование сторон третейского разбирательства, их место нахож-

дения или место жительства;
4) дата и место принятия решения третейского суда, его номер;
5) дата получения оспариваемого решения третейского суда стороной,

обратившейся с заявлением об отмене указанного решения;
6) требование заявителя об отмене решения третейского суда, осно-

вания, по которым оно оспаривается.
В заявлении могут быть указаны номера телефонов, факсов, адреса

электронной почты и иные сведения.
3. К заявлению об отмене решения третейского суда прилагаются:
1) надлежащим образом заверенное подлинное решение третейского

суда или его надлежащим образом заверенная копия. Копия решения
постоянно действующего третейского суда может быть заверена предсе-
дателем третейского суда; копия решения третейского суда для разреше-
ния конкретного спора должна быть нотариально удостоверена;

2) подлинное соглашение о третейском разбирательстве или его над-
лежащим образом заверенная копия;

3) документы, представляемые в обоснование требования об отмене
решения третейского суда;

4) документ, подтверждающий уплату государственной пошлины в
порядке и в размере, которые установлены федеральным законом;

5) уведомление о вручении или иной подтверждающий направление
копии заявления об отмене решения третейского суда другой стороне
третейского разбирательства документ;

6) доверенность или иной документ, подтверждающие полномочия
лица на подписание заявления.

4. Заявление об отмене решения третейского суда, поданное с нару-
шением требований, предусмотренных в ст. 230 настоящего Кодекса и
в настоящей статье, оставляется без движения или возвращается лицу,
его подавшему, по правилам, установленным в ст. 128 и 129 настоящего
Кодекса.

Статья 232. Порядок рассмотрения заявления
об отмене решения третейского суда

1. Заявление об отмене решения третейского суда рассматривается
судьей единолично в срок, не превышающий месяца со дня его поступления
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в арбитражный суд, включая срок на подготовку дела к судебному разби-
рательству и вынесение определения, по правилам, предусмотренным
настоящим Кодексом.

2. При подготовке дела к судебному разбирательству по ходатайству
обеих сторон третейского разбирательства судья может истребовать из
третейского суда материалы дела, решение по которому оспаривается
в арбитражном суде, по правилам, которые предусмотрены настоящим
Кодексом для истребования доказательств.

3. Стороны третейского разбирательства извещаются арбитражным
судом о времени и месте судебного заседания. Неявка указанных лиц,
извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного заседа-
ния, не является препятствием для рассмотрения дела.

4. При рассмотрении дела арбитражный суд в судебном заседании
устанавливает наличие или отсутствие оснований для отмены решения
третейского суда, предусмотренных ст. 233 настоящего Кодекса, путем
исследования представленных в суд доказательств в обоснование заяв-
ленных требований и возражений.

Статья 233. Основания для отмены решения третейского суда

1. Решение третейского суда может быть отменено арбитражным су-
дом только в случаях, предусмотренных в настоящей статье.

2. Решение третейского суда может быть отменено в случаях, если сто-
рона, обратившаяся в арбитражный суд с заявлением об отмене решения
третейского суда, представит арбитражному суду доказательства того, что:

1) третейское соглашение недействительно по основаниям, предусмот-
ренным федеральным законом;

2) сторона не была должным образом уведомлена об избрании (назна-
чении) третейских судей или о третейском разбирательстве, в том числе о
времени и месте заседания третейского суда, либо по другим уважитель-
ным причинам не могла представить третейскому суду свои объяснения;

3) решение третейского суда вынесено по спору, не предусмотренно-
му третейским соглашением или не подпадающему под его условия, либо
содержит постановления по вопросам, выходящим за пределы третей-
ского соглашения. Если постановления по вопросам, охватываемым тре-
тейским соглашением, могут быть отделены от тех, которые не охватыва-
ются таким соглашением, арбитражный суд может отменить только ту
часть решения, третейского суда, которая содержит постановления по
вопросам, не охватываемым соглашением о передаче спора на рассмот-
рение третейского суда;

4) состав третейского суда или процедура третейского разбиратель-
ства не соответствовали соглашению сторон или федеральному закону.

3. Арбитражный суд отменяет решение третейского суда, если уста-
новит, что:

1) спор, рассмотренный третейским судом, не может быть предметом
третейского разбирательства в соответствии с федеральным законом;
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2) решение третейского суда нарушает основополагающие принципы
российского права.

4. Решение международного коммерческого арбитража может быть
отменено арбитражным судом по основаниям, предусмотренным между-
народным договором Российской Федерации и федеральным законом о
международном коммерческом арбитраже.

Статья 234. Определение арбитражного суда по делу
об оспаривании решения третейского суда

1. По результатам рассмотрения заявления об отмене решения тре-
тейского суда арбитражный суд выносит определение по правилам, уста-
новленным в главе 20 настоящего Кодекса для принятия решения.

2. В определении арбитражного суда по делу об оспаривании решения
третейского суда должны содержаться:

1) сведения об оспариваемом решении третейского суда и о месте его
принятия;

2) сведения о наименовании и составе третейского суда, принявшего
оспариваемое решение;

3) наименование сторон третейского разбирательства;
4) указание на отмену решения третейского суда полностью или в ча-

сти либо отказ в удовлетворении требования заявителя полностью или
в части.

3. Отмена решения третейского суда не препятствует сторонам тре-
тейского разбирательства повторно обратиться в третейский суд, если
возможность обращения в третейский суд не утрачена, или в арбитраж-
ный суд по общим правилам, предусмотренным настоящим Кодексом.

4. В случае, если решение третейского суда отменено арбитражным
судом полностью либо в части вследствие недействительности соглаше-
ния о третейском разбирательстве, или оно было принято по спору, не
предусмотренному третейским соглашением, или не подпадает под его
условия, или содержит постановления по вопросам, не охватываемым
соглашением о третейском разбирательстве, стороны третейского разби-
рательства могут обратиться за разрешением такого спора в арбитраж-
ный суд по общим правилам, предусмотренным настоящим Кодексом.

5. Определение арбитражного суда по делу об оспаривании решения
третейского суда может быть обжаловано в арбитражный суд кассацион-
ной инстанции в течение месяца со дня вынесения определения.

Статья 235. Рассмотрение заявления по вопросу компетенции
третейского суда

1. В случаях, предусмотренных международным договором Российс-
кой Федерации и федеральным законом, любая сторона третейского раз-
бирательства может обратиться в арбитражный суд с заявлением об от-
мене постановления третейского суда предварительного характера о на-
личии у него компетенции.
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2. Заявление по вопросу компетенции третейского суда может быть
подано в течение месяца после получения стороной уведомления о по-
становлении третейского суда, указанном в части 1 настоящей статьи.

3. Арбитражный суд рассматривает заявление по вопросу компетен-
ции третейского суда по правилам, предусмотренным настоящим пара-
графом.

4. По результатам рассмотрения заявления арбитражный суд выносит
определение об отмене постановления третейского суда о наличии у него
компетенции или об отказе в удовлетворении требования заявителя.

§ 2. Производство по делам о выдаче исполнительного листа
на принудительное исполнение решения третейского суда

Статья 236. Выдача исполнительного листа
на принудительное исполнение решения третейского суда

1. Правила, установленные в настоящем параграфе, применяются при
рассмотрении арбитражным судом заявлений о выдаче исполнительных
листов на принудительное исполнение принятых на территории Россий-
ской Федерации решений третейских судов и международных коммер-
ческих арбитражей (третейские суды).

2. Вопрос о выдаче исполнительного листа на принудительное испол-
нение решения третейского суда по спору, возникшему из гражданских
правоотношений при осуществлении предпринимательской и иной эко-
номической деятельности, рассматривается арбитражным судом по за-
явлению стороны третейского разбирательства, в пользу которой приня-
то решение третейского суда.

3. Заявление о выдаче исполнительного листа на принудительное ис-
полнение решения третейского суда подается в арбитражный суд субъек-
та Российской Федерации по месту нахождения или месту жительства
должника либо, если место нахождения или место жительства неизвест-
но, по месту нахождения имущества должника — стороны третейского
разбирательства.

Статья 237. Требования к заявлению о выдаче исполнительного листа
на принудительное исполнение решения третейского суда

1. Заявление о выдаче исполнительного листа на принудительное ис-
полнение решения третейского суда подается в письменной форме и долж-
но быть подписано лицом, в пользу которого принято решение, или его
представителем.

2. В заявлении о выдаче исполнительного листа на принудительное
исполнение решения третейского суда должны быть указаны:

1) наименование арбитражного суда, в который подается заявление;
2) наименование и состав третейского суда, принявшего решение,

место его нахождения;
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3) наименование сторон третейского разбирательства, их место нахож-
дения или место жительства;

4) дата и место принятия решения третейского суда;
5) требование заявителя о выдаче исполнительного листа на принуди-

тельное исполнение решения третейского суда.
В заявлении могут быть указаны номера телефонов, факсов, адреса

электронной почты и иные сведения.
3. К заявлению о выдаче исполнительного листа на принудительное

исполнение решения третейского суда прилагаются:
1) надлежащим образом заверенное подлинное решение третейского

суда или его надлежащим образом заверенная копия. Копия решения
постоянно действующего третейского суда может быть заверена предсе-
дателем третейского суда; копия решения третейского суда для разреше-
ния конкретного спора должна быть нотариально удостоверена;

2) подлинное соглашение о третейском разбирательстве или его над-
лежащим образом заверенная копия;

3) документ, подтверждающий уплату государственной пошлины
в порядке и в размере, которые установлены федеральным законом;

4) уведомление о вручении или иной документ, подтверждающий на-
правление копии заявления о выдаче исполнительного листа на принуди-
тельное исполнение решения третейского суда другой стороне третей-
ского разбирательства;

5) доверенность или иной документ, подтверждающие полномочия
лица на подписание заявления.

4. Заявление о выдаче исполнительного листа на принудительное
исполнение решения третейского суда, поданное с нарушением тре-
бований, предусмотренных в ст. 236 настоящего Кодекса и в настоящей
статье, оставляется без движения или возвращается лицу, его подавшему,
по правилам, установленным в ст. 128 и 129 настоящего Кодекса.

Статья 238. Порядок рассмотрения заявлений
о выдаче исполнительного листа

на принудительное исполнение решения третейского суда

1. Заявление о выдаче исполнительного листа на принудительное ис-
полнение решения третейского суда рассматривается судьей единолич-
но в срок, не превышающий месяца со дня его поступления в арбитраж-
ный суд, включая срок на подготовку дела к судебному разбирательству
и вынесение определения, по правилам, предусмотренным настоящим
Кодексом.

2. При подготовке дела к судебному разбирательству по ходатайству
лиц, участвующих в деле, судья может истребовать из третейского суда
материалы дела, по которому испрашивается исполнительный лист, по
правилам, предусмотренным настоящим Кодексом для истребования
доказательств.
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3. Стороны третейского разбирательства извещаются арбитражным
судом о времени и месте судебного заседания. Неявка указанных лиц,
извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного заседа-
ния, не является препятствием для рассмотрения дела.

4. При рассмотрении дела арбитражный суд в судебном заседании
устанавливает наличие или отсутствие оснований для выдачи исполни-
тельного листа на принудительное исполнение решения третейского суда,
предусмотренных ст. 239 настоящего Кодекса, путем исследования пред-
ставленных в суд доказательств обоснования заявленных требований
и возражений.

5. Если в суде, указанном в п. 5 ч. 2 ст. 239 настоящего Кодекса, на-
ходится на рассмотрении заявление об отмене или о приостановлении
исполнения решения третейского суда, арбитражный суд, в котором
рассматривается заявление о выдаче исполнительного листа на прину-
дительное исполнение этого решения, может, если призмает целесо-
образным, отложить рассмотрение заявления о выдаче исполнитель-
ного листа и по ходатайству стороны, обратившейся с заявлением о вы-
даче исполнительного листа, может также обязать другую сторону
предоставить надлежащее обеспечение по правилам, предусмотренным
настоящим Кодексом.

Статья 239. Основания отказа в выдаче исполнительного листа
на принудительное исполнение решения третейского суда

1. Арбитражный суд может отказать в выдаче исполнительного листа
на принудительное исполнение решения третейского суда только в слу-
чаях, предусмотренных настоящей статьей.

2. Арбитражный суд может отказать в выдаче исполнительного листа
в случаях, если сторона третейского разбирательства, против которой
принято решение третейского суда, представит доказательства того, что:

1) третейское соглашение недействительно по основаниям, предусмот-
ренным федеральным законом;

2) сторона не была должным образом уведомлена об избрании (назна-
чении) третейских судей или о третейском разбирательстве, в том числе
о времени и месте заседания третейского суда, либо по другим уважи-
тельным причинам не могла представить третейскому суду свои объясне-
ния;

3) решение третейского суда принято по спору, не предусмотренному
третейским соглашением или не подпадающему под его условия, либо
содержит постановления по вопросам, выходящим за пределы третей-
ского соглашения. Если в решении третейского суда постановления по
во-просам, охватываемым третейским соглашением, могут быть отделе-
ны от тех, которые не охватываются таким соглашением, арбитражный
суд может выдать исполнительный лист только на ту часть решения тре-
тейского суда, которая содержит постановления по вопросам, охватыва-
емым третейским соглашением;
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4) состав третейского суда или процедура третейского разбиратель-
ства не соответствовали соглашению сторон или федеральному закону;

5) решение еще не стало обязательным для сторон третейского разби-
рательства или было отменено либо его исполнение было приостановле-
но арбитражным судом или иным судом в Российской Федерации либо
судом другого государства, на территории которого это решение было
принято, или государства, закон которого применяется.

3. Арбитражный суд отказывает в выдаче исполнительного листа на
принудительное исполнение решения третейского суда, если установит,
что:

1) спор, рассмотренный третейским судом, не может быть предметом
третейского разбирательства в соответствии с федеральным законом;

2) решение третейского суда нарушает основополагающие принципы
российского права.

4. Арбитражный суд может отказать в выдаче исполнительного листа
на принудительное исполнение решения международного коммерческо-
го арбитража по основаниям, предусмотренным международным дого-
вором Российской Федерации и федеральным законом о международном
коммерческом арбитраже.

Статья 240. Определение арбитражного суда по делу
о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение

решения третейского суда

1. По результатам рассмотрения заявления о выдаче исполнительного
листа на принудительное исполнение решения третейского суда арбит-
ражный суд выносит определение по правилам, установленным в главе 20
настоящего Кодекса для принятия решения.

2. В определении по делу о выдаче исполнительного листа на принуди-
тельное исполнение решения третейского суда должны содержаться:

1) сведения о наименовании и составе третейского суда;
2) наименование сторон третейского разбирательства;
3) сведения о решении третейского суда, о выдаче исполнительного

листа на принудительное исполнение которого ходатайствует заявитель;
4) указание на выдачу исполнительного листа на принудительное ис-

полнение решения третейского суда или отказ в выдаче исполнительного
листа.

3. Отказ в выдаче исполнительного листа на принудительное исполне-
ние решения третейского суда не является препятствием для повторного
обращения в третейский суд, если возможность обращения в третейский
суд не утрачена, или в арбитражный суд по общим правилам, предусмот-
ренным настоящим Кодексом.

4. В случае, если в выдаче исполнительного листа на принудительное
исполнение решения третейского суда отказано арбитражным судом пол-
ностью или в части вследствие недействительности соглашения о третей-
ском разбирательстве, либо решение было принято по спору, не предус-
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мотренному третейским соглашением, либо решение не подпадает под
условия третейского соглашения, либо содержит постановления по во-
просам, не охватываемым третейским соглашением, стороны третейско-
го разбирательства могут обратиться за разрешением спора в арбитраж-
ный суд по общим правилам, предусмотренным настоящим Кодексом.

5. Определение арбитражного суда по делу о выдаче исполнительного
листа на принудительное исполнение решения третейского суда может
быть обжаловано в арбитражный суд кассационной инстанции в течение
месяца со дня вынесения определения.

Глава 3 1 . ПРОИЗВОДСТВО ПО ДЕЛАМ О ПРИЗНАНИИ
И ПРИВЕДЕНИИ В ИСПОЛНЕНИЕ РЕШЕНИЙ
ИНОСТРАННЫХ СУДОВ И ИНОСТРАННЫХ

АРБИТРАЖНЫХ РЕШЕНИЙ

Статья 241. Признание и приведение в исполнение решений
иностранных судов и иностранных арбитражных решений

1. Решения судов иностранных государств, принятые ими по спорам и
иным делам, возникающим при осуществлении предпринимательской и
иной экономической деятельности (иностранные суды), решения третей-
ских судов и международных коммерческих арбитражей, принятые ими
на территориях иностранных государств по спорам и иным делам, возни-
кающим при осуществлении предпринимательской и иной экономичес-
кой деятельности (иностранные арбитражные решения), признаются и
приводятся в исполнение в Российской Федерации арбитражными суда-
ми, если признание и приведение в исполнение таких решений предус-
мотрено международным договором Российской Федерации и федераль-
ным законом.

2. Вопросы признания и приведения в исполнение решения иностран-
ного суда и иностранного арбитражного решения разрешаются арбитраж-
ным судом по заявлению стороны в споре, рассмотренном иностранным
судом, или стороны третейского разбирательства.

Статья 242. Заявление о признании и приведении в исполнение решения
иностранного суда и иностранного арбитражного решения

1. Заявление о признании и приведении в исполнение решения иностран-
ного суда и иностранного арбитражного решения подается стороной в спо-
ре, в пользу которой состоялось решение (далее •— взыскатель), в арбитраж-
ный суд субъекта Российской Федерации по месту нахождения или месту
жительства должника либо, если место нахождения или место жительства
должника неизвестно, по месту нахождения имущества должника.

2. Заявление о признании и приведении в исполнение решения
иностранного суда и иностранного арбитражного решения подается
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в письменной форме и должно быть подписано взыскателем или его
представителем.

В заявлении должны быть указаны:
1) наименование арбитражного суда, в который подается заявление;
2) наименование и место нахождения иностранного суда либо наиме-

нование и состав третейского суда или международного коммерческого
арбитража, место его нахождения;

3) наименование взыскателя, его место нахождения или место житель-
ства;

4) наименование должника, его место нахождения или место житель-
ства;

5) сведения о решении иностранного суда или об иностранном арбит-
ражном решении, о признании и приведении в исполнение которых хо-
датайствует взыскатель;

6) ходатайство взыскателя о признании и приведении в исполнение
решения иностранного суда или иностранного арбитражного решения;

7) перечень прилагаемых документов.
В заявлении о признании и приведении в исполнение решения ино-

странного суда и иностранного арбитражного решения могут быть также
указаны номера телефонов, факсов, адреса электронной почты взыска-
теля, должника, их представителей и иные сведения.

3. К заявлению о признании и приведении в исполнение решения ино-
странного суда прилагаются:

1) удостоверенная надлежащим образом копия решения иностранно-
го суда или иностранного арбитражного решения, о признании и приве-
дении в исполнение которого ходатайствует взыскатель;

2) документ, удостоверенный надлежащим образом и подтверждаю-
щий вступление решения иностранного суда в законную силу, если это
не указано в тексте самого решения;

3) документ, удостоверенный надлежащим образом и подтверждаю-
щий, что должник был своевременно и в надлежащей форме извещен
о разбирательстве дела в иностранном суде, о признании и приведении
в исполнение решения которого ходатайствует взыскатель;

4) доверенность или иной документ, удостоверенные надлежащим
образом и подтверждающие полномочия лица, подписавшего заявление
в арбитражный суд;

5} документ, подтверждающий направление должнику копии заявле-
ния о признании и приведении в исполнение решения иностранного суда;

6) заверенный надлежащим образом перевод указанных в пунктах 1—5
настоящей части документов на русский язык.

4. К заявлению о признании и приведении в исполнение иностранно-
го арбитражного решения, если международным договором Российской
Федерации не предусмотрено иное, прилагаются:

1) надлежащим образом заверенное подлинное иностранное арбит-
ражное решение или его надлежащим образом заверенная копия;
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2) подлинное соглашение о третейском разбирательстве или его над-
лежащим образом заверенная копия;

3) надлежащим образом заверенный перевод на русский язык доку-
ментов, указанных в пп. 1 и 2 настоящей части.

5. К заявлению о признании и приведении в исполнение решения ино-
странного суда и иностранного арбитражного решения прилагается так-
же документ, подтверждающий уплату государственной пошлины в по-
рядке и в размере, которые установлены федеральным законом для упла-
ты государственной пошлины при подаче в арбитражный суд заявления
о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение реше-
ния третейского суда.

6. Документы, указанные в настоящей статье, признаются удостове-
ренными надлежащим образом, если они соответствуют требованиям
ст. 255 настоящего Кодекса.

Статья 243. Порядок рассмотрения заявления о признании
и приведении в исполнение решения иностранного суда

и иностранного арбитражного решения

1. Заявление о признании и приведении в исполнение решения ино-
странного суда и иностранного арбитражного решения рассматривает-
ся в судебном заседании судьей единолично в срок, не превышающий
месяца со дня его поступления в арбитражный суд, по правилам настоя-
щего Кодекса с особенностями, установленными настоящей главой, если
иное не предусмотрено международным договором Российской Феде-
рации.

2. Арбитражный суд извещает лиц, участвующих в деле, о времени и
месте судебного заседания. Неявка указанных лиц, извещенных надле-
жащим образом о времени и месте судебного заседания, не является пре-
пятствием для рассмотрения дела.

3. При рассмотрении дела арбитражный суд в судебном заседании
устанавливает наличие или отсутствие оснований для признания и при-
ведения в исполнение решения иностранного суда и иностранного арбит-
ражного решения, предусмотренных статьей 244 настоящего Кодекса,
путем исследования представленных в арбитражный суд доказательств,
обоснования заявленных требований и возражений.

4. При рассмотрении дела арбитражный суд не вправе пересматри-
вать решение иностранного суда по существу.

Статья 244. Основания отказа в признании и приведении в исполнение
решения иностранного суда и иностранного арбитражного решения

1. Арбитражный суд отказывает в признании и приведении в испол-
нение решения иностранного суда полностью или в части в случае, если:

1) решение по закону государства, на территории которого оно при-
нято, не вступило в законную силу;
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2) сторона, против которой принято решение, не была своевременно
и надлежащим образом извещена о времени и месте рассмотрения дела
или по другим причинам не могла представить в суд свои объяснения;

3) рассмотрение дела в соответствии с международным договором
Российской Федерации или федеральным законом относится к исключи-
тельной компетенции суда в Российской Федерации;

4) имеется вступившее в законную силу решение суда в Российской
Федерации, принятое по спору между теми же лицами, о том же предме-
те и по тем же основаниям;

5) на рассмотрении суда в Российской Федерации находится дело по
спору между теми же лицами, о том же предмете и по тем же основаниям,
производство по которому возбуждено до возбуждения производства по
делу в иностранном суде, или суд в Российской Федерации первым при-
нял к своему производству заявление по спору между теми же лицами,
о том же предмете и по тем же основаниям;

6) истек срок давности приведения решения иностранного суда к при-
нудительному исполнению и этот срок не восстановлен арбитражным
судом;

7) исполнение решения иностранного суда противоречило бы публич-
ному порядку Российской Федерации.

2. Арбитражный суд отказывает в признании и приведении в испол-
нение полностью или в части иностранного арбитражного решения по
основаниям, предусмотренным п. 7 ч. 1 настоящей статьи и ч. 4 ст. 239
настоящего Кодекса для отказа в выдаче исполнительного листа на при-
нудительное исполнение решения международного коммерческого арбит-
ража, если иное не предусмотрено международным договором Российс-
кой Федерации.

Статья 245. Определение арбитражного суда по делу о признании
и приведении в исполнение решения иностранного суда

и иностранного арбитражного решения

1. По результатам рассмотрения заявления о признании и приведении
в исполнение решения иностранного суда и иностранного арбитражного
решения арбитражный суд выносит определение по правилам, установ-
ленным в главе 20 настоящего Кодекса для принятия решения.

2. В определении по делу о признании и приведении в исполнение ре-
шения иностранного суда и иностранного арбитражного решения долж-
ны содержаться:

1) наименование и место нахождения иностранного суда либо наиме-
нование и состав третейского суда или международного коммерческого
арбитража, принявших решение;

2) наименования взыскателя и должника;
3) сведения о решении иностранного суда или об иностранном арбит-

ражном решении, о признании и приведении в исполнение которого хо-
датайствовал взыскатель;
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4) указание на признание и приведение в исполнение решения
иностранного суда или иностранного арбитражного решения либо на от-
каз в признании и приведении в исполнение решения иностранного суда
или иностранного арбитражного решения.

3. Определение арбитражного суда по делу о признании и приведе-
нии в исполнение решения иностранного суда или иностранного арбит-
ражного решения может быть обжаловано в арбитражный суд кассаци-
онной инстанции в течение месяца со дня вынесения определения.

Статья 246. Принудительное исполнение решения иностранного суда
или иностранного арбитражного решения

1. Принудительное исполнение решения иностранного суда или
иностранного арбитражного решения производится на основании испол-
нительного листа, выдаваемого арбитражным судом, вынесшим опреде-
ление о признании и приведении в исполнение решения иностранного
суда или иностранного арбитражного решения, в порядке, предусмотрен-
ном настоящим Кодексом и федеральным законом об исполнительном
производстве.

2. Решение иностранного суда или иностранное арбитражное реше-
ние может быть предъявлено к принудительному исполнению в срок, не
превышающий трех лет со дня вступления его в законную силу. В случае
пропуска указанного срока он может быть восстановлен арбитражным су-
дом по ходатайству взыскателя по правилам, предусмотренным главой 10
настоящего Кодекса.

Раздел V. ПРОИЗВОДСТВО

ПО ДЕЛАМ С УЧАСТИЕМ ИНОСТРАННЫХ ЛИЦ

Глава 3 2 . КОМПЕТЕНЦИЯ АРБИТРАЖНЫХ СУДОВ
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ПО РАССМОТРЕНИЮ ДЕЛ

С УЧАСТИЕМ ИНОСТРАННЫХ ЛИЦ

Статья 247. Компетенция арбитражных судов
в Российской Федерации по делам с участием иностранных лиц

1. Арбитражные суды в Российской Федерации рассматривают дела по
экономическим спорам и другие дела, связанные с осуществлением пред-
принимательской и иной экономической деятельности, с участием иност-
ранных организаций, международных организаций, иностранных граждан,
лиц без гражданства, осуществляющих предпринимательскую и иную эко-
номическую деятельность (далее — иностранные лица), в случае, если:

1) ответчик находится или проживает на территории Российской
Федерации либо на территории Российской Федерации находится
имущество ответчика;
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2) орган управления, филиал или представительство иностранного лица
находится на территории Российской Федерации;

3) спор возник из договора, по которому исполнение должно иметь
место или имело место на территории Российской Федерации;

4) требование возникло из причинения вреда имуществу действием
или иным обстоятельством, имевшими место на территории Российской
Федерации или при наступлении вреда на территории Российской Феде-
рации;

5) спор возник из неосновательного обогащения, имевшего место на
территории Российской Федерации;

6) истец по делу о защите деловой репутации находится в Российской
Федерации;

7) спор возник из отношений, связанных с обращением ценных бу-
маг, выпуск которых имел место на территории Российской Федерации;

8) заявитель по делу об установлении факта, имеющего юридическое
значение, указывает на наличие этого факта на территории Российской
Федерации;

9) спор возник из отношений, связанных с государственной регистра-
цией имен и других объектов и оказанием услуг в международной ассо-
циации сетей «Интернет» на территории Российской Федерации;

10) в других случаях при наличии тесной связи спорного правоотно-
шения с территорией Российской Федерации.

2. Арбитражные суды в Российской Федерации рассматривают также
экономические споры и другие дела, связанные с предпринимательской
и иной экономической деятельностью с участием иностранных лиц и от-
несенные в соответствии со ст. 248 настоящего Кодекса к их исключи-
тельной компетенции.

3. Арбитражные суды в Российской Федерации рассматривают также
дела в соответствии с соглашением сторон, заключенным по правилам,
установленным ст. 249 настоящего Кодекса.

4. Дело, принятое арбитражным судом к своему рассмотрению с со-
блюдением правил, предусмотренных настоящей статьей, должно быть
рассмотрено им по существу, хотя бы в ходе производства по делу в связи
с изменением места нахождения или места жительства лиц, участвующих
в деле, или иными обстоятельствами оно станет относиться к компетен-
ции иностранного суда.

Статья 248. Исключительная компетенция арбитражных судов
в Российской Федерации

по делам с участием иностранных лиц

1. К исключительной компетенции арбитражных судов в Российской
Федерации по делам с участием иностранных лиц относятся дела:

1) по спорам в отношении находящегося в государственной собствен-
ности Российской Федерации имущества, в том числе по спорам, связан-
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ным с приватизацией государственного имущества и принудительным
отчуждением имущества для государственных нужд;

2) по спорам, предметом которых являются недвижимое имущество,
если такое имущество находится на территории Российской Федерации,
или права на него;

3) по спорам, связанным с регистрацией или выдачей патентов, регис-
трацией и выдачей свидетельств на товарные знаки, промышленные об-
разцы, полезные модели или регистрацией других прав на результаты
интеллектуальной деятельности, которые требуют регистрации или вы-
дачи патента либо свидетельства в Российской Федерации;

4) по спорам о признании недействительными записей в государ-
ственные реестры (регистры, кадастры), произведенных компетентным
органом Российской Федерации, ведущим такой реестр (регистр,
кадастр);

5) по спорам, связанным с учреждением, ликвидацией или регистра-
цией на территории Российской Федерации юридических лиц и индиви-
дуальных предпринимателей, а также с оспариванием решений органов
этих юридических лиц.

2. В исключительной компетенции арбитражных судов в Российской
Федерации находятся также предусмотренные в разделе III настоящего
Кодекса дела с участием иностранных лиц, возникающие из администра-
тивных и иных публичных правоотношений.

Статья 249. Соглашение об определении компетенции
арбитражных судов в Российской Федерации

1. В случае, если стороны, хотя бы одна из которых является иностран-
ным лицом, заключили соглашение, в котором определили, что арбитраж-
ный суд в Российской Федерации обладает компетенцией по рассмотре-
нию возникшего или могущего возникнуть спора, связанного с осуществ-
лением ими предпринимательской и иной экономической деятельности,
арбитражный суд в Российской Федерации будет обладать исключитель-
ной компетенцией по рассмотрению данного спора при условии, что такое
соглашение не изменяет исключительную компетенцию иностранного
суда.

2. Соглашение об определении компетенции должно быть заключено
в письменной форме.

Статья 250. Компетенция арбитражных судов
в Российской Федерации по применению обеспечительных мер

по делам с участием иностранных лиц

По делам с участием иностранных лиц, отнесенным к компетенции ар-
битражных судов в Российской Федерации в соответствии с главой 32
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настоящего Кодекса, арбитражный суд в Российской Федерации мо-
жет принять обеспечительные меры по правилам главы 8 настоящего
Кодекса.

Статья 251. Судебный иммунитет

1. Иностранное государство, выступающее в качестве носителя влас-
ти, обладает судебным иммунитетом по отношению к предъявленному
к нему иску в арбитражном суде в Российской Федерации, привлечению
его к участию в деле в качестве третьего лица, наложению ареста на иму-
щество, принадлежащее иностранному государству и находящееся на
территории Российской Федерации, и принятию по отношению к нему
судом мер по обеспечению иска и имущественных интересов. Обраще-
ние взыскания на это имущество в порядке принудительного исполнения
судебного акта арбитражного суда допускается только с согласия компе-
тентных органов соответствующего государства, если иное не предусмот-
рено международным договором Российской Федерации или федераль-
ным законом.

2. Судебный иммунитет международных организаций определяется
международным договором Российской Федерации и федеральным зако-
ном.

3. Отказ от судебного иммунитета должен быть произведен в порядке,
предусмотренном законом иностранного государства или правилами
международной организации. В этом случае арбитражный суд рассмат-
ривает дело в порядке, установленном настоящим Кодексом.

Статья 252. Процессуальные последствия
рассмотрения иностранным судом дела по спору

между теми же лицами, о том же предмете и по тем же основаниям

1. Арбитражный суд в Российской Федерации оставляет иск без рас-
смотрения по правилам главы 17 настоящего Кодекса, если в производ-
стве иностранного суда находится на рассмотрении дело по спору между
теми же лицами, о том же предмете и по тем же основаниям, при условии,
что рассмотрение данного дела не относится к исключительной компе-
тенции арбитражного суда в Российской Федерации в соответствии со
статьей 248 настоящего Кодекса.

2. Арбитражный суд в Российской Федерации прекращает производ-
ство по делу по правилам главы 18 настоящего Кодекса, если имеется всту-
пившее в законную силу решение иностранного суда, принятое по спору
между теми же лицами, о том же предмете и по тем же основаниям, при
условии, что рассмотрение данного дела не относится к исключительной
компетенции арбитражного суда в Российской Федерации или указан-
ное решение не подлежит признанию и приведению в исполнение в со-
ответствии со ст. 244 настоящего Кодекса.
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Глава 3 3 . ОСОБЕННОСТИ РАССМОТРЕНИЯ ДЕЛ
С УЧАСТИЕМ ИНОСТРАННЫХ ЛИЦ

Статья 253. Порядок рассмотрения дел
с участием иностранных лиц

1. Дела с участием иностранных лиц рассматриваются арбитражным
судом по правилам настоящего Кодекса с особенностями, предусмотрен-
ными настоящей главой, если международным договором Российской
Федерации не предусмотрено иное.

2. Дела с участием иностранных лиц, если эти лица или их органы
управления, филиалы, представительства либо их представители, упол-
номоченные на ведение дела, находятся или проживают на территории
Российской Федерации, рассматриваются в сроки, установленные насто-
ящим Кодексом.

3. В случаях, если иностранные лица, участвующие в деле, рассматри-
ваемом арбитражным судом в Российской Федерации, находятся или про-
живают вне пределов Российской Федерации, такие лица извещаются о
судебном разбирательстве определением арбитражного суда путем на-
правления поручения в учреждение юстиции или другой компетентный
орган иностранного государства. В этих случаях срок рассмотрения дела
продлевается арбитражным судом на срок, установленный договором о
правовой помощи для направления поручений в учреждение юстиции или
другой компетентный орган иностранного государства, а при отсутствии
в договоре такого срока или при отсутствии указанного договора не бо-
лее чем на шесть месяцев.

Статья 254. Процессуальные права и обязанности иностранных лиц

1. Иностранные лица пользуются процессуальными правами и несут
процессуальные обязанности наравне с российскими организациями и
гражданами. Процессуальные льготы предоставляются иностранным ли-
цам, если они предусмотрены международным договором Российской
Федерации.

2. Иностранные лица имеют право обращаться в арбитражные суды
в Российской Федерации по правилам подведомственности и подсуднос-
ти, установленным настоящим Кодексом, для защиты своих нарушенных
или оспариваемых прав и законных интересов в сфере предприниматель-
ской и иной экономической деятельности.

3. Иностранные лица, участвующие в деле, должны представить в ар-
битражный суд доказательства, подтверждающие их юридический ста-
тус и право на осуществление предпринимательской и иной экономичес-
кой деятельности.
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В случае непредставления таких доказательств арбитражный суд впра-
ве истребовать их по своей инициативе,

4. Правительством Российской Федерации могут быть установлены
ответные ограничения (реторсии) в отношении иностранных лиц тех ино-
странных государств, в которых введены ограничения в отношении рос-
сийских организаций и граждан.

Статья 255. Требования, предъявляемые

к документам иностранного происхождения

1. Документы, выданные, составленные или удостоверенные по ус-
тановленной форме компетентными органами иностранных государств
вне пределов Российской Федерации по нормам иностранного права
в отношении российских организаций и граждан или иностранных лиц,
принимаются арбитражными судами в Российской Федерации при на-
личии легализации указанных документов или проставлении апостиля,
если иное не установлено международным договором Российской Фе-
дерации.

2. Документы, составленные на иностранном языке, при представ-
лении в арбитражный суд в Российской Федерации должны сопровож-
даться их надлежащим образом заверенным переводом на русский
язык.

Статья 256. Поручения о выполнении отдельных
процессуальных действий

1. Арбитражный суд исполняет переданные ему в порядке, установ-
ленном международным договором Российской Федерации или феде-
ральным законом, поручения иностранных судов и компетентных ор-
ганов иностранных государств о выполнении отдельных процессуаль-
ных действий (вручение повесток и других документов, получение
письменных доказательств, производство экспертизы, осмотр на месте
и другие).

2. Поручение иностранного суда или компетентного органа иностран-
ного государства не подлежит исполнению, если:

1) исполнение поручения нарушает основополагающие принципы рос-
сийского права или иным образом противоречит публичному порядку
Российской Федерации;

2) исполнение поручения не относится к компетенции арбитражного
суда в Российской Федерации;

3) не установлена подлинность документа, содержащего поручение
о выполнении отдельных процессуальных действий.
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3. Исполнение арбитражным судом поручений о выполнении отдель-
ных процессуальных действий производится в порядке, установленном
настоящим Кодексом, если иное не предусмотрено международным до-
говором Российской Федерации.

4. Арбитражные суды могут в порядке, установленном международ-
ным договором Российской Федерации или федеральным законом, обра-
щаться к иностранным судам или компетентным органам иностранных
государств с поручениями о выполнении отдельных процессуальных
действий.



Закон Российской Федерации

«О МЕЖДУНАРОДНОМ КОММЕРЧЕСКОМ АРБИТРАЖЕ»

Настоящий Закон:
исходит из признания полезности арбитража (третейского суда) как

широко применяемого метода разрешения споров, возникающих в сфе-
ре международной торговли, и необходимости комплексного урегулиро-
вания международного коммерческого арбитража в законодательном
порядке;

учитывает положения о таком арбитраже, содержащиеся в междуна-
родных договорах Российской Федерации, а также в типовом законе, при-
нятом в 1985 г. Комиссией ООН по праву международной торговли и одоб-
ренном Генеральной Ассамблеей ООН для возможного использования
государствами в своем законодательстве.

Раздел I

ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Статья 1. Сфера применения

1. Настоящий Закон применяется к международному коммерческому
арбитражу, если место арбитража находится на территории Российской
Федерации. Однако положения, предусмотренные статьями 8,9,35 и 36, при-
меняются и в тех случаях, когда место арбитража находится за границей.

2. В международный коммерческий арбитраж могут по соглашению
сторон передаваться:

споры из договорных и других гражданско-правовых отношений, воз-
никающие при осуществлении внешнеторговых и иных видов междуна-
родных экономических связей, если коммерческое предприятие хотя бы
одной из сторон находится за границей, а также

споры предприятий с иностранными инвестициями и международных
объединений и организаций, созданных на территории Российской Фе-
дерации, между собой, споры между их участниками, а равно их споры
с другими субъектами права Российской Федерации.

3. Для целей п. 2 настоящей статьи:
если сторона имеет более одного коммерческого предприятия, ком-

мерческим предприятием считается то, которое имеет наибольшее отно-
шение к арбитражному соглашению;

если сторона не имеет коммерческого предприятия, принимается во
внимание ее постоянное местожительство.

4. Настоящий Закон не затрагивает действия какого-либо другого за-
кона Российской Федерации, в силу которого определенные споры не
могут передаваться в арбитраж или могут быть переданы в арбитраж толь-
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ко в соответствии с положениями иными, нежели те, которые содержат-
ся в настоящем Законе.

5. Если международным договором Российской Федерации установ-
лены иные правила, чем те, которые содержатся в российском законода-
тельстве об арбитраже (третейском суде), то применяются правила меж-
дународного договора.

Статья 2. Определение терминов и правила толкования

ДЛЯ целей настоящего Закона:
«арбитраж» означает любой арбитраж (третейский суд) независимо

от того, образуется ли он специально для рассмотрения отдельного дела
или осуществляется постоянно действующим арбитражным учреждени-
ем, в частности Международным коммерческим арбитражным судом или
Морской арбитражной комиссией при Торгово-промышленной палате
Российской Федерации (приложения 1 и 2 к настоящему Закону);

«третейский суд» означает единоличного арбитра или коллегию ар-
битров (третейских судей);

«суд» означает соответствующий орган судебной системы государства;
когда какое-либо положение настоящего Закона, за исключением

ст. 28, предоставляет сторонам возможность принимать решения по
определенному вопросу, стороны могут поручить принятие такого реше-
ния какому-либо третьему лицу, включая учреждение;

если в каком-либо положении настоящего Закона имеется ссылка на
то, что стороны согласились или что они могут согласиться, или в любой
другой форме имеется ссылка на соглашение сторон, такое соглашение
включает любые арбитражные правила, указанные в этом соглашении;

когда в каком-либо положении настоящего Закона, исключая абзац
первый ст. 25 и п. 2 ст. 32, имеется ссылка на иск, оно применяется также
к встречному иску, а когда в нем имеется ссылка на возражение, оно при-
меняется к возражению на такой встречный иск.

Статья 3. Получение письменных сообщений

1. ЕСЛИ стороны не договорились об ином:
любое письменное сообщение считается полученным, если оно до-

ставлено адресату лично или на его коммерческое предприятие, по его
постоянному местожительству или почтовому адресу; когда таковые не
могут быть установлены путем разумного наведения справок, письмен-
ное сообщение считается полученным, если оно направлено по последне-
му известному местонахождению коммерческого предприятия, постоян-
ному местожительству или почтовому адресу адресата заказным письмом
или любым иным образом, предусматривающим регистрацию попытки
доставки этого сообщения;

сообщение считается полученным в день такой доставки.
2. Положения настоящей статьи не применяются к сообщениям в ходе

производства в судах.
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Статья 4. Отказ от права на возражение

Если сторона, которая знает о том, что какое-либо положение настоя-
щего Закона, от которого стороны могут отступать, или какое-либо тре-
бование, предусмотренное арбитражным соглашением, не были соблю-
дены, и тем не менее продолжает участвовать в арбитражном разбира-
тельстве, не заявив возражений против такого несоблюдения без
неоправданной задержки, а если для этой цели предусмотрен какой-либо
срок, то в течение такого срока она считается отказавшейся от своего пра-
ва на возражение.

Статья 5. Пределы вмешательства суда

По вопросам, регулируемым настоящим Законом, никакое судебное
вмешательство не должно иметь места, кроме как в случаях, когда оно
Предусмотрено в настоящем Законе.

Статья 6. Органы для выполнения определенных функций
содействия и контроля в отношении арбитража

1. Функции, указанные в п. 3 и 4 ст. 11, п. Зет. 13 и в ст. 14, выполняют-
ся Президентом Торгово-промышленной палаты Российской Федерации.

2. Функции, указанные в п. 3 ст. 16 и в п. 2 ст. 34, выполняются Верхов-
ным Судом республики в составе Российской Федерации, краевым, обла-
стным, городским судом, судом автономной области и судом автономно-
го округа по месту арбитража.

Раздел II

АРБИТРАЖНОЕ СОГЛАШЕНИЕ

Статья 7. Определение и форма арбитражного соглашения

1. Арбитражное соглашение — это соглашение сторон о передаче
в арбитраж всех или определенных споров, которые возникли или мо-
гут возникнуть между ними в связи с каким-либо конкретным правоот-
ношением, независимо от того, носило оно договорный характер или нет.
Арбитражное соглашение может быть заключено в виде арбитражной
оговорки в договоре или в виде отдельного соглашения.
" 2. Арбитражное соглашение заключается в письменной форме. Согла-

шение считается заключенным в письменной форме, если оно содержит-
ся в документе, подписанном сторонами, или заключено путем обмена
письмами, сообщениями по телетайпу, телеграфу или с использованием
иных средств электросвязи, обеспечивающих фиксацию такого соглаше-
ния, либо путем обмена исковым заявлением и отзывом на иск, в которых
одна из сторон утверждает о наличии соглашения, а другая против этого
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не возражает. Ссылка в договоре на документ, содержащий арбитраж-
ную оговорку, является арбитражным соглашением при условии, что до-
говор заключен в письменной форме и данная ссылка такова, что делает
упомянутую оговорку частью договора.

Статья 8. Арбитражное соглашение и предъявление иска
по существу спора в суде

1. Суд, в который подан иск по вопросу, являющемуся предметом ар-
битражного соглашения, должен, если любая из сторон попросит об этом
не позднее представления своего первого заявления по существу спора,
прекратить производство и направить стороны в арбитраж, если не най-
дет, что это соглашение недействительно, утратило силу или не может быть
исполнено.

2. В случае предъявления иска, указанного в пункте 1 настоящей ста-
тьи, арбитражное разбирательство может быть тем не менее начато или
продолжено и арбитражное решение вынесено, пока пререкания о под-
судности ожидают разрешения в суде.

Статья 9. Арбитражное соглашение и обеспечительные меры суда

Обращение стороны в суд до или во время арбитражного разбиратель-
ства с просьбой о принятии мер по обеспечению иска и вынесение судом
определения о принятии таких мер не являются несовместимыми с ар-
битражным соглашением.

Раздел III

СОСТАВ ТРЕТЕЙСКОГО СУДА

Статья 10. Число арбитров

1. Стороны могут по своему усмотрению определять число арбитров.
2. Если стороны не определят этого числа, то назначается три арбитра.

Статья 11. Назначение арбитров

1. Ни одно лицо не может быть лишено права выступать в качестве
арбитра по причине его гражданства, если стороны не договорились об
ином.

2. Стороны могут по своему усмотрению согласовать процедуру
назначения арбитра или арбитров при условии соблюдения положений
пп. 4 и 5 настоящей статьи.

3. В отсутствие такого соглашения:
при арбитраже с тремя арбитрами каждая сторона назначает одного

арбитра и два назначенных таким образом арбитра назначают третьего
арбитра; если сторона не назначит арбитра в течении 30 дней по получе-
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нии просьбы об этом от другой стороны или если два арбитра в течение
30 дней с момента их назначения не договорятся о третьем арбитре, по
просьбе любой стороны назначение производится органом, указанным
в п. 1 ст. 6;

при арбитраже с единоличным арбитром, если стороны не договорят-
ся об арбитре, по просьбе любой стороны назначение производится ор-
ганом, указанным в п. 1 ст. б.

4. Если при процедуре назначения, согласованной сторонами:
одна из сторон не соблюдает такую процедуру; или
стороны или два арбитра не могут достичь соглашения в соответствии

с такой процедурой; или
третье лицо, включая учреждение, не выполняет какую-либо функцию,

возложенную на него в соответствии с такой процедурой, —
•любая;ст«рона может просить орган, указанный в п. 1 ст. 6, принять

необходимые меры, если только соглашение о процедуре назначения
не предусматривает иных способов обеспечения назначения.

5. Решение органа, указанного в п. 1 ст. 6, по любому из вопросов,
которые отнесены к его ведению в соответствии с п. 3 или 4 настоя-
щей статьи, не подлежит обжалованию. При назначении арбитра этот
орган учитывает любые требования, предъявляемые к квалификации
арбитра соглашением сторон, и такие соображения, которые могут
обеспечить назначение независимого и беспристрастного арбитра,
а в случае назначения единоличного или третьего арбитра принимает
также во внимание желательность назначения арбитром лица, не яв-
ляющегося гражданином тех государств, к которым принадлежат сто-
роны.

Статья 12. Основания для отвода арбитра

1. В случае обращения к какому-либо лицу в связи с его возможным
назначением в качестве арбитра это лицо должно сообщить о любых об-
стоятельствах, которые могут вызвать обоснованные сомнения относи-
тельно его беспристрастности или независимости. Арбитр с момента его
назначения и в течение всего арбитражного разбирательства должен без
промедления сообщать сторонам о любых таких обстоятельствах, если он
не уведомил их об этих обстоятельствах ранее.

2. Отвод арбитру может быть заявлен только в том случае, если суще-
ствуют обстоятельства, вызывающие обоснованные сомнения относи-
тельно его беспристрастности или независимости, либо если он не обла-
дает квалификацией, обусловленной соглашением сторон. Сторона мо-
жет заявить отвод арбитру, которого она назначила или в назначении
которого она принимала участие, лишь по причинам, которые стали ей
известны после его назначения.
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Статья 13. Процедура отвода арбитра

1. Стороны могут по своему усмотрению договориться о процедуре
отвода арбитра при условии соблюдения положений пункта 3 настоящей
статьи.

2. В отсутствие такой договоренности сторона, намеревающаяся за-
явить отвод арбитру, должна в течение 15 дней после того, как ей стало
известно о сформировании третейского суда или о любых обстоятель-
ствах, указанных в п. 2 ст. 12, в письменной форме сообщить третейско-
му суду мотивы отвода. Если арбитр, которому заявлен отвод, не берет
самоотвод или другая сторона не соглашается с отводом, вопрос об отво-
де решается третейским судом.

3. Если заявление об отводе при применении любой процедуры, со-
гласованной сторонами, или процедуры, предусмотренной в п. 2 настоя-
щей статьи, не удовлетворено, сторона, заявляющая отвод, может в тече-
ние 30 дней по получении уведомления о решении об отклонении отвода
просить орган, указанный в п. 1 ст. 6, принять решение по отводу; после-
днее решение не подлежит обжалованию. Пока просьба стороны ожида-
ет своего разрешения, третейский суд, включая арбитра, которому заяв-
лен отвод, может продолжать арбитражное разбирательство и вынести
арбитражное решение.

Статья 14. Прекращение полномочий (мандата) арбитра

1. В случае, когда арбитр оказывается юридически или фактически не
способным выполнять свои функции или по иным причинам не осуществ-
ляет их без неоправданной задержки, его полномочия (мандат) прекраща-
ются, если арбитр берет самоотвод или стороны договариваются о прекра-
щении мандата. В иных случаях, когда сохраняются разногласия относи-
тельно какого-либо из этих оснований, любая сторона может обратиться в
орган, указанный в п. 1 ст. 6, с просьбой разрешить вопрос о прекращении
мандата; такое решение не подлежит обжалованию.

2. Самоотвод арбитра или согласие стороны на прекращение его
мандата в соответствии с настоящей статьей или п. 2 ст. 13 не означает
признания любого из оснований, упомянутых в настоящей статье или
п. 2 ст. 12.

Статья 15. Замена арбитра

Если мандат арбитра прекращается на основании ст. 13 или 14, или
ввиду того, что он берет самоотвод, по любой иной причине, или ввиду
отмены его мандата соглашением сторон, а равно во всяком другом слу-
чае прекращения его мандата, другой арбитр назначается в соответствии
с правилами, которые были применимы к назначению заменяемого
арбитра.
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Раздел IV

КОМПЕТЕНЦИЯ ТРЕТЕЙСКОГО СУДА

Статья 16. Право третейского суда
на вынесение постановления о своей компетенции

1. Третейский суд может сам вынести постановление о своей компе-
тенции, в том числе по любым возражениям относительно наличия или
действительности арбитражного соглашения. Для этой цели арбитраж-
ная оговорка, являющаяся частью договора, должна трактоваться как со-
глашение, не зависящее от других условий договора. Решение третей-
ского суда о том, что договор ничтожен, не влечет за собой в силу закона
недействительность арбитражной оговорки.

2. Заявление об отсутствии у третейского суда компетенции может
быть сделано не позднее представления возражений по иску. Назначе-
ние стороной арбитра или ее участие в назначении арбитра не лишает
сторону права сделать такое заявление. Заявление о том, что третейский
суд превышает пределы своей компетенции, должно быть сделано, как
только вопрос, который, по мнению стороны, выходит за эти пределы,
будет поставлен в ходе арбитражного разбирательства. Третейский суд
может в любом из этих случаев принять заявление, сделанное позднее,
если он сочтет задержку оправданной.

3. Третейский суд может вынести постановление по заявлению, ука-
занному в п. 2 настоящей статьи, либо как по вопросу предварительного
характера, либо в решении по существу спора. Если третейский суд по-
становит как по вопросу предварительного характера, что он обладает
компетенцией, любая сторона может в течение 30 дней после получе-
ния уведомления об этом постановлении просить суд, указанный в п. 2
ст. 6, принять решение по данному вопросу; такое решение не подле-
жит обжалованию. Пока просьба стороны ожидает своего разрешения,
третейский суд может продолжать разбирательство и вынести арбитраж-
ное решение.

Статья 17. Полномочие третейского суда распорядиться
о принятии обеспечительных мер

ЕСЛИ стороны не договорились об ином, третейский суд может по
просьбе любой стороны распорядиться о принятии какой-либо сторо-
ной таких обеспечительных мер в отношении предмета спора, которые
он считает необходимыми. Третейский суд может потребовать от лю-
бой стороны предоставить надлежащее обеспечение в связи с такими
мерами.
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Раздел V

ВЕДЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА

Статья 18. Равное отношение к сторонам

К сторонам должно быть равное отношение, и каждой стороне долж-
ны быть предоставлены все возможности для изложения свой позиции.

Статья 19. Определение правил процедуры

1. При условии соблюдения положений настоящего Закона стороны
могут по своему усмотрению договориться о процедуре ведения разби-
рательства третейским судом.

2. В отсутствие такого соглашения третейский суд может с соблюдени-
ем положения настоящего Закона вести арбитражное разбирательство та-
ким образом, какой считает надлежащим. Полномочия, предоставленные
третейскому суду, включают полномочия на определение допустимости,
относимости, существенности и значимости любого доказательства.

Статья 20. Место арбитража

1. Стороны могут по своему усмотрению договориться о месте арбитража.
В отсутствие такой договоренности место арбитража определяется третей-
ским судом с учетом обстоятельств дела, включая фактор удобства для сторон.

2. Несмотря на положения п. 1 настоящей статьи, третейский суд мо-
жет, если стороны не договорились об ином, собраться в ином месте, ко-
торое он считает надлежащим для проведения консультаций между ар-
битрами, заслушивания свидетелей, экспертов или сторон либо для ос-
мотра товаров, другого имущества или документов.

Статья 21. Начало арбитражного разбирательства

Если стороны не договорились об ином, арбитражное разбирательство
в отношении конкретного спора начинается в день, когда просьба о пере-
даче этого спора в арбитраж получена ответчиком.

Статья 22. Язык

1. Стороны могут по своему усмотрению договориться о языке или
языках, которые будуг использоваться в ходе арбитражного разбиратель-
ства. В отсутствие такой договоренности третейский суд определяет язык
или языки, которые должны использоваться при разбирательстве. Тако-
го рода договоренность или определение, если в них не оговорено иное,
относятся к любому письменному заявлению стороны, любому слушанию
дела и любому арбитражному решению, постановлению или иному сооб-
щению третейского суда.
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2. Третейский суд может распорядиться о том, чтобы .любые докумен-
тальные доказательства сопровождались переводом па язык или языки,
о которых договорились стороны или Kt >торые on ределены третейским судом.

Статья 23. Исковое заявление и возражения по иску

1. В течение срока, согласованного сторонами или определенного тре-
тейским судом, истец должен заявить об обстоятельствах, подтверждаю-
щих его исковые требования, о спорных вопросах и о требуемом удовлет-
ворении, а ответчик должен заявить свои возражения по этим пунктам, если
только стороны не договорились об ином в отношении необходимых рек-
визитов таких заявлений. Стороны могут представить вместе со своими
заявлениями все документы, которые они считают относящимися к делу,
или могут сделать ссылку на документы или другие доказательства, кото-
рые они представят в дальнейшем

2. Если стороны не договорились об ином, в ходе1 Арбитражного разби-
рательства любая сторона может изменить или дополнить свои исковые
требования или возражения поиску, если только третейский судне при-
знает нецелесообразным разрешить такое изменение с учетом допущен •
ной задержки.

Статья 24. Слушание и разбирательство по документам

1. При условии соблюдения любого иного соглашения сторон третей-
ский суд принимает решение о том, проводить ли устное слушание дела
для представления доказательств или для устных прений либо осуществ-
лять разбирательство только на основе документов и других материалов.
Однако, кроме того случая, когда стороны договорились не проводить
устного слушания, третейский суд должен провести такое слушание на
сообразной стадии арбитражного разбирательства, если об этом просит
любая из сторон.

2. Сторонам достаточно заблаговременно должно быть направлено уве-
домление о любом слушании и о любом заседании третейского суда, яро-
водимом в целях осмотра товаров, другого имущества или документов.

3. Все заявления, документы или другая информация, представляемые
одной из сторон третейскому суду, должны быть переданы другой сторо-
не. Сторонам должны быть переданы любые заключения экспертов или
другие документы, имеющие доказательственное значение, на которых
третейский суд может основываться при вынесении своего решения.

Статья 25. Непредставление документов или неявка стороны

ЕСЛИ стороны не договорились об ином, в тех случаях, когда без указа-
ния уважительной причины;

истец не представляет свое исковое заявление, как это требуется
в соответствии с п. 1 ст. 23, — третейский гуд прекращает разбира-
тельство;
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ответчик не представляет своих возражений по иску, как это требует-
ся в соответствии с п. 1 ст. 23, — третейский суд продолжает разбиратель-
ство, не рассматривая такое непредставление само по себе как призна-
ние утверждений истца;

любая сторона не является на слушание или не представляет докумен-
тальные доказательства, — третейский суд может продолжить разбира-
тельство и вынести решение на основе имеющихся у него доказательств.

Статья 26. Эксперт, назначенный третейским судом

1. Если стороны не договорились об ином, третейский суд может:
назначить одного или нескольких экспертов для представления ему до-

клада по конкретным вопросам, которые определяются третейским судом;
потребовать от стороны предоставления эксперту любой относящей-

ся к делу информации либо предъявления для осмотра или предоставле-
ния возможности осмотра им относящихся к делу документов, товаров
или другого имущества.

2. При отсутствии договоренности сторон об ином эксперт, если сто-
рона просит об этом или если третейский суд считает это необходимым,
должен после представления своего письменного или устного заключе-
ния принять участие в слушании, на котором сторонам предоставляется
возможность задавать ему вопросы и представлять специалистов для дачи
показаний по спорным вопросам.

Статья 27. Содействие суда в получении доказательств

Третейский суд или сторона с согласия третейского суда могут обра-
титься к компетентному суду Российской Федерации с просьбой о содей-
ствии в получении доказательств. Суд может выполнить эту просьбу,
руководствуясь правилами, касающимися обеспечения доказательств,
в том числе судебных поручений.

Раздел VI

ВЫНЕСЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО РЕШЕНИЯ
И ПРЕКРАЩЕНИЕ РАЗБИРАТЕЛЬСТВА

Статья 28. Нормы, применимые к существу спора

1. Третейский суд разрешает спор в соответствии с такими нормами
права, которые стороны избрали в качестве применимых к существу спо-
ра. Любое указание на право или систему права какого-либо государства
должно толковаться как непосредственно отсылающее к материальному
праву этого государства, а не к его коллизионным нормам.

2. При отсутствии какого-либо указания сторон третейский суд при-
меняет право, определенное в соответствии с коллизионными нормами,
которые он считает применимыми.
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3. Во всех случаях третейский суд принимает решение в соответствии
с условиями договора и с учетом торговых обычаев, применимых к дан-
ной сделке.

Статья 29. Вынесение решения коллегией арбитров

При арбитражном разбирательстве, осуществляемом коллегией арбит-
ров, любое решение третейского суда, если стороны не договорились об
ином, должно быть вынесено большинством арбитров. Однако вопросы
процедуры могут разрешаться арбитром, являющимся председателем тре-
тейского суда, если он будет уполномочен на это сторонами или всеми
другими арбитрами.

Статья 30. Мировое соглашение

1. ЕСЛИ В ходе арбитражного разбирательства стороны урегулируют
спор, третейский суд прекращает разбирательство и по просьбе сторон и
при отсутствии возражений с его стороны фиксирует это урегулирова-
ние в виде арбитражного решения на согласованных условиях.

2. Арбитражное решение на согласованных условиях должно быть
вынесено в соответствии с положениями ст. 31 и должно содержать ука-
зание на то, что оно является арбитражным решением. Такое арбитраж-
ное решение имеет ту же силу и подлежит исполнению так же, как и лю-
бое другое арбитражное решение по существу спора.

Статья 31. Форма и содержание арбитражного решения

1. Арбитражное решение должно быть вынесено в письменной форме
и подписано единоличным арбитром или арбитрами. При арбитражном
разбирательстве, осуществляемом коллегией арбитров, достаточно нали-
чия подписей большинства членов третейского суда при условии указа-
ния причины отсутствия других подписей.

2. В арбитражном решении должны быть указаны мотивы, на которых
оно основано, вывод об удовлетворении или отклонении исковых требо-
ваний, сумма арбитражного сбора и расходы по делу, их распределение
между сторонами.

3. В арбитражном решении должны быть указаны его дата и место ар-
битража, как оно определено в соответствии с п. 1 ст. 20. Арбитражное
решение считается вынесенным в этом месте.

4. После вынесения арбитражного решения каждой стороне должна
быть передана его копия, подписанная арбитрами в соответствии с пунк-
том 1 настоящей статьи.

Статья 32. Прекращение арбитражного разбирательства

1. Арбитражное разбирательство прекращается окончательным арбит-
ражным решением или постановлением третейского суда, вынесенным
в соответствии с п. 2 настоящей статьи.
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2. Третейский суд выносит постановление о прекращении арбитраж-
ного разбирательства, когда:

истец отказывается от своего требования, если только ответчик не
выдвинет возражений против прекращения разбирательства и третей-
ский суд не признает законный интерес ответчика в окончательном уре-
гулировании спора;

стороны договариваются о прекращении разбирательства;
третейский суд находит, что продолжение разбирательства стало по

каким-либо причинам ненужным или невозможным.
3. Мандат третейского суда прекращается одновременно с прекраще-

нием арбитражного разбирательства, без ущерба, однако, для положений
ст. 33 и п. 4 ст. 34.

Статья 33. Исправление и толкование решения.
Дополнительное решение

1. В течение 30 дней по получении арбитражного решения, если сто-
ронами не согласован иной срок:

любая из сторон, уведомив об этом другую сторону, может просить
третейский суд исправить любые допущенные в решении ошибки в под-
счетах, описки или опечатки либо иные ошибки аналогичного характера;

при наличии соответствующей договоренности между сторонами лю-
бая из сторон, уведомив об этом другую сторону, может просить третей-
ский суд дать толкование какого-либо конкретного пункта или части ре-
шения.

Третейский суд, если он сочтет просьбу оправданной, должен в тече-
ние 30 дней по ее получении внести соответствующие исправления или
дать толкование. Такое толкование становится составной частью арбит-
ражного решения.

2. Третейский суд в течение 30 дней, считая с даты арбитражного ре-
шения, может по своей инициативе исправить любые ошибки, указанные
в абзаце втором п. 1 настоящей статьи.

3. Если стороны не договорились об ином, любая из сторон, уведомив
об этом другую сторону, может в течение 30 дней по получении арбит-
ражного решения просить третейский суд вынести дополнительное ре-
шение в отношении требований, которые были заявлены в ходе арбит-
ражного разбирательства, однако не были отражены в решении. Третей-
ский суд, если он сочтет просьбу оправданной, должен в течение 60 дней
по ее получении вынести дополнительное арбитражное решение.

4. Третейский суд в случае необходимости может продлить срок, в те-
чение которого он должен исправить ошибки, дать толкование или выне-
сти дополнительное арбитражное решение в соответствии с п. 1 или 3
настоящей статьи.

5. Положения статьи 31 должны применяться в отношении исправле-
ния или толкования арбитражного решения или в отношении дополни-
тельного арбитражного решения.
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Раздел V!!

ОСПАРИВАНИЕ АРБИТРАЖНОГО РЕШЕНИЯ

Статья 34. Ходатайство об отмене как исключительное средство
оспаривания арбитражного решения

1. Оспаривание в суде арбитражного решения может бытьпроизведе-
но только путем подачи ходатайства об отмене в соответствии с п. 2 и 3
настоящей статьи.

2. Арбитражное решение может быть отменено судом, указанным
в п. 2 ст. 6, лишь в случае, если:

1) сторона, заявляющая ходатайство об отмене, представит доказатель-
ства того, что:

одна из сторон в арбитражном соглашении, указанном в статье 7, была
в какой-либо мере недееспособна, или это соглашении недействительно
по закону, которому стороны его подчинили, а при отсутствии такого ука-
зания — по закону Российской Федерации; или

она не была должным образом уведомлена о назначении арбитра или
об арбитражном разбирательстве, или по другим причинам не могла пред-
ставить свои объяснения; или

решение вынесено по спору, не предусмотренному арбитражным со-
глашением или не подпадающему под его условия, или содержит поста-
новления по вопросам, выходящим за пределы арбитражного соглаше-
ния, с тем, однако, что если постановления по вопросам, охватываемым
арбитражным соглашением, могут быть отделены от тех, которые не
охватываются таким соглашением, то может быть отменена только та
часть арбитражного решения, которая содержит постановления по воп-
росам, не охватываемым арбитражным соглашением; или

состав третейского суда или арбитражная процедура не соответство-
вали соглашению сторон, если только такое соглашение не противоречит
любому положению настоящего Закона, от которого стороны не могут
отступать, либо в отсутствие такого соглашения не соответствовали на-
стоящему Закону; либо

2) суд определит, что:
объект спора не может быть предметом арбитражного разбиратель-

ства по закону Российской Федерации; или
арбитражное решение противоречит публичному порядку Российской

Федерации.
3. Ходатайство об отмене не может быть заявлено по истечении трех

месяцев со дня получения стороной, заявляющей это ходатайство, арбит-
ражного решения, а в случае, если была подана просьба в соответствии
со ст. 33, — со дня вынесения третейским судом решения по этой просьбе.

4. Суд, в который подано ходатайство об отмене арбитражного реше-
ния, может, если сочтет это надлежащим и если об этом просит одна из
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сторон, приостановить на установленный срок производство по этому
вопросу, с тем чтобы предоставить третейскому суду возможность возоб-
новить арбитражное разбирательство или предпринять иные действия,
которые, по мнению третейского суда, позволят устранить основания для
отмены арбитражного решения.

Раздел VIII

ПРИЗНАНИЕ И ПРИВЕДЕНИЕ
В ИСПОЛНЕНИЕ АРБИТРАЖНЫХ РЕШЕНИЙ

Статья 35. Признание и приведение
в исполнение арбитражного решения

1. Арбитражное решение, независимо оттого, в какой стране оно было
вынесено, признается обязательным и при подаче в компетентный суд
письменного ходатайства приводится в исполнение с учетом положений
настоящей статьи и ст. 36.

2. Сторона, основывающаяся на арбитражном решении или ходатай-
ствующая о приведении его в исполнение, должна представить должным
образом заверенное подлинное арбитражное решение или должным об-
разом заверенную копию такового, а также подлинное арбитражное со-
глашение, указанное в ст. 7, или должным образом заверенную копию
такового. Если арбитражное решение или соглашение изложены на ино-
странном языке, сторона должна представить должным образом заверен-
ный перевод этих документов на русский язык.

Статья 36. Основания для отказа в признании
или приведении в исполнение арбитражного решения

1, В признании или приведении в исполнении арбитражного решения,
независимо от того, в какой стране оно было вынесено, может быть отка-
зано лишь:

1) по просьбе стороны, против которой оно направлено, если эта сто-
рона представит компетентному суду, в котором испрашивается призна-
ние или приведение в исполнение, доказательства того, что:

одна из сторон в арбитражном соглашении, указанном в ст. 7, была
в какой-либо мере недееспособна; или это соглашение недействительно
по закону, которому стороны его подчинили, а при отсутствии такого ука-
зания — по закону страны, где решение было вынесено; или

сторона, против которой вынесено решение, не была должным обра-
зом уведомлена о назначении арбитра или об арбитражном разбиратель-
стве или по другим причинам не могла представить свои объяснения; или

решение вынесено по спору, не предусмотренному арбитражным со-
глашением или не подпадающему под его условия, или содержит поста-
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новления по вопросам, выходящим за продели арбитражного соглашения,
с тем, однако, что если постановления по вопросам, охватываемым арбит-
ражным соглашением, могут быть отделены от тех, которые не охватыва-
ются таким соглашением, то та часть арбитражного решения, в которой
содержатся постановления по вопросам, охватываемым арбитражным со-
глашением, может быть признана и приведена в исполнение; или

состав третейского суда или арбитражная процедура не соответство-
вали соглашению сторон, или в отсутствие такового не соответствовали
закону той страны, где имел место арбитраж; или

решение еще не стало обязательным для сторон, или было отменено,
или его исполнение было приостановлено судом страны, в которой или
в соответствии с законом которой оно было вынесено; либо

2) если суд найдет, что:
объект спора не может быть предметом арбитражного разбиратель-

ства по закону Российской Федерации; или
признание и приведение в исполнение этого арбитражного решения

противоречат публичному порядку Российской Федерации.
2. Если в суде, указанном в абзаце пятом поди. 1 п. 1 настоящей статьи,

заявлено ходатайство об отмене или приостановлении исполнения арбит-
ражного решения, суд, в котором испрашивается признание или приведе-
ние в исполнение, может, если сочтет это надлежащим, отложить вынесе-
ние своего решения и может также по ходатайству той стороны, которая
просит о признании или приведении в исполнение арбитражного решения,
обязать другую сторону представить надлежащее обеспечение.

Приложение 1

ПОЛОЖЕНИЕ
О МЕЖДУНАРОДНОМ КОММЕРЧЕСКОМ АРБИТРАЖНОМ СУДЕ

ПРИ ТОРГОВО-ПРОМЫШЛЕННОЙ ПАЛАТЕ
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

1. Международный коммерческий арбитраж] 1ый суд является самостоя-
тельным постоянно действующим арбитражны м учреждением (третейским
судом), осуществляющим свою деятельность в соответствии с Законом Рос-
сийской Федерации «О международном коммерческом арбитраже».

Торгово-промышленная палата Российской Федерации утверждает
Регламент Международного коммерческого арбитражного суда, порядок
исчисления арбитражного сбора, ставки гонораров арбитров и других
расходов суда, оказывает иное содействие его деятельности.

2. В Международный коммерческий арбитражный суд могут по согла-
шению сторон передаваться:

споры из договорных и иных гражданско-правовых отношений, воз-
никающие при осуществлении внешнеторговых и иных видов между-
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народных экономических связей, если коммерческое предприятие хотя
бы одной из сторон спора находится за границей, а также

споры предприятий с иностранными инвестициями и международных
объединений и организаций, созданных на территории Российской Фе-
дерации, между собой, споры между их участниками, а равно их споры
с другими субъектами права Российской Федерации.

Гражданско-правовые отношения, споры из которых могут быть пере-
даны на разрешение Международного коммерческого арбитражного суда,
включают, в частности, отношения по купле-продаже (поставке) товаров,
выполнению работ, оказанию услуг, обмену товарами и (или) услугами,
перевозке грузов и пассажиров, торговому представительству и посред-
ничеству, аренде (лизингу), научно-техническому обмену, обмену други-
ми результатами творческой деятельности, сооружению промышленных
и иных объектов, лицензионным операциям, инвестициям, кредитно-рас-
четным операциям, страхованию, совместному предпринимательству
и другим формам промышленной и предпринимательской кооперации.

3. Международный коммерческий арбитражный суд принимает к сво-
ему рассмотрению и споры подлежащие его юрисдикции в силу между-
народных договоров Российской Федерации.

4. Международный коммерческий арбитражный суд при Торгово-про-
мышленной палате Российской Федерации является преемником Арбит-
ражного суда при Торгово-промышленной палате СССР, образованного
в 1932 г., и, в частности, вправе разрешать споры на основании соглаше-
ний сторон о передаче их споров в Арбитражный суд при Торгово-про-
мышленной палате СССР.

5. Решение Международного коммерческого арбитражного суда ис-
полняется сторонами в определенные им сроки. Если срок исполнения
в решении не указан оно подлежит немедленному исполнению. Не ис-
полненные в срок решения приводятся в исполнение в соответствии с за-
коном и международными договорами.

6. По делам, подлежащим рассмотрению в Международном коммер-
ческом арбитражном суде, председатель Суда может по просьбе стороны
установить размер и форму обеспечения требования.

Приложение 2

ПОЛОЖЕНИЕ
О МОРСКОЙ АРБИТРАЖНОЙ КОМИССИИ
ПРИ ТОРГОВО-ПРОМЫШЛЕННОЙ ПАЛАТЕ

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

1. Морская арбитражная комиссия является самостоятельным посто-
янно действующим арбитражным учреждением (третейским судом), осу-
ществляющим свою деятельность по разрешению споров, отнесенных
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к ее компетенции ст. 2 настоящего Положения, в соответствии с Зако-
ном Российской Федерации «О международном коммерческом арбит-
раже».

Торгово-промышленная палата Российской Федерации утверждает
Регламент Морской арбитражной комиссии, порядок исчисления арбит-
ражного сбора, ставки гонораров арбитров и других расходов Комиссии,
оказывает содействие ее деятельности,

2. Морская арбитражная комиссия разрешает споры, которые выте-
кают из договорных и других гражданско-правовых отношений, возни-
кающих из торгового мореплавания, независимо от того, являются сто-
ронами таких отношений субъекты российского и иностранного, либо
только российского или только иностранного права. В частности, Мор-
ская арбитражная комиссия разрешает споры, вытекающие из отношений:

1) по фрахтованию судов, морской перевозке грузов, а также пере-
возке грузов в смешанном плавании (река-море);

2) по морской буксировке судов и иных плавучих объектов:
3) по морскому страхованию и перестрахованию;
4) связанных с куплей-продажей, залогом и ремонтом морских судов

и иных плавучих объектов;
5) по лоцманской и ледовой проводке, агентскому и иному обслужи-

ванию морских судов, а также судов внутреннего плавания, поскольку
соответствующие операции связаны с плаванием таких судов по морс-
ким путям;

6) связанных с использованием судов для осуществления научных ис-
следований, добычи полезных ископаемых, гидротехнических и иных
работ;

7) по спасанию морских судов либо морским судном судна внутренне-
го плавания, а также по спасанию к морских водах судном внутреннего
плавания другого судна внутреннего плавания:

8) связанных с подъемом затонувших в морс судов и иного имущества;
9) связанных со столкновением морских судов, морского судна и суд-

на внутреннего плавания, судов внутреннего плавания в морских водах,
а также с причинением судном повреждений портовым сооружениям,
средствам навигационной обстановки и другим объектам;

10) связанных с причинением повреждений рыболовным сетями дру-
гим орудиям лова, а также с иным причинением вреда при осуществле-
нии морского рыбного промысла.

Морская арбитражная комиссия разрешает также споры, возникаю-
щие в связи с плаванием морских судов и судов внутреннего плавания по
международным рекам, в случаях, указанных в настоящей статье, а рав-
но споры, связанные с осуществлением гудами внутреннего плавания
загранперевозок.

3. Морская арбитражная комиссия принимает к рассмотрению споры
при наличии соглашения между сторонами о передаче их на ее разреше-
ние.
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Комиссия принимает к рассмотрению также споры, которые стороны
обязаны передать на ее разрешение в силу международных договоров
Российской Федерации.

4. По делам, подлежащим рассмотрению Морской арбитражной ко-
миссией, председатель Комиссии может по просьбе стороны установить
размер и форму обеспечения требования и, в частности, вынести поста-
новление о наложении ареста на находящиеся в российском порту судно
или груз другой стороны.

5. Решения Морской арбитражной комиссии исполняются сторонами
добровольно. Решение Комиссии, не исполненное стороной доброволь-
но, приводится в исполнение в соответствии с законом и международны-
ми договорами.

6. Порядок реализации обеспечения, предоставленного на основании
ст. 4 настоящего Положения, устанавливается председателем Морской
арбитражной комиссии по вступлении ее решения в законную силу.

7. Морская арбитражная комиссия при Торгово-промышленной пала-
те Российской Федерации является преемником Морской арбитражной
комиссии при Торгово-промышленной палате СССР, образованной в 1930 г.,
и, в частности, вправе разрешать споры на основании соглашений сто-
рон о передаче их споров в Морскую арбитражную комиссию при Торго-
во-промышленной палате СССР.



О введении в действие Закона Российской Федерации

«О МЕЖДУНАРОДНОМ КОММЕРЧЕСКОМ АРБИТРАЖЕ»

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ВЕРХОВНОГО СОВЕТА
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Верховный Совет Российской Федерации
постановляет:
1. Ввести в действие Закон Российской Федерации «О международ-

ном коммерческом арбитраже» с момента опубликования.
2. Переименовать Арбитражный суд при Торгово-промышленной па-

лате Российской Федерации в Международный коммерческий арбитраж-
ный суд при Торгово-промышленной палате Российской Федерации.

3. Совету Министров — Правительству Российской Федерации в трех-
месячный срок обеспечить передачу Международному коммерческому
арбитражному суду, Морской арбитражной комиссии и другим арбитраж-
ным органам при Торгово-промышленной палате Российской Федерации
надлежащего помещения, необходимого для выполнения функций, ноз-
ложенных на них указанным Законом и соответствующего их статусу.

4. Признать утратившими силу:
Указ Президиума Верховного Совета СССР < >г 9 октября 1980 г. «Об утверж-

дении Положения о Морской арбитражной комиссии при Торгово-промыш-
ленной палате СССР» (Ведомости Верховного Сонета СССР, 1980, № 42,
ст. 868);

Указ Президиума Верховного Совета СССР от 14 декабря 1987 г.
«Об Арбитражном суде при Торгово-промышленной палате СССР» (Ве-
домости Верховного Совета СССР, 1987, № 50, ст. 806).



Федеральный закон

«О ТРЕТЕЙСКИХ СУДАХ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ»

Глава I. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Статья 1. Сфера применения настоящего Федерального закона

1. Настоящий Федеральный закон регулирует порядок образования и
деятельности третейских судов, находящихся на территории Российской
Федерации.

2. В третейский суд может по соглашению сторон третейского разби-
рательства (далее также — стороны) передаваться любой спор, вытекаю-
щий из гражданских правоотношений, если иное не установлено феде-
ральным законом.

3. Действие настоящего Федерального закона не распространяется на
международный коммерческий арбитраж.

4. Если международным договором Российской Федерации установ-
лен иной порядок образования и деятельности третейских судов, чем пре-
дусмотренный настоящим Федеральным законом, то применяются пра-
вила международного договора.

Статья 2. Основные понятия, используемые
в настоящем Федеральном законе

В настоящем Федеральном законе используются следующие основные
понятия:

третейский суд — постоянно действующий третейский суд или тре-
тейский суд, образованный сторонами для решения конкретного спора
(далее — третейский суд для разрешения конкретного спора);

третейский судья — физическое лицо, избранное сторонами или на-
значенное в согласованном сторонами порядке для разрешения спора
в третейском суде;

третейское разбирательство — процесс разрешения спора в третей-
ском суде и принятия решения третейским судом;

третейское соглашение — соглашение сторон о передаче спора на раз-
решение третейского суда;

правила постоянно действующего третейского суда — уставы, поло-
жения, регламенты, содержащие правила третейского разбирательства и
утвержденные организацией — юридическим лицом, образовавшей по-
стоянно действующий третейский суд;

правила третейского разбирательства — нормы, регулирующие поря-
док разрешения спора в третейском суде, включающий правила обраще-
ния в третейский суд, избрания (назначения) третейских судей и проце-
дуру третейского разбирательства;
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стороны третейского разбирательства — организации — юридические
лица, граждане, осуществляющие предпринимательскую деятельность без
образования юридического лица и имеющие статус индивидуального
предпринимателя, приобретенный в установленном законом порядке
(далее — граждане-предприниматели), физические лица (далее — граж-
дане), которые предъявили в третейский суд иск в защиту своих прав и
интересов либо которым предъявлен иск;

компетентный суд — арбитражный суд субъекта Российской Федера-
ции по спорам, подведомственным арбитражным судам, районный суд по
спорам, подведомственным судам общей юрисдикции, в соответствии
с подсудностью, установленной арбитражным процессуальным или граж-
данским процессуальным законодательством Российской Федерации.

Статья 3. Порядок образования и деятельности третейских судов

1. В Российской Федерации могут образовываться постоянно действу-
ющие третейские суды и третейские суды для разрешения конкретного
спора.

2. Постоянно действующие третейские суды образуются торговыми
палатами, биржами, общественными объединениями предпринимателей
и потребителей, иными организациями — юридическими лицами, создан-
ными в соответствии с законодательством Российской Федерации, и их
объединениями (ассоциациями, союзами) и действуют при этих органи-
зациях — юридических лицах.

Постоянно действующие третейские суды не могут быть образованы
при федеральных органах государственной нласти, органах государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации и органах местного само-
управления.

3. Постоянно действующий третейский суд считается образованным,
когда организация — юридическое лицо:

1) приняла решение об образовании постоянно действующего третей-
ского суда;

2) утвердила положение о постоянно действующем третейском суде;
3) утвердила список третейских судей, который может иметь обяза-

тельный или рекомендательный характер для сторон.
4. Организация — юридическое лицо, образовавшая постоянно дей-

ствующий третейский суд, направляет в компетентный суд, осуществля-
ющий судебную власть на той территории, где расположен постоянно
действующий третейский суд, копии документов, свидетельствующих об
образовании постоянно действующего третейского суда в соответствии
с п. 3 настоящей статьи.

5. Порядок образования третейского суда для разрешения конкретно-
го спора определяется по соглашению сторон, которое не может проти-
воречить положениям пп. 1, 2, 4 и 5 ст. 8, п.1 ст. 9, ст. 11, пп. 1 и 2 ст. 13,
ст. 14 настоящего Федерального закона. Если в соглашении сторон поря-
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док образования третейского суда для разрешения конкретного спора не
определен, то применяются положения ст. 8—14 настоящего Федераль-
ного закона.

6. Правила третейского разбирательства определяются в соответствии
со ст. 19 настоящего Федерального закона.

Статья 4. Получение документов и иных материалов

1. Документы и иные материалы направляются сторонам в согласован-
ном ими порядке и по указанным ими адресам.

2. Если стороны не согласовали иной порядок, то документы и иные
материалы направляются по последнему известному месту нахождения
организации, являющейся стороной третейского разбирательства, или
месту жительства гражданина-предпринимателя либо гражданина, явля-
ющегося стороной третейского разбирательства, заказным письмом с
уведомлением о вручении или иным способом, предусматривающим фик-
сацию доставки указанных документов и материалов. Документы и иные
материалы считаются полученными в день их доставки, хотя бы адресат
по этому адресу не находится или не проживает.

Статья 5. Передача спора на разрешение третейского суда

1. Спор может быть передан на разрешение третейского суда при на-
личии заключенного между сторонами третейского соглашения.

2. Третейское соглашение может быть заключено сторонами в отно-
шении всех или определенных споров, которые возникли или могут воз-
никнуть между сторонами в связи с каким-либо конкретным правоотно-
шением.

3. Третейское соглашение о разрешении спора по договору, условия
которого определены одной из сторон в формулярах или иных стандарт-
ных формах и могли быть приняты другой стороной не иначе как путем
присоединения к предложенному договору в целом (договор присоеди-
нения), действительно, если такое соглашение заключено после возник-
новения оснований для предъявления иска.

4. Третейское соглашение в отношении спора, который находится на
разрешении в суде общей юрисдикции или арбитражном суде, может быть
заключено до принятия решения по спору компетентным судом.

Статья 6. Нормы, применяемые третейским судом
при разрешении споров

1.Третейский суд разрешает споры на основании Конституции Рос-
сийской Федерации, федеральных конституционных законов, федераль-
ных законов, нормативных указов Президента Российской Федерации и
постановлений Правительства Российской Федерации, нормативных пра-
вовых актов федеральных органов исполнительной власти, нормативных
правовых актов субъектов Российской Федерации и органов местного
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самоуправления, международных договоров Российской Федерации и
иных нормативных правовых актов, действующих на территории Россий-
ской Федерации.

2. Если международным договором Российской Федерации установ-
лены иные правила, чем предусмотренные законом, TO i [рименяются пра-
вила международного договора

3. Третейский суд принимает решение в соответствии с условиями
договора и с учетом обычаев делового оборота.

4. Если отношения сторон прямо не урегулированы нормами права или
соглашением сторон и отсутствует применимый к этим отношениям обы-
чай делового оборота, то третейский суд применяет нормы права, ре!улирую-
щие сходные отношения, а при отсутствии таких норм разрешает спор, исхо-
дя из общих начали смысла законов, иных нормативных правовых актов.

Г л а в а I I . ТРЕТЕЙСКОЕ СОГЛАШЕНИЕ

Статья 7. Форма и содержание третейского соглашения

1. Третейское соглашение заключается в письменной форме. Третей-
ское соглашение считается заключенным в письменной форме, если оно
содержится в документе, подписанном сторонами, либо заключено пу-
тем обмена письмами, сообщениями по телетайпу, телеграфу или с ис-
пользованием других средств электронной или иной связи, обеспечива-
ющих фиксацию такого соглашения. Ссылка в договоре па документ, со-
держащий условие о передаче спора на разрешение третейского суда,
является третейским соглашением при условии, что договор заключен
в письменной форме и данная ссылка такова, что делает третейское со-
глашение частью договора.

2. При несоблюдении правил, предусмотренных п. 1 настоящей статьи,
третейское соглашение является незаключенным.

3. Если стороны не договорились об ином, то при передаче спора
в постоянно действующий третейский суд правила постоянно действую-
щего третейского суда рассматриваются в качестве неотъемлемой части
третейского соглашения.

Г л а в а I I I . СОСТАВ ТРЕТЕЙСКОГО СУДА

Статья 8. Требования, предъявляемые к третейскому судье

1. Третейским судьей избирается (назначается) физическое лицо, спо-
собное обеспечить беспристрастное разрешение спора, прямо или кос-
венно не заинтересованное в исходе дела, являющееся независимым от
сторон и давшее согласие на исполнение обязанностей третейского судьи.
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2. Третейский судья, разрешающий спор единолично, должен иметь
высшее юридическое образование. В случае коллегиального разрешения
спора высшее юридическое образование должен иметь председатель со-
става третейского суда.

3. Требования, предъявляемые к квалификации третейского судьи,
могут быть согласованы сторонами непосредственно или определены
правилами третейского разбирательства.

4. Третейским судьей не может быть физическое лицо, не обладающее
полной дееспособностью либо состоящее под опекой или попечительством.

5. Третейским судьей не может быть физическое лицо, имеющее су-
димость либо привлеченное к уголовной ответственности.

6. Третейским судьей не может быть физическое лицо, полномочия
которого в качестве судьи суда общей юрисдикции или арбитражного
суда, адвоката, нотариуса, следователя, прокурора или другого работни-
ка правоохранительных органов были прекращены в установленном за-
коном порядке за совершение проступков, несовместимых с его профес-
сиональной деятельностью.

7. Третейским судьей не может быть физическое лицо, которое в со-
ответствии с его должностным статусом, определенным федеральным
законом, не может быть избрано (назначено) третейским судьей.

Статья 9. ЧИСЛО третейских судей

1. Стороны могут определить число третейских судей, которое долж-
но быть нечетным.

2. Если стороны не договорились об ином, то для разрешения конк-
ретного спора избираются (назначаются) три третейских судьи.

3. Если правилами постоянно действующего третейского суда не
определено число третейских судей, то избираются (назначаются) три тре-
тейских судьи.

Статья 10. Формирование состава третейского суда

1. Формирование состава третейского суда производится путем избра-
ния (назначения) третейских судей (третейского судьи).

2. В постоянно действующем третейском суде формирование состава
третейского суда производится в порядке, установленном правилами по-
стоянно действующего третейского суда.

3. В третейском суде для разрешения конкретного спора формирование
состава третейского суда производится в порядке, согласованном сторонами.

4. Если стороны не договорились об ином, то формирование состава
третейского суда для разрешения конкретного спора производится в сле-
дующем порядке:

1) при формировании состава третейского суда, состоящего из трех
третейских судей, каждая сторона избирает одного третейского судью,
а два избранных таким образом третейских судьи избирают третьего
третейского судью.
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Если одна из сторон не избирает третейского судью в течение \ 5 дней
после получения просьбы об этом от другой стороны или два избранных
третейских судьи в течение 15 дней после их избрания не избирают тре-
тьего третейского судью, то рассмотрение спора в третейском суде пре-
кращается и данный спор может быть передан на разрешение компетен-
тного суда;

2) если спор подлежит разрешению третейским судьей единолично и
после обращения одной стороны к другой с предложением об избрании
третейского судьи стороны в течение 15 дней не избирают третейского
судью, то рассмотрение спора в третейском суде прекращается и данный
спор может быть передан на разрешение компетентного суда.

Статья 11. Основания для отвода третейского судьи

Отвод третейскому судье может быть заявлен в случаях несоблюде-
ния требований, предусмотренных статьей 8 настоящего Федерального
закона.

Статья 12. Порядок отвода третейского судьи

1. В случае обращения к какому-либо физическому лицу в связи с его
возможным избранием (назначением) третейским судьей указанное лицо
должно сообщить о наличии обстоятельств, являющихся основаниями для
его отвода в соответствии со ст. 11 настоящего Федерального закона.

В случае, если указанные обстоятельства возникли во время третейс-
кого разбирательства, третейский судья должен без промедления сооб-
щить об этом сторонам и заявить самоотвод.

2. Сторона может заявить отвод избранному ею третейскому судье
в соответствии со ст. 11 настоящего Федерального закона только в слу-
чае, если обстоятельства, являющиеся основаниями для отвода, стали из-
вестны стороне после избрания ею отводимого третейского судьи.

3. В постоянно действующем третейском суде процедура отвода тре-
тейского судьи может быть определена правилами постоянно действую-
щего третейского суда.

4. В третейском суде для разрешения конкретного спора процедура
отвода третейского судьи может быть согласована сторонами.

5. Если процедура отвода третейского судьи не согласована сторона-
ми или не определена правилами постоянно действующего третейского
суда, то письменное мотивированное заявление об отводе третейского
судьи должно быть подано стороной в течение пяти дней после того, как
стороне стало известно о том, что состав третейского суда сформирован
и есть основания для отвода третейского судьи в соответствии со ст. 11
настоящего Федерального закона.

Если третейский судья, которому заявлен отвод, не берет самоотвод
или другая сторона не согласна с отводом третейского судьи, то вопрос
об отводе третейского судьи разрешается другими третейскими судьями,
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входящими в состав третейского суда, в десятидневный срок с момента
получения письменного мотивированного заявления стороны. Вопрос об
отводе третейского судьи, разрешающего спор единолично, разрешается
этим третейским судьей.

Статья 13. Прекращение полномочий третейского судьи

1. ПОЛНОМОЧИЯ третейского судьи могут быть прекращены по согла-
шению сторон, в связи с самоотводом третейского судьи или отводом тре-
тейского судьи по основаниям, предусмотренным ст. 11 и 12 настоящего
Федерального закона, а также в случае смерти третейского судьи.

2. Полномочия третейского судьи прекращаются после принятия ре-
шения по конкретному делу. В случаях, предусмотренных ст. 34—36 на-
стоящего Федерального закона, полномочия третейского судьи возобнов-
ляются, а затем прекращаются после совершения процессуальных дей-
ствий, предусмотренных указанными статьями.

3. Основаниями для прекращения полномочий третейского судьи по
соглашению сторон, а также для самоотвода третейского судьи являются
юридическая или фактическая неспособность третейского судьи участво-
вать в рассмотрении спора, иные причины, по которым третейский судья
не участвует в рассмотрении спора в течение неоправданно длительного
срока.

Статья 14. Замена третейского судьи

В случае прекращения полномочий третейского судьи другой третейс-
кий судья избирается (назначается) в соответствии с правилами, которые
применялись при избрании (назначении) заменяемого третейского судьи.

Глава I V . РАСХОДЫ,
СВЯЗАННЫЕ С РАЗРЕШЕНИЕМ СПОРА В ТРЕТЕЙСКОМ СУДЕ

Статья 15. Состав расходов,
связанных с разрешением спора в третейском суде

1. Расходы, связанные с разрешением спора в третейском суде, вклю-
чают:

гонорар третейских судей;
расходы, понесенные третейскими судьями в связи с участием в тре-

тейском разбирательстве, в том числе расходы на оплату проезда к месту
рассмотрения спора;

суммы, подлежащие выплате экспертам и переводчикам;
расходы, понесенные третейскими судьями в связи с осмотром и ис-

следованием письменных и вещественных доказательств на месте их на-
хождения;
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расходы, понесенные свидетелями;
расходы на оплату услуг представителя стороной, в пользу которой

состоялось решение третейского суда;
расходы на организационное, материальное и иное обеспечение тре-

тейского разбирательства;
иные расходы, определяемые третейским судом.
2. Если правилами постоянно действующего третейского суда не оп-

ределено, что стороны несут расходы, указанные н п. 1 настоящей статьи,
то такие расходы включаются в состав расходов постоянно действующе-
го третейского суда (третейский сбор).

3. Размер гонорара третейских судей определяется с учетом цены иска,
сложности спора, времени, затраченного третейскими судьями на третей-
ское разбирательство, и любых других относящихся к делу обстоятельств.

4. В постоянно действующем третейском суде размер гонорара тре-
тейских судей определяется составом третейского суда в соответствии
со шкалой гонораров третейских судей, предусмотренной правилами по-
стоянно действующего третейского суда, а при отсутствии таковой —
с учетом требований п. 3 настоящей статьи.

5. В третейском суде для разрешения конкретного спора размер гоно-
рара третейских судей определяется но соглашению сторон, а при отсут-
ствии такового — третейским судом для разрешения конкретного спора
с учетом требований п. 3 настоящей статьи.

Статья 16. Распределение расходов,
связанных с разрешением спора в третейском суде

1. Распределение расходов, связанных с разрешением спора в третей-
ском суде, между сторонами производится третейским судом в соответ-
ствии с соглашением сторон, а при отсутствии такового — пропорцио-
нально удовлетворенным и отклоненным требованиям.

2. Расходы на оплату услуг представителя стороной, в пользу которой
состоялось решение третейского суда, а также иные расходы, связанные
с третейским разбирательством, могут быть по решению третейского суда
отнесены на другую сторону, если требование о возмещении понесенных
расходов было заявлено в ходе третейского разбирательства и удовлет-
ворено третейским судом.

3. Распределение расходов, связанных с разрешением спора в третей-
ском суде, указывается в решении или определении третейского суда.

Глава V. ТРЕТЕЙСКОЕ РАЗБИРАТЕЛЬСТВО

Статья 17. Компетенция третейского суда

1. Третейский суд самостоятельно решает вопрос о наличии или об
отсутствии у него компетенции рассматривать переданный на его разре-
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шение спор, в том числе в случаях, когда одна из сторон возражает про-
тив третейского разбирательства по мотиву отсутствия или недействи-
тельности третейского соглашения. Для этой цели третейское соглаше-
ние, заключенное в виде оговорки в договоре, должно рассматриваться
как не зависящее от других условий договора. Вывод третейского суда о
том, что содержащий оговорку договор недействителен, не влечет за со-
бой в силу закона недействительность оговорки.

2. Сторона вправе заявить об отсутствии у третейского суда компе-
тенции рассматривать переданный на его разрешение спор до представ-
ления ею первого заявления по существу спора.

3. Сторона вправе заявить о превышении третейским судом его ком-
петенции, если в ходе третейского разбирательства предметом третей-
ского разбирательства станет вопрос, рассмотрение которого не пред-
усмотрено третейским соглашением либо который не может быть пред-
метом третейского разбирательства в соответствии с федеральным
законом или правилами третейского разбирательства.

4. Третейский суд обязан рассмотреть заявление, сделанное в соответ-
ствии с пп. 2 и 3 настоящей статьи. По результатам рассмотрения заявле-
ния выносится определение.

5. Если третейский суд при рассмотрении вопроса о своей компетен-
ции выносит определение об отсутствии у третейского суда компетенции
в рассмотрении спора, то третейский суд не может рассматривать спор
по существу.

Статья 18. Принципы третейского разбирательства

Третейское разбирательство осуществляется на основе принципов за-
конности, конфиденциальности, независимости и беспристрастности тре-
тейских судей, диспозитивности, состязательности и равноправия сторон.

Статья 19. Определение правил третейского разбирательства

1. Постоянно действующий третейский суд осуществляет третейское
разбирательство в соответствии с правилами постоянно действующего
третейского суда, если стороны не договорились о применении других
правил третейского разбирательства.

2. Третейский суд для разрешения конкретного спора осуществляет
третейское разбирательство в соответствии с правилами, согласованны-
ми сторонами.

3. Правила третейского разбирательства, согласованные сторонами
в соответствии с пп. 1 и 2 настоящей статьи, не могут противоречить обя-
зательным положениям настоящего Федерального закона, не предостав-
ляющим сторонам права договариваться по отдельным вопросам.

В части, не согласованной сторонами, не определенной правилами по-
стоянно действующего третейского суда и настоящим Федеральным зако-
ном, правила третейского разбирательства определяются третейским судом.
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Статья 20. Место третейского разбирательства

1. В третейском суде для разрешения конкретного спора стороны могут
по своему усмотрению договориться о месте третейского разбирательства.

Если стороны не договорились об ином, то место третейского разбира-
тельства определяется третейским судом для разрешения конкретного спо-
ра с учетом всех обстоятельств дела, включая фактор удобства для сторон.

2. В постоянно действующем третейском суде место третейского раз-
бирательства определяется в соответствии с правилами постоянно дей-
ствующего третейского суда.

Если в правилах постоянно действующего третейского суда нет ука-
зания на место третейского разбирательства либо порядок его определе-
ния, то место третейского разбирательства определяется составом тре-
тейского суда с учетом всех обстоятельств дела, включая фактор удоб-
ства для сторон.

Статья 2 1 . Язык (языки) третейского разбирательства

1. ЕСЛИ стороны не договорились об ином, то третейское разбиратель-
ство ведется на русском языке.

2. Сторона, представляющая документы и иные материалы не на язы-
ке (языках) третейского разбирательства, обеспечивает их перевод.

3. Третейский суд может потребовать от сторон перевода документов
и иных материалов на язык (языки) третейского разбирательства.

Статья 22. Конфиденциальность третейского разбирательства

1. Третейский судья не вправе разглашать сведения, ставшие извест-
ными ему в ходе третейского разбирательства, без согласия сторон или
их правопреемников.

2. Третейский судья не может быть допрошен в качестве свидетеля о
сведениях, ставших ему известными в ходе третейского разбирательства.

Статья 23. Исковое заявление и отзыв на исковое заявление

1. Истец излагает свои требования в исковом заявлении, которое
в письменной форме передается в третейский суд. Копия искового заяв-
ления передается ответчику.

2. В исковом заявлении должны быть указаны:
1) дата искового заявления;
2) наименования и места нахождения организаций, являющихся сто-

ронами третейского разбирательства; фамилии, имена, отчества, даты и
места рождения, места жительства и места работы граждан-предприни-
мателей и граждан, являющихся сторонами третейского разбирательства;

3) обоснование компетенции третейского суда;
4) требования истца;
5) обстоятельства, на которых истец основывает свои требования;
6) доказательства, подтверждающие основания исковых требований;
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7) цена иска;
8) перечень прилагаемых к исковому заявлению документов и иных

материалов.
Исковое заявление должно быть подписано истцом или его предста-

вителем. В случае, если исковое заявление подписано представителем
истца, к исковому заявлению должны быть приложены доверенность или
иной документ, удостоверяющий полномочия представителя.

3. Правилами третейского разбирательства могут быть предусмотре-
ны дополнительные требования к содержанию искового заявления.

4. Ответчик вправе представить истцу и в третейский суд отзыв на
исковое заявление, изложив в нем свои возражения против иска. Отзыв
на исковое заявление представляется истцу и в третейский суд в порядке
и сроки, которые предусмотрены правилами третейского разбиратель-
ства.

Если правилами третейского разбирательства срок представления от-
зыва на исковое заявление не определен, то указанный отзыв представ-
ляется до первого заседания третейского суда.

5. В ходе третейского разбирательства сторона вправе изменить или
дополнить свои исковые требования или возражения против иска.

Статья 24. Встречный иск и зачет встречных требований

1. Ответчик вправе предъявить истцу встречный иск при условии, что
существует взаимная связь встречного требования с требованиями ист-
ца, а также при условии, что встречный иск может быть рассмотрен тре-
тейским судом в соответствии с третейским соглашением.

2. Встречный иск может быть предъявлен в ходе третейского разбира-
тельства до принятия решения третейским судом, если сторонами не со-
гласован иной срок для предъявления встречного иска.

3. Встречный иск должен удовлетворять требованиям п. 2 ст. 23 насто-
ящего Федерального закона.

4. Истец вправе представить возражения против встречного иска
в порядке и сроки, которые предусмотрены правилами третейского раз-
бирательства.

5. Если стороны не договорились об ином, то ответчик вправе в соот-
ветствии с гражданским законодательством Российской Федерации по-
требовать зачета встречного требования с соблюдением требований
пп. 1—4 настоящей статьи.

Статья 25. Полномочия третейского суда распорядиться
о принятии обеспечительных мер

1. ЕСЛИ стороны не договорились об ином, то третейский суд может по
просьбе любой стороны распорядиться о принятии какой-либо стороной
таких обеспечительных мер в отношении предмета спора, которые он
считает необходимыми.
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2. Третейский суд может потребовать от любой стороны предоставить
надлежащее обеспечение в связи с такими мерами.

3. Обращение стороны в компетентный суд с заявлением об обеспече-
нии иска и принятие компетентным судом обеспечительных мер не мо-
гут рассматриваться как несовместимые с соглашением о передаче спора
в третейский суд или как отказ от такого соглашения.

4. Заявление об обеспечении иска, рассматриваемого в третейском
суде, подается стороной в компетентный суд по месту осуществления тре-
тейского разбирательства или месту нахождения имущества, в отноше-
нии которого могут быть приняты обеспечительные меры.

К заявлению об обеспечении иска прилагаются доказательства
предъявления иска в третейский суд, определение третейского суда
о принятии обеспечительных мер, а также доказательства уплаты госу-
дарственной пошлины в порядке и размере, которые установлены феде-
ральным законом.

5. Рассмотрение компетентным судом заявления об обеспечении иска,
рассматриваемого в третейском суде, и вынесение им определения об
обеспечении иска или об отказе в его обеспечении осуществляются в по-
рядке, установленном арбитражным процессуальным или гражданским
процессуальным законодательством Российской Федерации.

6. Определение об обеспечении иска, рассматриваемого в третейском
суде, может быть отменено компетентным судом, вынесшим это опреде-
ление, по заявлению одной из сторон. Решение третейского суда об отка-
зе в удовлетворении исковых требований является основанием для отме-
ны компетентным судом обеспечительных мер.

Статья 26. Представление доказательств

Каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она
ссылается как на обоснование своих требований и возражений. Третейс-
кий суд вправе, если сочтет представленные доказательства недостаточ-
ными, предложить сторонам представить дополнительные доказательства.

Статья 27. Участие сторон в заседании третейского суда

1. Каждой стороне должны быть предоставлены равные возможности
для изложения своей позиции и защиты своих прав и интересов.

2. Если стороны не договорились об ином, то третейское разбиратель-
ство осуществляется в заседании третейского суда с участием сторон или
их представителей.

3. Сторонам должно быть заблаговременно направлено уведомление
о времени и месте заседания третейского суда. Указанное уведомление
направляется и вручается в порядке, предусмотренном статьей 4 настоя-
щего Федерального закона.

Если стороны не договорились об ином, то копии всех документов и
иных материалов, а также иная информация, которые представляются
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третейскому суду одной из сторон, должны быть переданы третейским
судом другой стороне. Экспертные заключения, на которых третейский
суд основывает свое решение, должны быть переданы третейским судом
сторонам.

4. Если стороны не договорились об ином, то состав третейского суда
рассматривает дело в закрытом заседании.

Статья 28. Последствия непредставления сторонами документов
и иных материалов или неявки сторон

1. Непредставление документов и иных материалов, в том числе неяв-
ка на заседание третейского суда сторон или их представителей, надле-
жащим образом уведомленных о времени и месте заседания третейского
суда, не являются препятствием для третейского разбирательства и при-
нятия решения третейским судом, если причина непредставления доку-
ментов и иных материалов или неявки сторон на заседание третейского
суда признана им неуважительной.

2. Непредставление ответчиком возражений против иска не может
рассматриваться как признание требований истца.

Статья 29. Назначение и проведение экспертизы

1. Если стороны не договорились об ином, то третейский суд может
назначить экспертизу для разъяснения возникающих при разрешении
спора вопросов, требующих специальных познаний, и потребовать от
любой из сторон представления необходимых для проведения эксперти-
зы документов, иных материалов или предметов.

Если стороны не договорились об ином, то третейский суд может на-
значить одного или нескольких экспертов.

2. Если стороны не договорились об ином, то кандидатура эксперта,
а также вопросы, которые должны быть разъяснены при проведении эк-
спертизы, определяются третейским судом с учетом мнения сторон.

3. Если стороны не договорились об ином, то третейский суд распре-
деляет расходы, понесенные при проведении экспертизы, в соответствии
со ст. 16 настоящего Федерального закона.

4. Экспертное заключение представляется в письменной форме.
5. Если стороны не договорились об ином, то эксперт при условии, что

об этом просит любая из сторон или третейский суд считает это необходи-
мым, должен после представления экспертного заключения принять учас-
тие в заседании третейского суда, на котором сторонам и третейским судь-
ям предоставляется возможность задавать эксперту вопросы, связанные
с проведением экспертизы и представленным экспертным заключением.

Статья 30. Протокол заседания третейского суда

ЕСЛИ стороны не договорились об ином, то в заседании третейского
суда ведется протокол.
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Г л а в а V I . РЕШЕНИЕ ТРЕТЕЙСКОГО СУДА

Статья 31. Обязательность решения третейского суда

Стороны, заключившие третейское соглашение, принимают на себя
обязанность добровольно исполнять решение третейского суда. Сторо-
ны и третейский суд прилагают все усилия к тому, чтобы решение тре-
тейского суда было юридически исполнимо.

Статья 32. Принятие решения третейским судом

1. После исследования обстоятельств дела третейский суд большин-
ством голосов третейских судей, входящих в состав третейского суда,
принимает решение.

Решение объявляется в заседании третейского суда. Третейский суд
вправе объявить только резолютивную часть решения. В этом случае, если
стороны не согласовали срок для направления решения, мотивированное
решение должно быть направлено сторонам в срок, не превышающий
15 дней со дня объявления резолютивной части решения.

2. Третейский суд вправе, если признает это необходимым, отложить
принятие решения и вызвать стороны на дополнительное заседание при
условии соблюдения положений п. 3 ст. 27 настоящего Федерального за-
кона.

3. По ходатайству сторон третейский суд принимает решение об утверж-
дении мирового соглашения, если мировое соглашение не противоречит
законам и иным нормативным правовым актам и не нарушает прав и за-
конных интересов других лиц. Содержание мирового соглашения изла-
гается в решении третейского суда.

4. Решение третейского суда считается принятым в месте третейского
разбирательства и в день, когда оно подписано третейскими судьями, вхо-
дящими в состав третейского суда.

Статья 33. Форма и содержание решения третейского суда

1. Решение третейского суда излагается в письменной форме и подпи-
сывается третейскими судьями, входящими в состав третейского суда,
в том числе третейским судьей, имеющим особое мнение. Особое мне-
ние третейского судьи прилагается к решению третейского суда. Если тре-
тейское разбирательство осуществлялось коллегиально, то решение мо-
жет быть подписано большинством третейских судей, входящих в состав
третейского суда, при условии указания уважительной причины отсут-
ствия подписей других третейских судей.

2. В решении третейского суда должны быть указаны:
1) дата принятия решения, определенная в соответствии с п. 4 ст. 32

настоящего Федерального закона;
2) место третейского разбирательства, определенное в соответствии

со ст. 20 настоящего Федерального закона;
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3) состав третейского суда и порядок его формирования;
4) наименования и места нахождения организаций, являющихся сто-

ронами третейского разбирательства; фамилии, имена, отчества, даты и
места рождения, места жительства и места работы граждан-предприни-
мателей и граждан, являющихся сторонами третейского разбирательства;

5) обоснование компетенции третейского суда;
6) требования истца и возражения ответчика, ходатайства сторон;
7) обстоятельства дела, установленные третейским судом, доказатель-

ства, на которых основаны выводы третейского суда об этих обстоятель-
ствах, законы и иные нормативные правовые акты, которыми руковод-
ствовался третейский суд при принятии решения.

Резолютивная часть решения должна содержать выводы третейского
суда об удовлетворении или отказе в удовлетворении каждого заявлен-
ного искового требования. В резолютивной части указываются сумма
расходов, связанных с разрешением спора в третейском суде, распреде-
ление указанных расходов между сторонами, а при необходимости — срок
и порядок исполнения принятого решения.

3. После принятия решения каждой стороне должен быть вручен
либо направлен экземпляр решения, оформленного в соответствии с п. 1
настоящей статьи.

Статья 34. Дополнительное решение

1. ЕСЛИ стороны не договорились об ином, то любая из сторон, уведо-
мив об этом другую сторону, может в течение 10 дней после получения
решения третейского суда обратиться в тот же третейский суд с заявле-
нием о принятии дополнительного решения в отношении требований,
которые были заявлены в ходе третейского разбирательства, однако не
нашли отражения в решении. Указанное заявление должно быть в тече-
ние 10 дней после его получения рассмотрено составом третейского суда,
разрешившим спор.

2. По результатам рассмотрения соответствующего заявления прини-
мается либо дополнительное решение, которое является составной час-
тью решения третейского суда, либо определение об отказе в удовлетво-
рении заявления о принятии дополнительного решения.

Статья 35. Разъяснение решения

1. Если стороны не договорились об ином, то любая из сторон, уведо-
мив об этом другую сторону, может в течение 10 дней после получения
решения третейского суда обратиться в тот же третейский суд с заявле-
нием о разъяснении решения. Заявление о разъяснении решения долж-
но быть рассмотрено в течение 10 дней после его получения составом тре-
тейского суда, разрешившим спор.

2. Третейский суд вправе разъяснить принятое им решение, не изме-
няя его содержания.
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3. По результатам рассмотрения соответствующего заявления выно-
сится либо определение о разъяснении решения, которое является состав-
ной частью решения третейского суда, либо определение об отказе
в разъяснении решения.

Статьи 36. Исправление описок, опечаток, арифметических ошибок

1. Третейский суд вправе по заявлению любой из сторон или по своей
инициативе исправить допущенные описки, опечатки, арифметические
ошибки.

2. Об исправлении описок, опечаток, арифметических ошибок третей-
ский суд выносит определение, которое является составной частью ре-
шения.

Статья 37. Определение третейского суда

По вопросам, не затрагивающим существа спора, третейский суд вы-
носит определение.

Статья 38. Прекращение третейского разбирательства

Третейский суд выносит определение о прекращении третейского
разбирательства в случаях, если:

истец отказывается от своего требования, если только ответчик не за-
явит возражения против прекращения третейского разбирательства
в связи с наличием у него законного интереса в разрешении спора по су-
ществу;

стороны достигли соглашения о прекращении третейского разбира-
тельства;

третейский суд вынес определение об отсутствии у третейского суда
компетенции рассматривать переданный на его разрешение спор;

третейский суд принял решение об утверждении письменного миро-
вого соглашения;

организация, являющаяся стороной третейского разбирательства, лик-
видирована;

гражданин-предприниматель либо гражданин, являющийся стороной
третейского разбирательства, умер либо объявлен умершим или признан
безвестно отсутствующим;

имеется вступившее в законную силу, принятое по спору между теми
же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям решение суда
общей юрисдикции, арбитражного суда или третейского суда.

Статья 39. Хранение решений и дел

1. Решение третейского суда для разрешения конкретного спора
в месячный срок после его принятия направляется вместе с материалами
по делу для хранения в компетентный суд.
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2. Если правилами постоянно действующего третейского суда не оп-
ределен иной срок, то рассмотренное в постоянно действующем третей-
ском суде дело хранится в данном третейском суде в течение пяти лет с
даты принятия по нему решения.

Глава V I I . ОСПАРИВАНИЕ РЕШЕНИЯ
ТРЕТЕЙСКОГО СУДА

Статья 40. Оспаривание решения третейского суда в компетентный суд

ЕСЛИ В третейском соглашении не предусмотрено, что решение тре-
тейского суда является окончательным, то решение третейского суда мо-
жет быть оспорено участвующей в деле стороной путем подачи заявле-
ния об отмене решения в компетентный суд в течение трех месяцев со
дня получения стороной, подавшей заявление, решения третейского суда.

Статья 41. Порядок оспаривания решения третейского суда

Порядок оспаривания решения третейского суда в компетентный суд,
рассмотрения компетентным судом заявления об отмене решения тре-
тейского суда и принятия решения (определения) об удовлетворении или
отказе в удовлетворении заявления определяется арбитражным процес-
суальным или гражданским процессуальным законодательством Россий-
ской Федерации.

Статья 42. Основания для отмены решения третейского суда

Решение третейского суда может быть отменено компетентным судом
лишь в случаях, если:

1) сторона, подавшая заявление об отмене решения третейского суда,
представит доказательства того, что:

третейское соглашение является недействительным по основаниям,
предусмотренным настоящим Федеральным законом или иным федераль-
ным законом;

решение третейского суда вынесено по спору, не предусмотренному
третейским соглашением или не подпадающему под его условия, либо
содержит постановления по вопросам, выходящим за пределы третейс-
кого соглашения. Если постановления третейского суда по вопросам, ко-
торые охватываются третейским соглашением, могут быть отделены от
постановлений по вопросам, которые не охватываются таким соглаше-
нием, то может быть отменена только та часть решения третейского суда,
которая содержит постановления по вопросам, не охватываемым третей-
ским соглашением;

состав третейского суда или третейское разбирательство не соответство-
вали положениям ст. 8, 10, 11 или 19 настоящего Федерального закона;
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сторона, против которой принято решение третейского суда, не
была должным образом уведомлена об избрании (назначении) третей-
ских судей или о времени и месте заседания третейского суда либо по
другим причинам не могла представить третейскому суду свои объяс-
нения;

2) компетентный суд установит, что:
спор, рассмотренный третейским судом, в соответствии с федераль-

ным законом не может быть предметом третейского разбирательства;
решение третейского суда нарушает основополагающие принципы

российского права.

Статья 43. Последствия отмены решения третейского суда

В случае отмены решения третейского суда компетентным судом лю-
бая из сторон вправе в соответствии с третейским соглашением обратить-
ся в третейский суд. Однако в случае, если решение третейского суда от-
менено полностью или частично вследствие недействительности третей-
ского соглашения или потому, что решение принято по спору, не
предусмотренному третейским соглашением или не подпадающему под
его условия, либо содержит постановления по вопросам, не охватывае-
мым третейским соглашением, соответствующий спор дальнейшему рас-
смотрению в третейском суде не подлежит.

Глава V I I I . ИСПОЛНЕНИЕ РЕШЕНИЯ
ТРЕТЕЙСКОГО СУДА

Статья 44. Исполнение решения третейского суда

1. Решение третейского суда исполняется добровольно в порядке и
сроки, которые установлены в данном решении.

2. Если в решении третейского суда срок не установлен, то оно подле-
жит немедленному исполнению.

Статья 45. Принудительное исполнение решения третейского суда

1. Если решение третейского суда не исполнено добровольно в уста-
новленный срок, то оно подлежит принудительному исполнению. При-
нудительное исполнение решения третейского суда осуществляется по
правилам исполнительного производства, действующим на момент испол-
нения решения третейского суда, на основе выданного компетентным
судом исполнительного листа на принудительное исполнение решения
третейского суда (далее — исполнительный лист).

2. Заявление о выдаче исполнительного листа подается в компетент-
ный суд стороной, в пользу которой было вынесено решение.

3. К заявлению о выдаче исполнительного листа прилагаются:
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1) оригинал или копия решения третейского суда. Копия решения по-
стоянно действующего третейского суда заверяется председателем этого
третейского суда, копия решения третейского суда для разрешения кон-
кретного спора должна быть нотариально удостоверенной;

2) оригинал или копия третейского соглашения, заключенного в соот-
ветствии с положениями ст. 7 настоящего Федерального закона;

3) документы, подтверждающие уплату государственной пошлины
в порядке и размере, которые установлены федеральным законом.

4. Заявление о выдаче исполнительного листа может быть подано не
позднее трех лет со дня окончания срока для добровольного исполнения
решения третейского суда.

5. Заявление о выдаче исполнительного листа, которое было подано
с пропуском установленного срока либо к которому не были приложены
необходимые документы, возвращается компетентным судом без рассмот-
рения, о чем выносится определение, которое может быть обжаловано
в порядке, установленном арбитражным процессуальным или гражданс-
ким процессуальным законодательством Российской Федерации.

6. Компетентный суд вправе восстановить срок на подачу заявления
о выдаче исполнительного листа, если найдет причины пропуска указан-
ного срока уважительными.

7. Заявление о выдаче исполнительного листа рассматривается судьей
компетентного суда единолично в течение одного месяца со дня поступ-
ления заявления в компетентный суд. О времени и месте рассмотрения
указанного заявления уведомляются стороны, однако неявка сторон или
одной стороны не является препятствием к рассмотрению заявления.

8. По результатам рассмотрения заявления о выдаче исполнительного
листа компетентный суд выносит определение о выдаче исполнительно-
го листа либо об отказе в выдаче исполнительного листа.

Определение компетентного суда о выдаче исполнительного листа
подлежит немедленному исполнению.

9. Определение компетентного суда о выдаче исполнительного листа
или об отказе в выдаче исполнительного листа может быть обжаловано
в порядке, установленном арбитражным процессуальным или гражданс-
ким процессуальным законодательством Российской Федерации.

Статья 46. Основания для отказа в выдаче исполнительного листа

1. При рассмотрении заявления о выдаче исполнительного листа компе-
тентный суд не вправе исследовать обстоятельства, установленные третейс-
ким судом, либо пересматривать решение третейского суда по существу.

2. Компетентный суд выносит определение об отказе в выдаче испол-
нительного листа в случаях, если:

1) сторона, против которой было принято решение третейского суда,
представит в компетентный суд доказательства того, что:

третейское соглашение является недействительным, в том числе по ос-
нованиям, предусмотренным ст. 7 настоящего Федерального закона;
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решение третейского суда принято по спору, не предусмотренному
третейским соглашением или не подпадающему под его условия, или со-
держит постановления по вопросам, выходящим за пределы третейского
соглашения. Если постановления третейского суда по вопросам, охваты-
ваемым третейским соглашением, могут быть отделены от тех, которые
не охватываются таким соглашением, то в выдаче исполнительного листа
на принудительное исполнение той части решения третейского суда, ко-
торая содержит постановления по вопросам, охватываемым третейским
соглашением, не может быть отказано;

состав третейского суда или третейское разбирательство не соответство-
вали требованиям ст. 8, 10, 11 или 19 настоящего Федерального закона;

сторона, против которой было принято решение третейского суда, не
была должным образом уведомлена об избрании (назначении) третейс-
ких судей или о времени и месте заседания третейского суда либо по дру-
гим причинам не могла представить третейскому суду свои объяснения;

2) компетентный суд установит, что:
спор не может быть предметом третейского разбирательства в соот-

ветствии с федеральным законом;
решение третейского суда нарушает основополагающие принципы

российского права.
3. В случае вынесения компетентным судом определения об отказе

в выдаче исполнительного листа стороны вправе в соответствии с третей-
ским соглашением обратиться в третейский суд либо компетентный суд
с соблюдением правил подведомственности и подсудности, за исключением
случаев, предусмотренных ст. 43 настоящего Федерального закона.

Глава I X . ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Статья 47. Вступление в силу настоящего Федерального закона

1. Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его офици-
ального опубликования.

2. Со дня вступления в силу настоящего Федерального закона признать
утратившими силу:

приложение № 3 к Гражданскому процессуальному кодексу РСФСР
(Ведомости Верховного Совета РСФСР, 1964, № 24, ст. 407);

постановление Верховного Совета Российской Федерации от 24 июня
1992 г. № 3115-1 «Об утверждении Временного положения о третейском
суде для разрешения экономических споров» (Ведомости Съезда народ-
ных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской
Федерации, 1992, № 30, ст. 1790);

п. 7 ст. 1 Федерального закона от 16 ноября 1997 г. № 144-ФЗ «О внесе-
нии изменений и дополнений в законы и иные правовые акты Российской
Федерации в связи с принятием Федерального конституционного закона
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«Об арбитражных судах в Российской Федерации» и Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации» (Собрание законодатель-
ства Российской Федерации, 1997, № 47, ст. 5341).

3. Предложить Президенту Российской Федерации и поручить Пра-
вительству Российской Федерации привести свои нормативные правовые
акты в соответствие с настоящим Федеральным законом.



ОБ ОБЩИХ УСЛОВИЯХ ПОСТАВОК ТОВАРОВ
МЕЖДУ ОРГАНИЗАЦИЯМИ

ГОСУДАРСТВ — УЧАСТНИКОВ СОДРУЖЕСТВА
НЕЗАВИСИМЫХ ГОСУДАРСТВ

Соглашение от 20 марта 1992 года

Настоящее Соглашение направлено на создание благоприятных усло-
вий для сохранения и развития хозяйственных связей между субъектами
хозяйствования в рамках Содружества Независимых Государств с уче-
том заключенных между ними соглашений об экономическом сотрудни-
честве, а также обеспечивает при этом одинаковую ответственность всех
субъектов хозяйствования за выполнение ими своих договорных обяза-
тельств в их экономическом пространстве в целом.

Соглашение основывается на принципах, согласованными правитель-
ствами государств в части реализации межгосударственных экономичес-
ких соглашений.

I. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

1. Соглашение распространяется на отношения между субъектами
хозяйствования (независимо от форм собственности), государств —
участников Содружества по межгосударственным экономическим связям.

2. Для целей настоящего Соглашения:
а) под субъектами хозяйствования понимаются предлриятия, их объе-

динения, организации любых организационно-правовых форм, а также
граждане, обладающие статусом предпринимателя в соответствии с за-
конами, действующими на территории государств — участников Содру-
жества, и их объединения;

б) под товаром понимаются как товары народного потребления, так и
продукция производственно-технического назначения.

3. Поставка товаров производится по договорам (контрактам).
Договор является единственным документом, определяющим права и

обязанности сторон по поставке всех видов товаров.
Предприятия свободны в выборе предмета договора, определении обя-

зательств, любых других условий хозяйственных взаимоотношений,
за исключением случаев поставки товаров по межгосударственным со-
глашениям.

4. Настоящее Соглашение не распространяется на хозяйственные от-
ношения между субъектами хозяйствования государств, не являющихся
членами Содружества.

5. Государства Содружества через свои органы осуществляют работу по
обеспечению своевременного заключения хозяйственных договоров постав-
ки по межгосударственным соглашениям, контроль за их исполнением.
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II. ЗАКЛЮЧЕНИЕ, ИЗМЕНЕНИЕ И РАСТОРЖЕНИЕ ДОГОВОРОВ

6. На период перехода государств — членов Содружества к свобод-
ным рыночным отношениям поставка товаров, как правило, производит-
ся путем заключения между поставщиком и покупателем прямых догово-
ров, а также с помощью посреднических фирм, других организаций, обес-
печивающих поставку товаров и оказывающих услуги по установлению
хозяйственных связей между поставщиком и покупателем. При этом по-
среднические фирмы и другие организации могут выступать стороной по
договору как в качестве поставщика, так и покупателя, с принятием на
себя их прав, обязанностей и ответственности, предусмотренных насто-
ящим Положением.

Стороны вправе заключать договоры поставки через систему товар-
ных рынков: товарных бирж, ярмарок, аукционов и других рыночных
структур.

7. Органы, регулирующие поставки для государственных нужд, фор-
мируют объемы поставок товаров для государственных нужд в разрезе
их видов, территории и поставщиков и до 1 мая года, предшествующего
поставке, предъявляют их регулирующим органам других государств
Содружества по согласованной форме и номенклатуре в части взаимных
поставок.

Каждое государство — член Содружества информирует всех его уча-
стников о полномочных органах, которые вправе выдавать извещения
о прикреплении поставщиков к покупателям.

8. Органы, регулирующие поставки, согласовывают объемы товаров и
до 1 июля подписывают соответствующие документы, являющиеся неотъем-
лемой частью Соглашений о торгово-экономическом сотрудничестве.

9. Органы, регулирующие поставки государств Содружества, до 1 ав-
густа доводят до органов, регулирующих объемы поставок товаров по
межгосударственным соглашениям с указанием квот для каждого госу-
дарства-потребителя.

10. Органы, регулирующие поставки, государств Содружества по ме-
сту нахождения покупателя в срок до 1 сентября доводят лимиты потре-
бителям с выдачей извещений о прикреплении покупателя к предприя-
тию-поставщику.

11. Покупатель в течение 20 дней с момента получения извещения
о прикреплении направляет поставщику заказ-спецификацию на постав-
ку товара.

Поставщик в течение 20 дней после получения заказа-спецификации
сообщает покупателю о принятии заказа к исполнению или направляет
свой проект договора.

12. Покупатель вправе полностью или частично отказаться от выде-
ленного ему товара и от заключения договора, известив об этом орган,
выдавший извещение о прикреплении, и поставщика в 20-дневный срок
с момента получения извещения о прикреплении.
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13. Принесогласии поставщика с извещением о прикреплении полно-
стью или частично в случае, когда количество товара превышает объем,
доведенный для государственных нужд, а также при отсутствии центра-
лизованно регулируемых материальных ресурсов или по мотиву несоот-
ветствия товара, указанного в извещении о прикреплении специализа-
ции и профилю поставщика, он вправе в 20-дневный срок с момента по-
лучения извещения обратиться с заявлением об аннулировании или
изменении извещения в орган, регулирующий поставки товаров по мес-
ту нахождения поставщика.

При непредставлении заявления в указанный срок, извещение счита-
ется принятым к исполнению и поставщик не вправе отказаться от зак-
лючения хозяйственных договоров с потребителями. Орган, получивший
заявление поставщика об аннулировании и изменении извещения, обя-
зан в 10-дневный срок со дня поступления извещения рассмотреть его
обоснованность и в случае согласия с замечаниями и аргументацией по-
ставщика переоформить извещение о прикреплении к другому (реально-
му) поставщику и обеспечить принятие к исполнению переоформленно-
го извещения.

Копия этого извещения направляется получателю.
14. Споры о заключении договоров поставки товаров по межгосудар-

ственным соглашениям рассматриваются арбитражными (хозяйственны-
ми) судами государств-членов Содружества по месту нахождения пред-
приятий-поставщиков.

15. Споры об изменении и расторжении договоров поставки рассмат-
риваются арбитражными (хозяйственными) судами независимо от осно-
вания заключения договора по месту нахождения поставщиков (изгото-
вителей).

16. Договоры заключаются путем составления одного документа, под-
писываемого сторонами, или путем принятия поставщиком заказа поку-
пателя к исполнению, если заказ содержит все условия, необходимые для
поставки товара.

Договорные отношения сторон могут быть установлены также путем
обмена письмами, телеграммами, телетайпограммами или переданы по
факсу.

Проект письменного договора высылается поставщиком (изготовите-
лем) покупателю (потребителю) в двух экземплярах в 20-дневный срок
с момента получения извещения.
| 17. В договоре обязательно определяется номенклатура (ассортимент),
количество, качество, цена товара, сроки поставки, отгрузочные и пла-
тежные реквизиты. При отсутствии этих условий договор считается не-
заключенным.

Если заключается долгосрочный договор, то эти условия должны
быть определены на первый год поставки. На последующие годы они
должны быть согласованы не позднее 45 дней до начала периода
поставки.
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18. Договор подписывается руководителем субъекта хозяйствования
или уполномоченными им лицами, скрепляется печатями.

При заключении договора путем обмена письмами, телеграммами, те-
летайпограммами или путем средств телекоммуникации, каждая из сто-
рон должна иметь доказательства, подтверждающие направление (пере-
дачу) другой стороне соответствующих предложений и ответов на них.

19. Изменение, расторжение и продление срока действия договора
оформляется дополнительным соглашением сторон.

20. Сторона, получившая проект договора, в 20-дневный срок подпи-
сывает его и 1 экземпляр возвращает другой стороне. Если у нее имеются
возражения по представленному проекту, договор подписывается с про-
токолом разногласий, о чем в обязательном порядке делается отметка
в договоре. При отсутствии такой отметки возражения не имеют юриди-
ческой силы.

Сторона, получившая договор с протоколом разногласий, в 20-днев-
ный срок рассматривает их, включает в договор все принятые предложе-
ния другой стороны, а не принятые условия в этот же срок передает орга-
ну, разрешающему хозяйственные споры по месту нахождения постав-
щика.

Если возникшие разногласия не будут переданы на рассмотрение орга-
на, разрешающего хозяйственные споры в 20-дневный срок с момента их
получения, то договор вступает в силу в редакции стороны, направившей
протокол разногласий.

21. Односторонний отказ от исполнения договора (полностью или ча-
стично) допускается:

при поставке некачественного или нестандартного товара с отступле-
ниями от технических условий или образцов;

при объявлении одной из сторон несостоятельной или банкротом;
при завышении поставщиком цен на товар без предварительного со-

гласования с покупателем.
В случае расторжения договора по указанным основаниям заинтере-

сованная сторона должна предупреждать об этом другую сторону не поз-
же чем за месяц.

Покупатель вправе также отказаться (полностью или частично) от пре-
дусмотренного договором товара при условии полного возмещения по-
ставщику возникающих в связи с этим убытков.

22. Цены и порядок расчетов, качество и комплектность поставляемо-
го товара, количество, ассортимент, сроки и порядок поставки товаров и
имущественная ответственность сторон определяется в договорах на по-
ставку товаров по взаимному согласованию между поставщиком и потре-
бителем.

За уклонение от заключения договоров по межгосударственным со-
глашениям поставщик несет имущественную ответственность в размере
стоимости товара, подлежащего поставке в соответствии с установлен-
ными квотами.
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23. Уплата неустойки (штрафа, пени) и возмещение убытков, причи-
ненных неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательств,
не освобождает стброны от исполнения обязательств в натуре.

Настоящее Соглашение вступает в силу с 1 июля 1992 г.
Совершено в городе Киеве 20 марта 1992 г. в одном подлинном экзем-

пляре на русском языке. Подлинный экземпляр хранится в Архиве Пра-
вительства Республики Беларусь, которое направит государствам, подпи-
савшим настоящее Соглашение, его заверенную копию.



СОГЛАШЕНИЕ
о порядке разрешения споров, связанных

с осуществлением хозяйственной деятельности*

Ратифицировано
постановлением Верховного Совета

от 9 октября 1992 года № 3620-1

Правительства государств — участников Содружества Независимых
Государств,

придавая важное значение развитию сотрудничества в области раз-
решения связанных с осуществлением хозяйственной деятельности спо-
ров между субъектами, находящимися в разных государствах — участ-
никах Содружества Независимых Государств,

исходя из необходимости обеспечения всем хозяйствующим субъек-
там равных возможностей для защиты своих прав и законных интересов,
согласились о нижеследующем:

Статья 1

Настоящее Соглашение регулирует вопросы разрешения дел, выте-
кающих из договорных и иных гражданско-правовых отношений между
хозяйствующими субъектами, из их отношений с государственными и
иными органами, а также исполнения решений по ним.

Статья 2

Для целей настоящего Соглашения под хозяйствующими субъектами
понимаются предприятия, их объединения, организации любых органи-
зационно-правовых форм, а также граждане, обладающие статусом пред-
принимателя в соответствии с законодательством, действующим на тер-
ритории государств — участников Содружества Независимых Государств,
и их объединения.

Статья 3

Хозяйствующие субъекты каждого из государств — участников Со-
дружества Независимых Государств пользуются на территории другого
государства — участника Содружества Независимых Государств право-
вой и судебной защитой своих имущественных прав и законных интере-
сов, равной с хозяйствующими субъектами данного государства.

' О действии настоящего Соглашения см. письмо Высшего Арбитражного Суда РФ
от 16 августа 1995 г. № ОМ-230.
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Хозяйствующие субъекты каждого государства — участника Содру-
жества Независимых Государств имеют на территории других госу-
дарств — участников Содружества Независимых Государств право
беспрепятственно обращаться в суды, арбитражные (хозяйственные)
суды, третейские суды и другие органы, к компетенции которых отно-
сится разрешение дел, указанных в статье 1 настоящего Соглашения
(в дальнейшем — компетентные суды), могут выступать в них, возбуж-
дать ходатайства, предъявлять иски и осуществлять иные процессуальные
действия.

Статья 4

1. Компетентный суд государства — участника Содружества Незави-
симых Государств вправе рассматривать упомянутые в ст. 1 настоящего
Соглашения споры, если на территории данного государства — участни-
ка Содружества Независимых Государств:

а) ответчик имел постоянное место жительства или место нахождения
на день предъявления иска.

Если в деле участвуют несколько ответчиков, находящихся на терри-
тории разных государств — участников Содружества, спор рассматрива-
ется по месту нахождения любого ответчика по выбору истца;

б) осуществляется торговая, промышленная или иная хозяйственная
деятельность предприятия (филиала) ответчика;

в) исполнено или должно быть полностью или частично исполнено
обязательство из договора, являющееся предметом спора;

г) имело место действие или иное обстоятельство, послужившее осно-
ванием для требования о возмещении вреда;

д) имеет постоянное место жительства или место нахождения истец
по иску о защите деловой репутации;

е) находится контрагент-поставщик, подрядчик или оказывающий ус-
луги (выполняющий работу) и спор касается заключения, изменения и
расторжения договоров.

2. Компетентные суды государств — участников Содружества Не-
зависимых Государств рассматривают дела и в других случаях, если об
этом имеется письменное соглашение Сторон о передаче спора этому
СУДУ-

При наличии такого соглашения суд другого государства — участника
Содружества прекращает производство дел по заявлению ответчика, если
такое заявление до принятия решения по делу.

3. Иски субъектов хозяйствования о праве собственность на недви-
жимое имущество рассматриваются исключительно судом государства —
участника Содружества Независимых Государств, на территории кото-
рого находится имущество.

4. Дела о признании недействительными полностью или частично не
имеющих нормативного характера актов государственных и иных орга-
нов, а также о возмещении убытков, причиненных хозяйствующим
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субъектам актами или возникших вследствие ненадлежащего исполне-
ния указанными органами своих обязанностей по отношению к хозяй-
ствующим субъектам, рассматриваются исключительно судом по месту
нахождения указанного органа.

Указанная в пп. 3 и 4 компетенция судов не может быть изменена со-
глашением Сторон.

5. Встречный иск и требование о зачете, вытекающее из того же пра-
воотношения, что и основной иск, подлежат рассмотрению в том суде,
который рассматривает основной иск.

Статья 5

Компетентные суды и иные органы государств — участников Содру-
жества Независимых Государств обязуются оказывать взаимную право-
вую помощь.

Взаимное оказание правовой помощи включает вручение и пересыл-
ку документов и выполнение процессуальных действий, в частности про-
ведение экспертизы, заслушивание Сторон, свидетелей, экспертов и дру-
гих лиц.

При оказании правовой помощи компетентные суды и иные органы
государств — участников Содружества Независимых Государств сносят-
ся друг с другом непосредственно.

При исполнении поручения об оказании правовой помощи компетен-
тные суды и иные органы, у которых испрашивается помощь, применяют
законодательство своего государства.

При обращении об оказании правовой помощи и исполнении реше-
ний прилагаемые документы излагаются на языке запрашивающего го-
сударства или на русском языке.

Статья 6

Документы, выданные или засвидетельствованные учреждением или
специально уполномоченным лицом в пределах их компетенции по уста-
новленной форме и скрепленные официальной печатью на территории
одного из государств — участников Содружества Независимых Государств,
принимаются на территорию других государств — участников Содружества
Независимых Государств без какого-либо специального удостоверения.

Документы, которые на территории одного из государств — участни-
ков Содружества Независимых Государств рассматриваются как офици-
альные документы, пользуются на территории других государств участ-
ников Содружества доказательной силой официальных документов.

Статья 7

Государства — участники Содружества Независимых Государств вза-
имно признают и исполняют вступившие в законную силу решения ком-
петентных судов.
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Решения, вынесенные компетентными судами одного государства —
участника Содружества Независимых Государств, подлежат исполнению
на территории других государств — участников Содружества Независи-
мых Государств.

Решения, вынесенные компетентным судом одного государства — участ-
ника Содружества Независимых Государств в части обращения взыскания
на имущество ответчика, подлежат исполнению на территории другого госу-
дарства —участника Содружества Независимых Государств органами, назна-
ченными судом либо определенными законодательством этого государства.

Статья 8

Приведение в исполнение решения производится по ходатайству за-
интересованной Стороны.

К ходатайству прилагаются:
должным образом заверенная копия решения, о принудительном ис-

полнении которого возбуждено ходатайство;
официальный документ о том, что решение вступило в законную силу,

если это не видно из текста самого решения;
доказательства извещения другой Стороны о процессе;
исполнительный документ.

Статья 9

В приведении в исполнение решения может быть отказано по просьбе
Стороны, против которой оно направлено, только если эта Сторона пред-
ставит компетентному суду по месту, где испрашивается приведение
в исполнение, доказательства того, что:

а) судом запрашиваемого государства — участника Содружества Не-
зависимых Государств ранее вынесено вступившее в законную силу ре-
шение по делу между теми же Сторонами, о том же предмете и по тому
же основанию;

б) имеется признанное решение суда третьего государства — участ-
ника Содружества Независимых Государств либо государства, не являю-
щегося членом Содружества, по спору между теми же Сторонами, о том
же предмете и по тому же основанию;

в) спор в соответствии с настоящим Соглашением разрешен некомпе-
тентным судом;

г) другая Сторона не была извещена о процессе;
д) истек трехгодичный срок давности предъявления решения к при-

нудительному исполнению.

Статья 10

Высшие судебные органы государств — участников Содружества Не-
зависимых Государств регулируют спорные вопросы, возникающие
в связи с приведением в исполнение решений компетентных судов.
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Статья 11

Гражданское законодательство одного государства — участника Со-
дружества Независимых Государств применяется на территории другого
государства — участника Содружества Независимых Государств соглас-
но следующим правилам:

а) гражданская правоспособность и дееспособность юридических
лиц и предпринимателей определяется по законодательству государ-
ства — участника Содружества Независимых Государств, на террито-
рии которого учреждено юридическое лицо, зарегистрирован предпри-
ниматель;

б) к отношениям, вытекающим из права собственности, применяется
законодательство места нахождения имущества. Право собственности на
транспортные средства, подлежащие внесению в государственные реес-
тры, определяется по законодательству государства, где транспортное
средство внесено в реестр;

в) возникновение и прекращение права собственности или иного вещ-
ного права на имущество определяется по законодательству государства,
на территории которого имущество находилось в момент, когда имело
действие или иное обстоятельство, послужившее основанием возникно-
вения или прекращения такого права.

Возникновение и прекращение права собственности или иного вещ-
ного права на имущество, являющееся предметом сделки, определяется
по законодательству места совершения сделки, если иное предусмотре-
но соглашением Сторон;

г) форма сделки определяется по законодательству места ее соверше-
ния. Форма сделок по поводу строений, другого недвижимого имущества
и права на него определяется по законодательству места нахождения та-
кого имущества;

д) форма и срок действия доверенности определяются по законода-
тельству государства, на территории которого выдана доверенность;

е) права и обязанности Сторон по сделке определяются по законода-
тельству места совершения, если иное не предусмотрено соглашением
Сторон;

ж) права и обязанности Сторон по обязательствам, возникающим
вследствие причинения вреда, определяются по законодательству госу-
дарства, где имело место действие или иное обстоятельство, послужив-
шее основанием для требования о возмещении вреда.

Это законодательство не применяется, если действие или иное обсто-
ятельство, послужившее основанием для требования о возмещении вре-
да, по законодательству места рассмотрения спора не является противо-
правным;

з) вопросы исковой давности разрешаются по законодательству го-
сударств, применяемому для регулирования соответствующего отно-
шения.
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Статья 12

Высшие судебные органы и Министерства юстиции государств — уча-
стников Содружества Независимых Государств представляют друг другу
по просьбе аналогичных органов другой Стороны сведения о действую-
щем или действовавшем в их государствах законодательстве и практике
его применения.

Статья 13

Настоящее Соглашение открыто для подписания государствами —
участниками Содружества Независимых Государств и подлежит ратифи-
кации. Оно вступает в силу после его ратификации не менее чем тремя
государствами — участниками Содружества со дня сдачи третьей рати-
фикационной грамоты государству-депозитарию. Для государств, рати-
фицировавших Соглашение позднее, оно вступает в силу со дня сдачи на
хранение их ратификационных грамот.

Совершено в городе Киеве 20 марта 1992 г. в одном подлинном экзем-
пляре на русском языке. Подлинный экземпляр хранится в Архиве Пра-
вительства Республики Беларусь, которое направит государствам, подпи-
савшим настоящее Соглашение, его заверенную копию.



ОБЗОР
практики рассмотрения споров по делам

с участием иностранных лиц, рассмотренных
арбитражными судами после 1 июля 1995 года

ПИСЬМО

Президиума Высшего Арбитражного Суда
Российской Федерации

от 25 декабря 1996 г. № 10

Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, рас-
смотрев Обзор практики разрешения споров по делам с участием иност-
ранных лиц, и в соответствии со ст. 16 Федерального конституционного
закона «Об арбитражных судах в Российской Федерации», информирует
арбитражные суды о выработанных рекомендациях.

1. Арбитражный суд субъекта Российской Федерации вправе рассмат-
ривать дела с участием иностранного ответчика, если представительство
иностранного лица находится на территории Российской Федерации.

В городской арбитражный суд обратилось российское ТОО с иском,
вытекающим из договора купли-продажи, к морскому торговому паро-
ходству иностранного государства, имеющему представительство на тер-
ритории Российской Федерации.

Иностранное торговое пароходство представило отзыв на иск с воз-
ражением по существу заявленных требований и со ссылкой на то обсто-
ятельство, что с истцом нет соглашения о рассмотрении споров в арбит-
ражном суде в Российской Федерации.

Арбитражный суд отказал в принятии искового заявления, указав, что
спор не подлежит рассмотрению в арбитражном суде, так как стороны
не заключили письменного соглашения о передаче спора с участием ино-
странного лица в арбитражный суд в Российской Федерации.

Согласно ч. 6 ст. 22 Арбитражного процессуального кодекса Россий-
ской Федерации, арбитражный суд рассматривает подведомственные ему
дела с участием организаций и граждан Российской Федерации, а также
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иностранных организаций, организаций с иностранными инвестициями,
международных организаций, иностранных граждан, лиц без граждан-
ства, осуществляющих предпринимательскую деятельность, если иное не
предусмотрено международным договором Российской Федерации.

Компетенция арбитражных судов в Российской Федерации по делам
с участием иностранных лиц определена в ст. 212 Арбитражного процес-
суального кодекса Российской Федерации.

Арбитражные суды в Российской Федерации вправе рассматривать
дела с участием иностранных лиц, «если филиал или представительство
иностранного лица находится на территории Российской Федерации»
(п. 1ч. 2 ст. 212 АПК РФ).

В силу тех обстоятельств, что иностранное морское пароходство имело
представительство на территории Российской Федерации, двусторонние
договоры Российской Федерации с государством, в котором зарегистри-
ровано морское пароходство, не содержали норм, исключающих подведом-
ственность споров между коммерческими предприятиями договариваю-
щихся сторон национальным судам, данный спор подлежит рассмотрению
в арбитражном суде в Российской Федерации без письменного соглаше-
ния спорящих сторон.

Спор подлежал рассмотрению в арбитражном суде субъекта Россий-
ской Федерации, на территории которого находится представительство
иностранного коммерческого предприятия.

2. Арбитражный суд вправе рассматривать подведомственный ему
спор с участием иностранного лица при наличии соглашения спорящих
сторон о передаче разногласий на разрешение третейского суда в том
случае, если иск предъявлен в надлежащий арбитражный суд субъекта
Российской Федерации; ответчик не заявляет ходатайство о передаче спо-
ра в третейский суд до своего первого заявления по существу спора или
до вынесения арбитражным судом первого решения.

В арбитражный суд обратилось российское внешнеторговое объеди-
нение с иском к английской торговой компании.

Спор возник из внешнеторговой сделки, которая должна была испол-
няться, в основном, на территории Российской Федерации.

Внешнеторговый контракт, подписанный сторонами, содержал арбит-
ражную оговорку о передаче спора в третейский суд.

Между тем, иск был подан в арбитражный суд в Российской Федера-
ции, ответчик (английская фирма) представил свои возражения на иск,
доказательства в их обоснование, участвовала в судебных заседаниях при
рассмотрении спора в первой и апелляционной инстанции.

Лишь при использовании права кассационного обжалования ответчик
сослался на то обстоятельство, что иск заявлен с нарушением соглаше-
ния о передаче споров по сделке в третейский суд и арбитражный суд не
вправе рассматривать спор, вытекающий из этого договора.

В другом случае в арбитражный суд обратилось российское АО с ис-
ком о возмещении убытков, причиненных ненадлежащим исполнением
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обязательств немецкой фирмой, имеющей представительство и имуще-
ство на территории Российской Федерации.

Договор о совместной деятельности двух фирм содержал оговорку о
передаче споров в третейский суд на территории России.

Между тем, иск был подан в арбитражный суд в установленном Ар-
битражным процессуальным кодексом порядке. Ответчику — немецкой
фирме — были направлены копии искового заявления и приложенных к
нему документов.

Названные документы, равно как и извещение о времени и месте ар-
битражного разбирательства, были вручены ответчику с соблюдением
требований международных договоров о вручении судебных документов.
На заседание арбитражного суда явился представитель фирмы ответчи-
ка, представив надлежащим образом оформленную доверенность, но не
сделавший в ходе судебного разбирательства никаких заявлений.

Лишь после вынесения арбитражным судом решения по существу спо-
ра ответчик подал апелляционную жалобу на решение арбитражного суда,
сославшись в ней на то обстоятельство, что арбитражный суд не вправе
был рассматривать данный спор, так как соглашение сторон предусмат-
ривало рассмотрение спора третейскими судами.

Действия иностранных фирм в данных случаях неправомерны по следу-
ющим основаниям.

В рассматриваемых случаях иск был предъявлен в арбитражный суд
Российской Федерации в соответствии с требованиями ст. 22 АПК РФ
о подведомственности споров с участием иностранной организации.

Арбитражный суд вправе рассматривать дела с участием иностран-
ных лиц, «если иск вытекает из договора, по которому исполнение дол-
жно иметь место или имело место на территории Российской Федера-
ции» (п. 2 ч. 2 ст. 212 АПК РФ), или «если филиал или представительство
иностранного лица находится на территории Российской Федерации»
(п. 1ч. 2 ст. 212 АПК РФ).

Иностранная фирма (ответчик), заключившая соглашение о рассмот-
рении споров в третейском суде, имела право отказаться от рассмотре-
ния спора в арбитражном суде Российской Федерации в своем первом
заявлении по существу спора.

Такой порядок установлен ст. 87 АПК РФ, предусмотревшей, что ар-
битражный суд оставляет иск без рассмотрения, «если имеется соглаше-
ние лиц, участвующих в деле, о передаче данного спора на разрешение
третейского суда... и возможность обращения к третейскому суду не
утрачена и, если ответчик, возражающий против рассмотрения дела в ар-
битражном суде, не позднее своего первого заявления по существу спо-
ра, заявит ходатайство о передаче спора на разрешение третейского суда».

Следовательно, с учетом положений ст. 87 Арбитражного процессу-
ального кодекса, действия истца, подавшего иск в арбитражный суд,
и ответчика — английской фирмы, не заявившей ходатайство о передаче
спора согласно арбитражной оговорке в третейский суд и участвовавшей
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в рассмотрении спора по существу в арбитражных судах, свидетельству-
ют о намерении сторон защищать свои права и интересы в арбитражном
суде Российской Федерации.

В такой ситуации арбитражный суд не имел оснований оставлять иск
без рассмотрения.

В другом случае ответчик (немецкая фирма), присутствуя в судебном
заседании, не представил отзыв на иск, не сделал заявления о своем воз-
ражении против рассмотрения спора в арбитражном суде и не заявил
ходатайства о передаче спора на разрешение третейского суда в порядке
п. 2 ч. 1 ст. 87 Арбитражного процессуального кодекса Российской Феде-
рации.

Между тем п. 2 ч. 1 ст. 87 АПК РФ предусматривает, что при наличии
соглашения о третейском разбирательстве возможность обращения
к третейскому суду не должна быть утрачена лицами, участвующими в
деле.

Утрата возможности ссылаться на третейское соглашение может про-
изойти в результате состоявшегося решения арбитражного суда.

Аналогичное правило формулирует ст. 23 АПК РФ о том, что спор,
подведомственный арбитражному суду, может быть передан сторонами
на рассмотрение третейского суда до принятия решения арбитражным
судом. Решение принимается арбитражным судом первой инстанции
в порядке, предусмотренном разделом II Арбитражного процессуально-
го кодекса.

Эти положения российского законодательства соответствуют поряд-
ку, установленному международными соглашениями, участницей кото-
рых является Российская Федерация: п. 1 ст. VI Европейской конвенции
о внешнеторговом арбитраже 1961 года и п. 3 ст. 11 Нью-Йоркской кон-
венции о признании и приведении в исполнение арбитражных решений
1958 г.

Немецкая фирма-ответчик не воспользовалась своим правом первого
ходатайства о передаче спора на разрешение третейского суда до выне-
сения решения по существу спора арбитражным судом.

В таких обстоятельствах арбитражный суд был вправе рассматривать
подведомственный спор с участием иностранной организации, как то
предусмотрено в законе — Арбитражном процессуальном кодексе Рос-
сийской Федерации.

Таким образом, арбитражный суд в Российской Федерации оставляет
иск без рассмотрения, если имеется соглашение лиц, участвующих в деле,
о передаче данного спора на разрешение третейского суда только при
наличии первого ходатайства ответчика о передаче спора на разрешение
третейского суда, сделанного до вынесения арбитражным судом первого
решения.

3. Юридический статус иностранного лица подтверждается выпиской
из торгового реестра страны происхождения или иного эквивалентного
доказательства юридического статуса иностранного лица в соответствии

4 0 0 ОБЗОР ПРАКТИКИ РАССМОТРЕНИЯ СПОРОВ ПО ДЕЛАМ С УЧАСТИЕМ ИНОСТРАННЫХ ЛИЦ



с законодательством страны его местонахождения, гражданства или по-
стоянного местожительства.

Австрийская фирма обратилась в арбитражный суд с иском о взыска-
нии с акционерного общества открытого типа (г. Москва) процентов за
пользование и штрафа за невозврат краткосрочного кредита.

Применив российское законодательство, арбитражный суд иск удов-
летворил.

Кассационная инстанция решение изменила, снизив сумму взыски-
ваемых процентов и штрафа по кредитному договору, также ссылаясь на
законодательство Российской Федерации.

Истец обжаловал данное решение, сославшись на то обстоятельство,
что арбитражный суд, руководствуясь при вынесении решения россий-
ским законодательством, неверно решил вопрос о применимом праве и
неверно рассчитал сумму задолженности российского ответчика. По мне-
нию австрийской фирмы, кредитные средства являлись австрийскими
капиталовложениями, австрийская фирма кредитовала российское пред-
приятие, и, в силу этого, суду следовало применять австрийское право,
так как, согласно п. 1 ст. 166 Основ гражданского законодательства СССР,
права и обязанности сторон по внешнеэкономической сделке, квалифи-
цируемой как кредитный договор, определяются, при отсутствии согла-
шения сторон о подлежащем применению праве, по праву страны-кре-
дитора.

В то же время истец не представил свидетельств о своем правовом ста-
тусе по праву Австрии.

Ответчик представил в суд заявление российской организации о том,
что истец не зарегистрирован в Австрии в качестве коммерческого пред-
приятия, и, в силу последнего обстоятельства, его ссылка на австрийское
право несостоятельна.

В такой ситуации арбитражный суд вправе исследовать вопрос о пра-
вовом статусе иностранной фирмы.

Российский закон «Об иностранных инвестициях в РСФСР» от 4 июля
1991 г. в ст. 16 п. «е» определяет, что документом, подтверждающим лич-
ность иностранного лица, является «выписка из торгового реестра стра-
ны происхождения или иного эквивалентного доказательства юридичес-
кого статуса иностранного инвестора в соответствии с законодательством
страны его местонахождения, гражданства или постоянного место жи-
тельства (с заверенным переводом на русский язык)».

Международные договоры Российской Федерации также могут пред-
усматривать норму о порядке определения правового статуса иностран-
ного лица.

Так, Соглашение 1990 г. между Союзом Советских Социалистических
Республик и Австрийской Республикой о содействии осуществлению и
взаимной защите капиталовложений в ст. 1 определяет как австрий-
ское «любое физическое лицо, имеющее гражданство Австрийской Рес-
публики, и любое юридическое лицо или товарищество торгового права,
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основанное на объединении лиц, созданное в соответствии с законода-
тельством Австрийской Республики и имеющее свое местонахождение
на территории Австрийской Республики...»

Таким образом, правовой статус иностранного лица устанавливается
на основе законодательства государства, его местонахождения, граждан-
ства или постоянного местожительства и подтверждается документами,
выданными компетентными органами этого государства.

4. Арбитражный суд принимает в качестве доказательств официаль-
ные иностранные документы при условии их легализации дипломатичес-
кими или консульскими службами Российской Федерации.

В арбитражный суд обратилась иностранная фирма с иском к россий-
скому ответчику. В качестве документа, подтверждающего правовой ста-
тус фирмы в Индии, был представлен документ на английском языке
с разнообразными штампами и подписями на английском языке.

Документы, исходящие от иностранных органов юстиции, государ-
ственных или административных органов могут быть представлены в ка-
честве письменных доказательств лишь при условии их легализации
в дипломатической или консульской службе (органах внешних сношений)
Министерства иностранных дел Российской Федерации.

Статья 55 Консульского устава СССР 1976 г. определяет, что «консул
легализует документы и акты, составленные при участии властей консуль-
ского округа». Требование легализации относится и к документам, исхо-
дящим от властей консульского округа.

Свидетельствование консулами документов и актов, составленных при
участии властей их консульского округа или исходящих от этих властей,
означает установление подлинности подписей на этих документах и со-
ответствия оформления документов законам страны их происхождения.

Засвидетельствованию документа российским консулом в стране пре-
бывания предшествует удостоверение подписей на документе и, тем са-
мым, подтверждение законности выдачи документа со стороны министер-
ства иностранных дел страны пребывания консула или другого упол-
номоченного местного органа власти.

Легализационный документ оценивается арбитражным судом на об-
щих основаниях. Легализационная надпись российского консула не со-
общает документу дополнительной юридической силы.

Легализация иностранного документа необходима для предоставления
последнего в качестве доказательства в арбитражном процессе, но не ис-
ключает проверки со стороны суда с целью установления правильности
содержащихся в нем сведений по существу.

5. Арбитражный суд вправе принимать иностранные официальные
документы без консульской легализации, если последнее предусмотрено
двусторонним международным договором и документы сопровождены их
заверенным переводом на русский язык.

В арбитражный суд обратилась с иском к российскому ответчику
китайская фирма. Спор возник из договора поставки, заключенного для
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реализации международного договора. К исковому заявлению прилага-
лись письменные доказательства, на которые ссылалась китайская сто-
рона в обоснование своих требований. Все документы, содержащие пись-
менные доказательства, были составлены на китайском языке. К ним от-
носились и уставные документы китайской фирмы, договор поставки,
заключенный во исполнение международного договора о приграничной
торговле между РФ и КНР и т. д.

Отметки о легализации на документах не было. Перевод на русский
язык не прилагался.

Документы, исходящие от иностранных органов, могут быть представ-
лены в качестве письменных доказательств лишь при условии их легали-
зации.

Статья 55 Консульского устава СССР 1976 г. определяет, что «консул
легализует документы и акты, составленные при участии властей консуль-
ского округа». Отмена требования консульской легализации, согласно
этой же статье, возможна лишь на основе международного договора,
устанавливающего иной порядок представления иностранных докумен-
тов в судебные органы.

Двусторонним договором о правовой помощи между Российской Фе-
дерацией и Китайской Народной Республикой 1992 г. установлено, что
«Официальные документы, составленные на территории одной догова-
ривающейся стороны, пользуются доказательной силой официальных
документов на территории другой договаривающейся стороны без лега-
лизации при наличии подписи и официальной печати» (ст. 29).

Таким образом, арбитражный суд мог принять документы, заверен-
ные официальными органами власти КНР, представленные китайским
истцом.

В то же время ст. 8 Арбитражного процессуального кодекса Российс-
кой Федерации определяет, что «судопроизводство в арбитражном суде
ведется на русском языке» (п. 1). Последнее требование относится и
к представляемым в арбитражный суд письменным доказательствам.
В том случае, если письменные доказательства представляются на иност-
ранном языке, к ним должен прилагаться заверенный перевод докумен-
тов на русский язык.

Арбитражный суд, принявший письменные доказательства, содер-
жащие сведения, имеющие значение для дела и оформленные в виде
документов на иностранном языке, вправе предложить представить офи-
циальный перевод этих документов.

При выполнении требований о представлении заверенного перевода
документов на иностранном языке последние могут служить в качестве
письменных доказательств позиций сторон, участвующих в судебном
разбирательстве экономического спора.

6. Арбитражный суд принимает иностранные документы без их легали-
зации в случаях, предусмотренных Гаагской конвенцией, отменяющей тре-
бования легализации иностранных официальных документов (1961 г.).
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В арбитражный суд обратилась швейцарская компания с иском о
признании недействительным договора купли-продажи пакета акций,
проданного на конкурсе. Арбитражный суд отказал в принятии иско-
вого заявления, сославшись на то, что представленные швейцарской
фирмой документы о регистрации фирмы и доверенность на предъяв-
ление иска подписаны ненадлежащим образом и не прошли процеду-
ру легализации.

Швейцарская фирма обжаловала определение об отказе в принятии
искового заявления, сославшись на то, что представленные ею докумен-
ты не требуют легализации и оформлены в порядке, определенном меж-
дународным договором.

Российская Федерация и Швейцария являются участницами Гаагской
конвенции, отменяющей требования легализации иностранных офици-
альных документов (1961 г.). Статья 2 этой Конвенции предусматрива-
ет: «каждое из договаривающихся государств освобождает от легализа-
ции документы, на которые распространяется настоящая конвенция».
Ст. 1 Конвенции к таковым относит и документы административного ха-
рактера. Единственной формальностью, которая подтверждает подлин-
ность подписей должностных лиц и печатей, согласно ст. 3 и 4 Конвен-
ции, является проставление апостиля (штампа с заголовком на француз-
ском языке — «Apostille (Convention de la Hage du 5 octobre 1961»),

Официальные документы из стран — участниц Гаагской конвенции
принимаются на территории России с апостилями, проставленными
с 31 мая 1992 г.

Представленные швейцарской фирмой документы относились к раз-
ряду административных. Подписи должностных лиц на всех документах,
в том числе на доверенности, были заверены апостилем нотариуса в Цю-
рихе. Перевод этих документов был сделан в Москве, подпись перевод-
чика была заверена апостилем московского нотариуса.

Таким образом, арбитражный суд был вправе принять исковое заяв-
ление швейцарской фирмы, сопровождаемое иностранным документом

i с заверенным переводом на русский язык, представленным в качестве
письменных доказательств заявленных требований в полном соответствии
с требованиями, установленными международным договором.

7. Вручение судебных документов иностранной стороне, участвующей
в споре, производится арбитражным судом через орган исполнительной
власти Российской Федерации, указанный в международном договоре с
участием Российской Федерации.

В арбитражный суд обратилось российское акционерное общество откры-
того типа с иском, вытекающим из договора подряда, к немецкой строитель-
ной фирме, производившей работы на территории Российской Федерации.

Истец представил в суд среди доказательств своих требований и ко-
пии учредительных документов с заверенным официальным переводом,
содержащими адрес фирмы в Германии.
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По этому адресу арбитражный суд направлял почтой извещения от-
ветчику о времени и месте судебного разбирательства. Ответчик в суд
не явился. Арбитражный суд вынес решение по существу спора
в пользу истца.

Ответчик обжаловал решение в апелляционную инстанцию арбитраж-
ного суда, сославшись на то обстоятельство, что он не был надлежащим
образом извещен о времени и месте судебного разбирательства, и в силу
этих обстоятельств не смог присутствовать при судебном разбиратель-
стве и не представил опровержение предъявленных к нему требований.

Согласно ст. 158 АПК РФ, нарушение порядка извещения о времени и
месте заседания является основанием к отмене решения.

Порядок вручения судебных и внесудебных документов на террито-
рии иностранных государств определяется международными договора-
ми с участием Российской Федерации.

Германия и Россия не заключили международного договора о право-
вой помощи, но являются участницами Конвенции по вопросам граждан-
ского процесса (Гаага, 1954 г.).

Статья 2 этой Конвенции предусматривает, что «вручение докумен-
тов производится при посредстве властей, компетентных по законодатель-
ству запрашиваемого государства».

Обращение арбитражного суда к российским дипломатическим служ-
бам за рубежом оформляется через Министерство юстиции Российской
Федерации (п. 1 Постановления ПВС СССР «О мерах по выполнению меж-
дународных договоров СССР о правовой помощи по гражданским, семей-
ным и уголовным делам» № 9132-XI от 21 июня 1988 г.).

Иной порядок вручения судебных документов (пересылка почтой, пе-
редача заинтересованным лицам) может быть установлен международ-
ным договором (ст. 6 Конвенции).

Российская Федерация и Германия не имеют международного до-
говора, содержащего иной порядок вручения судебных документов, чем
тот, что определен ст. 1—5 Конвенции по вопросам гражданского про-
цесса 1954 г.

Извещение иностранному ответчику о времени и месте судебного раз-
бирательства следовало направить в Германию через Министерство юсти-
ции Российской Федерации. При передаче повестки, согласно между-
народному договору, на ней должна быть отметка о факте вручения изве-
щения и дате вручения документа иностранному адресату в порядке, пре-
дусмотренном ст. 5 Конвенции по вопросам гражданского процесса. Над-
лежаще оформленные отметки свидетельствуют о соблюдении междуна-
родного порядка вручения судебных документов иностранным лицам.

8. Арбитражный суд при рассмотрении спора, вытекающего из
внешнеэкономической сделки, принимает меры к установлению при-
менимого права на основе международного договора, если стороны при
заключении контракта не подчинили сделку определенному право-
порядку.
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В арбитражный суд обратилось российское акционерное общество с
иском к му&ёю изобразительных искусств, находящемуся на территории
другого государства — члена Содружества Независимых Государств. До-
говор о совместной деятельности был заключен на территории Россий-
ской Федерации и предусматривал, что из материалов российской сторо-
ны будет изготовлено иностранным лицом новое имущество для россий-
ского предприятия.

В то же время в договоре не определялось материальное право, кото-
рому подчинялась данная сделка, не было определено, что все споры бу-
дут решаться в арбитражном суде по месту нахождения российской сто-
роны. В условиях договора не содержалось положений об ответственнос-
ти сторон за ненадлежащее выполнение обязательств.

Истец при заявлении исковых требований настаивал на передаче ему
имущества и взыскании штрафных санкций за несвоевременный возврат
его имущества, ссылаясь на нормы гражданского законодательства РФ.
Ответчик опровергал требования истца со ссылкой на законодательство
собственной страны.

Арбитражный суд при разрешении вопроса о применимом праве со-
слался на ст. 11, в) «Соглашения о порядке разрешения споров, связан-
ных с осуществлением хозяйственной деятельности» (Киев, 1992 г.), за-
ключенного государствами — членами СНГ, в том числе и государствами,
в которых находились спорящие стороны. При этом суд указал в реше-
нии, что подлежит применению российское гражданское законодатель-
ство, в силу того что спор возник в отношении имущества, являющегося
предметом сделки, совершенной в Российской Федерации.

В данной ситуации исковые требования возникли в связи с исполне-
нием внешнеэкономической сделки. Сторонами в такой сделке выступа-
ли юридические лица, на которые распространялось законодательство
разных государств, их отношения развивались в сфере внешнеэкономи-
ческих связей.

Участники внешнеэкономической сделки в контракте не определили
применимое национальное законодательство и не сослались на положе-
ния международного договора, действующего в этой сфере внешнеэко-
номических связей.

Конституция Российской Федерации в п. 4 ст. 15 закрепляет, что меж-
дународные договоры Российской Федерации «являются составной час-
тью ее правовой системы». Статья 11 Арбитражного процессуального
кодекса к нормативным источникам, применяемым при разрешении спо-
ров, относит «международные договоры Российской Федерации» (п. 1).

Государства — участники СНГ заключили международный договор
регионального характера, содержащий коллизионные нормы, отсылаю-
щий к гражданскому праву стран-членов в зависимости от характера ре-
гулируемых отношений.

Статья 11, в) названного Соглашения предусмотрела, что «возникно-
вение и прекращение права собственности или иного вещного права на
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имущество, являющегося предметом сделки, определяется по законода-
тельству места совершения сделки, если иное не предусмотрено согла-
шением сторон».

В этих условиях арбитражный суд правомерно определил примени-
мое право на основе международного договора — «Соглашения о поряд-
ке разрешения споров, связанных с осуществлением хозяйственной дея-
тельности», заключенного государствами — членами СНГ в 1992 г., и раз-
решил спор на основе гражданского законодательства Российской
Федерации.

9. Арбитражный суд, рассматривая спор, возникающий вследствие
причинения вреда, производит выбор применимого права на основе меж-
дународного договора и национального закона.

В арбитражном суде рассматривалось дело по иску белорусской ком-
пании к российскому акционерному обществу о взыскании убытков от
выплаты пенсии работнику истца — инвалиду II группы.

Как следует из материалов дела, истец выплатил пенсионные суммы
Гродненскому фонду социальной защиты в связи с причинением увечья
своему работнику. Производственная травма причинена работнику ист-
ца на территории Республики Беларусь по вине ответчика, допустившего
выпуск трактора с конструктивным недостатком. Ответчик не находился
в договорных отношениях с истцом.

Данный тип гражданско-правовых отношений содержит иностранный
элемент: субъекты правоотношения находились в разных государствах.
Последнее предполагает разрешение конфликта на основе коллизионной
нормы, которая может содержаться как в международном договоре, так
и в национальном законе. Применительно к данному случаю междуна-
родный договор и законодательство Российской Федерации решают кол-
лизию сходным образом.

Согласно п. «ж» ст. 11 Киевского соглашения государств — членов СНГ
о порядке разрешений споров, связанных с осуществлением хозяйствен-
ной деятельности, «права и обязанности сторон по обязательствам, воз-
никающим вследствие причинения вреда, определяются по законодатель-
ству, где имело место действие или иное обстоятельство, послужившее
основанием для требования о возмещении вреда».

Основы гражданского законодательства СССР и республик 1992 г.
в ст. 167 также предусматривают, что права и обязанности сторон по обя-
зательствам, возникающим вследствие причинения вреда, определяются
по праву страны, где имели место обстоятельства, послужившие основа-
нием для требования о возмещении вреда.

Арбитражный суд исследовал вопрос о применимом праве и сделал
вывод о том, что для решения данного спора должно применяться зако-
нодательство Республики Беларусь в силу того обстоятельства, что про-
изводственная травма была причинена работнику истца на территории
Республики Беларусь.
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В конечном итоге, арбитражный суд вынес обоснованное решение
по данному делу со ссылкой на материальное право Республики Бела-
русь.

10. Арбитражные суды при вынесении решений применяют договоры
РФ с иностранными государствами об устранении двойного налогообло-
жения.

В практике арбитражных судов возник вопрос об освобождении от
уплаты налогов с юридических лиц в отношении финской строительной
фирмы, производящей подрядные работы на территории Российской
Федерации без создания своего представительства. При этом финская
фирма в обоснование своей позиции ссылалась на Соглашение от б ок-
тября 1987 г. между Правительством СССР и Правительством Финлянд-
ской Республики об устранении двойного налогообложения в отношении
подоходных налогов.

Согласно этому соглашению, резидент и постоянное представитель-
ство уплачивают все налоги по месту, определенному договором (напри-
мер, место регистрации юридического лица). В том случае, если инофир-
ма работает в государстве пребывания без образования постоянного пред-
ставительства, выплата налогов производится по месту получения доходов,
если работы ведутся свыше определенного срока.

Международным договором между Правительством СССР и Прави-
тельством Финляндской Республики об устранении двойного налогооб-
ложения от б июля 1987 г. такой срок установлен в 36 месяцев".

Следовательно, финская фирма уплачивает налоги, предусмотренные
законодательством Российской Федерации, если она имеет постоянное
представительство или работающий свыше 36 месяцев объект (или стро-
ительную площадку) на территории Российской Федерации.

Освобождение от уплаты налогов может последовать лишь на основе
официального разрешения компетентного органа Российской Федерации,
позволяющего не рассматривать этот объект в качестве постоянного пред-
ставительства. Международные договоры не содержат конкретного ука-
зания органа, компетентного выдавать такие разрешения, оставляя этот
вопрос для разрешения в национальном законодательстве договариваю-
щихся сторон.

Итак, иностранные фирмы также уплачивают налоги с юридических
лиц в РФ, если они имеют представительство или работающий опреде-
ленное время объект на территории РФ и не освобождены от налогооб-
ложения компетентными органами РФ.

11. Арбитражный суд при решении спора применяет обычаи в сфере
международной торговли, используя формулировки «Инкотермс», если
стороны договорились об этом при заключении внешнеэкономического
контракта.

* В международных договорах по устранению двойного налогообложения
с участием РФ могут устанавливаться и иные сроки свыше 6, 12, 24 месяцев.
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В арбитражный суд обратилось российское акционерное общество с
иском к английской компании.

Российское предприятие поставляло медпродукцию через английскую
компанию в развивающиеся государства. Во внешнеторговом контракте
было указано, что любой спор будет разрешаться в российском арбитра-
же, но при этом не оговаривалось применимое право.

Во внешнеторговом контракте были определены базисные условия
поставки.

Стороны при заключении сделки договорились, что поставка продук-
ции будет осуществляться на условиях СИФ (морская перевозка) в ре-
дакции «Инкотермс-90». Между тем истец в иске указал, что товар был
упакован, как того требуют условия Франко-вагон (железная дорога).
Медпродукцию в действительности везли морем, и она прибыла в пункт
назначения в негодном состоянии.

Арбитражный суд во взыскании ущерба истцу отказал, сославшись на
то, что товар доставлялся должным образом. При этом арбитражный суд
не рассматривал вопрос о применимом праве и не оценивал условий до-
говора о международной поставке товаров.

Между тем, во внешнеторговом договоре содержались ссылки на нор-
мы, подлежащие применению.

В данном случае стороны при заключении договора условились исполь-
зовать обычаи в сфере международной торговли о базисных условиях
поставки, широко применяемые во внешнеторговом обороте.

Это объясняется тем, что прямые отсылки к ним содержатся в некото-
рых международных соглашениях с участием Российской Федерации и
в гражданском законодательстве Российской Федерации.

Так, ст. 9 Конвенции ООН о договорах международной купли-прода-
жи товаров (вступилавсилудляРФс 1991 г.) предусматривает, что сторо-
ны связаны любым обычаем, относительно которого они договорились, и
установленной практикой отношений. Не ограничиваясь этим, Конвен-
ция устанавливает: «При отсутствии договоренности об ином считается,
что стороны подразумевали применение к договору или его заключению
обычая, о котором они знали или должны были знать и который в между-
народной торговле широко известен и постоянно соблюдается сторона-
ми в договорах данного рода в соответствующей области торговли».

Статья 5 Гражданского кодекса Российской Федерации относит обы-
чаи делового оборота к источникам, регулирующим отношения участни-
ков гражданского оборота.

Обычаи в сфере внешнеэкономических связей в ряде случаев толку-
ются международными организациями. Примером могут служить раз-
работанные Международной торговой палатой «Международные пра-
вила толкования торговых терминов — «Инкотермс»'. Правила «Инко-
термс» охватывают широкий круг вопросов, в том числе и различие условий

' В настоящее время действует редакция «Инкотермс-90».
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поставок при оговорке СИФ и оговорке Франко-вагон. Стороны при зак-
лючении договора могут распространить действие этих правил на свои
отношения в обязательном порядке, распространяя такое толкование на
свои отношения.

При разрешении спора, возникшего в связи с внешнеторговым кон-
трактом, арбитражный суд был вправе при вынесении решения опирать-
ся на условия СИФ, как определенные в качестве обязательных в согла-
шении сторон.

12. Расходы, связанные с конвертацией валюты при уплате госпошли-
ны в рублях при рассмотрении хозяйственных споров между организа-
циями государств — участников СНГ, следует рассматривать в качестве
убытков, возникающих дополнительно из-за невыполнения ответчиком
основного обязательства.

В практике арбитражных судов государств — участников СНГ возник
вопрос о правомерности взимания банками дополнительных сумм за
конвертацию «мягких» валют в рубли РФ при оплате госпошлины в слу-
чае рассмотрения спора, сторонами которого выступают организации
из различных государств Содружеств.

Соглашение «О размере государственной пошлины и порядке ее взыс-
кания при рассмотрении хозяйственных споров между субъектами хо-
зяйствования разных государств», подписанное главами государств уча-
стников СНГ 24 декабря 1993 г, в Ашхабада, в ст. 3 устанавливает, что:
а) при уплате госпошлины единым денежным эквивалентом является
рубль РФ; б) курсом перерасчета национальных валют к рублю призна-
ются курсы национальных банков государств участников СНГ; в) оплата
госпошлины производится в рублях РФ либо в национальной валюте го-
сударства нахождения суда с перерасчетом по курсам национальных ва-
лют, определенных национальным банком государств — участников СНГ.

Этим же соглашением в ст. 2 установлен размер госпошлины, который
равен 10 процентам от суммы иска в валюте иска. Иных обязательных пла-
тежей, связанных с обращением в судебно-арбитражные органы госу-
дарств — участников Содружества. Соглашение не предусматривает, рав-
но как и не содержит обязательства банков проводить конвертацию валют
безвозмездно.

Следовательно, требования банков государств — участников Содру-
жества об оплате услуг, связанных с конвертацией национальных валют
при уплате госпошлины и взыскании денежных сумм по решениям су-
дебно-арбитражных органов государств — участников Содружества, не
противоречат Соглашению о размере государственной пошлины и поряд-
ке ее взыскания при рассмотрении хозяйственных споров между субъек-
тами хозяйствования разных государств от 24 декабря 1993 г.

Экономический Суд СНГ в своем решении от 7 февраля 1996 г.
за № 10/95 С-1/3-96 истолковал расходы, связанные с конвертацией ва-
люты в качестве убытков, возникающих дополнительно из-за невыпол-
нения ответчиком основного обязательства, и взыскиваемых по общим
правилам, в том числе путем увеличения исковых требований.
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При этом арбитражным судам при определении размера взыскания
денежных сумм следует исходить из реальных убытков потерпевшей сто-
роны, учитывая изменения курсов национальных валют на момент воз-
никновения долга, вынесения решения о взыскании суммы и его испол-
нения. Возникшие вследствие указанных обстоятельств дополнительные
убытки могут быть возмещены путем соответствующего увеличения взыс-
кания по основному иску либо предъявления (удовлетворения) дополни-
тельных исковых требований.

Взыскиваемые по решениям судебно-арбитражных органов суммы
конвертируются уполномоченным банком субъекта хозяйствования по
курсу, установленному национальным банком в соответствии с действу-
ющим законодательством государства местонахождения данного ответ-
чика. Арбитражные суды вправе получать и прилагать к делу свидетель-
ства такой конвертации.

13. Иностранные лица, не имеющие рублевых счетов и представи-
тельств на территории Российской Федерации, уплачивают государствен-
ную пошлину с помощью надлежаще уполномоченных представителей-
резидентов, имеющих рублевые и валютные счета.

В практике арбитражных судов возник вопрос о том, каков порядок
уплаты государственной пошлины иностранными лицами, обращающи-
мися в арбитражный суд.

Иностранные лица на территории Российской Федерации, согласно
ст. 210 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации,
пользуются процессуальными правами и выполняют процессуальные
обязанности наравне с организациями и гражданами Российской Феде-
рации.

Федеральный закон Российской Федерации от 31 декабря 1995 г.
«О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации
"О государственной пошлине"» в ст. 2 установил, что плательщиками го-
сударственной пошлины являются, в том числе, иностранные юридичес-
кие лица, обращающиеся за совершением юридически значимых дей-
ствий или выдачей документов.

При этом, согласно Закону Российской Федерации «О государствен-
ной пошлине», ставки госпошлины рассчитываются в рублях и уплата
госпошлины также производится в рублях.

Порядок уплаты госпошлины установлен Министерством финансов
Российской Федерации в письме от 7 декабря 1995 г. №3-В1-01 «Об упла-
те государственной пошлины при обращении в арбитражные суды». Этот
порядок предусматривает, что оплата, как правило, производится платеж-
ным поручением. При этом считается неправомерной практика «перечис-
ления государственной пошлины по иску предприятия-истца другими
лицами».

На этом основании в некоторых случаях арбитражные суды отказы-
вали в приеме госпошлины от представителей иностранных фирм, обра-
щающихся в арбитражный суд.
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Между тем, иностранный истец-нерезидент, как правило, не имеет
рублевых счетов в Российской Федерации и может действовать на терри-
тории России через своего представителя-резидента.

Согласно Гражданскому кодексу Российской Федерации (гл. 10 и 49),
иностранные лица имеют право участвовать в экономическом обороте на
территории России через представителей.

Последнее относится и к праву иностранных лиц на судебную защиту
в Российской Федерации (ст. 46 Конституции РФ, раздел V АПК РФ).

Отказ в приеме госпошлины в этом случае может рассматриваться как
отказ в осуществлении правосудия.

Таким образом, до законодательного решения вопроса о порядке
уплаты иностранными лицами-нерезидентами госпошлины, арбитражные
суды вправе принимать свидетельства перечисления государственной
пошлины по иску нерезидента его надлежащими представителями.

14. Арбитражный суд обращает взыскание на денежные средства ино-
странного юридического лица, находящиеся на счете в российском бан-
ке, если иное не предусмотрено международным соглашением и нацио-
нальным законодательством.

В арбитражный суд обратилось общество с ограниченной ответ-
ственностью (Россия) с иском о наложении ответственности за неиспол-
нение денежного обязательства к нескольким ответчикам: российскому
коммерческому банку и иностранному коммерческому банку.

Спор возник из неисполнения банками обязательств по расчетам по
внешнеэкономической сделке.

Истец заключил договор с винодельческой фирмой из иностранного
государства на поставку вина в Россию. В соответствии с условиями до-
говора, истец проплатил оговоренную в договоре сумму с зачислением ее
на расчетный счет иностранной фирмы в иностранном коммерческом
банке через российский коммерческий банк. Однако перечисленная сум-
ма к получателю не поступила, в связи с чем винодельческая фирма рас-
торгла договор с истцом в порядке, предусмотренном договором.

В ходе судебного разбирательства было выяснено, что зарубежный
коммерческий банк имел корсчет в российском коммерческом банке.
Российский банк зачислил положенные суммы на этот корсчет иностран-
ного банка. Но последний не перечислил указанных сумм на счет вино-
дельческой фирмы.

Арбитражный суд вынес решение о взыскании суммы долга и убыт-
ков с иностранного коммерческого банка в пользу российского истца.
Ответчик решение не оспаривал.

Решение российского суда было направлено на исполнение в суд
иностранного государства.

Между тем, иностранный банк имел средства на счетах в российском
банке (корсчете и текущем счете).

Согласно ст. 3 АПК РФ, в российских арбитражных судах применяет-
ся процессуальное законодательство РФ, если иное не предусмотрено
международным договором.
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Исполнение судебных актов определяется в разделе IV АПК РФ. Рос-
сия не имела международного договора, устанавливающего иной поря-
док взыскания по судебным актам с государством, в котором находилась
фирма- отв етчик.

В данном случае имущество (денежные средства) иностранного банка
находилось в российском банке на территории России.

Согласно Положению «О порядке проведения операций по списанию
средств с корреспондентских счетов (субсчетов) кредитных организаций»
от 1 марта 1996 г., № 244 Центробанка Российской Федерации, взыскание
денежных средств по решениям арбитражных судов производится с кор-
респондентских счетов в российских банках.

Последнее относится и к счетам иностранных банков в российских
банках.

В этих обстоятельствах решение арбитражного суда о взыскании убыт-
ков с иностранного банка направляются в тот российский банк, где акку-
мулировались средства иностранного банка.



ОБЗОР
СУДЕБНО-АРБИТРАЖНОЙ ПРАКТИКИ

РАЗРЕШЕНИЯ СПОРОВ
ПО ДЕЛАМ С УЧАСТИЕМ ИНОСТРАННЫХ ЛИЦ

Информационное письмо
Президиума Высшего Арбитражного Суда

Российской Федерации

от 16 февраля 1998 года № 29

Раздел I. ВОПРОСЫ ПРИМЕНЕНИЯ И ТОЛКОВАНИЯ
МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВЫХ НОРМ

1. Арбитражный суд применяет нормы Варшавской конвенции для уни-
фикации некоторых правил, касающихся международных воздушных пе-
ревозок (1929), с учетом изменений, внесенных в эту Конвенцию последу-
ющими международными договорами с участием Российской Федерации.

Российское акционерное общество обратилось в арбитражный суд
с иском к финской авиакомпании, имеющей представительство в Россий-
ской Федерации, о взыскании 1289,9 долл. США, составляющих стоимость
6,6 килограмма недостающего груза, на основании п. 2 ст. 22 Варшавской
конвенции для унификации некоторых правил, касающихся международ-
ных воздушных перевозок (1929), с изменениями, внесенными Гаагским
протоколом (1955).

Решением арбитражного суда иск удовлетворен в сумме заявленных
требований на основании пп. 2 и 4 ст. 22 Конвенции.

Постановлениями апелляционной и кассационной инстанций реше-
ние оставлено без изменения.

Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации со-
стоявшиеся судебные акты изменил, удовлетворив исковые требования
в сумме 157,08 долл. США.

Из представленных в деле документов следует, что при получении
в аэропорту груза от финской авиакомпании по международной авиа-
накладной была обнаружена его недостача в размере 6,6 килограмма,
о чем составлен коммерческий акт.

Вопросы ответственности при международной перевозке регламен-
тируются Варшавской конвенцией для унификации некоторых правил,
касающихся международных воздушных перевозок, от 12 октября 1929 г.,
ратифицированной СССР (правопреемник — Российская Федерация)
7 июля 1934 г. и Финляндской Республикой 3 сентября ! 937 г. Кроме того,
Российская Федерация участвует и в Протоколе о поправках к Варшав-
ской конвенции (Гаагский протокол, 1955).
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Согласно ст. 28 Конвенции, иск об ответственности должен быть
предъявлен по выбору истца в пределах территории одной из Высоких
Договаривающихся Сторон либо в суде по месту жительства перевозчи-
ка, по месту нахождения главного управления его предприятия или по
месту, где он имеет контору, либо в суде места назначения.

Частью 2 ст. 212 Арбитражного процессуального кодекса Российской
Федерации предусмотрено, что арбитражные суды в России вправе рас-
сматривать экономические споры с участием иностранных лиц, если фи-
лиал или представительство иностранного лица находится на территории
Российской Федерации.

Следовательно, иск подлежал рассмотрению в арбитражном суде Рос-
сийской Федерации.

Как видно из коммерческого акта, утрата части груза произошла во
время воздушной перевозки.

Согласно пп. 1 и 2 ст. 18 Конвенции, перевозчик отвечает за вред, про-
исшедший в случае уничтожения, потери, повреждения зарегистрирован-
ного багажа или товара, если происшествие, причинившее вред, произош-
ло во время воздушной перевозки.

Воздушная перевозка охватывает период времени, в течение которо-
го багаж или товар находятся под охраной перевозчика.

В международной авианакладной указана масса полученного к пере-
возке груза, составляющая 186,6 килограмма. При выдаче груза в аэро-
порту она составила 180 килограммов, о чем свидетельствует коммерчес-
кий акт.

Следовательно, потеря груза произошла во время воздушной перевоз-
ки, которую осуществляла финская авиакомпания, признавшая свою вину
в его утрате.

В соответствии с пп. 2 и 4 ст. 22 Конвенции, при перевозке зарегист-
рированного багажа ответственность перевозчика ограничивается сум-
мой в 250 золотых франков за 1 килограмм груза. «Перевод сумм в наци-
ональную валюту, не имеющую золотого содержания, в случае судебных
разбирательств будет производиться в соответствии с золотой стоимос-
тью таких валют на дату судебного решения» (п. 5 ст. XI Гаагского прото-
кола, 1955).

Предъявляя иск, истец рассчитал стоимость недостающей массы гру-
за в американских долларах через стоимость золота за 1 тройскую унцию,
установленную на Лондонской бирже драгоценных металлов, которая,
в свою очередь, определяет рыночную стоимость самого золота, а не его
содержание в национальных валютах. При таком расчете сумма иска много-
кратно превысила сумму реального ущерба истца.

Данный расчет противоречит сложившейся международной прак-
тике перевода 250 золотых франков в национальные валюты не через
определение золотой стоимости этих валют, но через перерасчет в элек-
тронные денежные средства — специальные права заимствования
(СДР).
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Перевод специальных прав заимствования в национальные денежные
единицы производится с учетом правил, содержащихся в коллизионных
нормах Конвенции и права государства, в котором находится суд, рас-
сматривающий спор.

Согласно п. 7 ч. 1 ст. 166 Основ гражданского законодательства (1991),
права и обязанности сторон по договору международной перевозки оп-
ределяются по праву страны-перевозчика, то есть в данном случае по пра-
ву Финляндии.

Арбитражный суд установил содержание норм финляндского законо-
дательства по этому вопросу.

В § 23 Закона Финляндии «О договоре перевозки авиатранспортом»
определен размер ответственности перевозчика в 17 СДР, а в 24 этого
Закона установлено, что в случае судебных разбирательств перерасчет
сумм, указанных в СДР, переводится в финляндские марки согласно офи-
циальному обменному курсу СДР и финляндской марки, котируемому
Международным валютным фондом. При этом допускается перерасчет
обменного курса в доллары США.

В этой ситуации расчет суммы иска истцу следовало ограничить
17 СДР или 23,8 долл. США за 1 килограмм массы утраченного груза.
Общий размер ответственности перевозчика при таком расчете составил
157,08 долл. США.

Таким образом, арбитражный суд при разрешении спора о между-
народных воздушных перевозках применяет нормы международного до-
говора Российской Федерации в том смысле и порядке, который установ-
лен международными договорами Российской Федерации, в том числе и
Варшавской конвенцией для унификации некоторых правил, касающих-
ся международных воздушных перевозок (1929) и протоколами о поправ-
ках к этой Конвенции, принятыми Российской Федерацией.

2. Арбитражный суд при разрешении спора, вытекающего из внешне-
торговой сделки, применяет обычаи делового оборота в сфере между-
народной торговли в редакции ИНКОТЕРМС в том случае, когда участ-
ники сделки договорились об их применении или изменили предусмот-
ренные ими в договоре базисные условия в письменной форме.

Фирма, зарегистрированная в иностранном государстве, обратилась
в арбитражный суд с иском к российскому акционерному обществу.

Российским торговым предприятием (покупателем) в июле 1996 г. бил
заключен внешнеторговый контракт с этой фирмой (продавцом) на по-
ставку товара.

Стороны при заключении сделки в письменной форме договорились,
что поставка товара будет осуществляться на условиях СИФ (морская
перевозка) в редакции ИНКОТЕРМС-90. При этом обязанность по опла-
те фрахта до пункта назначения и по страхованию сделки возлагалась на
продавца — иностранную фирму.

Фактически перевозка осуществлена на условиях ФОБ — продавец
поставку не страховал.
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В пути товар был испорчен попаданием морской воды во время штор-
ма. Покупатель, получив товар в негодном состоянии, счел это виной про-
давца, который односторонне изменил базисные условия поставки с СИФ
на ФОБ, что, в свою очередь, привело к ненадлежащему исполнению обя-
зательств по сделке.

Иностранная фирма настаивала, что двустороннее изменение дого-
вора имело место. В качестве доказательства приводились следующие
обстоятельства: продавец отправил по факсу оферту с предложением
снизить цену контракта; покупатель в телефонных переговорах согла-
сился с этим предложением. В результате телефонных переговоров про-
давец счел возможным зафрахтовать судно на условиях ФОБ и не стра-
ховать сделку.

Российское предприятие отрицало факт устного согласия на измене-
ние условий контракта.

Арбитражному суду, разрешающему спор, не были представлены до-
казательства письменного волеизъявления сторон на изменение условий
контракта.

При разрешении данного спора следовало учитывать, что сделка от-
носилась к категории внешнеэкономических. В соответствии с п. 3 ст. 162
Гражданского кодекса Российской Федерации, внешнеэкономические
сделки заключаются в простой письменной форме. Кроме того, предпри-
ятия участников сделки находились в разных государствах.

Следовательно, к отношениям сторон применима Конвенция ООН
о договорах международной купли-продажи товаров 1980 года*, вступив-
шая в силу для России с 1 сентября 1991 г.

Конвенция содержит норму императивного характера о форме сдел-
ки — ст. 12.

При этом в указанной статье оговаривается обязательность письмен-
ной формы сделки. Это правило распространяется как на договор между-
народной купли-продажи, так и на его изменение (ст. 29 Конвенции).

Статья 12 Конвенции применяется, когда хотя бы одна из сторон в до-
говоре имеет коммерческое предприятие в государстве — участнике Кон-
венции, законодательство которого требует, чтобы договоры купли-про-
дажи заключались в письменной форме, о чем это государство сделало
заявление на основании ст. 96 Конвенции.

СССР при присоединении к Конвенции заявил о соблюдении требо-
ваний ст. 12. Это заявление действует в отношении Российской Федера-
ции, к которой перешли обязательства СССР по Конвенции.

Статья 13 Конвенции к письменной форме (из электронных видов связи)
относит только сообщения «по телеграфу и телетайпу».

Таким образом, договор купли-продажи и его изменение в случае
участия в нем фирмы из Российской Федерации должен заключаться
в письменной форме, каковой телефонная связь не является.

* Далее — Конвенция.
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Договор между спорящими сторонами был заключен в письменной
форме на условиях СИФ (ИНКОТЕРМС-90), то есть продавец должен был
отправить товар на условиях СИФ.

Продавец по факсу предложил покупателю осуществить поставку то-
вара на условиях ФОБ.

Покупатель никаким письменным документом не подтвердил своего
согласия изменить договор в части отказа от условий СИФ и перехода на
условия ФОБ.

Таким образом, продавец предложил изменить контракт, а покупатель
на предложение не ответил. Следовательно, изменения контракта в отноше-
нии базиса поставки (СИФ на ФОБ) в письменной форме не произошло.

Арбитражный суд вправе принимать решение па основе обычаев де-
лового оборота, касающихся базиса поставки в сфере международной
торговли (в редакции ИНКОТЕРМС) в том случае, когда стороны догово-
рились об их применении или изменили соглашение о базисных услови-
ях внешнеторговой поставки в письменной форме.

3. Арбитражный суд при наличии доказательств исполнения в иност-
ранном государстве основного обязательства по внешнеэкономической
сделке удовлетворительным для бенефициара образом отказывает в удов-
летворении требований о выплате сумм по гарантии, предъявленных
иностранной фирмой-бенефициаром в России.

Иностранная торговая фирма обратилась в арбитражный суд с иском
к российскому коммерческому банку о взыскании крупной суммы по бан-
ковской гарантии, выданной в обеспечение внешнеторгового контракта
в 1995 году.

Ответчик — российский банк — предъявил встречный иск о призна-
нии банковской гарантии недействительной со ссылкой на то обстоятель-
ство, что истец злоупотребил доверием банка.

В срок, установленный в гарантии, бенефициар предъявил гаранту
требование о платеже, сославшись на то, что принципал не поставил то-
вар по внешнеторговому контракту. Гарант отказался от выплаты суммы
по гарантии, указав, что по имеющимся у него данным основное обяза-
тельство исполнено удовлетворительным для бенефициара образом.

Повторное требование бенефициара о выплате сумм гарантом также
не было удовлетворено.

В судебном заседании выяснилось, что контракт международной купли-
продажи товара предусматривал в качестве обеспечения сделки залог
имущества продавца.

Из документов, представленных в суд, следовало, что российская фирма-
продавец передала покупателю в залог имущество в виде двух мор-
ских судов. Согласно условиям внешнеторгового контракта в случае не-
выполнения обязательств продавца по поставке товара покупатель полу-
чал право удовлетворить свои требования за счет заложенного имуще-
ства, переходящего в его собственность в порядке, предусмотренном
законодательством иностранного государства.
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После поступления имущества в залог покупатель заблаговремен-
но оплатил товар по цене, предусмотренной внешнеторговым конт-
рактом.

Одновременно стороны внешнеторговой сделки обратились в рос-
сийский банк с просьбой выдать гарантию в качестве обеспечения над-
лежащего исполнения российской фирмой основного обязательства,
связанного с поставкой товара за рубеж. При этом ни бенефициар, ни
принципал не поставили банк в известность о том, что внешнеторговый
контракт содержит развернутые условия о залоге имущества продавца
и что передача имущества в залог на территорию иностранного государ-
ства состоялась.

Банк гарантию выдал.
Предусмотренная внешнеторговым контрактом поставка товара не

состоялась.
Иностранная фирма обратилась с требованием о платеже к гаранту.
Бенефициар, обосновывая свои требования к банку, ссылался на по-

ложения п. 2 ст. 376 Гражданского кодекса Российской Федерации, под-
черкивая, что по договору гарантии применимым правом является рос-
сийское законодательство, предусмотревшее, что, если гаранту до удов-
летворения требования бенефициара стало известно, что основное
обязательство, обеспеченное банковской гарантией, полностью или в со-
ответствующей части уже исполнено, гарант должен немедленно сооб-
щить об этом бенефициару. Полученное гарантом после такого уведом-
ления повторное требование бенефициара подлежит удовлетворению га-
рантом.

Банк-гарант утверждал, что бенефициар ввел его в заблуждение, не
сообщив, что обязательства российской стороны по внешнеторговому
контракту уже выполнены обращением взыскания на имущество, нахо-
дящееся в залоге.

Последнее обстоятельство гарант расценивал как злоупотребление
правом на получение гарантии по российскому законодательству, ссыла-
ясь на ст. 10 Гражданского кодекса Российской Федерации.

При разрешении спора арбитражный суд установил, что применимым
правом по договору гарантии является законодательство Российской Фе-
дерации.

Фактически бенефициар, являясь кредитором в основном обязатель-
стве, уже получил возмещение за невыполнение условий внешнеторго-
вого контракта из заложенного имущества на территории иностранного
государства.

С учетом этого для требований по гарантии в Российской Федерации
не имелось достаточных оснований.

Таким образом, арбитражный суд расценил требования бенефициара
по выплате гарантии в условиях, когда основное обязательство исполне-
но на территории иностранного государства удовлетворительным для
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бенефициара образом, как злоупотребление правом в смысле ст. 10 Граж-
данского кодекса Российской Федерации и отказал в удовлетворении ис-
ковых требований*.

Например, такое положение содержится в Конвенции ООН о незави-
симых гарантиях и резервных аккредитивах (ст. 19, 20), рекомендован-
ной Генеральной Ассамблеей ООН к принятию государствами-членами
26 января 1996 г.).

4. Сторона внешнеторговой сделки купли-продажи товара не несет
ответственности за неисполнение любого из своих обязательств лишь в
том случае, если докажет в процессе судебного разбирательства, что не-
исполнение было вызвано препятствием вне ее контроля.

Торговый дом, зарегистрированный за рубежом, но имеющий пред-
ставительство в России, обратился в арбитражный суд с иском к россий-
скому внешнеторговому объединению о взыскании убытков, причинен-
ных невыполнением объединением своих обязательств по оплате постав-
ленного в Россию сахара.

Российское внешнеторговое объединение выдвинуло возражения про-
тив иска со ссылкой на то обстоятельство, что деньги, предназначенные
для оплаты подлежавшего поставке сахара, были переведены в соответ-
ствии с условиями договора в зарубежный банк, но впоследствии похи-
щены третьими лицами со счетов этого банка и в связи с этим не зачисле-
ны на счет торгового дома в зарубежном банке. К моменту предъявления
иска по факту хищения возбуждено уголовное дело в иностранном госу-
дарстве. Внешнеторговое объединение, возражая против исковых требо-
ваний, ссылалось на то, что сторона внешнеэкономического контракта
не несет ответственности за неисполнение обязательств, если последнее
произошло по вине третьих лиц.

Суд отклонил данное возражение ответчика.
При этом учитывалось, что стороны внешнеэкономической сделки

находились в государствах — участниках Конвенции ООН о договорах
международной купли-продажи товаров (1980).

Ответственность сторон по сделкам купли-продажи товаров регу-
лируется ст. 79 указанной Конвенции, в которой предусмотрено сле-
дующее:

«Сторона не несет ответственности за неисполнение любого из своих
обязательств, если докажет, что оно было вызвано препятствием вне ее
контроля» (п. 1).

' Международно-правовая нормативная и судебная практика также свиде-
тельствует о том, что недобросовестное требование бенефициара о платеже по
международному гарантийному обязательству в случае, когда «основное обяза-
тельство, бесспорно, было исполнено удовлетворительным для бенефициара об-
разом», может являться формой злоупотребления правом и служить для добро-
совестного гаранта основанием к приостановлению платежа до принятия судеб-
ных мер.

420 ОБЗОР СУДЕБНО-АРБИТРАЖНОЙ ПРАКТИКИ РАЗРЕШЕНИЯ СПОРОВ



«В случае неисполнения обязательств третьим лицом, привлеченным
для исполнения части договора, такое неисполнение может служить ос-
нованием к освобождению от ответственности также только в случае на-
ступления «препятствия вне контроля» (п. 2).

Препятствие вне контроля характеризуется Конвенцией как непред-
виденное, неотвратимое и непреодолимое обстоятельство.

Из последующих положений Конвенции следует, что сторона — наруши-
тель обязательств по внешнеэкономической сделке должна доказать следую-
щее: событие, препятствующее исполнению, наступило несмотря на то, что
были предприняты все необходимые и разумные меры либо для предотвра-
щения такого препятствия, либо наступления его последствий. Например,
таким препятствием могут быть стихийные бедствия, блокады, войны и т. д.

При этом факт невозможности исполнения обязательств должником
не принимается во внимание, если исполнение объективно было возможно.
В том случае, когда определенные события создают лишь затруднение
должнику к исполнению, такие события не могут рассматриваться как
«препятствие вне контроля» должника.

Российское внешнеторговое объединение не представило доказа-
тельств, что действия третьих лиц являлись «препятствием вне контроля»
в смысле названной Конвенции, и, следовательно, не могло быть освобож-
дено от ответственности на основании одного факта неисполнения обя-
зательств из-за действий третьих лиц.

Таким образом, арбитражный суд принял во внимание, что освобож-
дение от ответственности по сделкам международной купли-продажи то-
варов возможно лишь в случае наступления «препятствия вне контроля»,
не позволяющего должнику исполнить свои обязательства. В силу того
обстоятельства, что российский должник объективно мог и должен был
исполнить свои обязательства перед иностранным кредитором, суд удов-
летворил требования истца.

Раздел II. ВОПРОСЫ ПРИМЕНЕНИЯ КОЛЛИЗИОННЫХ НОРМ

5. Арбитражный суд при разрешении спора, вытекающего из внешне-
экономической сделки, в отношении которой стороны определили место
рассмотрения спора, но не определили применимое право, выбирает при-
менимое право самостоятельно на основе коллизионных норм, содержа-
щихся в международном договоре, национальном законе.

В январе 1996 г. между российским акционерным обществом и бель-
гийской фирмой был заключен контракт, в соответствии с условиями ко-
торого бельгийская фирма обязалась поставить оборудование для двух
рыболовецких траулеров, принадлежавших заказчику. Оплата товара
должна была быть произведена после его получения. Стороны предусмот-
рели в контракте, что все споры, если они не могут быть урегулированы
путем переговоров, подлежат рассмотрению в арбитражном суде Россий-
ской Федерации. Применимое право сторонами выбрано не было.
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Поставка оборудования была осуществлена бельгийской стороной
в установленные в контракте сроки. Российское акционерное общество,
получив товар, деньги на счет фирмы-поставщика не перечислило и на
неоднократные напоминания об уплате долга не реагировало.

Бельгийская сторона, в соответствии с арбитражной оговоркой, обра-
тилась в арбитражный суд с иском о взыскании с российского акционер-
ного общества стоимости поставленных товаров. Расчет убытков истец
осуществил, основываясь на нормах права Бельгии.

При разрешении спора в суде ответик признал свою задолженность
по контракту, однако счел, что расчет сумм, подлежащих выплате, дол-
жен быть произведен в соответствии с материальными нормами россий-
ского права, поскольку местом рассмотрения споров стороны определи-
ли российский арбитражный суд Российской Федерации.

При разрешении данного спора арбитражный суд учитывал следую-
щие обстоятельства:

контракт был заключен между сторонами, предприятия которых на-
ходятся в разных государствах. Это позволяет характеризовать данную
сделку как внешнеэкономическую;

выбор сторонами в качестве места рассмотрения споров арбитражно-
го суда Российской Федерации не означает автоматического подчинения
отношений сторон российскому праву. Отсутствие волеизъявления сто-
рон в отношении применимого права означает, что выбор права осущест-
вляет суд, компетентный рассматривать данный спор.

При разрешении спора, возникшего из внешнеэкономической сдел-
ки, в случае отсутствия волеизъявления сторон в отношении примени-
мого права, суд руководствуется коллизионными нормами твоего зако-
нодательства. При этом используется коллизионная норма российского
(советского) законодательства, действовавшая на моменте заключения до-
говора, из которого возник спор.

По сделкам, заключенным до 3 августа 1992 г., применяется ст. 566
Гражданского кодекса РСФСР (1964); по сделкам, заключенным с 3 авгу-
ста 1992 г., применяется ст. 160 Основ гражданского законодательства
Союза ССР и союзных республик (1991S. Кроме того, в соответствии с
постановлением Верховного Совета Российской Федерации от 3 марта
1993 г. «О некоторых вопросах применения зако! юдательства Союза ССР
на территории Российской Федерации к гражданским правоотношени-
ям, возникшим до 3 августа (992 года», Основы гражданского законода-
тельства применяются к гражданским правам и обязанностям, возник-
шим после 3 марта 1992 г. Это означает, что арбитражный суд, анализи-
руя каждый конкретный случай г позиции времени возникновения прав
и обязанностей сторон, может признать применимой коллизионную
норму Основ гражданского законодательства (190 П и в отношении чех
контрактов, которые были заключены до 03.08.92. После введения в
действие Гражданского кодекса Российской Федерации (1994) Осно-
вы граждан-ского законодательства продолжают действовать на осно-
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вании ст. 4 Федерального закона Российской Федерации от 30 ноября
1994 г. «О введении в действие части первой Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации».

В данном случае арбитражный суд при определении применимого пра-
ва руководствовался подп. 1 п. 1 ст. 166 Основ гражданского законода-
тельства, которые предусматривают, что при отсутствии соглашения сто-
рон о подлежащем применению праве к договорам купли-продажи при-
меняется право страны продавца.

6. При разрешении спора, вытекающего из внешнеэкономической
сделки, в отношении которой стороны определили применимое право,
арбитражный суд исходит из того, что стороны свободны в выборе права,
применимого к существу спора (принцип автономии воли сторон).

Между грузинской и российской авиакомпаниями был заключен до-
говор аренды. В соответствии с условиями договора, российская сторона
обязалась предоставить грузинской стороне в аренду вертолеты. Аренд-
ная плата должна была перечисляться ежеквартально. Стороны также
включили в договор пункт о том, что вопросы, неурегулированные насто-
ящим договором, регулируются нормами гражданского законодательства
Российской Федерации.

Российская авиакомпания обратилась в арбитражный суд с иском
к грузинской авиакомпании о взыскании задолженности по договору
аренды. Свои требования истец обосновывал ссылками на материальное
право Российской Федерации. Ответчик же настаивал на том, что приме-
нимым правом должно быть законодательство Грузии, поскольку испол-
нение договора имело место на территории Грузии.

При разрешении данного спора арбитражный суд принял во внима-
ние следующее:

данный спор является спором, вытекающим из внешнеэкономической
сделки, поскольку ее участниками являются юридические лица, находя-
щиеся в разных государствах;

стороны свободны в выборе права, применимого к обязательствам сто-
рон по сделке, что закреплено в ч. 1 ст. 166 Основ гражданского законода-
тельства Союза ССР и союзных республик (1991) и ст. 566 Гражданского
кодекса РСФСР (1964);

включение в контракт условия о применимом праве означает, что сто-
роны принимают на себя обязательство руководствоваться в своих отно-
шениях нормами данного права.

Учитывая изложенное, арбитражный суд применил гражданское
законодательство Российской Федерации как право, выбранное сторона-
ми при заключении контракта.

7. Арбитражный суд при разрешении спора, вытекающего из внешне-
экономической сделки, регулируемой по соглашению сторон российским
правом, но отношения по которой подпадают под действие международ-
ного договора, участником которого является Российская Федерация,
руководствуется в силу п. 4 ст. 15 Конституции Российской Федерации
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(ст. 7 Гражданского кодекса Российской Федерации), нормами междуна-
родного договора. Вопросы, неурегулированные международным догово-
ром, регулируются российским правом.

Российское акционерное общество обратилось в арбитражный суд
Российской Федерации с иском к болгарской фирме.

Между российским акционерным обществом и болгарской фирмой
был заключен договор поставки. В соответствии с условиями договора
болгарская сторона обязалась поставить партию парфюмерно-космети-
ческой продукции. Ассортимент товара был определен специальным про-
токолом, являвшимся неотъемлемой частью договора, и отступления от
согласованного перечня в одностороннем порядке не допускались. Опла-
та товара должна была быть произведена после его приемки по количе-
ству и качеству покупателем.

Актом приемки товара было установлено, что болгарская сторона на-
рушила условия протокола, в одностороннем порядке изменив ассорти-
мент парфюмерной продукции. На требование покупателя заменить то-
вар на товар, согласованный в протоколе, продавец ответил отказом.

Истец, излагая обстоятельства дела, ссылался на нормы Гражданско-
го кодекса Российской Федерации.

Ответчик же обосновывал свои возражения на основе положений
Конвенции ООН о договорах международной купли-продажи товаров
(1980).

При разрешении данного спора по существу арбитражный суд учиты-
вал следующие обстоятельства:

сделка совершена между участниками, предприятия которых находят-
ся в разных государствах, т. е. ее можно охарактеризовать как внешне-
экономическую ;

стороны выбрали в качестве применимого права российское право;
п. 4 ст. 15 Конституции Российской Федерации предусмотрено, что

международные договоры Российской Федерации являются составной
частью ее правовой системы, это же положение закреплено в п. 1 ст. 7
Гражданского кодекса Российской Федерации. Это означает, что между-
народные договоры входят в систему действующего российского законо-
дательства;

Россия и Болгария — участники названной Конвенции;
выбор сторонами российского права в качестве права, регулирующе-

го их отношения по сделке, означает выбор российской правовой систе-
мы, а не отдельных законов, регулирующих соответствующие отношения
сторон.

Исходя из изложенного, арбитражный суд применил нормы между-
народного договора.

В случае же, когда спорные вопросы не урегулированы международ-
ным договором, суд применяет нормы внутригосударственного россий-
ского гражданского права, в том числе нормы Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации.
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8. Арбитражный суд при разрешении спора между сторонами — участ-
никами внешнеэкономических отношений о возмещении вреда при опре-
делении применимого права применяет нормы международного договора,
а в случае его отсутствия — коллизионные нормы российского (советского)
законодательства.

В арбитражный суд Российской Федерации поступило исковое заявле-
ние от белорусского акционерного общества о возмещении вреда, причи-
ненного легковому автомобилю. Вред был причинен грузовиком-трейле-
ром, принадлежавшим российскому обществу с ограниченной ответствен-
ностью. Причиной дорожно-транспортного происшествия, как это было
установлено дорожно-патрульной службой ГАИ, послужила неис-прав-
ность рулевого управления грузовика. Дорожно-транспортное происше-
ствие имело место на территории Республики Беларусь. Виновником ава-
рии, согласно справке ДПС ГАИ, был признан водитель транспортного
средства, принадлежавшего российскому обществу.

Истец требовал возмещения ущерба, причиненного в результате
дорожно-транспортного происшествия, в размере затрат на ремонт авто-
мобиля. Смета расходов на осуществление ремонтных работ прилагалась
к исковому заявлению. Исковые требования истец основывал на нормах,
содержащихся в Гражданском кодексе Российской Федерации.

При рассмотрении спора о возмещении вреда арбитражный суд учи-
тывал следующие обстоятельства:

обязательства о возмещении вреда возникли из внедоговорных отно-
шений между участниками, предприятия которых находятся в разных
государствах, то есть таких отношений, которые можно охарактеризовать
как внешнеэкономические в сфере хозяйственной деятельности;

Российская Федерация и Республика Беларусь являются участниками
Соглашения о порядке разрешения споров, связанных с осуществлени-
ем хозяйственной деятельности (1992), в котором имеются коллизионные
нормы о порядке определения прав и обязанностей сторон по обязатель-
ствам, возникающим вследствие причинения вреда;

согласно п. «ж» ст. 11 Соглашения, «права и обязанности сторон по
обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда, определя-
ются по законодательству государства, где имело место действие или иное
обстоятельство, послужившее основанием для требования о возмещении
вреда».

Дорожно-транспортное происшествие произошло в Республике Беларусь,
что определило выбор белорусского права в качестве применимого судом.

Арбитражный суд при разрешении данного спора выбрал примени-
мое право на основе коллизионной нормы, содержащейся в международ-
ном договоре — Соглашении 1992 года.

В случае отсутствия между государствами спорящих сторон между-
народного договора арбитражный суд для определения применимого
к отношениям сторон права обращается к коллизионным нормам россий-
ского законодательства.
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9. При разрешении спора между сторонами — участниками внешне-
экономических отношений, возникшего вследствие неосновательного
обогащения одной из сторон, арбитражный суд при определении приме-
нимого права руководствуется коллизионными нормами российского
законодательств а.

Российское акционерное общество обратилось в арбитражный суд
Российской Федерации с иском к рижской фирме о взыскании с нее
незаконно полученных финансовых средств.

Причиной обращения истца в суд явились следующие обстоятельства.
Российское акционерное общество в течение длительного времени со-
трудничало с одним из латвийских фермерских хозяйств, получая от него
крупные партии мяса на переработку. Между сторонами был заключен
договор поставки, в соответствии с условиями которого российская сто-
рона перечисляла на счет латвийского фермерского хозяйства стоимость
оговоренных в контракте поставок. В начале 1995 г. реквизиты счета лат-
вийского фермерского хозяйства изменились, о чем российское акцио-
нерное общество было извещено. Однако к этому моменту оплата оче-
редной партии мяса уже была произведена, и деньги были зачислены на
прежний счет. Российское акционерное общество выяснило, что этот счет
принадлежит рижской фирме, имеющей филиал в России, и обратилось
к ней с просьбой о возврате незаконно полученных средств. Рижская
фирма на запросы не ответила и деньги не возвратила.

В исковом заявлении подробно излагались обстоятельства дела, при-
лагались документы, подтверждающие перевод денег на счет рижской
фирмы в латвийском банке, Истец в обоснование правомерности своих
действий ссылался на нормы российского материального права.

При разрешении данного спора суд принял во внимание следующие
обстоятельства:

спор возник из внедоговорных отношений между сторонами, предпри-
ятия которых находятся в разных государствах, т. е. эти отношения мож-
но охарактеризовать как внешнеэкономические. Результатом данных от-
ношений явилось неосновательное обогащение одной из сторон, имев-
шее место в Латвии.

Порядок определения применимого права при неосновательном обо-
гащении предусмотрен коллизионными нормами российского законода-
тельства. Статьей 168 Основ гражданского законодательства (1991) пред-
усмотрено, что при неосновательном обогащении применяется право
страны, где обогащение имело место.

В данном случае при разрешении спора по существу в российском суде
согласно российской коллизионной норме, надлежало применять нормы
латвийского гражданского законодательства.

10. В случае, если стороны во внешнеэкономическом контракте в ка-
честве применимого права в общей форме указали на законодательство
нескольких государств, суд вправе определить применимое право на ос-
нове коллизионных норм.
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Белорусское акционерное общество обратилось в арбитражный суд
Российской Федерации с иском о взыскании с российского общества
с ограниченной ответственностью задолженности и неустойки по до-
говору поставки. При этом исковые требования основывались на нормах
российского законодательства.

Между российским и белорусским предприятиями в Москве был за-
ключен договор поставки. В дополнительном соглашении к договору сто-
роны установили, что споры по настоящему договору разрешаются в по-
рядке, установленном действующим законодательством Республики Бе-
ларусь и законодательством ответчика. В качестве органа, разрешающего
спор, избран российский арбитражный суд.

Белорусским предприятием условия внешнеэкономического догово-
ра выполнены полностью. Факт получения товара российской стороной
подтвержден тремя пропуск-накладными и платежными требованиями.
Однако российская фирма в течение установленного договором срока
деньги белорусскому партнеру не перечислила.

В судебном заседании ответчик настаивал на том, что в данном случае
к отношениям сторон должно применяться законодательство Российской
Федерации.

При разрешении данного спора по существу суд принял во внимание
следующее:

данный договор поставки относится к внешнеэкономическим сделкам,
т. к. он заключен между сторонами, предприятия которых находятся в раз-
ных государствах. Применимое к отношениям сторон право согласовано
в контракте (принцип автономии воли сторон);

стороны имели право согласовывать применимое к сделке законодатель-
ство на основании принципа автономии воли, т. к. последнее закреплено в
пункте «е» статьи 11 Соглашения о порядке разрешения споров, связан-
ных с осуществлением хозяйственной деятельности (Киев, 1992).

В то же время, поскольку участники сделки не конкретизировали право-
отношений, регулируемых правом Беларуси, и правоотношений, регули-
руемых правом России, судне смог конкретно определить, законодатель-
ство какой страны выбрали стороны.

В этой ситуации арбитражный суд решил вопрос о применимом праве
самостоятельно на основе пункта «е» статьи 11 Соглашения, в котором
предусмотрено, что «права и обязанности сторон по сделке определяют-
ся по законодательству места ее совершения».

В силу того что сделка совершена в Москве, суд разрешил спор на ос-
нове российского законодательства.

11. Арбитражный суд при разрешении спора между сторонами по
внешнеэкономической сделке, указавшими на виугригосударственный
нормативный акт отдельного государства в качестве элемента договор-
ного регулирования, решает вопрос о выборе права, применимого поми-
мо этого акта, на основе коллизионных норм международного договора
или российского закона.
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Между казахским производственным объединенном и российским ак-
ционерным обществом был заключен договор на поставку металлургичес-
кой продукции. Согласно условиям, оговоренным в контракте, к взаимоот-
ношениям сторон по поставке продукции применялось Положение о постав-
ках продукции производственно-технического назначения, утвержденное
Постановлением Совета Министров СССР от 25 июля 1988 г. № 888.

Поставка стали была осуществлена казахской стороной в указанные
в договоре сроки, однако при проверке качества полученной продукции
у российской стороны возникли серьезные претензии к партнеру. Каче-
ство стали не отвечало требованиям, установленным стандартами.

В исковом заявлении, с которым российское акционерное общество
обратилось в арбитражный суд, указывалось на нарушение казахским
производственным объединением условий договора и содержалось тре-
бование о замене партии стали ненадлежащего качества. Свои исковые
требования истец обосновывал ссылками на нормы гражданского зако-
нодательства Российской Федерации, указывая, что при заключении кон-
тракта стороны выбрали в качестве применимого права законодательство
Российской Федерации, сославшись на Постановление Совета Министров
СССР от 25 июля 1988 г. № 888.

Ответчик отрицал возможность применения законодательства Россий-
ской Федерации, поскольку во внешнеэкономическом контракте приме-
нимое право не определено.

При разрешении данного спора арбитражный суд принял во внима-
ние следующее:

при заключении внешнеэкономической сделки стороны вправе само-
стоятельно определить право, применимое к их обязательствам;

сторонами внешнеэкономической сделки в качестве условий тражданско-
правового договора было названо Положение о поставках продукции про-
изводственно-технического назначения. В дальнейшем нормы этого По-
ложения применялись в качестве элементов договорного регулирования,
предусмотренного сторонами;

вопрос о нраве, применимом к внешнеэкономической сделке, в целом
сторонами не был решен, применимое законодательство не определялось.

Россия и Казахстан — участники Соглашения о порядке разрешения спо-
ров, связанных с осуществлением хозяйственной деятельности (Киев, 1992).

В этой ситуации арбитражный суд в случае необходимости вправе
выбрать применимое к отношениям сторон право рта основе п. «е» ст. 11
Соглашения — по месту совершения внешнеэкономической сделки.

12. Арбитражный суд при рассмотрении дела о признании внешне-
экономического контракта об аренде теплохода недействительным со-
слался на нормы права, применимые к обязательствам сторон по этой
сделке.

Российское акционерное общество обратилось в арбитражный суд
с иском к немецкой компании о признании недействительным договора
аренды теплохода.
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Между российским акционерным обществом и немецкой компанией
был заключен договор о продаже немецкой стороной теплохода для пред-
полагаемой эксплуатации в рамках создаваемого совместного россий-
ско-германского предприятия. По условиям договора, оплата теплохода
должна была быть осуществлена российской стороной из той части при-
были совместного предприятия, которая приходилась бы на долю россий-
ского акционерного общества.

Совместное российско-германское предприятие к деятельности не
приступило и было признано несостоявшимся. Руководство российского
акционерного общества, которое рассчитывало оплатить теплоход дохо-
дами от его эксплуатации в рамках совместного предприятия, исполнить
свои обязательства по договору купли-продажи не смогло.

В качестве разрешения проблемы неплатежа немецкая сторона
предложила заключить договор аренды теплохода, в котором в качестве
арендодателя выступит немецкая компания, а арендатора — российское
акционерное общество. Условия договора были сформулированы немец-
кой стороной. Не видя иного выхода из сложившейся ситуации, российс-
кая сторона согласилась с условиями договора. Однако в дальнейшем ока-
залось, что предусмотренная договором схема расчетов фактически ста-
вит арендатора на грань банкротства.

В исковом заявлении истец указывал на то, что условия договора арен-
ды относительно обязанностей российского акционерного общества но-
сят крайне невыгодный характер, что позволяет говорить о кабальном
характере данной сделки и ставить вопрос о ее недействительности.

Истец просил признать недействительным договор аренды, ссылаясь
на законодательство Российской Федерации.

При заключении договора стороны выбрали местом рассмотрения
споров арбитражный суд Российской Федерации, применимое право
определено не было.

При рассмотрении дела по существу суд принимал во внимание
следующие обстоятельства:

договор аренды заключен между участниками, предприятия которых
находятся в разных государствах. Таким образом, данную сделку можно
охарактеризовать как внешнеэкономическую;

заключение договора предполагает установление между сторонами
определенных прав и обязанностей; при этом реализация этих прав и обя-
занностей должна осуществляться в рамках установленного законом. Если
осуществление прав и обязанностей одной из сторон ущемляет права и
обязанности другой стороны, то такая сделка может быть признана су-
дом недействительной по иску потерпевшей стороны. При этом для при-
знания сделки недействительной суд должен руководствоваться теми ос-
нованиями, которые предусмотрены в законе, в рамках которого действу-
ют стороны;

поскольку стороны не определили своим соглашением применимое
право, суд в первую очередь выбирает право, регулирующее порядок
осуществления и прекращения прав и обязанностей сторон;
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при определении применимого права к договору аренды (имуществен-
ного найма) суду следует руководствоваться поди. 2п, 1 ст. 166 Основ граж-
данского законодательства Союза ССР и союзных республик (1991), кото-
рым установлено, что при отсутствии соглашения сторон о подлежащем
применению праве применяется право страны наймодателя.

Наймодателем (арендодателем) являлась немецкая фирма.
Последнее означает, что правом, применимым к отношениям сторон

по данной сделке, является правовая система ФРГ, и порядок принуди-
тельного прекращения прав и обязанностей сторон должен также опре-
деляться судом исходя из установленного нормами немецкого права.

Таким образом, суд при рассмотрении вопроса о признании сделки
недействительной применяет право, которому подчинены отношения сто-
рон по данной сделке.

Раздел III. МЕЖДУНАРОДНЫЕ ДОГОВОРЫ
И ВОПРОСЫ АРБИТРАЖНОГО ПРОЦЕССА

13. Арбитражный суд принимает иск к рассмотрению и в случае нали-
чия во внешнеэкономическом контракте арбитражной оговорки, если
найдет, что арбитражное соглашение недействительно, утратило силу или
не может быть исполнено.

Российский машиностроительный завод обратился в арбитражный суд
с иском к торговому дому, находящемуся в Швейцарии и имеющему фи-
лиал на территории Российской Федерации, о признании недействитель-
ным заключенного с ним договора.

Иностранная фирма представила свои возражения прошв иска в письмен-
ном виде.

Несмотря на неоднократные извещения, направляемые в порядке,
предусмотренном международными договорами, ответчик на судебное
заседание не явился.

В письменном возражении против иска ответчик указал, что внешне-
экономический контракт содержит арбитражную оговорку, но не пояс-
нил, о каком третейском суде идет речь в этой оговорке.

Внешнеэкономический контракт международной купли-продажи то-
вара содержал арбитражную оговорку о том, что все разногласия, возни-
кающие из обязательств но данному договору, будут рассматриваться
«в парижском институте».

Арбитражный суд установил, что истец, так же, как и ответчик, не мог
конкретизировать содержание данной оговорки: не назвал точного на-
именования международного институционного арбитража, не дал о нем
пояснений, отрицал действительность своего волеизъявления на арбит-
ражное соглашение в данном внешнеэкономическом контракте.

Иными словами, суд установил: данное арбитражное соглашение не
может быть конкретизировано, а следовательно, и выполнено сторонами
по внешнеэкономическому контракту
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В такой ситуации суду следовало решить вопрос о своей компетенции
в отношении разрешения спора по внешнеэкономическому контракту,
содержащему арбитражную оговорку.

Вопрос о компетенции суда в проведении разбирательства по делу воз-
можно решить с учетом положений Конвенции о признании и приведении
в исполнение иностранных арбитражных решений (Нью-Йорк, 1958)".

Пунктом 3 статьи 2 Конвенции установлено, что «суд договаривающе-
гося государства, если к нему поступает иск по вопросу, по которому сто-
роны заключили соглашение", предусматриваемое настоящей статьей,
должен по просьбе одной из сторон направить стороны в арбитраж, если
не найдет, что упомянутое соглашение недействительно, утратило силу
или не может быть исполнено».

В силу того обстоятельства, что стороны не могли уточнить название и
адрес «парижского института» и арбитражное соглашение не могло быть
исполнено, арбитражный суд, руководствуясь п. 1 ч. 2 ст. 212 Арбитражно-
го процессуального кодекса Российской Федерации, принял иск россий-
ского предприятия к рассмотрению.

14. Арбитражный суд оставляет иск без рассмотрения в случае нали-
чия во внешнеэкономическом контракте арбитражной оговорки о том,
что споры по контракту разрешаются в международном коммерческом
арбитраже ad hoc.

Российское предприятие обратилось в арбитражный суд с иском
к французскому торговому дому, имеющему филиал на территории Рос-
сийской Федерации, о возмещении убытков.

Несмотря на неоднократные извещения, направляемые в порядке,
предусмотренном международными договорами, ответчик в суд не явил-
ся, но представил письменное возражение против рассмотрения дела
в государственном суде, сославшись на оговорку в контракте об арбитра-
же ad hoc (на случай).

Внешнеэкономический контракт международной купли-продажи то-
вара содержал арбитражную оговорку о том, что все разногласия, возни-
кающие из обязательств по данному договору, будут рассматриваться
в арбитраже ad hoc.

Россия и Франция являются участниками Европейской конвенции
о внешнеторговом арбитраже (Женева, 1961).

В п. 2 ст. I Конвенции термином «арбитраж» обозначается разбира-
тельство споров арбитрами, назначенными по каждому отдельному делу
(арбитраж ad hoc).

В п. 3 ст. IV Конвенции установлена процедура образования арбитра-
жа ad hoc в том случае, когда стороны в третейской записи не договори-
лись о назначении арбитра (арбитров) и не обозначили место арбитража.

* Действует для Швейцарии с 1965 г., для СССР — с 1960 г.
" Арбитражное соглашение.

Международные договоры и вопросы арбитражного процесса 4 3 1



В такой ситуации суду следует решать вопрос о своей компетенции
в отношении рассмотрения спора по внешнеэкономическому кон тракту,
содержащему арбитражную оговорку, с учетом положений Конвенции и
национального закона.

Согласно п. 2 ст. 87 Арбитражного процессуального кодекса Российс-
кой Федерации, арбитражный суд оставляет иск без рассмотрения, если
имеется соглашение лиц, участвующих в деле, о передаче данного спора
на разрешение третейского суда и возможность обращения
к третейскому суду не утрачена и если ответчик, возражающий против
рассмотрения дела в арбитражном суде, не позднее своего первого заяв-
ления по существу спора, заявит ходатайство о передаче спора на разре-
шение третейского суда.

В данном случае стороны не утратили возможности обращения в ар-
битраж, который предусмотрен соглашением сторон и понимается в смыс-
ле Европейской конвенции о внешнеторговом арбитраже как арбитраж
ad hoc, создаваемый на случай рассмотрения каждого отдельного спора.

Кроме того, ответчик подтвердил свое желание обратиться в между-
народный коммерческий арбитраж, что предусмотрено п. 2 ст. 87 Арбит-
ражного процессуального кодекса Российской Федерации.

В этой ситуации сторонам арбитражного соглашения надлежало при-
нять соответствующие меры к рассмотрению спора в порядке арбитража
ad hoc.

Арбитражный суд оставил иск российского предприятия к иностран-
ной фирме без рассмотрения.

15. Арбитражный суд оставляет без рассмотрения иск на основании п. 2
ст. 87 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации
в случае цессии тогда, когда основной договор, по которому состоялась
уступка права требования, содержал третейскую запись о передаче спо-
ров по сделке в международный коммерческий арбитраж.

Между бельгийской и американской фирмами в 1996 г. был заключен
договор уступки права иска, требования и долга, по которому первая фир-
ма передала второй право требования с российского акционерного об-
щества возврата средств, полученных последним от бельгийской фирмы
по договору о предоставлении ссуды.

Американская фирма открыла в России свое представительство и об-
ратилась в арбитражный суд Российской Федерации с иском к россий-
скому акционерному обществу о взыскании долга по ссуде, выданной
бельгийской фирмой.

В договоре о предоставлении ссуды стороны предусмотрели, что все
возникшие из него споры и разногласия будут разрешаться путем пере-
говоров, а в случае если спорные вопросы не будут урегулированы мир-
ным путем, — в Арбитражном институте при торговой палате города Сток-
гольма в соответствии с регламентом этого арбитражного института.

Предъявляя иск в арбитражный суд Российской Федерации, цессио-
нарий считал, что арбитражная оговорка как соглашение сторон являет-
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ся самостоятельным, не зависящим от основного договора условием и
имеет не материально-правовой, а процессуальный характер, поэтому не
могла быть передана ему по договору цессии.

Согласно ст. 384 Гражданского кодекса Российской Федерации, пра-
во первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объе-
ме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права,
если иное не предусмотрено законом или договором.

Анализ указанной нормы и заключенного между сторонами договора
цессии, которым предусмотрена также уступка права на предъявление
исков, позволял сделать следующие выводы:

предъявление иска в защиту нарушенных прав представляет собой
одну из составных частей содержания права требования, перешедшего
к новому кредитору;

сохранение ранее установленного сторонами порядка разрешения
споров не ущемляет прав цессионария и позволяет обеспечить надлежа-
щую защиту интересов должника.

Учитывая это, арбитражный суд сделал обоснованный вывод о том, что
к упоминаемым в ст. 384 Гражданского кодекса Российской Федерации
условиям, на которых права первоначального кредитора переходят
к новому кредитору, может быть отнесено также условие об избрании
определенного арбитража для разрешения возможных споров между уча-
стниками договора.

Исходя из этого, суд правомерно применил п. 2 ст. 87 Арбитражного
процессуального кодекса Российской Федерации, согласно которому иск
оставляется без рассмотрения при соблюдении указанных
в этой норме требований.

16. Арбитражному суду подведомственны споры о признании недей-
ствительными актов органов юстиции с отказом о проставлении апости-
ля на документах юридических лиц, направляемых в органы иностран-
ных государств.

Российское предприятие обратилось в арбитражный суд с иском
к областному отделу юстиции о признании недействительным отказа от
проставления апостиля на нотариальной надписи.

В исковом заявлении акционерное общество оспаривало неправомер-
ность отказа областного отдела юстиции проставить апостиль на копии
гражданско-правовой доверенности, переведенной на английский язык
и заверенной нотариусом в надлежащем порядке. Копия доверенности
на английском языке подлежала представлению в суд Великобритании.

В отзыве на иск отдел юстиции указал, что спор арбитражному суду
неподведомствен, поскольку представленное истцом письмо областного
отдела юстиции с отказом в проставлении апостиля не является актом,
подлежащим обжалованию на основании ст. 22 Арбитражного процессу-
ального кодекса Российской Федерации.

Согласно ч. 2 указанной статьи, к экономическим спорам, разрешае-
мым арбитражным судом, в частности, относятся споры о признании не-
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действительными (полностью или частично) ненормативных актов госу-
дарственных органов, органов местного самоуправления и иных органов,
не соответствующих законам и иным нормативным правовым актам и
нарушающих права и законные интересы организаций и граждан.

В соответствии со статьей 11 Гаагской конвенции (1961), отменяющей
требование легализации иностранных официальных документов, апос-
тиль проставляется на официальных документах, которые были соверше-
ны на территории одного из договаривающихся государств и должны быть
представлены на территории другого договаривающегося государства.

Статьей 3 Гаагской конвенции предусмотрено, что апостилем удосто-
веряется «подлинность подписи, качества, в котором выступало лицо,
подписавшее документ, и, в надлежащем случае, подлинность печати
и штампа, которым скреплен документ».

Согласно письму Министерства юстиции РСФСР от 17 марта 1992 г.
№ 7-2/26 «О проставлении апостиля» органы юстиции на местах простав-
ляют апостиль на документах, исходящих от подведомственных им орга-
нов и учреждений органов юстиции и соответствующих судебных орга-
нов республики, края, области, округа, города, а также на копиях и иных
документах, засвидетельствованных в нотариальном порядке в респуб-
лике, крае, области, округе, городе.

Письмом от 12 марта 1996 г. № 280 отдел юстиции отказал истцу в про-
ставлении апостиля.

В исковом заявлении указано, что упомянутый акт нарушает право
истца и не соответствует требованиям законодательства,

Арбитражный суд признал указанное письмо ненормативным актом
органа управления, пришел к выводу о том, что спор подведомствен ар-
битражным судам, и принял дело к рассмотрению.

17. Решение белорусского хозяйственного суда признается и исполня-
ется в Российской Федерации в соответствии с Соглашением о разреше-
нии споров, связанных с осуществлением хозяйственной деятельности*.

В практике арбитражного суда возник вопрос об исполнении реше-
ния белорусского хозяйственного суда на территории Российской Феде-
рации.

Суд общей юрисдикции отказался выполнять это решение, указав, что
исполнение решений по хозяйственным спорам находится в компетен-
ции арбитражных судов.

В Соглашении о порядке разрешения споров, связанных с осуществ-
лением хозяйственной деятельности, государства — участники СНГ ус-
тановили, что вступившие в законную силу решения арбитражных и хо-
зяйственных судов одного государства будут признаваться и исполнять-
ся на территориях других договаривающихся государств (статья 7).

* Российская Федерация и Республика Беларусь — участники Соглашения
о порядке разрешения споров, связанных с осуществлением хозяйственной дея-
тельности (Киев, 1992 г.).
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При этом государства — участники СНГ, включив исполнительный
документ (исполнительный лист или приказ суда) в перечень докумен-
тов, которые, в соответствии со ст. 8 Соглашения, должны быть пред-
ставлены для исполнения судебного решения на территории другого го-
сударства — участника СНГ, выразили тем самым готовность принять
его к исполнению на своей территории, а не возбуждать вновь судеб-
ную процедуру признания и разрешения исполнения судебного реше-
ния с вынесением определения (решения) и выдачей нового исполни-
тельного документа.

Решения хозяйственных судов государств — участников Соглашения
до принятия специального международного договора по этому вопросу
исполняются на тех же условиях, что решения собственных судов, если
не возникнет спорных моментов, предусмотренных ст. 9 Соглашения.

Исполнение решения хозяйственного суда Республики Беларусь на
территории России производится в порядке, предусмотренном Арбитраж-
ным процессуальным кодексом Российской Федерации и Федеральным
законом «Об исполнительном производстве» от 3 июня 1997 г.

В этих условиях решение белорусского хозяйственного суда исполня-
ется в Российской Федерации.

18. Взыскание судебных расходов с иностранной фирмы-ответчика
производится по юридическому адресу представительства (филиала)
иностранной фирмы в Российской Федерации или по адресу уполномо-
ченных представителей — резидентов Российской Федерации.

В практике арбитражных судов возник вопрос о порядке оплаты госу-
дарственной пошлины по делам с участием иностранного ответчика в слу-
чае, когда выносится решение о взыскании государственной пошлины
с иностранной фирмы.

1. В случае, когда у иностранного лица имеется филиал или представи-
тельство на территории Российской Федерации и в положении о филиа-
ле, представительстве (или в доверенности) предусмотрено, что они упол-
номочены оплачивать судебные расходы на территории Российской Фе-
дерации, оплата судебных расходов может осуществляться со счетов этих
филиалов или представительств.

2. Возможно, что иностранная фирма оплачивает судебные расходы
с помощью надлежаще уполномоченных представителей-резидентов,
имеющих рублевые и валютные счета.

В том случае, когда иностранная сторона оформляет доверенность на
представительство для российского юридического лица, оговаривая обя-
занности последнего оплачивать государственную пошлину, судебные
расходы могут возмещаться надлежащим представителем иностранной
стороны.

Согласно ст. 210 Арбитражного процессуального кодекса Российской
Федерации, иностранные лица на территории Российской Федерации
пользуются процессуальными правами и выполняют процессуальные
обязанности наравне с ее организациями и гражданами. В соответствии
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с Федеральным законом Российской Федерации от 31.12.95 «О внесении
изменений и дополнений в Закон Российской Федерации "О государ-
ственной пошлине"» (статья 2) плательщиками государственной пошли-
ны являются, в том числе, иностранные юридические лица, обращающи-
еся за совершением юридически значимых действий. При этом, согласно
указанному Закону, ставки государственной пошлины рассчитываются в
рублях и оплата госпошлины производится в рублях.

Между тем иностранная фирма-нерезидент, как правило, не имеет
рублевых счетов в Российской Федерации. Однако, согласно Граждан-
скому кодексу Российской Федерации (гл. 10 и 49), иностранные лица име-
ют право участвовать в экономическом обороте на территории Российс-
кой Федерации через своих представителей.

Последнее относится к праву иностранного лица на судебную защиту
в Российской Федерации (ст. 46 Конституции Российской Федерации,
разд. 5 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации).

Таким образом, арбитражные суды вправе принимать свидетельства
перечисления государственной пошлины, равно как и направлять реше-
ния о ее взыскании с иностранной фирмы-ответчика ее надлежащим пред-
ставителям в России.



ОБЗОР
ПРАКТИКИ РАЗРЕШЕНИЯ АРБИТРАЖНЫМИ СУДАМИ

СПОРОВ, СВЯЗАННЫХ С ЗАЩИТОЙ ПРАВ
ИНОСТРАННЫХ ИНВЕСТОРОВ

Информационное письмо
Президиума Высшего Арбитражного Суда

Российской Федерации

от 18 января 2001 г. № 58

Раздел I. РЕЖИМ ИНОСТРАННЫХ ИНВЕСТИЦИЙ
И СТАТУС СТОРОН ИНВЕСТИЦИОННОГО СПОРА

1. Правовой статус иностранного юридического лица в арбитражном
суде Российской Федерации не может подтверждаться документами, за-
веренными только иностранной консульской службой

Иностранная фирма обратилась в арбитражный суд Российской Фе-
дерации с иском к российскому акционерному обществу о признании
недействительным протокола общего собрания акционеров этого обще-
ства о реорганизации путем разделения, об утверждении разделительно-
го баланса и о порядке конвертации акций.

Решением суда первой инстанции исковое требование было удовлет-
ворено.

Суд апелляционной инстанции отменил решение и оставил иск без
рассмотрения в связи с тем, что иностранная компания не представила
доказательств, подтверждающих полномочия лица, подписавшего иско-
вое заявление.

При рассмотрении спора в кассационной инстанции в судебное засе-
дание были представлены подтвержденные посольством иностранного
государства документы, свидетельствующие об отсутствии регистрации
иностранного юридического лица в этом государстве.

Также было установлено, что фирма, заявившая исковые требования
и называющая себя иностранным юридическим лицом, в подтверждение
своего статуса представила регистрационные документы, заверенные
иностранным консулом в России.

Однако арбитражный суд Российской Федерации принимает в каче-
стве доказательств официальные иностранные документы при условии
их легализации дипломатическими или консульскими службами Россий-
ской Федерации в том иностранном государстве, где документы изготов-
лены.

Статья 55 Консульского устава СССР 1976 г. определяет, что «консул
легализует документы и акты, составленные при участии властей консуль-
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ского округа». Международные договоры с участием Российской Феде-
рации и иностранного государства, из которого были представлены в суд
документы, требований консульской легализации не отменяют.

Следовательно, иностранные официальные документы при отсутствии
на них легализации, осуществленной российскими дипломатическими или
консульскими службами, согласно статье 57 Арбитражного процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации не могут рассматриваться как допу-
стимые доказательства по делу и не могут подтверждать п равового стату-
са иностранной фирмы в деле

2. Отказ в государственной регистрации изменений в учредительные
документы предприятия с иностранными инвестициями возможен толь-
ко в случае нарушения установленного действующим на территории Рос-
сийской Федерации законодательством порядка внесения таких изме-
нений.

Иностранная фирма обратилась в арбитражный суд Российской Фе-
дерации с иском к регистрационной .палате областного центра о призна-
нии недействительным решения этой палаты о регистрации изменений и
дополнений в учредительный договор и устав совместного предприятия
(созданного в форме акционерного общества открытого типа), акционе-
ром которого являлась данная фирма.

Из представленных суду документов следовало, что акционеры совмест-
ного предприятия в конце 1997 г. провели общее собрание и приняли ре-
шение о внесении изменений и дополнений в учредительный договор и
устав общества, нрдусматривающих, в частности, изменение организа-
ционно-правовой формы.

Правление общества обратилось в регистрационную палату с заявле-
нием о регистрации указанных изменений в соответствии со статьей 16
Закона от4 июля 1991 г. «Об иностранных инвестициях в РСФСР». Одно-
временно иностранный участник совместного предприятия обратился
в регистрационную палату с заявлением об отказе от регистрации этих
изменений. После проверки заявлений регистрационная палата измене-
ния и дополнении зарегистрировала.

На основании материалов дела судом первой инстанции было установ-
лено, что в работе общего собрания акционерного общества приняли уча-
стие все акционеры, при этом предложение, касающееся изменений и
дополнений в учредительные документы, внесено иностранной фирмой-
акционером.

Оценив эти обстоятельства и признав, что учредительные документы
изменены в установленном порядке, а регистрация изменений проведе-
на с соблюдением законодательства Российской Федерации, суд первой
инстанции отказал в удовлетворении иска.

Постановлением апелляционной инстанции решение суда отменено и
решение регистрационной палаты признано недействительным в связи
с тем, что иностранный участник не подавал письменного заявления о реги-
страции изменений в учредительные документы совместимо предприятия.
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Между тем, согласно статье 13 Закона «Об иностранных инвестициях
в РСФСР», предприятие с иностранными инвестициями учреждается и
действует в соответствии с законодательством Российской Федерации.
Статья 16 этого же Закона устанавливает, что государственной регистра-
ции подлежат все дополнения и изменения учредительных документов,
принятые в соответствии с российским законодательством общим собра-
нием учредителей.

Решение общего собрания участников акционерного общества может
быть признано недействительным по заявлению участника, не принимав-
шего участия в голосовании или голосовавшего против оспариваемого
решения.

Поскольку представитель иностранной фирмы не только принимал уча-
стие в работе общего собрания (сделал предложения по изменению орга-
низационно-правовой формы общества, учредительных документов и со-
ставу правления, участвовал в голосовании повеем вопросам повестки дня),
но и голосовал за принятие решений, у фирмы согласно статье 43 Феде-
рального закона Российской Федерации «Об обществах с ограниченной
ответственностью» отсутствует право на согласование таких решений.

Иных доказательств нарушения его прав решением общего собрания
иностранный участник не представил.

В связи с изложенным суд кассационной инстанции отменил поста-
новление суда апелляционной инстанции и оставил в силе решение суда
первой инстанции, указав, что у регистрационной палаты не было осно-
ваний для отказа в регистрации изменений и дополнений в учредитель-
ные документы совместного предприятия.

3. Принятие решения о прекращении деятельности акционерного об-
щества с участием иностранного инвестора не может быть осуществлено
без ясно выраженного согласия иностранного акционера на ликвидацию
такого общества

На собрании учредителей совместного предприятия, созданного
в форме закрытого акционерного общества, было принято решение
о добровольной ликвидации данного общества.

Иностранный акционер, владеющий 49 процентами акций этого обще-
ства, обратился в арбитражный суд с иском о признании недействительны-
ми указанного решения общего собрания и решения регистрационной па-
латы об исключении совместного предприятия из Единого государственно-
го реестра. В исковом заявлении указывалось, что иностранному участнику
не было известно о предстоящем собрании и принятых на нем решениях.

Решением арбитражного суда и постановлением апелляционной ин-
станции в удовлетворении исковых требований было отказано по тому
мотиву, что на собрании, принявшем решение о добровольной ликвида-
ции общества, присутствовал представитель иностранной фирмы и пол-
номочия этого представителя были оформлены правильно. В такой ситу-
ации иностранная фирма не может ссылаться на неосведомленность
о принятых решениях.
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Постановлением суда кассационной инстанции названные судебные
акты были отменены, а дело направлено на новое рассмотрение последу-
ющим основаниям.

Иностранная фирма осуществила инвестирование в уставной капи-
тал акционерного общества в России. Российский участник этого обще-
ства посчитал необходимым прекратить ого существование путем приня-
тия решения на собрании акционеров.

Из имеющихся в деле документов следует, что сведения о предстоя-
щем собрании и его повестке иностранному лицу не направлялись, они
были адресованы представителю компании в Москве и содержали при-
глашение на имя российского гражданина.

Междутем уставом совместного предприятия предусмотрено, что при-
нятие решения о прекращении деятельности предприятия осуществля-
ется при выраженном согласии иностранного участника. При этом устав
оговаривает, что согласие инвестора оформляется в определенной фор-
ме и легализуется на основе Гаагской конвенции 1961 г.

В материалах дела сведения о выполнении данного 'требования отсут-
ствуют.

От имени иностранного участника на собрании выступал российский
гражданин, имевший право выполнять от его имени лишь «торговые и
представительские функции». Эти функции не предусматривали приня-
тие решения о ликвидации общества.

Суду при новом рассмотрении предложен.) выяснить, имеется ли во-
леизъявление иностранного лица на ликвидацию совместного предприя-
тия, выраженное в достоверной форме, и в зависимости от этого решить
вопрос о действительности решения собрания акционеров.

4. Правовой режим иностранных юридических, лиц не может быть
менее благоприятным, чем правовой режим иностранных инвесторов из
любых третьих стран (режим наибольшего благоприятствования)

В арбитражный суд обратилась иностранная фирма с иском к област-
ному земельному комитету о недействительное ги части договора аренды
земельного участка, устанавливающей размер платы за аренду участка.

Свою позицию истец обосновал тем, что ставки арендной платы для
иностранных юридических лиц были установлены в большем размере, чем
соответствующие ставки для российских предпринимателей.

Дифференцированное регулирование арендных ставок было установ-
лено нормативным актом законодательного собрания области, предусмот-
ревшим единую для иностранных арендаторов ставку годовой платы за
1 кв. метр земли — 300 долл. США.

Истец просил признать недействительными пункты арендного дого-
вора, определяющие базовые ставки арендной платы в соответствии
с названным нормативным актом.

В обоснование своих требований иностранная фирма сослалась на то,
что акт противоречит требованиям Закона «Об иностранных инвестициях
в РСФСР» (статья 6), предусмотревшим одинаковый правовой статус для
иностранных и российских предпринимателей (национальный режим).
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По мнению истца, предоставление равного режима предполагает и
одинаковые ставки арендной платы за землю для всех арендаторов.

Между тем в соответствии со статьей 38 Закона РСФСР «Об ино-
странных инвестициях в РСФСР» предоставление иностранным инвес-
торам и предприятиям с иностранными инвестициями прав пользования
землей, включая ее аренду, и иными природными ресурсами регулирует-
ся Земельным кодексом РСФСР и другими законодательными актами, дей-
ствующими на территории РСФСР.

Согласно статье 21 Закона Российской Федерации «О плате за землю»
при аренде земель, находящихся в государственной или муниципальной
собственности, соответствующие органы исполнительной власти устанав-
ливают базовые размеры арендной платы по видам использования земель
и категориям арендаторов.

Следовательно, в силу названной статьи Закона законодательные и
исполнительные органы субъекта Российской Федерации вправе устанав-
ливать базовые размеры арендной платы по видам использования земель
и категориям арендаторов.

При этом в нормативных актах областного уровня была установле-
на общая для всех иностранных инвесторов ставка платы за землю
(300 долл. за 1 кв. метр), что не позволяло областному земельному ко-
митету дискриминировать иностранных инвесторов по отношению к
иностранным инвесторам из третьих стран (режим наибольшего бла-
гоприятствования) .

Таким образом, в российском законодательстве по отношению к ино-
странным арендаторам установлен режим наибольшего благоприятство-
вания, а не национальный режим.

Поскольку российское законодательство устанавливает необходи-
мость предоставления иностранному инвестору режима наибольшего
благоприятствования (равного положения с другими иностранными ин-
весторами) и это требование земельным комитетом было соблюдено, ар-
битражный суд отказал иностранной фирме в удовлетворении искового
требования.

5. Арбитражный суд прекращает производство но делу об инвестици-
онном споре, ответчиком по которому является иностранное государство,
выступающее в качестве суверена

Российская строительная компания предъявила в арбитражный суд
иск к посольству иностранного государства о взыскании задолженности
за выполненные подрядные работы.

Решением арбитражного суда исковое требование было удовлетворено.
Посольство иностранного государства обратилось в Высший Арбит-

ражный Суд Российской Федерации с заявлением о принесении протес-
та на решение арбитражного суда.

С заявлением были представлены международные соглашения Россий-
ской Федерации с иностранным государством, согласно которым при
российском посольстве в столице иностранного государства за счет
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средств федерального бюджета должна быть построена гостиница для
размещения гостей российского посла, а в Москве при зарубежном по-
сольстве за счет бюджетных средств иностранного государства — гости-
ница для гостей зарубежного посла.

Международный договор предусматривал, что все спорные вопросы
по строительству будут решаться путем переговоров послов или с согла-
сия последних в избранном ими юрисдикционном органе.

Зарубежное посольство заключило договор подряда с российской
строительной фирмой. В этом договоре отказ от судебного иммунитета
иностранного государства не предусматривался.

После обращения строительной фирмы в арбитражный суд иностран-
ное посольство, ссылаясь на судебный иммунитет иностранного государ-
ства, обратилось в арбитражный суд с просьбой о прекращении дела и
с предложением к строительной фирме о внесудебном урегулировании
конфликта через посредничество К4ИД России в соответствии с межго-
сударственным соглашением. К заявлению посольства прилагалось письмо
премьер-министра иностранного государства о том, что строительство
гостиниц в договаривающихся государствах ведется в целях осуществле-
ния публично-суверенной функции государств и не предполагает извле-
чения прибыли на территории иностранного государства. Последнее ис-
ключает рассмотрение спора в судебном органе без согласия спорящих
сторон. Кроме того, возмещение затрат из госбюджета иностранного
государства предполагает особый порядок расчетов с подрядчиком, пред-
усмотренный в договоре подряда и не получивший оценки в судебных
актах.

Рассмотрев заявления официальных органов иностранного государ-
ства, Высший Арбитражный Суд Российской Федерации отменил судеб-
ные акты и отправил дело на новое рассмотрение с предложением опре-
делить наличие иммунитета у органа иностранного государства (посоль-
ства), заключившего договор подряда, а также возможность отказа от
судебного иммунитета со стороны иностранного государства, представ-
ленного посольством в Российской Федерации. При отсутствии данных
об отказе от судебного иммунитета арбитражному суду предложено, учи-
тывая, что посольство вело строительство в целях осуществления публич-
но-представительской, а не коммерческой деятельности иностранного
государства в Российской Федерации, рассмотреть вопрос о применении
пункта 1 статьи 213 Арбитражного процессуального кодекса Российской
Федерации (прекращение дела в связи с судебным иммунитетом иност-
ранного государства).

6. Арбитражный суд принимает иск по коммерческому спору, ответ-
чиком в котором выступает лицо, наделенное международными иммуни-
тетами.

Посольство иностранного государства обратилось в арбитражный суд
с иском к российскому юридическому лицу. Исковые требования выте-
кали из договора подряда.

442 ОБЗОР ПРАКТИКИ РАЗРЕШЕНИЯ АРБИТРАЖНЫМИ СУДАМИ СПОРОВ



Российская строительная фирма (подрядчик) заявила встречный иск
посольству иностранного государства (заказчику) с требованием, направ-
ленным к зачету первоначального требования согласно статье 110 Арбит-
ражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Так как посольство сослалось на международный иммунитет от судо-
производства в стране пребывания, арбитражный суд отказал в приня-
тии встречного иска.

Суд кассационной инстанции отменил решение суда первой инстан-
ции и направил дело на новое рассмотрение в связи с тем, что факт обра-
щения посольства в арбитражный суд в связи со спором по коммерческо-
му контракту свидетельствует об отказе от судебного иммунитета по это-
му контракту. После заявления исковых требований в арбитражный суд
посольство утратило право ссылаться на иммунитет от российского судо-
производства в данном конкретном споре.

7. Иммунитет не распространяется на коммерческую деятельность
международной организации, не предусмотренную международными
договорами (ее уставом и соглашением о штаб-квартире)

Международная межправительственная организация предъявила иск к
государственной налоговой инспекции о признании не подлежащими испол-
нению инкассовых поручений ответчика на бесспорное списание с расчет-
ного счета организации недоимки по налогу на добавленную стоимость.

Решением арбитражного суда исковое требование удовлетворено, так
как на основании статьи 7 Конвенции о правовом статусе, привилегиях и
иммунитетах межгосударственных экономических организаций, действую-
щих в определенных областях сотрудничества (Будапешт, 5 декабря 1980 г.;
далее — Конвенция), истец освобождается от прямых налогов и других
имеющих налоговый характер обязательных платежей и сборов, за ис-
ключением платежей за коммунальные услуги и другие подобные виды
обслуживания. Согласно статье б Конвенции имущество и активы ист-
ца имеют иммунитет от любой формы судебного и административного
вмешательства, за исключением случаев, когда сам истец откажется от
иммунитета.

При пересмотре дела в порядке надзора Высший Арбитражный Суд
Российской Федерации отменил решение суда первой инстанции и на-
правил дело на новое рассмотрение в связи с тем, что, согласно ст. 4 Уста-
ва международной организации, она создана для научной деятельности с
целью изучения фундаментальных свойств материи и продвижения ре-
зультатов научных исследований в промышленное производство. Для осу-
ществления этих функций ей предоставлен иммунитет от национальной
юрисдикции (функциональный иммунитет). Последнее подтверждается
и соглашением о штаб-квартире этой организации в России, заключен-
ным организацией и Правительством Российской Федерации.

Как видно из материалов дела, наряду с упомянутыми функциями меж-
дународная организация осуществляла и иную деятельность, в частности
сдавала помещения в аренду, оказывала коммунальные услуги и т. д.
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С учетом этих обстоятельств арбитражному суду следовало установить
объем средств, полученных международной организацией от уста иной
деятельности и от реализации работ, услуг, не имеющих отношения к ком-
петенции международной организации, выяснить сумму дохода, на кото-
рую не распространяются иммунитеты и привилегии международного
лица, и исчислить сумму налога, подлежащего перечислению в бюджет
страны пребывания международной организации.

Раздел 2. ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ИНОСТРАННЫХ ИНВЕСТОРОВ:
ГАРАНТИИ, ПРЕФЕРЕНЦИИ, ОГРАНИЧЕНИЯ В ОБЛАСТИ

ГРАЖДАНСКОГО, НАЛОГОВОГО, ТАМОЖЕННОГО
И ИНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

8. К иностранному инвестору применяв геи принцип защиты от ужес-
точения национального законодательства, регулирующего режим инвес-
тиций в течение конкретного периода

Прокурор в защиту государственных и общественных интересов
предъявил иск к правительству субъекта федерации о признании недей-
ствительным его распоряжения о предоставлении льгот совместному
предприятию, поскольку предоставление таких льгот противоречит ин-
тересам региона.

Совместное предприятие учредили иностранная (40 процентов уставно-
го капитала) и две российские компании для освоения нефтяного месторож-
дения на территории автономного округа.

При определении финансового режима деятельности совместного
предприятия в технико-экономическое обоснование были заложены
ставки ренты за пользование недрами (10 процентов) и налога на при-
быль (32 процента). Иностранная компания вложила в проект 40 млн долл.
США.

После первого года деятельности совместного предприятия были вне-
сены изменения в налоговое и земельное законодательство и увеличены
ставки налогов и сборов с совместного предприятия, а также введены
новые экспортные пошлины. Иностранная компания обратилась к пра-
вительству субъекта федерации с просьбой об уменьшении фискального
бремени в соответствии с параметрами технико-экономического обосно-
вания. Своим распоряжением правительство автономного округа осво-
бодило совместное предприятие на 3 года от уплаты экспортных пошлин
и снизило отчисление роялти до 5 процентов.

В судебном заседании ответчик мотивировал свое решение необхо-
димостью соблюдения сложившегося в мировой практике принципа
защиты инвестора от изменения законодательства принимающей стороны
(«дедушкина оговорка»), закрепленного в статье 14 Закона РФ от 26 июня
1991 г. «Об инвестиционной деятельности в РСФСР», в пункте 9 Указа Пре-
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зидента Российской Федерации от 27 сентября 1993 г. «О совершенство-
вании работы с иностранными инвестициями» и статье 9 Федерального
закона от 9 июля 1999 г. «Об иностранных инвестициях в Российской
Федерации».

Признав доводы ответчика обоснованными, арбитражный суд отка-
зал прокурору в удовлетворении искового требования.

9. Иностранные инвесторы вправе защищать свои экономические ин-
тересы в качестве третьих лиц в деле, рассматриваемом арбитражным
судом Российской Федерации

Акционерное общество, имевшее в собственности земельный участок,
заключило со строительной компанией договор о совместной деятельности.

Согласно этому договору на земельном участке предстояло возвести
жилой дом и по окончании строительства поделить квартиры между участ-
никами простого товарищества.

Строительная компания одновременно заключила договор подряда
с фирмой иностранного государства о строительстве жилого дома для рос-
сийских военнослужащих на земельном участке акционерного общества.

По окончании строительства акционерное общество заявило иск
о выделении ему квартир согласно договору простого товарищества.

Арбитражный суд исковое требование удовлетворил.
Иностранная фирма обратилась в Высший Арбитражный Суд Россий-

ской Федерации с заявлением о том, что Российская Федерация и ино-
странное государство заключили соглашение «О предоставлении гранта»
с целью обеспечения жильем офицеров Российской армии, в соответствии
с которым строительство жилого дома профинансировано за счет средств
иностранного государства. Заключение контрактов на строительство
жилья также возлагалось на иностранную фирму. Коммерческих парт-
неров, в том числе строительную компанию, иностранной фирме предло-
жила администрация области, в которой возводился дом. При этом ни
фирма, ни администрация не были поставлены в известность о наличии
договора о совместной деятельности между акционерным обществом и
строительной компанией. Иностранная фирма полагала, что выделение
квартир без учета целей финансирования строительства неправомерно и
не может проходить без ее участия в рассмотрении спора.

Постановлением Президиума Высшего Арбитражного Суда Российс-
кой Федерации судебные акты о разделе жилья между участниками про-
стого товарищества были отменены, дело направлено на новое рассмот-
рение с предложением привлечь иностранную фирму в качестве третье-
го лица с самостоятельными требованиями с целью разрешения вопросов
о выделении жилья военнослужащим.

10. Платежи, уплаченные таможенным органам Российской Федера-
ции при ввозе имущества в качестве вклада иностранного инвестора
в уставной фонд хозяйственного общества с иностранными инвестиция-
ми, а также имущества, предназначенного для собственного материаль-
ного производства, учитываются при уплате налогов в Российской Феде-
рации этим предприятием с иностранными инвестициями.
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Закрытое акционерное общество, образованное в Российской Феде-
рации иностранным инвестором, обратилось в арбитражный суд с иско-
вым заявлением о признании недействительным решения государствен-
ной налоговой инспекции, содержащего требования об уплате истцом
налогов и пеней за задержку уплаты налога.

Решением суда первой инстанции в удовлетворении исковых требо-
ваний было отказано. Суд кассационной инстанции оставил решение без
изменения.

Рассматриваемый спор сводился, по существу, к установлению обсто-
ятельств, позволяющих или препятствующих истцу указать в налоговой
декларации сумму налога на добавленную стоимость, уплаченную им та-
моженным органам по основным средствам, ввезенным в Российскую
Федерацию иностранным участником в качестве вклада в уставный ка-
питал акционерного общества, и тем самым снизить налог, уплаченный
в Российской Федерации.

Налогоплательщик сделал вывод о наличии в Законе Российской
Федерации «О налоге на добавленную стоимость» оснований для учета
в налоговой декларации налога, уплаченного в качестве таможенного пла-
тежа при ввозе на таможенную территорию Российской Федерации то-
варов, использованных для производства продукции, при последующей
реализации которой исчисляется налог на добавленную стоимость.

Согласно налоговой декларации (приложение № 1 к Инструкции Гос-
налогслужбы России от 11 октбяря 1995 г. и ранее действовавшей Инст-
рукции) налог на добавленную стоимос гь, уплаченный таможенным орга-
нам, подлежит вычету при исчислении налога, уплачиваемого в бюджет.

Следовательно, иностранный инвестор вправе вычесть из сумм нало-
га, подлежащего внесению в бюджет при реализации товаров (работ, ус-
луг), сумму налога на добавленную стоимость, уплаченного им при ввозе
на территорию Российской Федерации товаров, поскольку импортиро-
ванные товарно-материальные ценности использовались им в целях
налогооблагаемых в Российской Федерации оборотов.

Не могло служить основанием к отказу в удовлетворении исковых
требований то обстоятельство, что налог на добавленную стоимость
уплачен истцом по товарам, ввозимым в Российскую Федерацию в ка-
честве вклада в уставный капитал акционерного общества. Арбитраж-
ные суды пришли к ошибочному мнению, что указанное обстоятельство
свидетельствует об отсутствии затрат, относимых на издержки производ-
ства и обращения.

Отношения по формированию уставного капитала акционерного об-
щества носят возмездный характер. Имущество, ввезенное в Российскую
Федерацию в качестве вклада в уставный капитал общества, является его
собственностью.

В данном случае из содержания грузовых таможенных деклараций
видно, что истцом уплачены суммы налога на добавленную стоимость по
ввезенным в Российскую Федерацию основным средствам производства.
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При рассмотрении дела в порядке надзора принятые по нему судеб-
ные акты были отменены с направлением дела на новое рассмотрение
в целях учета при налогообложении предприятия уже произведенных им
отчислений в бюджет.

11. Иностранное юридическое лицо, уплатившее налоги в бюджет Рос-
сийской Федерации, при исполнении денежного обязательства по внеш-
неэкономическому контракту не может считаться не исполнившим де-
нежное обязательство

Иностранная компания обратилась в арбитражный суд с иском к рос-
сийскому коммерческому банку о взыскании средств по банковской га-
рантии в сумме 1,1 млн долл. США.

Решением суда первой инстанции исковое требование удовлетворено.
Суд кассационной инстанции решение отменил и в иске отказал, так

как истец не выполнил денежного обязательства в объеме, который дол-
жен обеспечиваться банковской гарантией.

По договору аренды, заключенному между арендодателем и иностран-
ной компанией (арендатором), арендодатель должен был передать арен-
датору помещение.

В соответствии с договором в основную арендную плату договором
включен авансовый платеж в сумме 1 046 063 долл. США, возврат которо-
го гарантировал банк своей гарантией на случай расторжения договора
из-за невыполнения его условий арендодателем.

Банк безотзывно и безусловно гарантировал выплатить иностранной
компании — бенефициару всю сумму аванса или любую ее часть, не воз-
вращенную на дату расторжения договора аренды. Выплата такой суммы
в соответствии с условиями гарантии должна была производиться по по-
лучении заявления бенефициара.

Гарантия вступала в силу с момента выплаты арендатором указанной
суммы аванса.

Платежными поручениями иностранная компания перечислила
836 850,4 долл. США на счет, указанный арендодателем, и 209 212,6 долл.
США — на счет налогового органа в качестве подоходного налога на сум-
му аренды.

Отменяя решение суда первой инстанции о взыскании средств по бан-
ковской гарантии, суд кассационной инстанции исходил из следующего.
Перечисление истцом 209 212,6 долл. США в качестве налога не может
рассматриваться как перечисление части аванса в пользу принципала.
Согласно статье 823 Гражданского кодекса Российской Федерации аван-
совый платеж есть коммерческое кредитование, условиями которого мо-
гут быть возмездность и возвратность суммы кредита. При таких обстоя-
тельствах перечисление истцом 209 212,6 долл. США на бюджетный счет
налогового органа не может рассматриваться в соответствии с действую-
щим законодательством в качестве авансового платежа за услуги. По-
скольку истец не перечислил фирме-арендодателю 1 046 063 долл. США,
гарантия не вступила в силу.

Деятельность иностранных инвесторов 4 4 7



Данные выводы ошибочны.
Согласно статье 373 Гражданского кодекса Российской Федерации

банковская гарантия вступает в силу со дня выдачи, если в гарантии не
предусмотрено иное.

Из условий договора аренды следует, что обязательства арендатора по
арендной плате считаются выполненными, если арендная плата уплачена
за минусом любой суммы, должным образом удержанной у источника
российскими налоговыми органами.

В соответствии со статьей 10 Закона Российской Федерации от 27 де-
кабря 1991 г. № 2116-1 «О налоге на прибыль предприятий и организа-
ций» (с последующими изменениями и дополнениями) иностранные юри-
дические лица уплачивают налоги по доходам от аренды и по другим ви-
дам доходов (кроме доходов от фрахта), источник которых находится на
территории Российской Федерации, по ставке 20 процентов.

Налог с доходов иностранных юридических лиц от источников в Рос-
сийской Федерации удерживается предприятием, организацией, любым
другим лицом, выплачивающим такие доходы, в валюте выплаты при каж-
дом перечислении платежа.

В данном случае источником выплаты дохода арендодателю являлась
иностранная компания-арендатор. В связи с указанным требованием рос-
сийского законодательства и внешнеэкономического договора компания
перечислила налоговые платежи.

Поскольку налоговым законодательством для иностранных юридичес-
ких лиц установлен особый порядок уплаты налогов и этот порядок со-
блюден истцом при выплате аванса, следовало признать, что истец вы-
полнил обязательство по договору аренды и гарантия вступила в силу.

Учитывая изложенное, Президиум Высшего Арбитражного Суда Рос-
сийской Федерации отменил постановление суда кассационной инстан-
ции и оставил в силе решение суда первой инстанции.

12. При рассмотрении споров арбитражному суду следует учитывать.
что иностранному инвестору предоставляются льготы в связи с устране-
нием двойного налогообложения согласно вступившим в силу междуна-
родным договорам Российской Федерации

Совместное предприятие с иностранными инвестициями обратилось
в арбитражный суд с иском к государственной налоговой инспекции о
признании недействительным решения о взыскании с фирмы налога на
добавленную стоимость и налога с доходов, выплаченных иностранному
предпринимателю, не имеющему представительства в Российской Феде-
рации.

Решением суда первой инстанции исковое требование было удовлет-
ворено.

Суд кассационной инстанции решение отменил, в иске отказал.
Как видно из материалов дела, государственная налоговая инспекция

по результатам проверки пришла к выводу о том, что совместное предпри-
ятие в 1996 и 1997 гг. выплатило предпринимателям из стран Восточной
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Европы за услуги, оказанные по контрактам, доходы в сумме
12 963 долл. США, однако налог с дохода в сумме 2 585,18 долл. США не
удержан и не перечислен в бюджет Российской Федерации.

По результатам проверки налоговым органом в 1998 г. принято реше-
ние о взыскании с истца указанного налога.

Суд первой инстанции удовлетворил исковое требование на основа-
нии норм международного права, исключающих возможность двойного
налогообложения юридических лиц, постоянно пребывающих в одном
договаривающемся государстве и получающих доход от источников
в другом договаривающемся государстве (Российская Федерация).

Суд кассационной инстанции, отказывая в иске, исходил из п.З ст. 10
Закона Российской Федерации «О налоге на прибыль предприятий и
организаций», согласно которому налог с доходов иностранных юри-
дических лиц от источников в Российской Федерации удерживается
предприятием, организацией, любым другим лицом, выплачивающим
такие доходы, и зачисляется в бюджет одновременно с каждой выплатой
дохода.

По мнению суда кассационной инстанции, нормы международного
договора в данном случае неприменимы, поскольку представленные ист-
цом доказательства не содержат сведений об уплате иностранными лица-
ми данного налога в государстве постоянного местопребывания.

Однако суд не учел следующего.
В период, относящийся к предмету спора, действовало Многосторон-

нее соглашение об устранении двойного налогообложения доходов и иму-
щества юридических лиц, подписанное НРБ, ВНР, ГДР, МНР, ПНР, СССР
и ЧССР в городе Улан-Баторе 19 мая 1978 г., которое ратифицировано
СССР 30 августа 1978 г. и вступило в силу 1 января 1979 г.

Согласно статье 111 названного Многостороннего соглашения дохо-
ды юридических лиц каждой Договаривающейся Стороны, получаемые
на территории других Договаривающихся Сторон как непосредственно,
так и через филиалы, отделения, агентства, конторы и тому подобные орга-
низации, освобождаются от налогов на территории этих других Догова-
ривающихся Сторон с соблюдением положений статей IV и V настояще-
го Соглашения, которые касаются налога на доходы с движимого и не-
движимого имущества и уплаты налога международными организациями.

Таким образом, в силу международного договора иностранные пред-
приниматели освобождены от уплаты налога на доходы от коммерческой
деятельности на территории Российской Федерации. Следовательно,
у истца отсутствует обязанность по перечислению налога в бюджет за счет
выплаченных им доходов независимо от того, уплатили или не уплатили
иностранные юридические лица налог в государстве постоянного место-
пребывания.

При таких обстоятельствах суд первой инстанции правильно признал
решение налогового органа в указанной части недействительным и у суда
кассационной инстанции оснований для его отмены в этой части не имелось.
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Вместе с тем суд первой инстанции, обоснованно придя к выводу
о распространении на данные отношения норм международного права,
ошибочно сослался на Конвенцию между Правительством Российской
Федерации и правительством одного из иностранных государств об избе-
жании двойного налогообложения и о предотвращении уклонения от на-
логообложения в отношении налогов на доходы и капитал от 17 ноября
1995 г., которая вступила в силу с 18 августа 1997 г.

В соответствии с пунктом 3 статьи 28 этой Конвенции Многосторон-
нее соглашение об устранении двойного налогообложения доходов и иму-
щества юридических лиц, подписанное в городе Улан-Баторе 19 мая 1978 г.,
прекращает применяться в отношениях между Россией и этим государ-
ством с момента вступления настоящей Конвенции в действие.

Согласно подпункту «а» пункта 2 той же статьи данная Конвенция всту-
пает в силу после обмена ратификационными документами и ее положе-
ния будут применяться в отношении налогов, удержанных у источника
с доходов, выплачиваемых или зачтенных 1 января или после 1 января
календарного года, следующего за годом вступления в силу Конвенции
(то есть с 1 января 1998 г.).

В связи с тем, что по данным отношениям Конвенция вступила в дей-
ствие с 1 января 1998 г., только с этой даты прекращается применение
упомянутого Многостороннего соглашения и, следовательно, его действие
распространяется на отношения, связанные с выплатами доходов ино-
странным юридическим лицам в 1996 и 1997 гг.

С учетом изложенного Президиум Высшего Арбитражного Суда Рос-
сийской Федерации отменил состоявшиеся судебные акты и направил
дело на новое рассмотрение.

13. Иностранным предпринимателям предоставляются налоговые льго-
ты согласно нормативным актам о создании свободных экономических зон.

В арбитражный суд обратился таможенный орган Российской Феде-
рации с иском к иностранному предпринимателю о взыскании таможен-
ных платежей.

Иностранный предприниматель ввез на территорию Калининградской
области автомобили «Ауди-100», «Фольксваген-Гольф» и «БМВ-316», за-
декларированные и выпущенные в таможенном режиме свободной та-
моженной зоны без уплаты таможенных платежей. Автомобили прошли
таможенное оформление в соответствии с постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 5 марта 1998 г. № 281 «Об установлении на
1998 год количественных ограничений на отдельные вилы товаров, вво-
зимых из других стран на территорию Особой экономической зоны в Ка-
лининградской области».

Данным постановлением ограничен ввоз легковых автомобилей стар-
ше пяти лет — до 10 тыс. штук.

В соответствии с подпунктом «ж» пункта 1 статьи 19 Закона Россий-
ской Федерации «Об основах налоговой системы в Российской Федера-
ции» таможенная пошлина относится к федеральным налогам.
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Таможенный орган полагает, что автомобили ввезены индивидуаль-
ным предпринимателем сверх установленных количественных ограниче-
ний и ответчик неправомерно воспользовался установленной льготой по
налогу (льготой по уплате таможенной пошлины).

Однако, даже если согласиться с доводами истца, оснований для взыс-
кания таможенной пошлины и сопутствующих таможенных платежей не
имеется.

Пунктом 2 статьи 7 Федерального закона от 22 января 1996 г. № 13-ФЗ
«Об Особой экономической зоне в Калининградской области» установ-
лено, что товары, ввозимые из других стран в Особую экономическую
зону, освобождаются от ввозных таможенных пошлин и других платежей,
взимаемых при таможенном оформлении товаров. Второй абзац п. 1
названного постановления гласит, что применение количественных
ограничений осуществляется в порядке фактического проведения опе-
раций по ввозу товаров в указанном таможенном режиме до полного их
использования. То есть Законом и постановлением установлен особый по-
рядок предоставления данной налоговой льготы: в момент пересечения
товаром границы и таможенного оформления товара.

Обязанность по применению количественных ограничений и контро-
лю при пересечении границы квотируемыми товарами возложена на та-
моженные органы в соответствии с приказом Государственного таможен-
ного комитета Российской Федерации от 28 августа 1996 г. № 521 «О кво-
тах на ввозимые товары в Особую экономическую зону в Калининградской
области», действовавшим на момент ввоза ответчиком на территорию Рос-
сийской Федерации автомобилей, и подтверждена впоследствии распоря-
жением Государственного таможенного комитета Российской Федерации
от 17 августа 1998 г. № 01 -1493 « О применении таможенных режимов в Ка-
лининградской области».

В соответствии со статьей 22 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации перемещение товаров и транспортных средств через таможенную
границу Российской Федерации производится в соответствии с их тамо-
женным режимом. Статья 25 Таможенного кодекса Российской Федера-
ции предоставляет право выбора таможенного режима лицу, перемещаю-
щему товары и транспортные средства через таможенную границу.

Как было указано выше, автомобили ввезены ответчиком по грузовым
таможенным декларациям в таможенном режиме свободной таможенной
зоны (пункт 9 статьи 23 Таможенного кодекса Российской Федерации).
Заявляя иск о взыскании таможенной пошлины и других таможенных
платежей, таможня не указала, под какой таможенный режим должны
быть помещены ввезенные ответчиком автомобили. Кроме того, у тамо-
женного органа нет права самостоятельно изменять таможенный режим
уже ввезенных товаров. Вопрос об определении таможенного режима
ввезенных ответчиком автомобилей является принципиальным по рас-
сматриваемому делу, поскольку ряд установленных статьей 23 Таможен-
ного кодекса Российской Федерации таможенных режимов предусмат-
ривает льготы по уплате таможенной пошлины.
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Таможенная пошлина также не может быть взыскана и по следующим
основаниям.

Критерий определенности правовой нормы как конституционное тре-
бование к законодателю был неоднократно стимулирован в постановле-
ниях Конституционного Суда Российской Федерации и нашел отраже-
ние в Налоговом кодексе Российской Федерации. Пункт 6 статьи 3 На-
логового кодекса Российской Федерации устанавливает, что акты
законодательства о налогах и сборах должны быть сформулированы таким
образом, чтобы каждый точно знал, какие налоги (сборы), когда и в каком
порядке он должен платить. Пунктом 7 той же статьи определено, что про-
тиворечия и неясности актов законодательства о налогах и сборах толку-
ются в пользу налогоплательщика.

Суд первой инстанции, оценив представленные по настоящему делу
документы в соответствии со статьей 59 Арбитражного процессуального
кодекса Российской Федерации, признал, что таможня не доказала факт
ввоза сверх лимита именно спорных автомобилей, и отказал таможенно-
му органу в удовлетворении иска.

Суд кассационной инстанции посчитал, что указанные нормы Нало-
гового кодекса Российской Федерации устанавливают дополнительные
гарантии прав налогоплательщика, имеют обратную силу на основании
пункта 3 статьи 5 этого Кодекса и подлежат применению при рассмотре-
нии настоящего дела.

Учитывая изложенные обстоятельства, суд кассационной инстанции
не нашел оснований для отмены решения суда первой инстанции и оста-
вил решение без изменения.

14. Международные региональные тарифные преференции к ино-
странным инвесторам применяются лишь при условии происхождения
инвестора из государства — участника Соглашения о таких преференциях.

Таможенный орган Российской Федерации обратился в арбитражный
суд с иском к иностранной фирме, имеющей филиал в Российской Феде-
рации, о взыскании доначисленных таможенных платежей (ввозная по-
шлина и налог на добавленную стоимость) после выпуска товара в сво-
бодное обращение.

Иностранная фирма возражала против решений таможни, ссылаясь
на решение Совета глав правительстг! государств — участников Содру-
жества Независимых Государств от 18 октября 1996 г.

Решением суда первой инстанции в удовлетворении исковых требо-
ваний было отказано.

Отказывая таможне в удовлетворении иска, арбитражный суд исхо-
дил из того, что ввозимый иностранным предпринимателем товар произ-
веден на территории Украины, а поскольку она является государством—
участником СНГ, то на этот товар согласно пункту 9 Правил определения
страны происхождения товаров от 24 сентября 1993 г. предоставляются
льготы по таможенным платежам.

452 ОБЗОР ПРАКТИКИ РАЗРЕШЕНИЯ АРБИТРАЖНЫМИ СУДАМИ СПОРОВ



Кроме того, суд сделал вывод о том, что нарушен порядок опублико-
вания решения Совета глав правительств государств — участников СНГ
от 18 октября 1996 г. о новой редакции пункта 9 Правил определения стра-
ны происхождения товаров.

Как видно из материалов дела, судом не было учтено, что главами пра-
вительств государств — участников СНГ 15 апреля 1994 г. заключено Со-
глашение о создании зоны свободной торговли, в пункте 1 статьи 3 кото-
рого установлены тарифные преференции в отношении товаров, проис-
ходящих из государств, образующих вместе с Российской Федерацией
зону свободной торговли, а в пункте 4 этой статьи предусмотрено, что
страна происхождения товара определяется в соответствии с Правилами
определения страны происхождения товаров.

В связи с заключением Соглашения о создании зоны свободной торгов-
ли главы правительств государств — участников СНГ приняли решение от
15 апреля 1994 г., в пункте 1 которого изложена новая редакция пунктов 9 и
10 Правил определения страны происхождения товаров, а в пункте 2 уста-
новлено, что эти Правила с учетом внесенных изменений применяются
только для участников Соглашения о создании зоны свободной торговли.

В последующем решением Совета глав правительств государств—участ-
ников СНГ от 18 октября 1996 г. принята новая редакция пункта 9 Правил
определения страны происхождения товаров. Однако пункт 2 упомянутого
решения от 15 апреля 1994 г., согласно которому Правила применяются толь-
ко для участников Соглашения о создании зоны свободной торговли, остал-
ся без изменения, то есть этот пункт действовал с 15 апреля 1994 г.

В данном случае товар ввозился по заключенному договору иностран-
ной фирмой, зарегистрированной в государстве, не входящем в зону сво-
бодной торговли. Однако часть стоимости товара, как это следует из пла-
тежного поручения, перечислена третьей фирме. Сведений о том, что эта
фирма зарегистрирована на Украине и денежные средства поступили
резиденту Украины, в деле не имеется. Никаких иных сведений о том, что
товар украинского происхождения, в деле также не имеется, но есть ма-
териалы о происхождении товара из стран Балтии, которые не входят
в зону свободной торговли.

Суд первой инстанции эти обстоятельства не исследовал. Их выясне-
ние имеет существенное значение для правильного разрешения спора,
поскольку льготы по таможенным платежам предоставляются только уча-
стникам Соглашения о создании зоны свободной торговли.

С учетом изложенного суд кассационной инстанции решение суда
первой инстанции отменил и направил дело на новое рассмотрение.

15. Предприятие с иностранными инвестициями не может быть лише-
но таможенных преференций при отсутствии доказательств его проти-
воправного поведения.

Совместное предприятие с иностранными инвестициями предъявило
к таможне иск о признании недействительным постановления по делу
о нарушении таможенных правил.
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Иностранная компания ввозила для совместного предприятия (кондитер-
ской фабрики) сахар-песок с Украины. Деклариронался товар совместным
предприятием. При этом декларантом к таможенному оформлению были
представлены сертификаты о происхождении товара формы СТ-1, выдан-
ные Торгово-промышленной палатой Украины, на основании чего в гра-
фе 16 грузовых таможенных деклараций товар был заявлен как происхо-
дящий из государства Украина. Так как Украина является участницей Со-
глашения о создании зоны свободной торговли, это служило основанием
для освобождения товара от уплаты ввозной таможенной пошлины и на-
лога на добавленную стоимость.

При проведении таможней в 1998 г. проверки по вопросам, связанным
с осуществлением импортных операций и исполнением таможенного
законодательства в 1996 г., было установлено, что упомянутые сертифи-
каты о происхождении товара не соответствую! действительности. Эти
документы были выданы на сахар, полученный из сахара-сырца, страна-
ми происхождения которого являлись Бразилия, Куба, Доминиканская
Республика, Таиланд.

В связи с этим обстоятельством таможней принято постановление по
делу о нарушении таможенных правил и совместное предприятие при-
влечено к ответственности по статье 282 Таможенного кодекса Россий-
ской Федерации в виде взыскания штрафа в размере 5 процентов суммы
неуплаченных таможенных платежей.

При принятии постановления таможенный i >рган исходил из i ого, что
в соответствии с пунктом 1 Правил определения страны происхожде-
ния товаров, утвержденных решением Совета глав правительств госу-
дарств— участников СНГ от 24 сентября 1993 г. (с последующими изме-
нениями), страной происхождения товара считается государство, где
этот товар был полностью произведен или подвергнут достаточной пе-
реработке.

Согласно пункту 5 названных правил под достаточной понимается та-
кая переработка, когда изменение товарной позиции на уровне любого
из первых четырех знаков приводит к изменению классификационного
кода товара.

Из Товарной номенклатуры внешней экономической деятельности
СНГ (группы 17 «Сахар и кондитерские изделия из сахара») следует, что
сахар-сырец и сахар белый имеют классификационные коды, совпадаю-
щие на уровне первых четырех знаков, а поэтому спорный товар нельзя
считать подвергнутым достаточной переработке и происходящим с тер-
ритории Украины, в связи с чем преференциальный режим к нему не-
применим.

Между тем о недостоверности сертификатов совместному предприя-
тию не было известно, и его действия по заявлен ию в таможенных декла-
рациях сведений об украинском происхождении сахара были основаны
на подлинных документах, выданных уполномоченным органом Украи-
ны и заводом-изготовителем.
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Согласно статье 31 Закона Российской Федерации «О таможенном
тарифе», а также пунктам 18 и 19 Правил определения страны происхож-
дения товаров в случае возникновения сомнений относительно безупреч-
ности сертификата или содержащихся в нем сведений, включая сведе-
ния о стране происхождения товара, таможенные органы вправе обра-
титься к уполномоченным организациям, выдавшим сертификат, или
к другим компетентным организациям страны, указанной в качестве стра-
ны происхождения товара, с просьбой сообщить дополнительные или
уточняющие сведения.

Как видно из материалов дела, при таможенном оформлении сахара
на день его ввоза на территорию Российской Федерации у таможни не
было сомнений в достоверности сертификатов, не имелось сведений
о стране происхождения товара и никаких дополнительных действий по
проверке этих сведений ею не предпринималось.

О недействительности сертификатов таможне стало известно из пись-
ма Торгово-промышленной палаты Украины, полученного по ее запросу,
по истечении более чем года после таможенного оформления товара.

При таких обстоятельствах следует признать, что совместное предпри-
ятие не совершало противоправных действий, посягающих на установ-
ленный порядок таможенного оформления и исчисления таможенных
платежей, за которые оно могло быть привлечено к административной
ответственности

Арбитражный суд исковое требование совместного предприятия удов-
летворил.

16. Штрафные санкции не применяются к иностранной компании,
пользующейся налоговой льготой, на основании распоряжения органа
исполнительной власти, принятого с превышением полномочий

Иностранная фирма обратились в арбитражный суд с иском к госу-
дарственной налоговой инспекции о признании недействительным ее
решения о взыскании недоимок по налогам и штрафов. Последняя заяви-
ла встречные исковые требования к иностранной фирме.

Как следует из материалов дела, по результатам проверки исполнения
налогового законодательства филиалом иностранной фирмы государ-
ственная налоговая инспекция по городу установила и отразила это в акте
проверки, что филиал иностранной фирмы, являясь налогоплательщиком
по российскому законодательству, в период строительства под ключ меж-
дународного аэропорта в республиканском центре допустил нарушения
налогового законодательства, выразившиеся в занижении налога на до-
бавленную стоимость и налога на имущество, а также налога на содержа-
ние жилищного фонда и объектов социально-культурной сферы.

В соответствии с актом проверки Госналогинспекция своим решени-
ем применила к налогоплательщику финансовые санкции в виде доначис-
ленных налогов и штрафов.

Арбитражный суд, отказывая иностранной фирме в иске к госналог-
инспекции и удовлетворяя встречный иск, исходил из того, что филиал
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иностранной фирмы как ее постоянное представительство на террито-
рии Российской Федерации обязан уплачивать налог на добавленную сто-
имость, а также налоги в местный бюджет (на имущество, на содержание
жилищного фонда и объектов социально-культурной сферы), так как льго-
ты по ним в установленном законом порядке не предусмотрены.

Суд кассационной инстанции поддержал решение суда первой инстан-
ции.

При рассмотрении спора в порядке надзора Пыл сделан вывод о том,
что решения судебных инстанций в части взыскания штрафных санкций
противоречат законодательству Российской Федерации.

В соответствии с подпунктом «а» пункта 1 статьи 13 Закона Россий-
ской Федерации «Об основах налоговой системы в Российской Феде-
рации» ответственность в виде штрафа наступает в случае занижения
(сокрытия) налогоплательщиком дохода (прибыли) или иного объекта об-
ложения налогом.

Как видно из материалов дела, между государственным предприяти-
ем и иностранной фирмой как генеральным подрядчиком был заключен
контракт на строительство и оснащение на условиях под ключ объекта —
здания международного аэровокзала и осуществлена передача площад-
ки под строительство.

Первоначально строительство осуществлялось иностранной фирмой
через постоянное представительство, а затем продолжено и завершено за-
регистрированным на территории республики филиалом фирмы. Завер-
шенный строительством объект был передан заказчику в эксплуатацию.

В результате проверки налоговым органом фактов занижения (сокры-
тия) объектов обложения вышеупомянутыми налогами не установлено,
но выявлено, что имело место применение истцом налоговой льготы, пре-
доставленной распоряжением правительства республики, находящей-
ся в составе Российской Федерации, для юридических лиц, осуществля-
ющих строительство международного аэропорта на весь период строи-
тельства.

Судна основании налогового законодательства Российской Федера-
ции и республик, находящихся в составе Российской Федерации, пришел
к правильному выводу о том, что указанное распоряжение органа испол-
нительной власти принято с превышением полномочий. В то же время
это обстоятельство надавало оснований для применения штрафных санк-
ций к налогоплательщику, который воспользовался налоговой льготой,
установленной этим распоряжением, не допуская при этом занижения
(сокрытия) объектов обложения налогами.

Что касается решения Госналогинспекции в части взыскания с нало-
гоплательщика недоимок по налогу на добавленную стоимость, налогу на
имущество и налогу на содержание жилищного фонда и объектов соци-
ально-культурной сферы, то оно является правомерным, поскольку при-
нято в соответствии с налоговым законодательством Российской Феде-
рации и Соглашением между Правительством Российской Федерации и
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правительством государства происхождения иностранной фирмы об из-
бежании двойного налогообложения и о предотвращении уклонения от
налогообложения в отношении налогов на доходы и имущество.

На основании изложенного Президиум Высшего Арбитражного Суда
Российской Федерации изменил решение суда первой инстанции и по-
становление суда кассационной инстанции и признал недействительным
решение государственной налоговой инспекции в части применения фи-
нансовых санкций в виде взыскания штрафов по налогу на добавленную
стоимость, налогу на имущество, налогу на содержание жилищного фон-
да и объектов социально-культурной сферы.

Государственной налоговой инспекции в удовлетворении встречного
иска к иностранной фирме в части взыскания упомянутых штрафов
в доход бюджета отказано.

17. При заключении сделок в отношении недвижимости, находящей-
ся в России, иностранный инвестор обязан соблюдать требование зако-
нодательства Российской Федерации о регистрации таких сделок

Иностранная компания предъявила к российским банку и акционер-
ному обществу иск о признании недействительным заключенного рос-
сийскими компаниями договора о залоге здания отеля, расположенного
на территории края.

Арбитражный суд удовлетворил исковое требование.
Суд кассационной инстанции отменил решение суда первой инстан-

ции и направил дело на новое рассмотрение.
Иностранная компания утверждала, что предоставила российскому

акционерному обществу кредит. В обеспечение возврата кредита ино-
странная компания заключила с обществом договор о залоге здания отеля,
находящегося в собственности общества.

Договор о залоге был подчинен иностранному праву.
Вскоре после этого российское акционерное общество взяло под за-

лог этого же отеля кредит в банке.
Истец обратился с требованием о признании договора о залоге обще-

ства и банка недействительным, так как он был заключен после подписа-
ния договора о залоге с иностранной компанией.

По .мнению истца, действительным может считаться лишь договор
о залоге здания, обеспечивающий кредитный договор, заключенный с
иностранной компанией.

Между тем специфика недвижимого имущества как объекта граждан-
ского оборота проявляется в необходимости государственной регистра-
ции прав на него, которая осуществляется государственными органами
по месту нахождения имущества.

Закон Российской Федерации от 29 мая 1992 г. «О залоге» содержит
требование о государственной регистрации залога, в частности недвижи-
мого имущества (статья 11).

В материалах дела имеется свидетельство о регистрации залога, вы-
данное комитетом по управлению муниципальным имуществом, где в ка-
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честве залогодержателя поименован российский банк. В деле также име-
ется справка комитета о всех правах банка на здание отеля. Права ино-
странной фирмы в качестве залогодержателя не зарегистрированы, сви-
детельства о регистрации залога на имя данной фирмы в российских го-
сударственных органах нет. Следовательно, иностранная фирма не могла
представить доказательств отсутствия у третьих лиц прав на спорное зда-
ние, поскольку ее право не было зарегистрировано надлежащим образом.
Ссылки истца на то, что в стране, правопорядку которой подчинен пер-
вый договор о залоге, регистрация залога не предусматривается, судом
кассационной инстанции не были приняты во внимание, так как соглас-
но статье 165 Основ гражданского законодательства форма сделки по
поводу строений и другого имущества, находящегося в Российской Фе-
дерации, подчиняется российскому законодательству.

18. Сделки приватизации с участием иностранных лиц, совершенные
с нарушением российского законодательства, признаются недействитель-
ными на условиях двусторонней реституции

Заместитель Генерального прокурора Российской Федерации в защи-
ту государственных и общественных интересов обратился в арбитраж-
ный суд с иском к областному фонду имущества и к иностранной компа-
нии о признании недействительными договора поручения, договора ко-
миссии и протокола чекового аукциона в части приобретения акций
акционерного общества открытого типа и о применении последствий не-
действительности сделок.

Как видно из материалов дела, между иностранной фирмой и россий-
ским товариществом заключен договор поручения. По указанному дого-
вору фирма (доверитель) поручила товариществу (поверенному) заклю-
чить кредитный договор, обеспечить приобретение и размещение 200 тыс.
приватизационных чеков для участия во Всероссийском чековом аукци-
оне по покупке акций акционерных обществ, указанных доверителем.
По завершении сделок, необходимых для выполнения договора поруче-
ния, все приобретенные акции передаются доверителю и являются соб-
ственностью иностранной фирмы.

В свою очередь, товарищество заключило с акционерным обществом
закрытого типа договор комиссии. Согласно договору комиссионер обя-
зан был подать заявку на участие во Всероссийском чековом аукционе и
приобрести на 200 тыс. приватизационных чеков акции 19 акционерных
обществ, указанных в приложении. Акции, приобретенные комиссионе-
ром, являются собственностью комитента.

Во исполнение данного договора акционерное общество подало заяв-
ку на участие в аукционе и по его результатам на основании протокола
чекового аукциона приобрело акции. Затем общество согласно распоря-
жению товарищества передало приобретенные на чековом аукционе ак-
ции указанного предприятия иностранной фирме.

Таким образом, собственником акций в результате совершения ука-
занных сделок изначально являлась иностранная фирма, зарегистриро-
ванная за рубежом.
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Согласно пункту 10.1 Государственной программы приватизации го-
сударственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации,
угвержденной Указом Президента Российской Федерации 24 декабря 1993 г.
№ 2284, решение о допуске иностранного инвестора к участию в прива-
тизации предприятий, оборонный заказ которых составляет более 30?̂ ,
общего объема работ, принимается Правительством Российской Федера-
ции одновременно с принятием решения о допустимости приватизации
указанных предприятий.

Акционерное общество открытого типа, акции которого приобрела ино-
странная фирма, является предприятием, оборонный заказ которого на
момент приватизации составлял более 30 процентов общего объема работ.
Правительством Российской Федерации не принималось решения о допус-
ке иностранного инвестора к участию в приватизации этого предприятия.

Таким образом, иностранная фирма, действуя через посредников, при-
обрела акции акционерного общества в нарушение пункта 10.1 назван-
ной Государственной программы приватизации. Поэтому данная сделка
является недействительной в силу статьи 168 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации.

Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации при-
знал сделку купли-продажи акций недействительной с обязанием сторон
возвратить все полученное по сделке.

Раздел 3. РАЗРЕШЕНИЕ СПОРОВ

19. Арбитражный суд оставляет иск без рассмотрения в случае нали-
чия во внешнеэкономическом контракте арбитражной оговорки о том,
что споры по контракту разрешаются в международном коммерческом
арбитраже ad hoc.

Российское предприятие обратилось в арбитражный суд с иском
к французскому торговому дому, имеющему филиал на территории Рос-
сийской Федерации, о возмещении убытков.

Несмотря на неоднократные извещения, направляемые в порядке,
предусмотренном международными договорами, ответчик в суд не явил-
ся, но представил письменное возражение против рассмотрения дела
в государственном суде, сославшись на оговорку в контракте об арбитра-
же ad hoc ( на случай).

Контракт международной купли-продажи товара содержал арбитраж-
ную оговорку о том, что все разногласия, возникающие из обстоятельств
по данному договору, будут рассматриваться в арбитраже ad hoc.

Россия и Франция являются участниками Европейской конвенции
о внешнеторговом арбитраже (Женева, 1961).

В пункте 2 статьи 1 Конвенции термином «арбитраж» обозначается
разбирательство споров арбитрами, назначенными по каждому отдель-
ному делу (арбитраж ad hoc).
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В пункте 3 статьи IV Конвенции установлена процедура образования
арбитража ad hoc в том случае, когда стороны в третейской записи не
договорились о назначении арбитра (арбитров) и не обозначили место
арбитража.

В такой ситуации суду следует решить вопрос о своей компетенции
в отношении рассмотрения спора по внешнеэкономическому контракту,
содержащему арбитражную оговорку, с учетом положений Конвенции и
национального закона.

Согласно пункту 2 статьи 87 Арбитражного процессуального кодекса
Российской Федерации арбитражный суд оставляет иск без рассмотре-
ния, если имеется соглашение лиц, участвующих в деле, о передаче дан-
ного спора на разрешение третейского суда и возможность обращения
к третейскому суду не утрачена и если ответчик, возражающий против
рассмотрения дела в арбитражном суде, не позднее своего первого заяв-
ления по существу спора заявит ходатайство о передаче спора на разре-
шение третейского суда.

В данном случае стороны не утратили возможности обращения в ар-
битраж, который предусмотрен соглашением сторон и понимается в смысле
Европейской конвенции о внешнеторговом арбитраже как арбитраж
ad hoc, создаваемый на случай рассмотрения каждого отдельного спора.

Кроме того, ответчик подтвердил свое желание обратиться в междуна-
родный коммерческий арбитраж, что предусмотрено п. 2 ст. 87 Арбитраж-
ного процессуального кодекса Российской Федерации.

В этой ситуации сторонам арбитражного соглашения надлежало при-
нять соответствующие меры к рассмотрении) спора и порядке арбитра-
жа ad hoc.

Арбитражный суд оставил иск российского предприятия к иностран-
ной фирме без рассмотрения.

20. В случае обращения спорящих сторон арбитражный суд принима-
ет к рассмотрению иск об исполнении договора с иностранным инвесто-
ром, содержащего третейскую запись.

Российское открытое акционерное общество и иностранная фирма
заключили договор подряда, в соответствии с которым иностранная фир-
ма приняла на себя обязательства по ремонту российского судна.

Пункт 54 указанного договора предусматривал, что все разногласия,
возникающие по условиям контракта, рассматриваются в арбитражном
порядке в Стокгольме без вмешательства генеральных судов на основа-
нии материального законодательства Швеции Пункт59 данного контрак-
та устанавливал, что изменения и дополнения к контракту будут иметь
силу только при изложении их в письменной форме и подписании полно-
мочными представителями сторон.

Затем представителями сторон, действующими па основании выдан-
ных доверенностей, было подписано дополнение к контракту, согласно
которому споры и разногласия разрешаются арбитражным судом субъек-
та Российской Федерации в соответствии с установленной законодатель-
ством Российской Федерации процедурой.
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Иностранная сторона свои обязательства по ремонту судна выполни-
ла. Российская сторона оплатила выполненные работы лишь частично,
в связи с чем иностранная фирма обратилась в арбитражный суд Россий-
ской Федерации с иском о взыскании суммы долга.

Решением суда первой инстанции иск был удовлетворен в полном
объеме.

Суд кассационной инстанции отменил решение и передал дело на но-
вое рассмотрение со ссылкой на то, что решение судом первой инстан-
ции было принято с нарушением норм законодательства, а именно: наруше-
ны требования о надлежащем извещении истца, на документах не простав-
лен апостиль, неправильно определено применимое право к отношениям
сторон.

При новом рассмотрении дела определением суда первой инстанции
иск иностранной фирмы был оставлен без рассмотрения в связи с тем,
что российский суд не является компетентным судом в отношении дан-
ного спора. Суд руководствовался тем, что дополнение к контракту о раз-
решении споров и разногласий в арбитражном суде Российской Федера-
ции недействительно, так как представитель российской стороны не имел
права его подписывать на основании выданной доверенности, а последу-
ющего одобрения сделки не последовало. Следовательно, действует преж-
няя редакция пункта 54 контракта, согласно которому все споры должны
разрешаться в арбитражном суде Стокгольма.

Суд кассационной инстанции это определение отменил по следующим
основаниям.

Контракт является внешнеэкономической сделкой. Данный контракт
содержал арбитражную оговорку (пункт 54), согласно которой все споры
должны были рассматриваться в арбитражном суде в Стокгольме исходя
из материального права Швеции.

Иностранная фирма предъявила иск в арбитражный суд Российской
Федерации. Согласно пункту 1 статьи 6 Европейской конвенции о внеш-
неторговом арбитраже 1961 года и пункту 2 статьи 87 Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации при наличии арбитражной
оговорки арбитражные суды Российской Федерации вправе рассматри-
вать подведомственный им спор с участием иностранного лица, если иск
заявлен в надлежащий арбитражный суд субъекта Российской Федера-
ции и ответчик не заявляет ходатайства о передаче спора в третейский
суд до своего первого заявления по существу спора.

Арбитражный суд субъекта Российской Федерации принял исковое
заявление фирмы к производству. Как видно из материалов дела, ответ-
чик не заявлял об отводе арбитражного суда до своего первого заявления
по существу спора. Ни в производстве о наложении ареста на имущество
ответчика, ни в отзыве на исковое заявление такого заявления не содер-
жится. Следовательно, арбитражная оговорка утратила силу.

При еще одном рассмотрении дела суд первой инстанции пришел
к выводу о том, что при передаче дела на новое рассмотрение все процес-
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суальные действия начинаются заново и истец вправе вновь заявить
о действительности третейской записи.

Последний вывод суда нельзя признать обоснованным, так как произ-
водство по делу в связи с направлением его на новое рассмотрение не
прекращалось и арбитражная оговорка утратила силу.

Таким образом, в соответствии с нормами Европейской конвенции
о внешнеторговом арбитраже 1961 г. арбитражный суд Российской Фе-
дерации имел право рассматривать данный спор.

21. Арбитражный суд исполняет решение третейского суда при нали-
чии явно выраженного волеизъявления о передаче частного спора в тре-
тейский суд.

Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации рас-
смотрел протест заместителя Генерального прокурора Российской Фе-
дерации на определение арбитражного суда.

Иностранная компания обратилась в арбитражный суд с заявлением
о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение реше-
ния третейского суда, вынесенное против казенного предприятия Россий-
ской Федерации.

Определением арбитражного суда заявителю выдан исполнительный
лист на принудительное исполнение решения третейского суда с обра-
щением взыскания на имущество казенного предприятия.

В протесте заместителя Генерального прокурора Российской Федера-
ции предлагалось названное определение отменить, в выдаче исполнитель-
ного листа на исполнение решения третейского суда отказать.

Президиум удовлетворил протест, ибо в соответствии со статьей 26 Вре-
менного положения о третейском суде для разрешения экономических спо-
ров арбитражный суд вправе отказать в выдаче исполнительного листа, если
соглашение сторон о рассмотрении спора в третейском суде не достигнуто.

Как видно из материалов дела, выдавая разрешение на принудитель-
ное исполнение решения третейского суда, арбитражный суд в наруше-
ние Временного положения о третейском суде не проверил наличия со-
глашения иностранной компании и казенного предприятия о рассмотре-
нии спора третейским судом.

Директор предприятия в своем заявлении прокурору утверждал, что
не подписывал никаких соглашений о передаче споров с иностранной
компанией в третейский суд.

Поскольку арбитражный суд, выдавая исполнительный лист, не выяс-
нил обстоятельств, имеющих значение для дела, решение суда первой
инстанции Президиумом Высшего Арбитражного Суда Российской Фе-
дерации отменено, дело направлено на новое рассмотрение.

22. Арбитражный суд принимает иск с участием иностранного лица
к рассмотрению в случае наличия норм о подведомственности ему таких
споров в международном договоре Российской Федерации.

Открытое акционерное общество обратилось в арбитражный суд
с иском к иностранной фирме о взыскании убытков.
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Определением суд отказал в принятии искового заявления со ссыл-
кой на неподведомственность спора арбитражному суду.

Постановлением апелляционной инстанции определение оставлено
без изменения на основании пункта 1 части 1 статьи 107 Арбитражного
процессуального кодекса Российской Федерации.

Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации
судебные акты отменил, дело направил на новое рассмотрение.

Как видно из материалов дела, исковые требования основаны на не-
надлежащем исполнении ответчиком обязательств перевозчика по
транспортному договору, согласно которому иностранная фирма обя-
залась оказывать транспортные услуги российскому акционерному об-
ществу.

В основе спора лежат отношения по международной дорожной пере-
возке грузов, а поэтому к отношениям сторон подлежит применению
Женевская конвенция о договоре международной перевозки грузов от
19 мая 1956 года (далее — Конвенция).

Статья 31 Конвенции предусматривает, что по всем спорам, возника-
ющим из перевозки, подпадающей под действие настоящей Конвенции,
истец, кроме согласованных сторонами судов стран — участниц Конвен-
ции, может обратиться в суд страны, на территории которой находится
место принятия груза к перевозке или место, предназначенное для сдачи
груза.

Транспортный договор, счета-фактуры, накладные, иные документы,
имеющиеся в материалах дела, свидетельствуют об осуществлении пере-
возки по территориям нескольких государств (Россия, Скандинавские
государства, Германия). Все названные государства являются участника-
ми Женевской конвенции от 19 мая 1956 года. Места погрузки и места
доставки груза во всех случаях, указанных в договоре, находились на тер-
ритории двух различных государств. Территория Российской Федерации
была либо местом принятия груза, либо местом его доставки.

Поэтому на основании подпункта «Ь» части 1 статьи 31 Конвенции спор
подведомствен компетентному суду Российской Федерации. Поскольку
спор носит экономический характер (его субъекты — юридические
лица), таким компетентным судом является арбитражный суд Российской
Федерации.

Статья 212 Арбитражного процессуального кодекса Российской Фе-
дерации предусматривает возможность рассмотрения споров с участием
иностранных лиц. Однако в соответствии с частью 4 названной статьи дела
по искам к перевозчикам, вытекающим из договора перевозки, в том чис-
ле когда перевозчик является одним из ответчиков, рассматриваются по
месту нахождения органа транспорта.

Таким образом, нормы Арбитражного процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации об определении компетенции арбитражных судов
Российской Федерации по делам с участием иностранных лиц в этой час-
ти не совпадают с нормами Женевской конвенции от 19 мая 1956 года.
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На основании части 4 статьи 15 Конституции Российской Федерации,
ч. 2 ст. 5 Федерального закона от 16 мая 1995 г. «О международных дого-
ворах Российской Федерации» и в соответствии с ч. 3 ст. 3 Арбитражного
процессуального кодекса Российской Федерации в том случае, если меж-
дународным договором Российской Федерации установлены иные пра-
вила, чем те, которые предусмотрены законодательством Российской Фе-
дерации, то применяются правила международного договора.
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