Корпоративное право

Предисловие

В современных экономических условиях акционерные общества являются одной из наиболее оптимальных форм осуществления предпринимательской деятельности.

Общественные отношения, складывающиеся в связи с созданием и деятельностью акционерного общества, многообразны и различны по своей природе и содержанию, но их в целом можно назвать корпоративными отношениями.

Корпоративные отношения складываются между различными участниками акционерного общества - крупными акционерами и миноритарными, а также между органами управления обществом и его акционерами, между обществом и государственными органами, осуществляющими государственное регулирование.

Корпоративные отношения являются предметом регулирования корпоративного права. Вопрос же о месте и понятии корпоративного права является сегодня дискуссионным в науке коммерческого права.

В настоящей работе анализируются существующие взгляды на понятие корпоративного права, исследуется корпоративное законодательство, а также рассматриваются вопросы корпоративного управления.

В работе представлены наиболее интересные с точки зрения теории корпоративного права и корпоративного управления постановления Федерального арбитражного суда Северо-Западного округа, а также некоторые постановления Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ.

В тексте даются ссылки на законы и нормативные акты Российской Федерации со всеми изменениями и дополнениями по состоянию на 1 сентября 2005 г.

Глава 1. Общие положения о корпоративном праве и корпоративном законодательстве

§ 1. Корпоративные отношения как предмет регулирования корпоративного права

В последнее время вопросы, связанные с корпоративным правом, корпоративным управлением и корпоративным законодательством, вызывают в России большой интерес. В юридическом сообществе сложилась целая семья юристов-корпоративистов (так называемых "корпоративщиков") - специалистов в сфере корпоративного права. Курсы по корпоративному праву и корпоративному управлению приобретают все большую популярность.

Вместе с тем вопрос о том, что же такое корпоративное право и корпоративное законодательство, остается открытым. Имеет ли какое-либо обоснование существование этих понятий в российской правовой действительности?

1. Понятие корпорации

Что же понимается под корпорацией вообще? Сразу скажем, что сам термин "корпорация" в российском законодательстве не используется и, следовательно, легального определения понятия "корпорация" не имеется*(1).

В Советском энциклопедическом словаре корпорация (от позднелат. сorporatio - объединение) определяется как: "1) объединение, союз, общество; 2) совокупность лиц, объединившихся для достижения какой-либо цели; является юридическим лицом"*(2). В Словаре русского языка "корпорация - это: 1) объединенная группа, круг лиц одной профессии, одного сословия; 2) одна из форм монополистического объединения"*(3).

В коммерциалистике XVIII-XIX вв. институт "корпорация" рассматривался как синоним юридического лица. Некоторые характерные черты последнего появились благодаря древнеримским юристам и конструкции римского unversitas (corpus - корпорация)*(4).

Под universitas понимался самостоятельный субъект права, который существовал и действовал независимо от физических лиц, его составляющих. Физические лица влияли на волю данного субъекта лишь посредством участия в деятельности его органов. Universitas придавалась идеальная или юридическая личность, которая и считалась субъектом прав и обязанностей, независимо от отдельных физических лиц, составляющих корпорацию*(5).

В постримскую эпоху все теории, определяющие правовую природу конструкции "юридическое лицо" (корпорация) сводились лишь к теориям фикции, суть которых заключалась в том, что корпорация (юридическое лицо) являлась фиктивным правовым лицом (persona ficta), созданным соответствующей властью*(6).

Теория фикции достаточно долго господствовала в мире и использовалась не только европейскими, но и американскими учеными и практиками. Так, в решении Верховного суда США по делу "The Trustees of Dartmouth College v. Woodward", относящемуся к началу ХIХ в., было дано следующее определение корпорации: "Корпорация - это искусственное образование, невидимое, неосязаемое и существующее только с точки зрения закона". Современное определение корпорации в праве США также исходит из ее "фиктивного" характера: корпорацию называют искусственным образованием, юридической личностью, созданной в соответствии с законом штата или федеральным законом США и представляющей собой обыкновенно соединение многих индивидуумов.

Создание таких фиктивных искусственных, но признаваемых правом образований, имеющих некоторые атрибуты натуральных лиц, является одним из наиболее значительных с точки зрения экономики вкладов юристов в предпринимательство*(7).

Таким образом, корпорация исторически возникла и получила дальнейшее развитие как синоним юридического лица. На определенном этапе исторического развития персональные объединения (товарищества) перестали отвечать требованиям экономического оборота. Усложняющиеся хозяйственные связи потребовали создания такого объединения, которое должно быть в определенной степени обособлено как от состава участников, так и от их воли. Иными словами, "вместо объединения лиц возникает новое лицо, созданное объединением лиц"*(8), - юридическое (моральное) лицо, или корпорация. Поэтому смысл термина "корпорация" заключается в том, что он означает создание нового самостоятельного субъекта права, созданного в результате объединения капиталов.

В США понятием корпорация охватывается самый широкий круг юридических лиц. В зависимости от преследуемых целей корпорации могут быть публичными (public), полупубличными (quasi-public), предпринимательскими (private, business of profit-making) и непредпринимательскими (Non-profit).

Чертами американской предпринимательской корпорации являются, во-первых, ограниченная ответственность участников корпорации по ее долгам; во-вторых, свободное отчуждение акций участниками корпорации (исключением являются закрытые корпорации); в-третьих, наличие централизованного управления, когда управленческие функции выполняют обособленные от участников корпорации органы; в-четвертых, "вечное существование" корпорации, что означает ее независимость от состава участников корпорации*(9).

Аналогичная доктрина личной обособленности (separate personality) компании (корпорации) существует в Англии. Наиболее важным прецедентом в данном отношении явилось решение суда по делу "Salomonv. A. Salomonand Co. Ltd", вынесенное в 1897 г.*(10) Из того факта, что корпорация рассматривается как имеющая свою юридическую личность, независимую от членов корпорации (компании) (corporate body), вытекают следующие черты компании: во-первых, ограниченная ответственность участников по обязательствам компании; во-вторых, централизованное управление, осуществляемое лицами, отличными от членов компании; в-третьих, перманентность деятельности компании независимо от выбытия ее членов.

В Германии прототипом корпорации является verein (союз, общество, объединение, корпорация). Вместе с тем в германской литературе практически все авторы пишут о раздробленности регулирования этой формы юридического лица, об отсутствии единой типологии. Одни авторы четко разграничивают такие понятия, как корпорация и объединение капиталов, другие же, наоборот, считают эти понятия идентичными*(11). Смысл существования корпорации состоит в объединении капиталов, и отсюда наименование kapitalgesellschaft - термин, не нуждающийся в переводе. В отличие от персональных объединений здесь личное участие не обязательно; участие передается и наследуется; правовой статус приобретается сложнее, чем в объединении лиц; как правило, члены объединения не отвечают за долги; волеизъявление осуществляется по большинству голосов, а дела обычно ведутся от имени объединения*(12).

Таким образом, корпорация - это "капитальное общество", объединение капиталов, создаваемое для достижения общих целей*(13). Цели эти могут быть различного характера и в некоторой степени определяют вид корпорации.

Правовой формой "капитального общества", создаваемого в предпринимательских целях, является акционерное общество (компания), известное континентальному праву, в том числе и российскому праву, аналогом которого является предпринимательская корпорация в США. К капитальным обществам относятся и такие разновидности акционерного общества, известные европейскому законодательству, как коммандитные акционерные общества, или коммандитные товарищества на акциях, представляющие собой своеобразное сочетание коммандитного товарищества и акционерного общества. Кроме того, в качестве капитальных обществ рассматриваются различные модификации акционерных обществ (финансовые холдинги, концерны, в некоторых случаях - финансово-промышленные группы). Что касается такого предпринимательского объединения, как общество с ограниченной ответственностью, то с точки зрения правовой природы конструкции оно может рассматриваться также как разновидность акционерного общества*(14).

Некоторые законодательства выделяют и иные организационно-правовые формы объединений капиталов. Так, в Германии широко распространенным и допускаемым судебной практикой является коммандитное товарищество с участием общества с ограниченной ответственностью.

Таким образом, корпорация рассматривается как собирательное понятие, под которым понимаются предпринимательские объединения капитала, имеющие различные организационно-правовые формы. В узком смысле под корпорацией понимаются такие формы предпринимательского объединения капитала, как акционерное общество и его модификации.

2. Понятие корпоративных отношений

Что такое корпоративные отношения? Сегодня нет единой позиции относительно того, что понимать под корпоративными отношениями. На этот счет существует несколько точек зрения.

Одни считают, что корпоративные отношения - это отношения организационные*(15). Концепция организационных отношений была выдвинута О.А. Красавчиковым. Выделяя организационные отношения, он считал, что они являются служебными по отношению к основным имущественным отношениям и имеют специфическую функцию - упорядочение имущественных отношений*(16).

По мнению других, корпоративные отношения как отношения собственности - прежде всего имущественные отношения, закрепляющие специфические формы присвоенности имущественных благ, характеризующиеся множественностью субъектного состава*(17).

Вместе с тем имущественные отношения как "сторона" корпоративных отношений не могут быть реализованы без организационных отношений. Поэтому корпоративные отношения необходимо понимать как комплексные - имущественные и связанные с ними неимущественные (организационные) отношения*(18).

Третьи полагают, что корпоративные отношения являются смешанными имущественно-организационными отношениями.

Все существующие позиции относительно понимания корпоративных отношений имеют право на существование, так как в каждом определении понятия корпоративных отношений за основу принимается тот или иной критерий (объект, содержание и пр.) и сами корпоративные отношения дифференцируются по этим критериям на разные виды.

Корпоративные отношения в силу своей неоднородности следует рассматривать как категорию собирательную. На это обращает внимание Б.М. Гонгало*(19).

Чтобы выяснить природу корпоративных отношений, необходимо проследить процесс становления самой корпорации.

Корпорация - это прежде всего частное предпринимательское объединение, причем объединение, достигшее высшей формы своего развития. Рассматривая генезис предпринимательских объединений от простых к сложным, можно выделить следующие закономерности такого развития*(20).

Во-первых, для предпринимательского объединения характерно наличие единой цели (общего интереса). С усложнением экономических, управленческих отношений в объединении при сохранении единой цели (общего интереса) все в большей степени начинают проявляться интересы отдельных участников объединения, которые могут не совпадать, а иногда и противоречить интересам самого объединения. В результате этого имеет место конфликт интересов между участниками объединения, с одной стороны, между ними и обособленными органами управления - с другой.

Во-вторых, усиливается имущественная обособленность объединения, которая на различных этапах его развития проявляется в той или иной форме. Это приводит к тому, что по мере развития предпринимательского объединения общие дела его участников переходят в личные дела объединения, отличающиеся от дел его участников; общая ответственность участников по обязательствам объединения также переходит в личную ответственность объединения по своим обязательствам. Наконец, по мере развития предпринимательского объединения управление его делами обособляется от личной воли его участников и реализуется через специальные органы, чья воля может не совпадать с волей участников объединения*(21).

Как известно, исторически первой и самой простой формой предпринимательского объединения, в деятельности которого сильно проявляется личностное начало его участников, выступало простое товарищество, известное сегодня зарубежному и российскому законодательству как договор о совместной деятельности (или договор простого товарищества).

В следующей форме - полном товариществе - по-прежнему сохраняется достаточная правовая связь с участниками, которая не позволяет признать за полным товариществом права самостоятельного субъекта. Поэтому полные товарищества по законодательству Германии, США, Англии не являются юридическими лицами. Исключением являются Россия, Франция: в соответствии с законодательствами этих стран полное товарищество как объединение лиц является юридическим лицом. Но при этом в полном товариществе нет обособленного от участников менеджмента, поскольку управление осуществляется либо всеми участниками совместно, либо тем участником, которому это поручено.

Характеризуя полное товарищество как соединение лиц, отвечающих друг за друга своим имуществом, Г.Ф. Шершеневич отмечал, что в нем "личное участие не составляет необходимого признака, но обыкновенно имеет место, а потому должно предполагаться"*(22).

В коммандитном товариществе (товариществе на вере) - также соединении лиц - наряду с полными товарищами, отвечающими всем своим имуществом, есть коммандитисты, отвечающие лишь определенным вкладом и не участвующие в общих делах товарищества. Иными словами, в таком товариществе наблюдается обособленность части участников от самого предпринимательского объединения. Личное участие предполагается на стороне полных товарищей, капиталистический элемент представлен коммандитистами, "личная безучастность которых предполагается"*(23).

Практически всем законодательствам известна такая форма предпринимательского объединения, как кооперативы (в российском дореволюционном законодательстве - артельные товарищества). Это соединение лиц с целью достижения совместным трудом какой-либо хозяйственной цели. "Личное участие составляет необходимое условие этой формы. Капиталистический элемент играет совершенно второстепенную роль"*(24). Для кооперативов характерно самоуправление, иными словами - только члены кооператива участвуют в управлении его делами, следовательно, обособления управления от членов кооператива не происходит.

Высшей формой предпринимательского объединения, в основе которого находится не столько личность, а сколько прежде всего, имущество (капитал), является акционерное общество (акционерное товарищество). Эта форма соединения есть высшее выражение капиталистического элемента, по мере усиления которого объем ответственности членов уменьшается, а их личное участие не предполагается*(25).

По мере развития акционерного общества происходит отделение собственности от управления акционерным обществом*(26), в результате чего меняется не только внешняя природа, но и внутренняя сущность акционерного общества. Акционер ХIХ в. и акционер крупной корпорации ХХ и ХХI вв. - это абсолютно разные лица. Если первый контролировал и управлял акционерным обществом, то в настоящее время в связи с дальнейшим расширением и возникновением огромного числа участников акционеры перестали оказывать влияние на управление, фактически превратившись в обычных вкладчиков, а все управленческие функции перешли к профессиональным менеджерам.

Отделение собственности от управления влечет возникновение конфликтов интересов внутри самого акционерного общества (между акционерами и советом директоров; между акционерами и менеджментом; между крупными и миноритарными акционерами; между менеджментом и наемными работниками), а также между акционерным обществом и другими заинтересованными группами - кредиторами, партнерами, местными сообществами и пр.*(27), в том числе конфликты между частными интересами корпорации и публичными интересами государства.

В результате реализации различных интересов разных групп участников объединения складываются корпоративные отношения, регулируемые корпоративным правом.

Корпоративные отношения - это система отношений, складывающихся между участниками объединения (акционерами) и обособленным от акционеров аппаратом управления (менеджментом), а также между менеджментом и другими заинтересованными лицами такого объединения (работниками, партнерами, государственными органами и проч.) и являющихся результатом компромисса интересов объединения, его участников и менеджмента.

Иными словами - у каждого есть свой определенный интерес, который побуждает совершать определенные действия (сделки). В результате совершения таких действий (например, гражданин приобрел акции и стал акционером акционерного общества) реализуется интерес лица (например, получение дивидендов, приобретение контроля в управлении акционерным обществом и проч.) и складываются самые различные отношения - корпоративные отношения.

Корпоративные отношения внутри объединения - внутрикорпоративные. В основном это отношения частноправовые, так как в их рамках реализуют свои интересы акционеры - равные, независимые самостоятельные собственники акций. Но здесь присутствуют отношения и публично-правовые. Например, каждый акционер - обладатель голосующей акции имеет право голоса на общем собрании акционеров. Если он не присутствовал на общем собрании или голосовал против принятого решения, он подчиняется принятому решению. Также обязательны к исполнению решения совета директоров, правления, генерального директора.

Внутри корпорации складывается целая система отношений, обеспечивающих функционирование корпорации как единой системы, имеющей единую цель (общий интерес). Такая система отлаживает сама себя, иными словами - внутри корпорации действует механизм саморегулирования, самодостаточности, когда корпорация сама определяет, в какой степени и каким образом отрегулировать те или иные отношения.

Этот единый организм - корпорация - функционирует не изолированно, а в рамках общества, поэтому к корпоративным отношениям относятся отношения внешние. В основном отношения по государственному регулированию деятельности корпорации являются публичными. Основным механизмом государственного регулирования выступает законодательство.

Корпоративные отношения - это прежде всего отношения внутри самой корпорации между различными группами участников корпорации, между ними и профессиональным менеджментом, между директорами и менеджментом. Характер этих отношений различный: это отношения в сфере управления (которые шире, чем отношения внутриорганизационные), имущественные отношения (например, определение размера вознаграждения членам совета директоров). От того, насколько отлажены механизмы взаимоотношений внутри корпорации, зависит положение корпорации вовне: ее "прозрачность" и привлекательность для инвесторов. Поэтому вторая составляющая корпоративных отношений - это внешние отношения корпорации с партнерами, кредиторами, персоналом, биржами, специалистами фондового рынка, государственными органами, осуществляющими контроль над деятельностью корпорации.

С одной стороны, именно в корпорации происходит отделение собственности от управления, что ведет к конфликтам интересов внутри корпорации. С другой стороны, корпорация, рассчитывая на привлечение инвестиций, должна быть прозрачна как для потенциальных инвесторов, так и для своих акционеров.

Таким образом, в корпорации (акционерном обществе) складывается целая система отношений, в которых каждый участник имеет свой определенный интерес, не совпадающий с интересами других участников:

- между акционерами - крупными и миноритариями;

- между акционерами и акционерным обществом, от имени которого действуют органы управления (совет директоров, правление, директор);

- между акционерным обществом - эмитентом ценных бумаг и инвесторами;

- между акционерным обществом и государственными органами.

Корпоративные отношения регулируются нормами корпоративного права.

§ 2. Место корпоративного права в системе права

Специфика корпоративных отношений обусловливает и специфику их регулирования с помощью норм корпоративного права.

1. Корпоративное право и корпоративные нормы

Что же такое корпоративное право? Корпоративное право можно рассматривать в нескольких аспектах. Во-первых, как объективно сложившуюся систему правовых норм, регулирующих определенный круг общественных отношений. Во-вторых, как систему нормативно-правовых актов различной отраслевой принадлежности, являющихся источниками корпоративного права. В-третьих, как самостоятельную науку и, наконец, в-четвертых, как научную дисциплину.

Начнем с первого аспекта. Если корпоративное право - объективно сложившаяся система правовых норм, то каков характер этих правовых норм, можно ли считать, что эти нормы составляют отрасль права, или нет?

С.С. Алексеев называет корпоративное право модным и разрастающимся институтом гражданского права*(28). И.В. Редькин понимает под корпоративным правом комплексный институт законодательства РФ преимущественно гражданско-правовой направленности*(29). По мнению Н.Н. Пахомовой, корпоративное право есть не институт, а подотрасль гражданского права*(30).

Прежде всего корпоративное право - это частное право объединений. Как система правовых норм, корпоративное право является составной частью коммерческого (предпринимательского) права наряду с такими его составными частями, как банковское, страховое право, биржевое и др. Это система таких правовых норм, которые регулируют отношения, связанные с организацией и функционированием предпринимательского объединения в форме корпорации.

Поскольку же коммерческое право есть совокупность общих и специальных норм гражданского права*(31), то корпоративное право - это прежде всего система общих и специальных норм гражданского права, регулирующих правовое положения предпринимательского объединения в форме корпорации.

Понятие корпоративного права рассматривается в литературе как в широком, так и в узком смысле.

В широком понимании корпоративное право - это право и персональных, и капитальных объединений, создаваемых для достижения определенных совместных целей. В книге "Введение в немецкое право", в частности, приводится следующее определение корпоративного права: "Корпоративное право - это право обществ гражданского права, открытого торгового товарищества (общества), коммандитного товарищества (общества), скрытого общества (негласное товарищество), партнерского общества, Европейского хозяйственного объединения интересов, сообщества судовладельцев, союзов, акционерных обществ, коммандитных обществ на акциях, обществ с ограниченной ответственностью, внесенного в реестр товарищества и страхового общества на паях"*(32). Иными словами, это право любых объединений (и капитальных, и персональных), создаваемых для определенной общей цели.

Из широкого понимания корпоративного права исходит Т.В. Кашанина, рассматривая его как право хозяйственных товариществ и обществ. По ее мнению, "корпоративное право - это система правил поведения, которые разработаны в организации, основанной на объединении лиц и капиталов, выражают волю ее коллектива и регулируют различные стороны деятельности данной организации"*(33). Корпоративное право также можно назвать внутриорганизационным, внутрифирменным правом. "Любая организация, представляющая собой автономное образование, объединение лиц и капиталов для осуществления какой-либо социально полезной деятельности, вправе формулировать для своих членов определенные правила поведения, с тем чтобы наиболее эффективно организовать их работу и достичь поставленных перед организацией целей и задач"*(34), - пишет Т.В. Кашанина.

Такое широкое понимание корпоративного права, безусловно, имеет право на существование, но не соответствует исторической природе появления корпорации в качестве нового субъекта права, существующего независимо от состава его участников, и управление которым обособлено от их личной воли.

В узком понимании корпоративное право - это частное право предпринимательских "капитальных объединений", право акционерных обществ (предпринимательских корпораций). При этом оно не сводится к праву внутриорганизационному, внутрифирменному - правилам поведения для участников корпорации*(35). Его предмет - корпоративные отношения, которые являются по содержанию более широкими, чем отношения только внутриорганизационные. Подробнее о корпоративных отношениях см. § 1 настоящего учебника.

Использование в российской действительности термина "корпоративное право" вместо термина "акционерное право", или "право акционерного общества", с одной стороны, довольно условно, но с другой - обусловлено тем, что российские акционерные общества уже достигли такого экономического развития и потенциала, имеют такую сложную структуру управления, что на первый план выходят проблемы разрешения конфликтов интересов внутри общества, повышение его инвестиционной привлекательности вовне.

Если акционерное право как составная часть предпринимательского права - это совокупность правовых норм, регулирующих порядок создания, реорганизации и ликвидации акционерных обществ, права и обязанности их акционеров и обеспечивающих защиту прав и интересов акционеров, то корпоративное право - это то же акционерное право, но в своем новом витке развития, когда первостепенное значение приобретает регулирование отношений собственников (акционеров) с профессиональным менеджментом, самого общества с потенциальными инвесторами с целью сглаживания и минимизации конфликтов внутри корпорации и вовне.

Причем это регулирование осуществляется не только и не столько правовыми нормами, сколько нормами морально-этическими, правилами, установленными самой корпорацией, деловыми обыкновениями и обычаями. Такие правила поведения, действующие в рамках корпорации и установленные самой корпорацией, являются корпоративными нормами. Они принимаются самой корпорацией, что является реализаций самоуправления (саморегулирования), но при этом они должны соответствовать нормам права. Такие корпоративные нормы являются обязательными для участников корпорации, при этом они не обеспечиваются государственным принуждением, но могут включать определенные санкции, установленные самой корпорацией, т.е. обладают собственным механизмом принуждения.

Определяя корпоративные нормы как правила поведения участников искусственно создаваемых социальных групп, С.А. Алейник отмечает, что они имеют двойное значение: с одной стороны, дополняют нормы права, а с другой - декларируют правовой статус корпоративного объединения и иную, юридически значимую информацию*(36).

Корпоративные нормы нельзя сводить лишь к локальным нормам, выраженным в локальных актах корпорации*(37). Под корпоративными нормами можно понимать правила поведения участников корпорации независимо от того, выражены они или нет в том или ином локальном акте. Важно, чтобы эти нормы не противоречили законодательству и принципам права.

Для акционерных обществ, впрочем, как и для любых участников торгового оборота, значение имеет следование принципам добросовестности, разумности и справедливости. Поэтому морально-этические стандарты разумности, справедливости и добросовестности также рассматриваются как составная часть в регулировании корпоративных отношений и приобретают все большее значение в деятельности акционерных обществ. Такие этические нормы, регулирующие корпоративные отношения, изложены в Кодексе корпоративного поведения*(38), рекомендованном акционерным обществам к применению.

Применение обществом Кодекса корпоративного поведения как акта рекомендательного является добровольным: его исполнение не обеспечивается нормами государственного принуждения, следовательно, начинают действовать другие механизмы, заставляющие общество следовать его предписаниям*(39). Сфера регулирования из нормативно-обязательной переходит в плоскость действия морально-этических стандартов разумности, справедливости и добросовестности, в плоскость саморегулирования (самоуправления). Иными словами, если корпорация хочет быть привлекательной для инвесторов, желает минимизировать внутрикорпоративные конфликты, она должна будет следовать рекомендациям Кодекса корпоративного поведения.

Подтверждением приверженности корпорации рекомендациям кодекса должно стать внесение поправок, основанных на этих рекомендациях, в уставы и иные внутренние документы акционерных обществ, а также принятие собственных кодексов корпоративного поведения, основанных на рекомендациях Кодекса корпоративного поведения*(40).

Что будет, если корпорация не следует положениям Кодекса корпоративного поведения? Ведь никаких мер государственного принуждения в этом случае не предусмотрено. Но последствия для корпорации могут быть более суровыми, чем при нарушении нормы законодательства: такой корпорации будет все сложнее и сложнее привлечь серьезных инвесторов и она потеряет свою инвестиционную привлекательность.

Таким образом, корпоративное право является совокупностью общих и специальных норм гражданского права (частноправовых норм), регулирующих корпоративные отношения, а также корпоративных норм, установленных самой корпорацией и обеспечиваемых негосударственным принуждением.

2. Корпоративное законодательство

Если корпоративное право - это совокупность общих и специальных норм частного права и корпоративных норм, опосредующих корпоративные отношения, то корпоративное законодательство - это совокупность нормативных актов, содержащих нормы разных отраслей права (частного и публичного), регулирующих отношения внутри корпорации и вовне.

Корпоративное право шире, чем корпоративное законодательство, так как корпоративное право включает корпоративные нормы, которые могут быть и не выражены в каких-либо нормативно-правовых актах.

3. Корпоративное право как наука

Наука корпоративного права является довольно молодой и находится в процессе своего становления. Наука изучает особенности правового регулирования корпоративных отношений. Кроме того, в предмет науки входит доктрина корпоративного права, а именно: различные юридические конструкции, определения, концепции и теории, а также практика, прежде всего арбитражных судов, связанная с рассмотрением корпоративных споров.

В силу молодости науки корпоративного права сегодня пока еще мало глубоких, фундаментальных работ, посвященных проблемам корпоративного права. Вместе с тем среди таких работ можно назвать работы Т.В. Кашаниной, Г.С. Шапкиной, Д.В. Ломакина, В.В. Долинской*(41).

4. Корпоративное право как учебная дисциплина

Что касается корпоративного права как учебной дисциплины (учебного курса), то сегодня многие юридические и экономические учебные заведения включают в свои учебные программы курсы корпоративного права или корпоративного управления.

Учебная дисциплина корпоративного права является комплексной, так как она обучает и особенностям частноправового регулирования корпораций, и особенностям публично-правового регулирования их деятельности.

Системы курса корпоративного права, читаемые сегодня в различных учебных программах, могут быть разными. Как правило, в рамках курса изучаются вопросы доктрины корпоративного права, особенности и состояние корпоративного законодательства. Далее, рассматриваются вопросы создания и учреждения акционерных обществ, формирования уставного капитала акционерного общества, ценные бумаги акционерного общества и порядок их выпуска. Отдельным блоком в курс корпоративного права включены вопросы корпоративного управления, связанные с формированием и компетенцией совета директоров (наблюдательного совета) общества, исполнительных органов общества, порядком проведения общего собрания акционеров. Отдельно рассматриваются вопросы, касающиеся прав акционеров и способов защиты их прав и интересов. Наконец, в курсе изучаются вопросы, связанные с совершением обществом крупных корпоративных действий, а именно: крупных сделок; сделок, в совершении которых имеется заинтересованность; реорганизацией и ликвидацией общества.

Глава 2. Источники корпоративного права

§ 1. Понятие и виды источников корпоративного права

Под источниками права в специально юридическом смысле понимается внешняя форма выражения права. Источниками корпоративного права являются внешняя форма выражения, способ закрепления корпоративных правовых норм, иными словами, то, где содержатся нормы корпоративного права.

1. Нормативные акты

Прежде всего источниками корпоративного права являются нормативные акты, в которых выражены особенности правового регулирования корпоративных отношений. Совокупность комплексных нормативных актов, т.е. нормативных актов, содержащих нормы разных отраслей права (частного и публичного), регулирующих корпоративные отношения, является корпоративным законодательством.

Законодательство строится, как правило, исходя из практических интересов и потребностей, поэтому включает разные по своей отраслевой природе нормы, чтобы учесть определенные связи между различными общественными отношениями (гражданскими, административными и др.) и комплексно их урегулировать. Это правило распространяется и на корпоративное законодательство, которое по своей природе является комплексным. В него включаются нормативные акты, которые содержат нормы разных отраслей права.

Корпоративное законодательство объединяет прежде всего нормы частного права. Именно они составляют основу корпоративного законодательства. Вместе с тем в него включены и нормы публичного права, связанные с государственным регулированием корпораций. Законодательное регулирование корпораций должно учитывать интересы не только акционеров, но и иных лиц (наемных работников, партнеров, органов государственной и местной власти, населения), общества и государства в целом. В системе отношений "общество - бизнес" деятельность корпорации способствует увеличению всеобщего богатства и оптимизации производства, служит интересам общества в целом.

Корпоративное законодательство содержит поэтому и нормы публичного права. Например, закон обязывает открытые акционерные общества проводить ежегодный аудит, раскрывать информацию в том объеме и порядке, которые определены нормативными актами о раскрытии информации. Акционерные общества обязаны следовать этим нормам, и в случае их неисполнения будут нести ответственность, предусмотренную административным и уголовным законодательством.

Говоря о корпоративном законодательстве как источнике корпоративного права, следует обратить внимание на ту закономерность, которая характерна вообще для нормативно-правового режима предпринимательства, а именно: чем меньше нормативно-правового регулирования коммерческих отношений, тем больше возможностей для саморегулирования этих отношений. Нормативно-правовые формы должны определять лишь необходимые требования, предъявляемые к предпринимательству, оставляя широкий простор для собственного усмотрения предпринимателя*(42). Предпринимательство и такая его форма, как объединение капиталов, как раз и относятся к той сфере деятельности, где определяющим является саморегулирование (самоуправление).

Следовательно, должен быть определенный баланс между законодательным регулированием и саморегулированием корпорацией. Необходимо иметь в виду две тенденции в регулировании корпоративных отношений. Первая состоит в том, что законодательство устанавливает и должно устанавливать только общие, обязательные правила. Это так называемое "жесткое" регулирование корпоративных отношений, выражающееся в наличии устойчивого законодательства на уровне федеральных законов. Это регулирование является в основном императивным, но не лишено и диспозитивных норм.

Например, изменения в Федеральный закон "Об акционерных обществах"*(43), внесенные Федеральным законом от 7 августа 2001 г. N 120-ФЗ, были направлены на сокращение "уставотворчества", сокращение числа диспозитивных норм. Если в первоначальной редакции закона 1995 г. во многих статьях было предусмотрено, что "иное может быть предусмотрено уставом", то в редакции Федерального закона "Об акционерных обществах" от 7 августа 2001 г. эта возможность во многих случаях была исключена, было предусмотрено, что действует только норма закона. Если первоначально кумулятивное голосование при выборах членов совета директоров было обязательно только для акционерных обществ с числом акционеров - владельцев голосующих акций более 1000, и могло быть предусмотрено уставом в акционерных обществах с числом акционеров - владельцев голосующих акций 1000 и менее, то редакция этого федерального закона от 24 февраля 2004 г. N 5-ФЗ содержит императивное правило, предусматривающее, что выборы членов совета директоров общества осуществляются кумулятивным голосованием (п. 4 ст. 66 Федерального закона "Об акционерных обществах").

Законодательство создает основу для правового регулирования корпоративных отношений, но оно не может и не должно стремиться урегулировать в деталях все вопросы деятельности общества. Поэтому оно либо вообще не содержит норм, регулирующих соответствующие отношения (причем далеко не всегда отсутствие регулирования является пробелом в законодательстве), либо устанавливает общее правило, оставляя за участниками таких отношений возможность выбора варианта поведения*(44). Иными словами, должен быть правильный баланс между государственным регулированием и свободой деятельности корпорации.

Вторая тенденция в регулировании корпоративных отношений - это возрастание роли так называемого "мягкого" регулирования, или саморегулирования. Дело в том, что нормы законодательства не всегда могут обеспечить надлежащее корпоративное поведение и разрешение возможных корпоративных конфликтов. Поэтому возрастает роль и значение внутренних локальных актов акционерного общества, являющихся составной частью источников акционерного (корпоративного) права.

2. Корпоративные нормы

Корпорации сами устанавливают обязательные для своих участников правила поведения - корпоративные нормы. В основном они базируются на общих принципах добросовестности, разумности и справедливости, учета интересов всех участников корпорации. Если такая корпоративная норма учитывает интересы всех (или большинства) участников корпорации, то она является выражением их воли. Сформированная в обществе воля - это и есть правовая норма, которая признается общей волей участников корпоративного объединения*(45). Поэтому морально-этические стандарты разумности, справедливости и добросовестности также рассматриваются как составная часть в регулировании корпоративных отношений и приобретают все большее значение в деятельности акционерных обществ. Такие этические нормы, регулирующие корпоративные отношения, изложены в Кодексе корпоративного поведения, рекомендованном акционерным обществам к применению.

Таким образом, этические нормы, используемые в деловом сообществе и основанные на принципах разумности, справедливости и добросовестности, являются составной частью источников корпоративного права и формируют устойчивые стереотипы поведения, общие для всех участников корпоративных отношений.

3. Нормы международного права

Другим источником корпоративного права являются нормы международного права.

Согласно Конституции РФ и ст. 7 ГК РФ общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры РФ являются составной частью ее правовой системы.

Если общепризнанными принципами и нормами международного права или международным договором РФ установлены иные правила, чем те, которые предусмотрены корпоративным законодательством, применяются принципы и нормы международного права и правила международного договора РФ*(46).

4. Обычаи делового оборота и корпоративные деловые обыкновения

По мнению Т.В. Кашаниной, источником корпоративного права являются обычаи делового оборота. Как следует из ст. 5 ГК РФ, под обычаем делового оборота понимается сложившееся и широко применяемое в какой-либо области предпринимательской деятельности правило поведения, не предусмотренное законодательством, независимо от того, зафиксировано ли оно в каком-либо документе. На сегодняшний день в определенных сферах предпринимательской деятельности (страхование, банковская сфера, перевозка) действительно сложились такие правила поведения, которые можно считать обычаями делового оборота. Было бы правильнее считать их источниками коммерческого (предпринимательского) права, а не источниками корпоративного права, поскольку именно корпорации (акционерные общества) и являются одной из форм предпринимательской деятельности.

Наряду с обычаями делового оборота источником корпоративного права, по мнению Т.В. Кашаниной, являются корпоративные деловые обыкновения, под которыми понимается устоявшаяся практика, заведенный порядок дел*(47). Действительно, в процессе деятельности внутри корпорации складывается определенный порядок ведения дел, определенные привычки и традиции, которые не закреплены в каких-либо внутренних документах корпорации, но которым следуют все участники корпорации.

§ 2. Становление и состояние российского корпоративного законодательства

1. История становления российского корпоративного законодательства

Российскому дореволюционному законодательству было известно акционерное товарищество, которое, как отмечал Г.Ф. Шершеневич, представляет собой "высшее выражение капиталистического элемента", что означает сокращение в акционерном обществе личного участия и уменьшение объема ответственности. Акционерное товарищество рассматривалось как договорное соединение лиц для совместного производства торгового промысла с ограниченной определенным вкладом ответственностью каждого участника*(48).

ГК РФ 1922 г. определял акционерное общество (паевое товарищество) как уставное товарищество с правами юридического лица, создаваемое в разрешительном порядке, уставный капитал которого разделен на определенное число равных акций. Каждый участник акционерного общества отвечает только в пределах стоимости принадлежащих ему акций*(49).

История современного акционерного законодательства начинается с 1990 г., когда постановлением Совета Министров СССР от 19 июня 1990 г. N 590 были утверждены Положение об акционерных обществах и обществах с ограниченной ответственностью и Положение о ценных бумагах.

Положение об акционерных обществах и обществах с ограниченной ответственностью определяло акционерное общество как общество, имеющее уставный фонд, разделенный на определенное число акций равной номинальной стоимости, и несущее ответственность по обязательствам только своим имуществом. Акционеры несут убытки лишь в пределах стоимости принадлежащих им акций. По положению акционерное общество могло выпускать именные акции, владельцами которых могли быть только граждане, и акции на предъявителя. Акции отчуждались свободно, без согласия акционерного общества, если иное не было предусмотрено уставом.

Создание акционерного общества включало в себя: заявление учредителей о намерении создать акционерное общество, осуществление подписки на акции, проведение учредительной конференции и государственную регистрацию акционерного общества. Учредительным документом акционерного общества являлся только устав.

Союзное Положение об акционерных обществах, утвержденное постановлением Совмина СССР от 19 июня 1990 г. N 590, действовало на территории РФ довольно короткий промежуток времени, так как постановлением Совета Министров РСФСР от 25 декабря 1990 г. N 601 было утверждено Положение об акционерных обществах, действовавшее вплоть до 1996 г.*(50) (далее - Положение N 601). Следует с сожалением признать, что Положение N 601 по качеству уступало союзному акту и содержало, кроме того, довольно грубые ошибки и неточности. Прежде всего Положение N 601 ввело деление акционерного общества на открытое и закрытое, которое сохраняется и по сей день, хотя и не является оправданным. Акции открытого акционерного общества переходят от одного лица к другому без согласия других акционеров, а акции закрытого акционерного общества - только с согласия большинства акционеров, если иное не оговорено в уставе (п. 7 Положения N 601).

По Положению N 601 акционеры отвечают по обязательствам общества в пределах личного вклада в капитал (п. 8), хотя ясно, что речь идет только о возмещении убытков в пределах стоимости акций, принадлежащих акционерам. Акции объявлялись только именными, и именно с тех пор в обороте не стало акций на предъявителя.

Наконец, Положение N 601 изменило порядок создания акционерного общества. Вслед за Законом РСФСР от 25 декабря 1990 г. N 445-1 "О предприятиях и предпринимательской деятельности", который устанавливал одинаковый набор учредительных документов для всех коммерческих организаций - устав и учредительный договор, Положение N 601 также определяло, что учредительными документами акционерного общества являются заявка, представляющая собой формальный договор между учредителями, устав и протокол учредительного собрания (кроме случая, когда у акционерного общества один учредитель).

В отличие от союзного Положения об акционерных обществах, утвержденного постановлением Совмина СССР от 19 июня 1990 г. N 590, по Положению N 601 учредители акционерного общества становились и его первыми акционерами: все акции размещались между учредителями и покрывались подпиской в определенные сроки.

Необходимо отметить, что почти одновременно с Положением N 601 было принято Положение о выпуске и обращении ценных бумаг и фондовых биржах в РСФСР, утвержденное постановлением Правительства РСФСР от 28 декабря 1991 г. N 78*(51). Положение предусматривало, что все ценные бумаги, в том числе акции акционерных обществ, должны пройти государственную регистрацию в Министерстве экономики и финансов РСФСР. Порядок же регистрации определялся Инструкцией Минфина от 3 марта 1992 г. N 2 "О правилах выпуска и регистрации ценных бумаг на территории Российской Федерации"*(52).

Несмотря на наличие таких положений, являющихся лишь подзаконными актами при отсутствии каких-либо законодательных актов, начало 90-х гг. XX в. ознаменовалось колоссальными махинациями и обманом вкладчиков - акционеров. В обороте находились акции акционерных обществ, не прошедшие государственную регистрацию. Акции выпускались юридическими лицами, не имеющими вообще права выпускать акции (например, на рынке работало общество с ограниченной ответственностью "Хопер"), новоявленные акционерные общества занимались самокотировкой собственных акций, заранее объявляли дивиденды. В самих акционерных обществах акционеры "входили" и "выходили" из них примерно так же, как и из кооператива. Акции - если они и были - печатались самими акционерными обществами на ксероксах, не передавались наследникам. Наглядным примером грубейшего нарушения законодательства явилась деятельность акционерного общества "МММ", выпускающего "билеты"*(53).

Указы Президента РФ, издаваемые на протяжении 90-х гг. XX в.*(54) и направленные на обеспечение гарантий прав акционеров, на упорядочение деятельности акционерных обществ на рынке ценных бумаг, не смогли справиться с лавиной злоупотреблений и нарушений, имевших место в деятельности акционерных обществ. Все это не могло не вызвать негативных социально-экономических последствий.

Такие многочисленные злоупотребления легкомыслием публики и доверием акционеров заставили российского законодателя обставить возникновение и деятельность акционерных обществ известными гарантиями и принять специальные законы, регулирующие правовое положение акционерных обществ и порядок выпуска и обращения эмиссионных ценных бумаг, прежде всего акций. Такие федеральные законы были приняты в конце 90-х гг. прошлого века. С их принятием можно говорить о том, что процесс становления российского корпоративного законодательства завершился.

Сегодня же корпоративное законодательство находится в процессе совершенствования и изменения, что обусловлено изменениями социально-экономических условий деятельности самих акционерных обществ, их саморазвитием, усложнением механизмов их управления и государственного регулирования.

2. Современное корпоративное законодательство

Нормативные акты корпоративного законодательства возможно классифицировать по различным основаниям, в том числе и по юридической силе.

2.1. Конституция Российской Федерации

Основополагающим актом в регулировании корпоративных отношений, безусловно, является Конституция РФ. Она содержит нормы, направленные на регулирование отношений в предпринимательской сфере. Так, в ст. 8 Конституции РФ говорится о том, что в России гарантируются единство экономического пространства, свободное перемещение товаров, услуг и финансовых средств, поддержка конкуренции, свобода экономической деятельности. Такие гарантии являются необходимыми предпосылками для успешного развития предпринимательских объединений, и прежде всего, таких, которые связаны с движением капитала.

2.2. Гражданский кодекс Российской Федерации

Среди источников корпоративного права центральное место занимает Гражданский кодекс РФ (далее - ГК РФ). ГК РФ определяет общие вопросы правового положения юридических лиц вообще и коммерческих организаций, в частности, отсылая к специальным законам. При этом необходимо иметь в виду, что нормы гражданского права, содержащиеся в других законах, должны соответствовать ГК РФ (п. 2 ст. 3). Так, в ст. 1 Федерального закона "Об акционерных обществах" записано: "В соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации настоящий Федеральный закон определяет порядок создания, реорганизации, ликвидации, правовое положение акционерных обществ, права и обязанности их акционеров, а также обеспечивает защиту прав и интересов акционеров". Соответственно гражданско-правовые нормы, содержащиеся в этом законе, должны соответствовать ГК РФ.

2.3. Иные федеральные законы Российской Федерации

Основу корпоративного законодательства составляют федеральные законы. К числу важнейших специальных законов*(55), регламентирующих корпоративные отношения, относятся следующие законы:

- Федеральный закон от 26 декабря 1995 г. N 208-ФЗ "Об акционерных обществах" (с изменениями и дополнениями);

- Федеральный закон от 22 апреля 1996 г. N 39-ФЗ "О рынке ценных бумаг" (с изменениями и дополнениями);

- Федеральный закон от 5 марта 1999 г. N 46-ФЗ "О защите прав и законных интересов инвесторов на рынке ценных бумаг" (с изменениями и дополнениями);

- Федеральный закон от 30 ноября 1995 г. N 190-ФЗ "О финансово-промышленных группах".

Федеральный закон "Об акционерных обществах" (далее - Закон об АО) был принят 26 декабря 1995 г. и введен в действие с 1 января 1996 г. Несмотря на определенные недостатки, закон имел огромнейшее значение для упорядочения создания, деятельности и управления акционерным обществом, определения гарантий прав и интересов акционеров.

Закон об АО, следуя положениям ГК РФ, сохранил деление акционерного общества (далее - АО) на два типа: открытое и закрытое, определил признаки закрытого акционерного общества. Закон детально регламентировал процедуру создания АО путем его учреждения и путем реорганизации, порядок увеличения уставного капитала АО, а также структуру управления АО и компетенцию каждого из органов АО. Наконец, закон лишь в общих чертах определял требования по раскрытию информации акционерными обществами перед акционерами и государственными органами.

После 1996 г. деятельность акционерных обществ начала с большим трудом упорядочиваться. Основная проблема, выявившаяся в их деятельности в тот период времени, - это отсутствие государственной регистрации акций АО, наличие в обороте акций, вообще не прошедших государственную регистрацию, отсутствие какой-либо информации о выпуске и размещении ценных бумаг АО. До 1996 г. порядок выпуска и обращения ценных бумаг регулировался Положением о выпуске и обращении ценных бумаг и фондовых биржах в РСФСР, утвержденным постановлением Правительства РСФСР от 28 декабря 1991 г. N 78. В соответствии с ним Министерством финансов РФ 3 марта 1992 г. была принята Инструкция N 2 "О правилах выпуска и регистрации ценных бумаг на территории Российской Федерации". Именно она и перечисляла информацию и перечень документов, выключаемых в проспект эмиссии ценных бумаг. К сожалению, акционерные общества не следовали предписаниям данных нормативных актов - то ли по причине их незнания, то ли по причине непонимания природы самого акционерного общества, создаваемого именно для того, чтобы акции выпускать.

Принятый 22 апреля 1996 г. Федеральный закон "О рынке ценных бумаг" (далее - Закон о рынке ценных бумаг) регламентировал отношения, возникающие при эмиссии и обращении эмиссионных ценных бумаг (акций и облигаций), а также определил особенности и порядок деятельности профессиональных участников рынка ценных бумаг. На уровне закона были определены требования по раскрытию информации и для эмитентов, и для профессиональных участников рынка ценных бумаг. Таким образом, закон заложил нормы, направленные на обеспечение информационной прозрачности акционерных обществ - эмитентов ценных бумаг. Кроме того, закон предусмотрел систему государственного регулирования деятельности профессиональных участников рынка ценных бумаг.

Значительные изменения в Закон о рынке ценных бумаг были внесены Федеральным законом от 28 декабря 2002 г. N 185-ФЗ. Сфера действия закона была расширена: он стал регулировать отношения, возникающие не только при эмиссии и обращении эмиссионных ценных бумаг независимо от типа эмитента, но и при обращении иных ценных бумаг в случаях, предусмотренных федеральными законами. Была упорядочена процедура эмиссии, были уточнены требования к содержанию проспекта ценных бумаг, к раскрытию информации эмитентами и профессиональными участниками рынка ценных бумаг.

Несмотря на принятие и Закона об АО, и Закона о рынке ценных бумаг, практика свидетельствовала о том, что оставалась масса акционерных обществ, акции которых были выпущены до принятия Закона о рынке ценных бумаг, но не были зарегистрированы и соответственно не были зарегистрированы и отчеты об итогах выпуска этих акций. Тем не менее многие такие акционерные общества принимали решения о новых выпусках акций, в том числе и о выпуске дополнительных акций, не имея документов о регистрации первых выпусков акций. Такая ситуация привела к серьезной правовой проблеме, решение которой заняло не один год.

Данная проблема была разрешена Федеральным законом от 10 декабря 2003 г. N 174-ФЗ "О государственной регистрации выпусков акций, размещенных до вступления в силу Федерального закона "О рынке ценных бумаг" без государственной регистрации". В соответствии с ним выпуски акций, размещенные до вступления в силу Закона о рынке ценных бумаг без государственной регистрации, подлежат государственной регистрации. Для этого эмитенту необходимо было не позднее одного года со дня вступления закона в силу, т.е. не позднее декабря 2004 г., представить документы для государственной регистрации выпусков акций, ранее незарегистрированных. Те акционерные общества, которые в указанный срок не представят документы для государственной регистрации выпусков акций, "подлежат ликвидации по искам органов, осуществляющих государственную регистрацию юридических лиц" (п. 2 ст. 2 Федерального закона от 10 декабря 2003 г. N 174-ФЗ).

Первоначальная редакция Закона об АО действовала до 2001 г. практически без каких-либо существенных изменений. Накопленная за это сравнительно короткое время практика его применения выявила некоторые недоработки в регулировании деятельности акционерных обществ, что и обусловило принятие Федерального закона от 7 августа 2001 г. N 120-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "Об акционерных обществах". Характер внесенных изменений и дополнений был таков, что позволял говорить о фактически новой редакции Закона об АО.

Изменения и дополнения, внесенные в Закон об АО, по своему содержанию можно разделить на две группы. Первая - это уточняющие изменения и дополнения, или изменения редакционного характера. Вторая группа - изменения содержательного характера. Общая направленность этих изменений и дополнений - это сокращение нормотворчества АО, выражающееся в том, что по некоторым вопросам своей деятельности АО должны следовать только императивным нормам закона; правда, некоторые вопросы урегулированы диспозитивными нормами, но если в этом случае устав АО не предусматривает иного порядка, то действует норма закона. По мысли законодателя, сокращение нормотворчества в целом должно было позитивно сказаться на обеспечении прав акционеров, прежде всего миноритарных*(56).

Акционерное законодательство, или, как теперь стало модным его называть, корпоративное законодательство, является довольно сложным по своему содержанию в силу специфики самого акционерного общества. По-видимому, нельзя сказать, что то или иное европейское государство имеет сегодня совершеннейшее акционерное законодательство, несмотря на его унификацию в рамках государств - участников ЕС. Точно так же корпоративное законодательство США, отличающееся от европейских стандартов, постоянно развивается и совершенствуется.

Внесение изменений и дополнений в Закон об АО - вполне нормальный процесс поиска оптимального соотношения интересов всех участников, связанных с деятельностью АО: акционеров, совета директоров, инвесторов.

Помимо прочих в Закон об АО были внесены изменения Федеральным законом от 24 февраля 2004 г. N 5-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "Об акционерных обществах". Эти изменения коснулись порядка избрания совета директоров АО. Теперь выборы членов совета директоров осуществляются только кумулятивным голосованием, что в большей степени обеспечивает интересы миноритарных акционеров.

Федеральным законом от 6 апреля 2004 г. N 17-ФЗ была изменена редакция ст. 42 Закона об АО, касающаяся порядка выплаты обществом дивидендов. В соответствии с новой редакцией этой статьи источником выплаты дивидендов является прибыль общества после налогообложения (чистая прибыль общества), которая определяется по данным бухгалтерской отчетности общества.

Наконец, 2 декабря 2004 г. Федеральным законом N 153-ФЗ "О внесении изменения в статью 68 Федерального закона "Об акционерных обществах" данная статья дополнена новым абзацем. Суть дополнения состоит в том, что член совета директоров, не участвовавший в голосовании или голосовавший против решения, принятого советом директоров в нарушение закона, иных правовых актов, устава АО, вправе обжаловать в суд указанное решение, если этим решением нарушены его права и законные интересы.

Нормативным актом, содержащим нормы публичного права, регулирующие отношения с участием АО, является Федеральный закон от 5 марта 1999 г. N 46-ФЗ "О защите прав и законных интересов инвесторов на рынке ценных бумаг" (далее - Закон о защите прав инвесторов) со всеми изменениями и дополнениями. Целью данного закона являются обеспечение государственной и общественной защиты прав и законных интересов физических и юридических лиц, инвестирующих средства в эмиссионные ценные бумаги, а также определение порядка возмещения ущерба инвесторам - физическим лицам, причиненного противоправными действиями эмитентов и профессиональных участников рынка ценных бумаг.

Что касается мер по обеспечению интересов государства в тех АО, где государству принадлежит пакет акций, то они определены Федеральным законом от 21 декабря 2001 г. N 178-ФЗ "О приватизации государственного и муниципального имущества" и Законом об АО.

2.4. Указы Президента РФ и постановления Правительства РФ

Источниками корпоративного права наряду с законами являются подзаконные нормативные акты: указы Президента РФ и постановления Правительства РФ. Говоря о соотношении регулирования корпоративных отношений непосредственно законом и подзаконными актами, следует отметить общую тенденцию развития корпоративного и вообще коммерческого законодательства. Это постепенное сокращение регулирования на уровне подзаконных актов и повышение роли законов, переход от подзаконного регулирования к преимущественному регулированию непосредственно законами, имеющими прямое действие.

Регулирование корпоративных отношений на уровне указов Президента РФ и постановлений Правительства РФ сегодня практически не осуществляется.

2.5. Нормативные акты федеральных органов исполнительной власти

В регулировании корпоративных отношений определенное значение имеют нормативные акты федеральных органов исполнительной власти. В соответствии с Указом Президента РФ от 9 марта 2004 г. N 314 "О системе и структуре федеральных органов исполнительной власти" Федеральная комиссия по рынку ценных бумаг была упразднена и образована Федеральная служба по финансовым рынкам (ФСФР России). Постановлением Правительства РФ от 30 июня 2004 г. N 317 "Об утверждении Положения о Федеральной службе по финансовым рынкам" определены компетенция и функции ФСФР России. В частности, ФСФР России на основании и во исполнение Конституции РФ, федеральных конституционных законов, федеральных законов, актов Президента РФ и Правительства РФ самостоятельно принимает нормативные правовые акты:

- по утверждению стандартов эмиссии ценных бумаг, проспектов ценных бумаг эмитентов, порядка государственной регистрации отчетов об итогах выпуска эмиссионных ценных бумаг и регистрации проспектов ценных бумаг;

- по утверждению норм допуска ценных бумаг к их публичному размещению, обращению, котированию и листингу, а также иные нормативные правовые акты, принятие которых отнесено к компетенции ФСФР России.

Сегодня действуют как нормативные акты, принятые упраздненной Федеральной комиссией по рынку ценных бумаг, так и акты, принятые Федеральной службой по финансовым рынкам.

Среди них можно назвать следующие акты:

- Стандарты эмиссии ценных бумаг и регистрации проспектов ценных бумаг, утвержденные приказом ФСФР от 16 марта 2005 г. N 05-4/пз-н*(57);

- Положение о ведении реестра владельцев именных ценных бумаг, утвержденное постановлением ФКЦБ России от 2 октября 1997 г. N 27*(58);

- постановление ФКЦБ России от 16 июля 2003 г. N 03-33/пс "Об утверждении Положения о порядке и сроках хранения документов акционерных обществ"*(59); и др.

2.6. Локальные корпоративные акты

Источником корпоративного права являются локальные корпоративные акты. Локальное нормотворчество - это сфера самоуправления (саморегулирования) коммерческой организации. Наблюдаемая здесь тенденция заключается в расширении сферы локального нормотворчества и соответственно сужении сферы централизованного регулирования предпринимательской деятельности, в закреплении в нормативных актах централизованного регулирования лишь минимальных (необходимых и достаточных) требований к предпринимательству, составляющих объективно-правовые границы свободы предпринимательства*(60). Это в полной мере относится к регулированию корпоративных отношений. Именно для них, как отмечает В.Ф. Яковлев, саморегуляция является главным элементом механизма их реализации, который, будучи основанным на законе, приобретает наибольшую эффективность*(61).

Локальные корпоративные акты закрепляют индивидуально-правовой статус организации, они принимаются органами управления организации и обязательны к исполнению в данной организации.

При принятии локальных корпоративных актов органы управления организации, будучи свободными в определении содержания локальных актов, должны учитывать, во-первых, императивные требования нормативных актов централизованного регулирования, которые действуют независимо от того, включены они в локальный акт или нет. Это означает, что по отношению к централизованным нормативным актам локальный акт является "поднормативным"*(62). Локальный акт как нормативный акт, издающийся органом управления общества, не должен противоречить законодательству, иным правовым актам централизованного регулирования*(63).

Во-вторых, при принятии локальных актов необходимо учитывать распределение нормотворческой компетенции между органами управления акционерным обществом. Так, Закон об АО предусматривает, что к компетенции общего собрания акционеров относится утверждение внутренних документов, регулирующих деятельность органов общества (пп. 19 ст. 48). К компетенции совета директоров относится утверждение внутренних документов общества, за исключением внутренних документов, утверждение которых отнесено федеральным законом к компетенции общего собрания акционеров, а также иных внутренних документов общества, утверждение которых отнесено уставом общества к компетенции исполнительных органов общества (пп. 13 ст. 65).

Локальные акты можно классифицировать и по другому основанию. Так, среди них возможно выделить учредительные документы, которые обладают высшей силой внутрикорпоративного регулирования по прямому указанию закона. Остальные локальные акты являются специальными корпоративными актами и могут быть классифицированы на: акты, касающиеся органов корпорации; акты, относящиеся к имуществу корпорации; акты процедурного характера, устанавливающие различного рода порядки*(64).

Устав является основным локальным нормативным документом общества, содержащим информацию, прямо предусмотренную законами, а также иную информацию, не противоречащую законам.

На основании положений устава в обществе разрабатываются внутренние документы.

Некоторые из них являются обязательными, так как принимаются на основании требований самого Закона об АО. Так, в соответствии с п. 2 ст. 85 Закона об АО порядок деятельности ревизионной комиссии (ревизора) общества определяется внутренним документом общества, утверждаемым общим собранием акционеров. Статья 70 Закона об АО предусматривает, что коллегиальный исполнительный орган общества действует на основании устава, а также утверждаемого общим собранием акционеров внутреннего документа общества, в котором устанавливаются сроки и порядок созыва и проведения его заседаний, а также порядок принятии решений. Поэтому в обществе должно быть положение (регламент или иной документ) о коллегиальном исполнительном органе. Филиалы и представительства АО действуют на основании утвержденного обществом положения, соответственно в АО должно быть положение о филиалах и представительствах, если они созданы.

Другие внутренние документы общества не являются обязательными: общество по своему усмотрению решает принимать эти документы или не принимать. В любом случае их содержание не должно противоречить уставу АО и законодательству. В определенных случаях закон предусматривает, что конкретные положения должны содержаться либо в уставе АО, либо во внутренних документах. Целесообразнее в этом случае разработать внутренний документ, чтобы избежать трудных для понимания и громоздких уставов, в которые трудно вносить изменения. Устав не должен быть перегружен нормами "организационно-технического" характера. Например, п. 5 ст. 49 Закона об АО предусматривает, что порядок принятия общим собранием акционеров решения по порядку ведения общего собрания акционеров устанавливается уставом общества или внутренними документами общества, утвержденными решением общего собрания акционеров. Что удобнее для АО: включить в устав специальный раздел "Порядок принятия собранием решения по порядку ведения общего собрания акционеров" или принять на общем собрании положение о порядке принятия общим собранием акционеров решения по порядку ведения общего собрания. Думается, что целесообразнее использовать второй вариант.

Такая же альтернативная возможность включить определенные положения либо в устав АО, либо во внутренний документ предусмотрена для определения порядка созыва и проведения заседаний совета директоров (п. 1 ст. 68 Закона об АО), для определения кворума для проведения заседания коллегиального исполнительного органа (п. 2 ст. 70 Закона об АО).

Включение таких положений во внутренние документы общества представляется целесообразным по той причине, что внутренние документы имеют некоторые преимущества перед таким документом общества, как устав. Прежде всего изменения, вносимые в устав, подлежат государственной регистрации, что требует определенных временных и денежных затрат. В отличие от устава внутренние документы общества не требуется регистрировать. Для них установлен более простой порядок принятия. Если для внесения изменений в устав необходимо принятие решения общим собранием акционеров большинством в 3/4 голосов акционеров - владельцев голосующих акций, принимающих участие в общем собрании акционеров, то внутренние документы АО принимаются простым большинством голосов акционеров. Более того, некоторые внутренние документы не требуют одобрения акционеров, а утверждаются советом директоров.

Внутренние документы, регулирующие деятельность органов общества, утверждаются общим собранием акционеров. К ним относятся: положение об общем собрании акционеров АО; положение о совете директоров; положение о коллегиальном исполнительном органе; положение о единоличном исполнительном органе; положение о ревизионной комиссии (ревизоре).

Остальные внутренние документы утверждаются советом директоров или исполнительными органами общества, если это отнесено уставом к их компетенции. Так, положение о филиалах и представительствах утверждается советом директоров. Однако оно может быть утверждено генеральным директором или коллегиальным исполнительным органом, если последние уполномочены на это уставом.

Помимо внутренних документов, принятие которых предусмотрено Законом об АО, в обществе принимаются внутренние документы, рекомендованные Кодексом корпоративного поведения. В частности, кодекс рекомендует обществам принять следующие внутренние документы:

- положение о контрольно-ревизионной службе;

- положение о корпоративном секретаре АО;

- положение об информационной политике АО;

- положение о дивидендной политике;

- положение о процедурах внутреннего контроля;

- положение об управлении рисками;

- положения о комитетах совета директоров;

- стандарты этики и др.

Такие внутренние документы принимаются советом директоров или исполнительными органами, если это отнесено уставом общества к их компетенции.

§ 3. Роль и значение Кодекса корпоративного поведения

1. Стандарты поведения корпораций зарубежных стран

В 90-х гг. прошлого века явно наметилась тенденция к переходу от законодательного регулирования корпораций - при дальнейшем развитии и совершенствовании корпоративного законодательства - к их саморегулированию. Это выражается в формировании корпоративных норм - таких правил поведения, которые устанавливаются самой корпорацией, обязательны для корпорации и ее участников и обеспечиваются не государственным принуждением, а иными мерами воздействия при нарушении таких правил. В основе корпоративных норм лежат морально-этические категории, принципы справедливости, разумности и добросовестности. Цель действия таких корпоративных норм - максимальная защита интересов акционеров, особенно миноритарных, а также инвесторов от различных злоупотреблений со стороны менеджмента.

Корпоративные нормы ни в коей мере не заменяют нормы корпоративного законодательства: они лишь дополняют их и действуют в тех сферах, где регулирование нормами законодательства неэффективно или не достигает желаемой цели.

Основой для корпоративных норм являются некие определенные стандарты поведения корпорации, иными словами - ориентиры того, к чему корпорация должна стремиться, как строить взаимоотношения между участниками корпорации и ее менеджментом, как эффективно управлять корпорацией. Эти же стандарты могут использоваться в качестве отправного начала для оценки и совершенствования действующих законов и подзаконных нормативных актов, составляющих корпоративное законодательство. Соотношение корпоративных стандартов поведения корпорации, корпоративных норм и корпоративного законодательства можно показать следующей схемой.
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                       └───────────┬─────────────┘
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                ​                                      ​
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В странах Западной Европы, Северной Америки и в Японии в результате нескольких десятилетий экономического роста накоплены гигантские финансовые ресурсы. Управляющие ими инвестиционные институты ищут новые, высокоприбыльные сферы вложений, проводя более агрессивную инвестиционную политику, нежели традиционные финансовые институты (прежде всего банки).

Эти процессы совпали с резким возрастанием роли частного сектора в экономическом развитии, признанием правительствами абсолютного большинства стран частного предпринимательства основной движущей силой этого процесса и резким сокращением прямого государственного участия в экономике, что дало новый стимул к поиску частных инвестиций. Результатом стали резкое увеличение с начала 90-х гг. XX в. спроса на инвестиционные ресурсы и усиление конкуренции в борьбе за их получение между различными странами и компаниями*(65).

В такой ситуации одним из важнейших факторов в умении привлечь ресурсы и максимально их использовать становится состояние корпоративного управления в компании, регулирование отношений между акционерами и менеджментом компании с учетом интересов всех групп акционеров, защита прав акционеров и инвесторов.

В этих целях различные международные организации и международные институциональные инвесторы - пенсионные и инвестиционные фонды начали разработку и внедрение кодексов корпоративного управления, которые призваны были убедить инвесторов, акционеров в том, что корпорации будут действовать в интересах всех акционеров и создавать им возможности для оперативного получения достаточной информации о положении дел в корпорации.

Такие стандарты делового поведения корпорации могут разрабатываться самими корпорациями и их объединениями. Так, в 1994 г. советом директоров "Дженерал моторс" были разработаны Основные направления и проблемы корпоративного управления, следовать которым рекомендуют американские институциональные инвесторы.

Одним из первых "стандартов практики корпорации" являются Принципы корпоративного управления, представленные Организацией экономического сотрудничества и развития (ОЭСР)*(66). В их подготовке приняли участие несколько комитетов ОЭСР: Комитет по финансовым рынкам, Комитет по международным инвестициям и транснациональным предприятиям, Комитет по промышленности, а также Комитет по вопросам политики в области охраны окружающей среды. Значительный вклад в их разработку внесли Мировой банк, Международный валютный фонд, деловые круги, инвесторы, профсоюзы и другие заинтересованные лица. Принципы корпоративного управления (далее - Принципы ОЭСР) были подписаны министрами на заседании Совета ОЭСР на уровне министров 26-27 мая 1999 г.

Принципы ОЭСР стали первым модельным сводом стандартов и руководств для корпораций по организации своего управления. Они не носят обязательного характера и не преследуют цель давать детальные рецепты для национального законодательства. Как сказано во вступлении, "их задача - обозначить отправной пункт, который мог бы служить ориентиром. Они могут быть использованы политическими лидерами при оценке и разработке правовых и регуляторных структур корпоративного управления, отражающих экономические, социальные, правовые и культурологические условия в их странах, а также участниками рынка при разработке своей собственной практики корпоративного управления"*(67).

Изложенные в Принципах ОЭСР рекомендации сгруппированы в пять разделов: права акционеров, равное отношение к акционерам; роль заинтересованных лиц в управлении корпорацией; раскрытие информации и прозрачность; обязанности правления. Основная идея этих рекомендаций - корпоративное управление должно служить интересам акционеров, примат интересов акционеров в деятельности акционерных обществ.

К концу 2002 г. международными организациями, правительствами разных стран и компаниями было принято около 90 кодексов корпоративного управления (свод добровольно принимаемых стандартов, устанавливающих и регулирующих порядок корпоративных отношений). В частности, в США Основные принципы и направления корпоративного управления были приняты в 1998 г., в Великобритании принят Обобщенный кодекс 1998 г., в Германии - Кодекс корпоративного управления 2002 г., в Италии - Кодекс корпоративного поведения 1999 г.*(68)
Основу содержания кодексов корпоративного поведения (управления) составляют рекомендации в таких сферах корпоративного управления, как проведение общего собрания акционеров, избрание и обеспечение эффективной деятельности совета директоров, деятельность исполнительных органов, раскрытие информации о корпорации, подготовка и проведение крупных корпоративных решений (реорганизации, крупных сделок) и др.

Цель таких рекомендаций заключается в том, чтобы деятельность органов корпорации, принятие решений, оказывающих серьезное влияние на состояние дел корпорации, осуществлялись таким образом, чтобы не нарушались права и законные интересы акционеров, а также других заинтересованных лиц - наемных работников, кредиторов, партнеров, местных органов и др.

В разных странах кодексы корпоративного поведения имеют различный регулирующий характер. В одних странах они являются частью общего пакета обязательных условий, которые компании необходимо соблюсти для того, чтобы ее ценные бумаги прошли листинг на бирже. При этом суть требований к эмитенту ценных бумаг заключается не в обязательном соблюдении кодекса под угрозой исключения из листинга, а в обязанности публично извещать о причинах несоблюдения правил, рекомендуемых кодексом. Например, компании, чьи акции прошли листинг на Лондонской фондовой бирже, обязаны следовать Обобщенному кодексу, который является частью Правил листинга Лондонской фондовой биржи. Компании, чьи акции прошли листинг на Торонтской фондовой бирже, не обязаны следовать Кодексу Деи (канадский вариант Кодекса образцового корпоративного управления), однако должны указывать, следуют ли они рекомендациям этого документа, и объяснить причины отклонений от рекомендуемых стандартов деятельности. Такое требование существенно усиливает степень обязательности рекомендаций кодекса.

В соответствии с Кодексом корпоративного управления Мексики соблюдение требований указанного кодекса является добровольным, однако публичные компании должны представлять бирже отчет о степени следования принципам кодекса. В случае несоблюдения кодекса они должны указать альтернативный механизм, применяемый в своей практике*(69).

Кодекс может иногда выступать частью комплекса требований, связанных с обязательным раскрытием информации. В ряде стран кодекс является документом исключительно рекомендательного характера и не содержит каких-либо обязательных требований. В Бразилии и Мексике следование кодексам корпоративного управления является полностью добровольным. В Индии и Таиланде аналогичные кодексы также являются добровольными. Однако в Малайзии, Гонконге и в ЮАР основные требования, изложенные в кодексах корпоративного управления, включены в требования по обязательному раскрытию информации. После корпоративных скандалов в США в конце 2001 г. общей тенденцией стало ужесточение требований со стороны регулирующих органов и бирж по раскрытию корпорациями информации о своей практике корпоративного управления и степени соблюдения рекомендаций кодексов*(70).

2. Российский Кодекс корпоративного поведения

Работа над российским Кодексом корпоративного поведения началась в конце 90-х гг. XX в. Отношение к его принятию было и остается различным. По мнению одних, российские акционерные общества не доросли до такого акта и их деятельность необходимо регулировать только законодательством. По мнению других, принятие кодекса отвечает общим мировым тенденциям в развитии корпоративного регулирования, но кодекс должен прижиться в российской корпоративной культуре, в какой-то мере изменить менталитет российских хозяйствующих субъектов*(71).

Отношение самих корпораций к принятию Кодекса корпоративного поведения также было неоднозначным. Так, по данным проведенного в 2001 г. социологического опроса, на вопрос "Нужен ли вашей компании Кодекс корпоративного поведения?" 47% респондентов ответили, что нужен в качестве рекомендации; 30% - в качестве отдельного закона; 20% - в качестве подзаконного акта; и только 3% компаний кодекс не нужен*(72).

Российский Кодекс корпоративного поведения подготовлен под руководством Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг юридической фирмой "Кудер Бразерс", одобрен на заседании Правительства РФ от 28 ноября 2001 г. и рекомендован к применению акционерными обществами распоряжением ФКЦБ РФ от 4 апреля 2002 г. N 421/р "О рекомендации к применению Кодекса корпоративного поведения".

Российский Кодекс корпоративного поведения не является нормативным правовым актом и имеет рекомендательный характер. Высказываются и иные мнения на этот счет. Так, Н.Н. Пахомова считает Кодекс корпоративного поведения подзаконным нормативным актом*(73). По мнению В.Н. Барабанщикова, кодекс фактически выполняет функцию модельного правового акта*(74).

Кодекс корпоративного поведения представляет собой свод принципов "наилучшей практики", которым корпорации могут следовать в добровольном порядке. Кодекс является своего рода ориентиром для корпораций в установлении своей системы управления, в организации взаимоотношений между акционерами и менеджментом, в разрешении внутрикорпоративных конфликтов. Цель такого стандарта поведения корпорации - баланс интересов участников корпорации, самой корпорации и остальных заинтересованных лиц (наемных работников, партнеров и др.).

Нельзя сказать, что Кодекс корпоративного поведения содержит конкретные, формализованные правила поведения. Это в большей степени документ, содержащий рекомендации морально-этического характера, стандарт для оценки поведения корпорации с точки зрения добросовестности, разумности и справедливости.

Применение обществом Кодекса корпоративного поведения как акта рекомендательного является добровольным: его исполнение не обеспечивается нормами государственного принуждения, следовательно, начинают действовать другие механизмы, заставляющие общество следовать его предписаниям*(75).

В распоряжении ФКЦБ РФ "О рекомендации к применению Кодекса корпоративного поведения" предусмотрено следующее: рекомендовать организаторам торговли на рынке ценных бумаг (прежде всего фондовым биржам) предусматривать в правилах допуска ценных бумаг к обращению и исключения ценных бумаг из обращения через организатора торговли на рынке ценных бумаг в качестве одного из условий включения ценных бумаг эмитентов в котировальные листы организатора торговли на рынке ценных бумаг представление эмитентами ценных бумаг организатору торговли информации о следовании положениям Кодекса корпоративного поведения.

Иными словами, если корпорация хочет быть привлекательной для инвесторов, иметь котирующиеся на рынке ценных бумаг акции, желает минимизировать внутрикорпоративные конфликты, она должна будет следовать рекомендациям Кодекса корпоративного поведения.

Подтверждением приверженности корпорации рекомендациям кодекса должно стать внесение поправок, основанных на этих рекомендациях, в уставы и иные внутренние документы акционерных обществ, а также принятие собственных кодексов корпоративного поведения, основанных на рекомендациях Кодекса корпоративного поведения*(76).

Как соотносятся устав АО и кодекс корпоративного поведения АО? Устав АО - внутренний локальный нормативный акт, принимаемый в силу требований закона и содержащий сведения, либо прямо предусмотренные законом, либо не противоречащие законам. Кодекс корпоративного поведения АО - акт, принятый в АО на основании рекомендованного Кодекса корпоративного поведения и содержащий правила поведения, не являющиеся правовыми нормами, но добровольно исполняемые корпорацией и не обеспечиваемые государственным принуждением.

Кодекс корпоративного поведения содержит рекомендательные положения для включения их во внутренние документы корпорации, в том числе и в устав, а также предлагает перечень и виды самих внутренних документов. Дело корпорации - следовать или не следовать данным рекомендациям. Следует согласиться с Д.В. Гололобовым, который полагает, "что наиболее взвешенной представляется позиция ряда крупных эмитентов, считающих, что частичное и постепенное внедрение рекомендаций Кодекса будет являться именно тем, в чем нуждается существующая практика корпоративного поведения. Организация-эмитент без какого-либо давления и угроз применения каких-либо санкций должна самостоятельно и добровольно решать, когда и в каких объемах она будет применять положения Кодекса. При этом, однако, следует учитывать наличие непрекращающихся попыток ФКЦБ сделать Кодекс корпоративного поведения условно-принудительным документом, например, путем вынуждения фондовых бирж к обязательному внесению требования о соблюдении Кодекса в условиях листинга"*(77).

Что будет, если корпорация не следует положениям Кодекса корпоративного поведения? Ведь никаких мер государственного принуждения в этом случае не предусмотрено. Но последствия для корпорации могут быть более суровыми, чем при нарушении нормы законодательства: такой корпорации будет все сложнее и сложнее привлечь серьезных инвесторов и она потеряет свою инвестиционную привлекательность.

Таким образом, с одной стороны, Кодекс корпоративного поведения как акт рекомендательный включает морально-этические нормы, принципы поведения корпорации, которые могут быть включены во внутренние локальные нормативные акты корпорации.

Корпорация, осознающая свою социальную ответственность перед обществом, свое место в системе общественных отношений, дорожащая своей деловой репутацией, понимает, что это зависит от того, насколько она прозрачна и открыта для заинтересованных лиц, в том числе и для инвесторов, в какой степени она разумно, добросовестно, открыто строит свои отношения с акционерами.

В течение 1998-2002 гг. крупнейшие российские компании приняли свои кодексы корпоративного поведения. Так, ОАО "Сибнефть" в 1998 г. приняло Устав корпоративного поведения, ОАО "Ленэнерго" - Меморандум корпоративного поведения. Кодексы были приняты ОАО "НК "ЮКОС", РАО "ЕЭС России", ОАО "ММК", ОАО "ЛУКОЙЛ", ОАО "Мосэнерго", ОАО "Татнефть", ОАО "Норильский никель"*(78).

Однако их мало принять только формально, им необходимо следовать в практической деятельности.

Поэтому, с другой стороны, некоторые рекомендации Кодекса корпоративного поведения целесообразно закрепить в законодательстве. Тогда принцип поведения, моральная норма, содержащаяся в кодексе, становится правовой нормой, формально-определенной, обеспечиваемой государственным принуждением, выраженной в том или ином нормативном правовом акте.

По мнению И.В. Костикова, к положениям, которые целесообразно закрепить в законодательстве, относятся: уточнение понятия "независимый директор" и введение понятия "корпоративный секретарь"; закрепление правила об избрании членов совета директоров только кумулятивным голосованием; регулирование порядка передачи полномочий единоличного исполнительного органа управляющей организации (управляющему); обеспечение более действенного контроля над деятельностью внешних аудиторов компаний, акции которых котируются на биржах, и установление требований, направленных на исключение конфликта интересов; введение требований для эмитентов, акции которых торгуются на бирже, о смене внешнего аудитора каждые 5 лет*(79).

Некоторые такие рекомендации Кодекса корпоративного поведения уже стали правовыми нормами, закрепленными в законодательстве. Так, Федеральным законом от 24 февраля 2004 г. N 5-ФЗ "О внесении изменений в Федеральный закон "Об акционерных обществах" установлено, что выборы членов совета директоров общества осуществляются кумулятивным голосованием.

Некоторые рекомендации кодекса включены в подзаконные нормативные правовые акты. В частности, в соответствии с Положением о деятельности по организации торговли на рынке ценных бумаг, утвержденным приказом ФСФР России от 15 декабря 2004 г. N 04-1245/пз-н*(80), для включения в котировальный список акций эмитент должен отвечать определенным условиям, в том числе "эмитент соблюдает требования, предусмотренные Приложением N 1 к Положению, а также принял обязательство по предоставлению фондовой бирже информации о соблюдении этих требований". Приложение N 1 перечисляет требования, соблюдение которых является необходимым условием включения акций в котировальные списки "А" фондовой биржи (соответственно Приложение N 3 определяет эти условия для включения акций в котировальные списки "Б" фондовой биржи). Такие требования являются обязательными для эмитентов, чьи акции допущены к торгам у организатора торговли.

Таким образом, Кодекс корпоративного поведения является ориентиром для совершенствования корпоративного законодательства.

Российский Кодекс корпоративного поведения включает следующие главы: принципы корпоративного поведения; общее собрание акционеров; совет директоров общества; исполнительные органы общества; корпоративный секретарь общества; существенные корпоративные действия; раскрытие информации об обществе; контроль над финансово-хозяйственной деятельностью; дивиденды; урегулирование корпоративных конфликтов.

Многие российские акционерные общества приняли свои кодексы корпоративного поведения (или управления) или руководства по корпоративному управлению. В них изложены в ясной и понятной форме основные принципы управления АО, основанные на желании совета директоров и правления осуществлять деятельность честным, добросовестным и социально ответственным образом.

Кодексы включают, как правило, широкий круг вопросов, в том числе:

- общие вопросы корпоративного управления: цели и задачи общества; взаимоотношения между акционерами и наблюдательным советом; взаимоотношения между наблюдательным советом и исполнительными органами общества; между крупными акционерами и миноритарными акционерами;

- вопросы отчетности общества перед акционерами;

- вопросы раскрытия информации: функции ревизионной комиссии, политика в отношении использования аудиторских услуг; стандарты финансовой отчетности и раскрытия информации.

§ 4. Роль и значение судебной практики

Судебная практика, прежде всего практика арбитражных судов, имеет большое значение для развития и деятельности корпораций. Одним из условий повышения эффективности предпринимательской деятельности вообще и деятельности корпораций в частности является обеспечение обществам, их участникам, кредиторам и другим лицам, с которыми они взаимодействуют, квалифицированной судебной защиты на основе четкого и единообразного применения законодательства.

В целях обеспечения единообразия в применении корпоративного законодательства Пленумами ВАС РФ и ВС РФ обобщается практика рассмотрения споров, получивших название корпоративные споры, и даются соответствующие разъяснения арбитражным судам.

Судебная практика по применению акционерного законодательства стала складываться сразу после принятия Закона об АО. Первое обобщение этой практики было представлено в постановлении Пленума ВС РФ и Пленума ВАС РФ от 2 апреля 1997 г. N 4/8 "О некоторых вопросах применения Федерального закона "Об акционерных обществах". Это постановление было отменено постановлениями Пленума ВС РФ от 18 ноября 2003 г. N 19 и Пленума ВАС РФ от 20 ноября 2003 г. N 20. Однако оно не утратило своего значения до сих пор.

Принятие нового постановления Пленума ВАС РФ от 18 ноября 2003 г. N 19 "О некоторых вопросах применения Федерального закона "Об акционерных обществах" связано прежде всего с внесением изменений и дополнений в Закон об АО в 2001 г., появлением новых федеральных законов, определяющих деятельность акционерных обществ*(81).

Кроме того, на формирование судебной практики по рассмотрению корпоративных споров оказало влияние принятие нового Арбитражного процессуального кодекса 2002 г. (далее - АПК РФ), в соответствии с которым арбитражные суды рассматривают дела по спорам между акционером и акционерным обществом, участниками иных хозяйственных товариществ и обществ, вытекающим из деятельности хозяйственных товариществ и обществ, за исключением трудовых споров. Такие дела рассматриваются арбитражным судом независимо от того, являются ли участниками правоотношений, из которых возник спор или требование, юридические лица, индивидуальные предприниматели или иные организации и граждане. Как разъяснено в постановлении Пленума ВАС РФ от 9 декабря 2002 г. N 11 "О некоторых вопросах, связанных с введением в действие Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации", "споры между участниками хозяйственных товариществ и обществ, если хотя бы один из них является гражданином, не имеющим статуса индивидуального предпринимателя, не подлежат рассмотрению в арбитражном суде, за исключением случаев, когда указанные споры связаны с предпринимательской или иной экономической деятельностью указанных хозяйственных товариществ и обществ"*(82).

Среди других постановлений Пленума ВАС РФ, имеющих значение для применения корпоративного законодательства, следует назвать постановление Пленума ВАС РФ от 3 марта 1999 г. N 4 "О некоторых вопросах, связанных с обращением взыскания на акции".

Кроме того, определенное значение для единообразного применения законодательства имеют информационные письма Президиума ВАС РФ, в которых доводятся до арбитражных судов обзоры практики разрешения споров по тем или иным делам. В сфере применения корпоративного законодательства можно назвать следующие информационные письма Президиума ВАС РФ:

- от 21 апреля 1998 г. N 33 "Обзор практики разрешения споров по сделкам, связанным с размещением и обращением акций";

- от 23 апреля 2001 г. N 63 "Обзор практики разрешения споров, связанных с отказом в государственной регистрации выпуска акций и признанием выпуска акций недействительным";

- от 13 марта 2001 г. N 62 "Разрешение споров, связанных с заключением хозяйственными обществами крупных сделок и сделок, в совершении которых имеется заинтересованность";

- от 24 июля 2003 г. N 72 "Обзор практики принятия арбитражными судами мер по обеспечению исков по спорам, связанным с обращением ценных бумаг".

Несмотря на внесенные изменения в законодательные акты, многие положения информационных писем Президиума ВАС не утратили своей актуальности.

Глава 3. Общие положения об акционерном обществе

§ 1. Понятие, признаки и типы акционерных обществ

1. Понятие и признаки акционерного общества

Акционерным обществом признается коммерческая организация, уставный капитал которой разделен на определенное число акций, удостоверяющих обязательственные права участников общества (акционеров) по отношению к самому обществу (ст. 2 Закона об АО).

Можно выделить следующие признаки, характерные для акционерного общества.

Во-первых, участники акционерного общества - акционеры не отвечают по обязательствам общества, а несут риск убытков, связанных с деятельностью общества, в пределах стоимости принадлежащих им акций.

В том случае, когда акционер не полностью оплатил акции, он несет солидарную ответственность по обязательствам общества в пределах неоплаченной части стоимости принадлежащих ему акций.

Особо стоит обратить внимание на то, что акционеры могут не только не получить дивидендов, но и потерять то, что было вложено в оплату акций. Поэтому они должны быть готовы к тому, чтобы нести такие убытки, которые никто им не возместит*(83).

Во-вторых, акционеры свободно отчуждают принадлежащие им акции. Закон об АО в редакции от 7 августа 2001 г. особо подчеркнул, что акционеры вправе отчуждать принадлежащие им акции без согласия других акционеров и общества: "В открытом обществе не допускается установление преимущественного права общества или его акционеров на приобретение акций, отчуждаемых акционерами этого общества" (п. 2 ст. 7).

Некоторые особенности установлены для отчуждения акций закрытых акционерных обществ. Для отчуждения акций такого АО не требуется согласие ни других акционеров, ни самого общества. Однако акционеры такого общества имеют преимущественное право приобретения акций, продаваемых другими акционерами общества, по цене предложения третьему лицу пропорционально количеству акций, принадлежащих каждому из них, если уставом общества не предусмотрен иной порядок осуществления данного права.

В-третьих, признаком акционерного общества является отделение собственности от управления, что означает наличие органов управления, обособленных, как правило, от самих акционеров.

Наконец, в-четвертых, акционерное общество существует независимо от состава участников, что в зарубежной литературе называется признаком "вечного существования корпорации"*(84).

Отличительная особенность акционерного общества состоит в том, что его уставный капитал составляется из номинальной стоимости акций общества, приобретенных акционерами. При этом номинальная стоимость всех акций общества должна быть одинаковой. Таким образом, акционерное общество - единственная форма предпринимательского объединения, которому разрешено выпускать ценные бумаги - акции. Никакое иное хозяйственное общество, ни тем более товарищество или производственный кооператив акции выпускать не могут.

2. Типы акционерных обществ

Закон об АО, следуя Положению N 601, различает два типа акционерных обществ: открытое и закрытое.

2.1. Типы акционерных обществ зарубежных стран

Европейскому зарубежному законодательству такое деление неизвестно, хотя законодательства некоторых зарубежных государств выделяют акционерные общества частные и публичные. Так, по праву компаний Англии принято делить компании на частные и публичные. В соответствии с Законом о компаниях 1985 г. публичная компания при ее регистрации должна иметь наименование public limited company (PLC); ее меморандум должен быть составлен по форме, определенной в таблице F по регулированию компаний 1985 г., являющейся приложением к Закону о компаниях 1985 г. Номинальный капитал компании, предназначенный для выпуска акций, должен быть не менее 50 тыс. фунтов стерлингов. Минимальное число директоров - не менее двух*(85).

Понятие частной компании, существовавшее в английском праве компаний до 1980 г., в настоящее время подверглось существенным изменениям. Если по прежнему законодательству для частных компаний существовали ограничения на право передачи паев другим лицам (только с согласия остальных участников), на минимальное (двое) и максимальное количество членов компании (50), то после 1980 г. ограничения, касавшиеся передачи акций с согласия акционеров; числа акционеров (не более 50); обращения к публике об инвестициях в компанию (о невозможности выпускать облигации на финансовых рынках), были отменены.

Предпринимательские корпорации по праву США также могут быть открытыми (publicly corporation) и закрытыми (close corporation). Статус закрытой корпорации определен Приложением к Примерному закону о предпринимательских корпорациях. Законы некоторых штатов также содержат положения о закрытых корпорациях. Например, Кодекс о корпорациях штата Калифорния определяет закрытую корпорацию следующим образом: "Закрытая корпорация означает корпорацию, устав которой содержит положение о том, что все имеющиеся в корпорации паи всех классов принадлежат в силу имеющихся на них закрепленных документами прав определенному числу лиц, не превышающему 35, и содержит указание "Данная корпорация является закрытой корпорацией"*(86).

Французское законодательство выделяет два типа АО: обычные АО, не пользующиеся общественными сбережениями (не обращающиеся к публичной подписке) и имеющие уставный капитал не менее 259 тыс. франков, и АО, пользующиеся общественными сбережениями (обращающимися к публичной подписке), для которых установлен уставный капитал не менее 1,5 млн. франков. Последние подчиняются особым правилам как при создании, так и в процессе деятельности.

2.2. Типы акционерных обществ по законодательству РФ

Чем отличается открытое акционерное общество от закрытого акционерного общества по российскому законодательству?

Открытое акционерное общество (далее - ОАО) проводит открытую подписку на выпускаемые им акции и осуществляет их свободную продажу в порядке, определенном Законом об АО и Законом о рынке ценных бумаг.

Вместе с тем открытое акционерное общество вправе проводить размещение акций посредством закрытой подписки. Однако возможность проведения закрытой подписки ОАО может быть ограничена самим уставом АО или требованиями правовых актов РФ.

Только открытыми могут быть общества, учредителями которых выступают Российская Федерация, субъекты РФ или муниципальное образование (за исключением обществ, образованных в процессе приватизации государственных и муниципальных предприятий).

Закрытое акционерное общество (далее - ЗАО) - это общество, акции которого распределяются только среди его учредителей или иного, заранее определенного круга лиц. Такое общество не вправе проводить размещение акций посредством открытой подписки или иным образом предлагать их для приобретения неограниченному кругу лиц. Иными словами, закрытые акционерные общества являются "закрытыми" для привлечения внешних инвестиций.

В ОАО не допускается установление преимущественного права общества или его акционеров на приобретение акций, отчуждаемых акционерами этого общества.

В ЗАО действует обратное правило: акционеры ЗАО имеют преимущественное право приобретения акций, продаваемых другими акционерами этого общества, по цене предложения третьему лицу пропорционально количеству акций, принадлежащих каждому из них, если уставом не установлен иной порядок осуществления данного права. Норма, закрепляющая преимущественное право акционеров, носит императивный характер, и оно не может быть ограничено договором о создании общества или его уставом*(87).

Положение закона, согласно которому акционеры, использующие преимущественное право приобретения акций, продаваемых другими акционерами, могут приобретать такие акции пропорционально количеству акций, принадлежащих каждому из них, носит диспозитивный характер и применяется, если уставом не предусмотрен иной порядок осуществления этого права.

Уставом ЗАО может быть предусмотрено преимущественное право самого акционерного общества на приобретение акций, продаваемых его акционерами. При этом АО может воспользоваться таким правом при условии, что акционеры данного АО не используют принадлежащее им преимущественное право на приобретение акций.

Акционеры ЗАО, а в надлежащих случаях и само общество могут осуществлять преимущественное право приобретения акций, продаваемых акционерами АО, при условии, если они согласны приобрести эти акции по цене предложения другому лицу. Если цена, по которой акционеры данного АО готовы приобрести акции, ниже цены предложения другому лицу, то акционер вправе продать акции другому лицу.

Акционер, желающий продать свои акции третьему лицу, обязан письменно известить об этом остальных акционеров и само общество, указав цену и другие условия продажи акций.

Извещение следует рассматривать как оферту - предложение о заключении договора, так как оно отвечает всем признакам оферты: адресовано конкретным лицам, содержит все существенные условия. Лицо считает себя связанным таким предложением. Срок для ответа на предложение о приобретении продаваемых акций предусмотрен законом. Если акционеры (или общество) не воспользуются преимущественным правом приобретения всех акций, предлагаемых к продаже в течение двух месяцев либо в более короткий срок (но не менее 10 дней), предусмотренный уставом, акции могут быть проданы третьему лицу по цене и на условиях, сообщенных обществу и его акционерам.

Необходимо иметь в виду, что предусмотренное законом преимущественное право приобретения акций закрытого акционерного общества не применяется в случаях их безвозмездного отчуждения акционером (по договору дарения) либо перехода акций в собственность другого лица в порядке универсального правопреемства (например, при наследовании акций).

При продаже акционером принадлежащих ему акций третьему лицу по цене, которую готовы были уплатить в пределах установленного законом (уставом) срока акционеры общества (само общество), акционеры (общество), чье преимущественное право на приобретение акций нарушено, имеют право в течение трех месяцев с момента, когда они узнали или должны были узнать о таком нарушении, потребовать в судебном порядке перевода прав и обязанностей покупателя этих акций на соответствующее заинтересованное лицо.

Суд в рамках дела о признании недействительным договора дарения акций акционерного общества и о переводе на истца прав и обязанностей покупателя указанных акций правомерно отказал в обеспечении иска, указав, что доводы заявителя носят предположительный характер, направлены на ограничение права собственности, в то время как спор носит неимущественный характер, и что непринятие обеспечительных мер не может затруднить или сделать невозможным исполнение решения по настоящему спору (постановление ФАС Северо-Западного округа от 8 июля 2004 г. по делу N А56-7957/04)*(88).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев 07.07.2004 в открытом судебном заседании кассационную жалобу Нешпановой М.А. на определение от 25.02.2004 и постановление апелляционной инстанции от 23.04.2004 Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области по делу N А56-7957/04, установил:

Нешпанова Марина Александровна обратилась в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области с иском к Гусеву Леониду Васильевичу и Ганусу Евгению Вениаминовичу о признании недействительным договора дарения акций закрытого акционерного общества "Завод "Аккорд" (далее - Общество) и о переводе на нее прав и обязанностей покупателя указанных акций.

При подаче иска Нешпанова М.А. обратилась в суд с заявлением о принятии обеспечительных мер в виде наложения ареста на 16 обыкновенных именных акций Общества с регистрационным номером 1-02-02019-J и 466 обыкновенных именных акций Общества с регистрационным номером 1-03-02019-J, принадлежащих Гусеву Л.В., и запрета Обществу вносить запись в реестр акционеров Общества о переходе права собственности от Гусева Л.В. к Ганусу Е.В. на указанные акции.

Определением от 17.02.2004 в обеспечении иска отказано.

В ходе судебного разбирательства Нешпанова М.А. повторно обратилась с заявлением о принятии вышеуказанных обеспечительных мер.

Определением от 25.02.2004 в удовлетворении заявления о принятии мер по обеспечению иска отказано.

Постановлением апелляционной инстанции от 23.04.2004 определение от 25.02.2004 оставлено без изменения.

В кассационной жалобе Нешпанова М.А. просит отменить определение от 25.02.2004, постановление апелляционной инстанции от 23.04.2004 и удовлетворить заявление о принятии указанных обеспечительных мер, ссылаясь на несоответствие выводов суда фактическим обстоятельствам дела и имеющимся в деле доказательствам.

В судебном заседании представитель Нешпановой М.А. поддержал кассационную жалобу и подтвердил изложенные в ней доводы.

Законность обжалуемых судебных актов проверена в кассационном порядке.

Согласно ст. 90 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации арбитражный суд по заявлению лица, участвующего в деле, вправе принять срочные временные меры, направленные на обеспечение иска.

Необходимость в принятии мер по обеспечению иска возникает, если непринятие их может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта, в том числе в целях предотвращения причинения значительного ущерба заявителю.

Обеспечительные меры должны соответствовать заявленным требованиям, то есть быть непосредственно связанными с предметом спора, соразмерными заявленному требованию, необходимыми и достаточными для обеспечения исполнения судебного акта или предотвращения ущерба.

При разрешении вопроса о необходимости принятия обеспечительных мер суд, исходя из предмета заявленного искового требования и возможного судебного решения по данному иску, должен удостовериться в том, что в случае удовлетворения искового требования непринятие именно этой меры затруднит или сделает невозможным исполнение судебного акта.

Согласно пункту 13 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 09.12.2002 N 11 арбитражные суды не должны принимать обеспечительные меры, если заявитель не обосновал причины обращения с заявлением об обеспечении требования конкретными обстоятельствами, подтверждающими необходимость принятия обеспечительных мер, и не представил доказательства, подтверждающие его доводы.

Как следует из материалов дела, Нешпанова М.А., обращаясь с иском о признании недействительным договора дарения 16 обыкновенных именных акций Общества с регистрационным номером 1-02-02019-J и 466 обыкновенных именных акций Общества с регистрационным номером 1-03-02019-J, заключенного между Гусевым Л.В. (даритель) и Ганусом Е.В. (одаряемый), заявила о притворности указанной сделки, которая совершена с целью прикрыть другую сделку - договор купли-продажи.

Заявляя первоначальное ходатайство о принятии обеспечительных мер, истец указал, что в случае регистрации перехода права собственности на акции от Гусева Л.В. к Ганусу Е.В. в реестре акционеров последний будет вправе распорядиться спорными акциями, что может затруднить или сделать невозможным исполнение решения по настоящему спору.

Суд первой инстанции, отказывая в удовлетворении первоначального ходатайства о принятии обеспечительных мер, указал, что истцом в обоснование своих требований не представлены доказательства, подтверждающие наличие у ответчика намерений совершить какие-либо действия в отношении спорных акций.

При повторном обращении с заявлением о принятии обеспечительных мер Нешпанова М.А. представила передаточные распоряжения от 06.08.2003 с требованием о внесении в реестр акционеров Общества записи о переходе прав на указанные акции от Гусева Л.В. к Ганусу Е.В.

Отказывая в удовлетворении заявления, суд первой инстанции посчитал его необоснованным. Суд апелляционной инстанции согласился с данным выводом, указав, что доводы заявителя носят предположительный характер, направлены на ограничение права собственности, в то время как спор носит неимущественный характер, и что непринятие обеспечительных мер не может затруднить или сделать невозможным исполнение решения по настоящему спору.

Проверив материалы дела, выслушав объяснения представителя истца и обсудив доводы кассационной жалобы, кассационная инстанция не находит оснований не согласиться с принятыми по делу судебными актами и считает их полностью соответствующими материалам дела. Обстоятельства дела, установленные судом первой и апелляционной инстанций, не подлежат переоценке судом кассационной инстанции.

Кассационная инстанция считает, что определение и постановление апелляционной инстанции полностью соответствуют действующему законодательству. Нарушений или неправильного применения судом норм процессуального либо материального права кассационная инстанция не усматривает.

Доводы кассационной жалобы направлены по существу на переоценку обстоятельств, установленных судом первой и апелляционной инстанций.

С учетом изложенного оснований для отмены обжалуемых судебных актов и удовлетворения кассационной жалобы не имеется.

Необходимо иметь в виду, что если акционер продает свои акции другому акционеру, то письменно извещать об этом остальных акционеров и само общество не требуется.

Суд отказал в иске о переводе прав и обязанностей покупателя акций, так как пришел к выводу, что по смыслу ст. 7 Федерального закона "Об акционерных обществах" при отчуждении акций акционеру общества извещать других его акционеров и само общество о намерении продать акции не требуется (постановление ФАС Северо-Западного округа от 1 августа 2003 г. по делу А56-3019/03)*(89).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев 29.07.2003 в открытом судебном заседании кассационную жалобу Шаркова Андрея Юрьевича, Коваль-Зайцева Владимира Валентиновича, открытого акционерного общества "Страховая компания "КЛАСС" на решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 28.03.2003 по делу N А56-3019/03, установил:

Акционеры закрытого акционерного общества "Класс-ассист" (далее - Общество) Шарков Андрей Юрьевич, Коваль-Зайцев Владимир Валентинович и открытое акционерное общество "Страховая компания "Класс" (далее - истцы) обратились в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области с иском о переводе на них прав и обязанностей покупателя по договору купли-продажи обыкновенных именных бездокументарных акций Общества от 30.11.2002, заключенному между Ананьевой Аллой Игоревной и Илларионовой Еленой Викторовной.

К участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечено Общество.

В кассационной жалобе истцы просят отменить решение в связи с неправильным истолкованием закона и принять новый судебный акт, которым перевести на них права и обязанности по договору купли-продажи акций от 30.11.2002 пропорционально количеству принадлежащих каждому из них акций. По мнению подателей кассационной жалобы, Ананьева А.И. должна была в письменном виде уведомить Общество и других акционеров о своем намерении продать акции, что не было сделано; буквальное толкование положений п. 3 ст. 7 Федерального закона "Об акционерных обществах" не дает оснований для ограничения права акционера на преимущественное право покупки в зависимости от того, кому другой акционер продает свои акции: акционеру или лицу, которое не является акционером данного акционерного общества.

Законность обжалуемого судебного акта проверена в кассационном порядке.

Как следует из материалов дела, акционерами Общества Ананьевой А.И. и Илларионовой Е.В. 30.11.2002 заключен договор, по которому первая за 162 000 руб. продала последней 900 обыкновенных именных бездокументарных акций Общества номинальной стоимостью 100 руб. каждая.

Полагая, что ответчиками нарушен установленный законом порядок отчуждения акций, истцы обратились с вышеуказанными требованиями в арбитражный суд.

В соответствии с пунктом 2 статьи 97 Гражданского кодекса Российской Федерации закрытым акционерным обществом признается акционерное общество, акции которого распределяются только среди его учредителей или иного заранее определенного круга лиц. Акционеры закрытого акционерного общества имеют преимущественное право приобретения акций, продаваемых другими акционерами этого общества.

Пунктом 3 статьи 7 Федерального закона "Об акционерных обществах" предусмотрено, что акционеры закрытого общества пользуются преимущественным правом приобретения акций, продаваемых другими акционерами этого общества, по цене предложения третьему лицу пропорционально количеству акций, принадлежащих каждому из них, если уставом общества не предусмотрен иной порядок осуществления данного права. Уставом закрытого общества может быть предусмотрено преимущественное право приобретения обществом акций, продаваемых его акционерами, если акционеры не использовали свое преимущественное право приобретения акций.

Акционер общества, намеренный продать свои акции третьему лицу, обязан письменно известить об этом остальных акционеров общества и само общество с указанием цены и других условий продажи акций.

В случае если акционеры общества и (или) общество не воспользуются преимущественным правом приобретения всех акций, предлагаемых для продажи, в течение двух месяцев со дня такого извещения, если более короткий срок не предусмотрен уставом общества, акции могут быть проданы третьему лицу по цене и на условиях, которые сообщены обществу и его акционерам.

При продаже акций с нарушением преимущественного права приобретения любой акционер общества и (или) общество, если уставом общества предусмотрено преимущественное право приобретения обществом акций, вправе в течение трех месяцев с момента, когда акционер или общество узнали либо должны были узнать о таком нарушении, потребовать в судебном порядке перевода на них прав и обязанностей покупателя.

По смыслу указанной нормы нарушением преимущественного права приобретения акций, влекущим возникновение у заинтересованных лиц права требования перевода на них прав и обязанностей покупателя, признается неисполнение акционером общества обязанности письменно известить остальных акционеров и само общество о своем намерении продать принадлежащие ему акции лицу, не являющемуся акционером общества, акции которого отчуждаются.

Поскольку в рассматриваемом случае имело место отчуждение акций акционеру Общества, следует признать, что соблюдение процедуры извещения других его акционеров и самого общества о намерении продать акции не требовалось.

При таких обстоятельствах в удовлетворении заявленных требований судом правомерно отказано.

Число акционеров ОАО не ограничено. Число акционеров ЗАО не должно превышать 50 акционеров. Если число акционеров ЗАО будет больше указанного предела, общество в течение одного года должно преобразоваться в открытое акционерное общество. Кроме того, такое общество вправе преобразоваться и в производственный кооператив*(90). Если число его акционеров не уменьшиться до 50 акционеров, общество ликвидируется в судебном порядке (п. 3 ст. 7 Закона об АО).

Вместе с тем положения п. 3 ст. 7 Закона об АО не применяются к тем закрытым акционерным обществам, которые были созданы до введения в действие данного закона, т.е. до 1 января 1996 г. Такие АО могли иметь число акционеров, превышающее 50.

Закон об АО говорит о преобразовании закрытого акционерного общества в открытое при превышении предельного числа его акционеров. Вместе с тем в данном случае не происходит преобразование как форма реорганизации. Речь идет лишь об изменении типа акционерного общества.

Пленум ВАС РФ в постановлении от 18 ноября 2003 г. N 19 "О некоторых вопросах применения Федерального закона "Об акционерных обществах" разъяснил, что изменение типа общества не является реорганизацией юридического лица (его организационно-правовая форма не изменяется).

Преобразование АО одного типа в АО другого типа осуществляется по решению общего собрания общества с внесением соответствующих изменений в устав общества (утверждением новой редакции устава) и их государственной регистрацией в установленном порядке.

Вместе с тем открытое акционерное общество не может преобразоваться в закрытое акционерное общество (внести соответствующие изменения в устав) в следующих случаях:

- когда в результате преобразования открытого акционерного общества в закрытое будет нарушено требование п. 3 ст. 7 Закона об АО, ограничивающего численность акционеров закрытого акционерного общества (не более 50 акционеров);

- в результате преобразования общества будет нарушен п. 4 ст. 7 Закона об АО, устанавливающий, что если учредителями АО выступают в соответствии с федеральными законами Российская Федерация, субъект РФ или муниципальное образование, то такие общества могут быть только открытыми;

- если при преобразовании закрытого акционерного общества в открытое размер уставного капитала окажется ниже минимального уровня, установленного ст. 26 Закона об АО для открытых акционерных обществ, т.е. меньше 1 000 минимальных размеров оплаты труда;

- когда создание определенных групп акционерных обществ возможно исключительно в виде открытых (например, акционерные инвестиционные фонды) или в виде закрытых (акционерные общества работников - народные предприятия).

Для открытого акционерного общества установлена обязанность по раскрытию информации, перечисленной в ст. 92 Закона об АО. Однако если и закрытое акционерное общество осуществляет публичное размещение облигаций или иных ценных бумаг, то оно также обязано раскрывать информацию в объеме и в порядке, которые установлены федеральным органом исполнительной власти по рынку ценных бумаг (ФСФР России).

Кроме того, в соответствии с Федеральным законом от 21 ноября 1996 г. N 129-ФЗ "О бухгалтерском учете" открытое акционерное общество обязано публиковать годовую бухгалтерскую отчетность не позднее 1 июня года, следующего за отчетным. Порядок и содержание публикации бухгалтерской отчетности определены приказом Министерства финансов РФ от 28 ноября 1996 г. N 101 "О порядке публикации бухгалтерской отчетности открытыми акционерными обществами"*(91).

Акционерные общества с числом акционеров более 50 обязаны были до 1 июля 200 г. передать ведение реестров акционеров профессиональным участникам рынка ценных бумаг - регистраторам. Таким образом, закрытые акционерные общества с числом акционеров не более 50 могут вести реестры акционеров самостоятельно, все же остальные общества, в основном открытые, передают ведение реестра акционеров регистратору.

Закон об АО обязал все акционерные общества, созданные до 1 января 1996 г., привести свои учредительные документы в соответствие с нормами закона не позднее 1 июля 1996 г. Федеральным законом от 17 мая 1996 г. N 65-ФЗ этот срок был продлен до 1 июля 1997 г. Федеральный закон от 7 августа 2001 г. N 120-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в Закон "Об акционерных обществах" также предусмотрел обязанность всех акционерных обществ привести свои документы в соответствие с законом не позднее 1 июля 2002 г.

Учредительные документы АО, не приведенные в соответствие с Законом об АО, считаются недействительными. В случае неприведения своих учредительных документов в соответствие с нормами закона акционерное общество может быть ликвидировано по решению суда на основании п. 2 ст. 61 ГК РФ, поскольку деятельность общества, учредительные документы которого являются недействительными, должна рассматриваться как осуществляемая с нарушением закона. Правом на обращение в суд обладают государственные органы или органы местного самоуправления, которым предоставлено право на предъявление такого требования (п. 3 ст. 61 ГК РФ)*(92).

При поступлении на рассмотрение арбитражным судом иска о ликвидации АО на основании п. 2 ст. 61 ГК РФ суд в порядке подготовки дела к судебному разбирательству может предложить АО принять меры по устранению имеющихся в учредительных документах (уставе) расхождений с законом. И только в случае невыполнения указаний суда, данных в порядке подготовки дела к судебному разбирательству, суд решает вопрос о ликвидации АО на основании п. 2 ст. 61 ГК РФ, имея в виду, что деятельность общества, учредительные документы которого являются недействительными, должна рассматриваться как осуществляемая с нарушением закона.

§ 2. Учредители акционерного общества

Общество может быть создано путем учреждения вновь и путем реорганизации существующего юридического лица (слияния, разделения, выделения, преобразования).

Учредителями АО являются любые граждане и (или) юридические лица. Однако для отдельных групп юридических лиц законодательством установлены ограничения или запрет на участие в акционерных обществах. Так, не могут выступать от своего имени учредителями АО государственные органы и органы местного самоуправления, если законами не установлено иное.

Суд обоснованно отказал в иске о применении последствий недействительности ничтожной сделки по внесению Комитетом по экономике и управлению имуществом муниципального имущества в уставный капитал ОАО, так как установил, что, заключив оспариваемую сделку от имени муниципального образования, Комитет по экономике и управлению имуществом действовал в соответствии со своей компетенцией, следовательно, оспариваемая сделка заключена с соблюдением требований закона (постановление ФАС Северо-Западного округа от 16 января 2004 г. по делу N А13-4486/03-12)*(93).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев 12.01.2004 в открытом судебном заседании кассационную жалобу компании "И Эс Си Консалтанси Сервисиз Лимитед (ESC Consultancy Services Limited)" на решение Арбитражного суда Вологодской области от 30.09.2003 по делу N А13-4486/03-12, установил:

Компания "И Эс Си Консалтанси Сервисиз Лимитед (ESC Consultancy Services Limited)", далее именуемая Компанией, обратилась с иском в Арбитражный суд Вологодской области к Комитету по экономике и управлению имуществом Тотемского районного муниципального собрания (далее - Комитет) и открытому акционерному обществу "Тотьмалесэкспорт" (далее - ОАО "Тотьмалесэкспорт") о применении последствий недействительности ничтожной сделки по внесению Комитетом муниципального имущества в уставный капитал ОАО "Тотьмалесэкспорт" путем возврата в собственность Тотемского муниципального района денежных средств в сумме 43 000 руб. и возврата Комитетом ОАО "Тотьмалесэкспорт" 43 000 обыкновенных именных акций.

Решением от 30.09.2003 в удовлетворении исковых требований отказано.

В апелляционном порядке решение не пересматривалось.

В кассационной жалобе Компания просит решение отменить, направить дело на новое рассмотрение. Податель жалобы считает, что выводы суда не соответствуют материалам дела; истец, являясь акционером общества, заинтересован "в соблюдении учредителями, акционерами, акционерным обществом и его органами требований закона как в процессе создания общества, так и в процессе его деятельности, а нарушение требований закона подвергает риску признания недействительными решений общего собрания акционеров общества, решений органов общества, сделок, совершаемых обществом, что дестабилизирует работу общества и непосредственно влияет на права акционеров на управление обществом". По мнению подателя жалобы, суд посчитал, что внесение вклада в уставный капитал не является самостоятельной сделкой, и рассмотрел требование, которое истцом не заявлялось. Также, как указано в жалобе, Компания считает, что суд неправильно применил нормы материального права.

Законность обжалуемого судебного акта проверена в кассационном порядке.

Как следует из материалов дела, в предмет иска входят требования о применении последствий недействительности сделки по внесению в качестве вклада в уставный капитал ОАО "Тотьмалесэкспорт" муниципального имущества со ссылкой на ее несоответствие законодательству.

Согласно пункту 2 статьи 166 Гражданского кодекса Российской Федерации требование о применении последствий недействительности ничтожной сделки может быть предъявлено любым заинтересованным лицом.

Как следует из материалов дела и установлено судом, 26.04.99 между Тотемским муниципальным районом в лице Комитета, гражданами Поповским Василием Николаевичем, Кузьминским Олегом Николаевичем, Скорюковой Кирой Борисовной заключен договор о создании ОАО "Тотьмалесэкспорт". В соответствии с условиями указанного договора Комитет перечислил в счет оплаты размещенных ему 43 000 акций денежные средства в сумме 43 000 руб., что подтверждается платежным поручением от 26.04.99.

В соответствии с пунктом 4 статьи 66 Гражданского кодекса Российской Федерации, пунктом 1 статьи 10 Федерального закона "Об акционерных обществах" государственные органы и органы местного самоуправления не вправе выступать участниками хозяйственных обществ.

Согласно статьям 16 и 23 Федерального закона "О приватизации государственного имущества и об основах приватизации муниципального имущества в Российской Федерации", действовавшего на момент совершения оспариваемой сделки, внесение государственного или муниципального имущества в качестве вклада в уставный капитал хозяйственных обществ является одним из способов приватизации.

Как установлено судом, постановлением главы районного самоуправления Тотемского районного муниципального собрания от 26.04.99 N 140 принято решение о создании ОАО "Тотьмалесэкспорт". В соответствии с пунктом 1.1 данного постановления Комитету поручено выступить учредителем указанного общества; пунктом 1.3 предусмотрено приобретение 43 000 акций общества в муниципальную собственность Тотемского района.

При таких обстоятельствах вывод суда о том, что учредителем ОАО "Тотьмалесэкспорт" является муниципальное образование "Тотемский муниципальный район", следует признать правильным.

В силу пункта 2 статьи 125 Гражданского кодекса Российской Федерации от имени муниципальных образований своими действиями приобретать и осуществлять имущественные и личные неимущественные права и обязанности могут органы местного самоуправления в рамках их компетенции, установленной актами, определяющими статус этих органов. Заключив оспариваемую сделку от имени муниципального образования, Комитет действовал в соответствии со своей компетенцией, определенной Положением о комитете по экономике и управлению имуществом, утвержденным постановлением главы районного самоуправления Тотемского района Вологодской области от 13.06.97 N 311. Следовательно, суд сделал правильный вывод о том, что оспариваемая сделка заключена с соблюдением требований закона.

Также следует признать правильным вывод суда о том, что Компания не может быть признана надлежащим истцом по делу.

В соответствии со статьей 12 Гражданского кодекса Российской Федерации защита гражданских прав может осуществляться путем применения последствий недействительности ничтожной сделки.

По смыслу указанной нормы способы защиты подлежат применению в случае, когда имеет место нарушение или оспаривание прав и законных интересов лица, требующего их применения.

Согласно подпункту 1 статьи 2 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации одной из задач судопроизводства в арбитражных судах является защита нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов лиц, осуществляющих предпринимательскую и иную экономическую деятельность. Статьей 4 названного Кодекса предусмотрено право заинтересованного лица обратиться в арбитражный суд за защитой своих нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов в порядке, установленном настоящим Кодексом.

Несмотря на то что Компания владеет на момент рассмотрения спора акциями ОАО "Тотьмалесэкспорт", она не является стороной оспариваемой сделки. Кроме того, как правильно указал суд, истец не доказал нарушения оспариваемым договором его прав и законных интересов, а следовательно, не является тем заинтересованным лицом, которое в силу части 2 статьи 166 Гражданского кодекса Российской Федерации может заявлять требования о применении последствий недействительности ничтожной сделки.

Учитывая изложенное, руководствуясь статьями 286, 287, 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа постановил:

Решение Арбитражного суда Вологодской области от 30.09.2003 по делу N А13-4486/03-12 оставить без изменения, а кассационную жалобу компании "И Эс Си Консалтанси Сервисиз Лимитед (ESC Consultancy Services Limited)" - без удовлетворения.

Финансируемые собственниками учреждения могут быть учредителями (участниками) хозяйственных обществ с разрешения собственника, в том числе с использованием для этих целей доходов учреждения от разрешенной ему деятельности*(94).

Государственные и муниципальные унитарные предприятия могут выступать учредителями акционерных обществ с использованием в этих целях принадлежащего им на праве хозяйственного ведения или на праве оперативного управления имущества только с согласия собственника имущества. Учредителями (участниками) кредитных организаций такие государственные и муниципальные унитарные предприятия быть не могут. Эти ограничения и запреты закреплены в Федеральном законе от 14 ноября 2002 г. N 161-ФЗ "О государственных и муниципальных унитарных предприятиях".

В соответствии с положениями законодательства ряда европейских стран учредителями АО могут быть любые физические и юридические лица. Минимальное число учредителей определено законодательством. Так, в соответствии с Акционерным законом Германии учредителей АО должно быть не менее пяти. По Торговому кодексу Франции 1999 г. число учредителей АО не может быть меньше семи. Максимальный предел численности акционеров зарубежное европейское законодательство не устанавливает. По общему правилу АО является обществом с широким и в принципе неограниченным кругом акционеров. По праву США корпорацию может учредить любое физическое или юридическое лицо, как иностранное, так и отечественное. В качестве учредителя может выступать и одно лицо.

Российский Закон об АО допускает возможность существования акционерного общества с одним акционером. На такие общества распространяется действие акционерного закона, поскольку им не предусмотрено иное и поскольку это не противоречит существу соответствующих отношений. Примером таких обществ могут быть не только общества, учрежденные одним лицом (физическим или юридическим), но и общества, в которых 100% акций принадлежит государству.

Также законодательство европейских стран допускает создание АО одним лицом. Акционерное общество одного лица разрешено и регулируется в соответствии с Двенадцатой директивой ЕС 89/667/ЕЭС от 22 декабря 1989 г. в Швеции, Германии, Нидерландах и Испании. В некоторых государствах создание АО одним лицом не допускается*(95).

Различные законодательства предусматривают разные порядки создания акционерного общества. Первый - когда учредители принимают решение о создании общества и объявляют подписку на акции. В этом случае первыми акционерами общества являются подписчики, а сами учредители могут и не быть акционерами. Такой порядок установлен, например, для образования АО, обращающегося к публичной подписке, по законодательству Франции. Второй - когда учредители общества являются и его первыми акционерами. В этом случае все акции общества полностью распределяются между учредителями, которые должны оплатить их в сроки и в порядке, предусмотренными законом и договором о создании общества. Например, по Акционерному закону Германии учредители АО являются его первыми акционерами. Как сказано в законе, "в заключении договора об обществе должны участвовать минимум 5 лиц, которые принимают на себя акции взамен взносов".

Российское акционерное законодательство следует второму варианту создания акционерного общества, когда учредители АО становятся его первыми акционерами. При учреждении АО все его акции должны быть размещены среди учредителей - так предусмотрено п. 2 ст. 25 Закона об АО.

В исковых требованиях о признании права собственности на акции правомерно отказано (постановление ФАС Северо-Западного округа от 29 октября 2001 г. по делу N А56-12376/01)*(96).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев в открытом судебном заседании кассационные жалобы Ассоциации "Ленпромстрой" и Леноблкомимущества на решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 14.08.2001 по делу N А56-12376/01, установил:

Закрытое акционерное общество "МНПО "Авангард" (далее - ЗАО "Авангард") обратилось в арбитражный суд с иском к открытому акционерному обществу "АДСК" (далее - ОАО "АДСК") о признании права собственности на 22 830 акций ОАО "АДСК" по состоянию на 01.01.2001.

В качестве третьих лиц без самостоятельных требований на предмет спора к участию в деле привлечены ООО "Родонит", ООО "Надежда", Государственный морской технический университет, ЗАО "Морской торговый порт "Выборг", Ассоциация строительных и монтажных организаций и предприятий "Ленпромстрой" (далее - Ассоциация "Ленпромстрой"), Фонд имущества Ленинградской области и Ленинградский областной комитет по управлению государственным имуществом (далее - Леноблкомимущество).

Решением от 14.08.2001 признано право собственности ЗАО "Авангард" на 21 830 акций ОАО "АДСК" по состоянию на 01.01.2001, в остальной части иска отказано.

В кассационных жалобах Ассоциация "Ленпромстрой" и Леноблкомимущество просят отменить решение и отказать в иске в полном объеме. По мнению подателей жалоб, акции ОАО "АДСК" при его учреждении не были распределены, а потому суд неправомерно признал право собственности истца на акции пропорционально внесенным в уставный капитал средствам.

Проверив законность обжалуемого решения, кассационная инстанция находит, что оно подлежит отмене в части удовлетворения иска.

Как следует из материалов дела, ОАО "АДСК" зарегистрировано решением Исполнительного комитета Выборгского городского Совета народных депутатов oт 04.04.91. Новая редакция устава общества была зарегистрирована 28.05.97, однако решение о регистрации признано недействительным вступившим в законную силу судебным актом от 22.07.97. Следовательно, действуют первоначальные учредительные документы ОАО "АДСК".

Учредительным договором и уставом ОАО "АДСК" определены круг учредителей и размер уставного капитала общества без установления доли каждого участника. В соответствии с пунктом 12.3 устава ОАО "АДСК" распределение акций является исключительной компетенцией общего собрания акционеров. Решение о распределении акций общим собранием ОАО "АДСК" не принималось. Поскольку акции ОАО "АДСК" не распределены между его участниками, то есть не размещены, не может быть признано право собственности кого-либо из участников общества на какое-либо количество акций. Ссылка суда первой инстанции на факт регистрации компетентным органом выпуска акций ОАО "АДСК" и отчета о их размещении не основана на материалах дела, поскольку зарегистрированы лишь решение полномочного органа общества о первичном выпуске ценных бумаг и отчет об итогах выпуска, но не о размещении акций, как указал суд.

Суд первой инстанции правильно установил то обстоятельство, что за весь период деятельности ОАО "АДСК" общее собрание его акционеров не разрешило вопрос о распределении акций, но сделал не основанный на законе вывод о приобретении учредителями общества права собственности на акции пропорционально внесенным в уставный капитал средствам. Факт внесения истцом вклада в уставный капитал ОАО "АДСК" не позволяет установить количество принадлежащих учредителям акций общества без определения процентного соотношения размера уставного капитала и количества акций, принадлежащих каждому учредителю. Распределение акций относится к компетенции общего собрания акционеров, такого решения не принимавшего, в связи с чем в иске о признании права собственности на акции должно быть отказано. Отчуждение акций на вторичном рынке могло производиться в силу статьи 209 Гражданского кодекса Российской Федерации только их собственниками. Право собственности на нераспределенные акции возникнуть не могло.

Руководствуясь статьями 175, 176, 177 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа постановил:

Решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 14.08.2001 по делу N А56-12376/01 отменить в части признания права собственности закрытого акционерного общества "МНПО "Авангард" на 21 830 акций открытого акционерного общества "АДСК" по состоянию на 01.01.2001. В иске отказать.

§ 3. Учредительное собрание и договор о создании общества

1. Учредительное собрание

Учредители проводят учредительное собрание, решения которого оформляются протоколом общего собрания учредителей. На учредительном собрании решаются следующие вопросы:

- об учреждении акционерного общества;

- об утверждении устава акционерного общества;

- об избрании органов управления акционерного общества;

- об утверждении денежной оценки вещей, имущественных прав, иных прав, имеющих денежную оценку, вносимых учредителями в оплату акций.

Решения по первым трем вопросам принимаются учредителями единогласно. Избрание органов управления общества осуществляется учредителями большинством в 3/4 голосов, которые предоставляют подлежащие размещению среди учредителей АО акции.

2. Договор о создании общества

При учреждении АО его учредители заключают между собой письменный договор о создании общества. Этот договор определяет порядок осуществления учредителями совместной деятельности по учреждению общества, размер его уставного капитала, категории и типы акций, подлежащих размещению среди учредителей, размер и порядок их оплаты, права и обязанности учредителей по созданию общества.

Договор о создании АО не относится к учредительным документам АО. Как отмечается в постановлении Пленума ВАС РФ от 18 ноября 2003 г. N 19, "заключаемый учредителями акционерного общества договор о создании общества является договором о совместной деятельности по учреждению общества и не относится к учредительным документам. В связи с этим при рассмотрении спора о признании договора о создании акционерного общества недействительным суды должны руководствоваться соответствующими нормами Гражданского кодекса Российской Федерации о недействительности сделок".

Суд удовлетворил иск и признал ничтожными изменения учредительного договора и записи в реестре акционеров, так как данные действия совершены с нарушением действовавшего на тот момент законодательства (постановление ФАС Северо-Западного округа от 6 июня 2003 г. по делу N А56-32083/02)*(97).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев 02.06.2003 в открытом судебном заседании кассационную жалобу закрытого акционерного страхового общества "Русь" на постановление апелляционной инстанции Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 19.03.2003 по делу N А56-32083/02, установил:

Закрытое акционерное страховое общество "Русь" (далее - ЗАСО "Русь") обратилось в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области с иском к обществу с ограниченной ответственностью "Талисман" (далее - ООО "Талисман"), закрытому акционерному обществу "Выборгская топливная компания" (далее - ЗАО "ВТК"), обществу с ограниченной ответственностью "Информационно-юридическое бюро "Петер" (далее - ООО "ИЮБ "Петер"), обществу с ограниченной ответственностью "Каркас" (далее - ООО "Каркас") о признании недействительной ничтожной сделки - заявки - учредительного договора на создание акционерного общества закрытого типа "Вэнко" (далее - АОЗТ "Вэнко") в части статьи 4 с учетом изменений, оформленных решениями общих собраний учредителей АОЗТ "Вэнко" от 20.04.95 и от 27.07.95 и принятых к сведению отделом регистрации юридических лиц и предпринимателей администрации Выборгского района Ленинградской области от 22.08.95 N 914 и от 23.06.95 N 720; о применении последствий недействительности ничтожной сделки в виде признания недействительными статей 4.1 и 7.1 устава АОЗТ "Вэнко", зарегистрированного постановлением главы администрации Выборгского района Ленинградской области от 25.01.94 N 152 с учетом изменений, оформленных решениями общего собрания учредителей АОЗТ "Вэнко" от 20.04.95 и от 27.07.95 и принятых к сведению отделом регистрации юридических лиц и предпринимателей администрации Выборгского района Ленинградской области от 22.08.95 N 914 и от 23.06.95 N 720; о признании недействительными записей в реестре акционеров ЗАО "Вэнко" в отношении ООО "Каркас" как о владельце 23 обыкновенных именных акций, в отношении ООО "Талисман" - как о владельце 25 обыкновенных именных акций, в отношении ООО "ИЮБ "Петер" - как о владельце 25 акций.

Определением от 21.11.2002 к участию в деле в качестве ответчика привлечено закрытое акционерное общество "Эталон" (далее - ЗАО "Эталон").

Суд удовлетворил ходатайство истца об уточнении исковых требований в части дополнения их требованием о признании недействительной записи в реестре акционеров ЗАО "Вэнко" в отношении ЗАО "Эталон" как о владельце 10 обыкновенных именных акций ЗАО "Вэнко".

Решением от 27.12.2002 исковые требования удовлетворены.

Постановлением апелляционной инстанции от 19.03.2003 решение отменено, в иске отказано.

В кассационной жалобе ЗАСО "Русь" просит постановление апелляционной инстанции отменить, оставить в силе решение суда первой инстанции. Податель жалобы ссылается на нарушение судом апелляционной инстанции статьи 69 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, посчитавшим преюдициально установленной действительность договоров купли-продажи, посредством которых ООО "Каркас" и ООО "Талисман" приобрели акции ЗАО "Вэнко", тогда как истцом оспаривается приобретение акций указанными лицами по иным основаниям. Истец заявил требование о признании ничтожной сделки недействительной и о применении последствий недействительности ничтожной сделки, поэтому, по мнению подателя жалобы, судом неправильно применен срок исковой давности; кроме того, суд апелляционной инстанции неправильно посчитал, что истец, будучи стороной обжалуемой сделки, не является заинтересованным лицом, по иску которого сделка может быть признана недействительной.

В судебном заседании представитель ЗАСО "Русь" поддержал доводы кассационной жалобы. Представители ООО "Каркас", ООО "Талисман", ЗАО "Эталон" против удовлетворения кассационной жалобы возражали, указав, что основанием для приобретения этими организациями акций АОЗТ "Вэнко" являются соответствующие решения собраний его учредителей. Данное обстоятельство, как и законность внесения записи в реестр, по мнению представителей ООО "Каркас", ООО "Талисман", ЗАО "Эталон", установлено постановлением Президиума Ленинградского областного суда от 12.07.2002 по делу N 44Г-141/2002. Также, по их мнению, несоблюдение формы учредительного договора не влечет его недействительность.

Законность обжалуемого судебного акта проверена в кассационном порядке.

Истцом заявлено требование о признании недействительным учредительного договора от 15.12.93 о создании АОЗТ "Вэнко" с учетом изменений, внесенных в него решениями общих собраний учредителей от 20.04.95 и 27.07.95 в части указания состава учредителей и количества принадлежащих им акций, а также принятого в соответствии с ним устава акционерного общества.

Отказывая в удовлетворении исковых требований, суд апелляционной инстанции сослался на пропуск истцом установленного законом общего трехгодичного срока исковой давности.

Однако в отношении требований о признании недействительным учредительного договора, а также принятого в соответствии с ним устава общий срок исковой давности неприменим.

Учредительный договор является договором о совместной деятельности учредителей по созданию акционерного общества и носит гражданско-правовой характер. В связи с этим требование о признании его недействительным является иском о признании недействительной гражданско-правовой сделки. Статьей 181 Гражданского кодекса Российской Федерации установлены специальные сроки исковой давности по недействительным сделкам.

Применение судом в данном случае общего срока исковой давности противоречит названной статье и статье 197 того же Кодекса.

Учредительный договор от 15.12.93 оспаривается по мотивам его несоответствия требованиям законодательства. Согласно статье 168 Гражданского кодекса Российской Федерации сделка, не соответствующая требованиям закона, ничтожна, а в силу статьи 166 Кодекса она является недействительной независимо от признания ее таковой судом. Вместе с тем Гражданский кодекс Российской Федерации не исключает возможности предъявления иска о признании ничтожной сделки недействительной. Такие требования согласно разъяснению, содержащемуся в пункте 32 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 01.07.96 N 6/8 "О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации", могут быть предъявлены в суд в сроки, установленные пунктом 1 статьи 181 Кодекса, - в течение 10 лет со дня начала исполнения ничтожной сделки.

В соответствии со статьей 9 Федерального закона Российской Федерации "О введении в действие части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" нормы Кодекса о недействительности сделок применяются судом независимо от времени совершения соответствующих сделок.

Устав АОЗТ "Вэнко" принят на основании учредительного договора, и требование о признании его недействительным подлежит рассмотрению судом одновременно с требованием о признании недействительным указанного договора.

Таким образом, при принятии обжалуемого постановления суд апелляционной инстанции неправильно применил нормы материального права, что является основанием для отмены судебного акта.

В силу пункта 3 статьи 69 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации вступившее в законную силу решение суда общей юрисдикции по ранее рассмотренному гражданскому делу обязательно для арбитражного суда, рассматривающего дело, по вопросам об обстоятельствах, установленных решением суда общей юрисдикции и имеющих отношение к лицам, участвующим в деле.

Постановлением Президиума Ленинградского областного суда от 12.07.2002 установлено, что ООО "Каркас" и ООО "Талисман" приобрели акции не посредством заключения гражданско-правовых сделок, влекущих переход права собственности на ценные бумаги, а при выпуске акций в обращение (эмиссии), то есть при первичном размещении ценных бумаг на основании решений общего собрания учредителей об изменении состава учредителей с внесением соответствующих изменений в учредительный договор и устав.

Вывод суда апелляционной инстанции о том, что указанным судебным актом подтверждена законность включения ООО "Талисман" и ООО "Каркас" в реестр акционеров, не соответствует материалам дела, поскольку документы по приобретению акций ООО "Талисман" и ООО "Каркас" суд общей юрисдикции не оценивал, указав, что по характеру правоотношений рассмотрение такого спора относится к подведомственности арбитражного суда.

В связи с этим суд первой инстанции обоснованно оценил обстоятельства приобретения акций АОЗТ "Вэнко" ответчиками с учетом обстоятельств, установленных судом общей юрисдикции.

В соответствии с разделами 4 и 5 Положения о выпуске и обращении ценных бумаг и фондовых биржах, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 28.12.91 N 78 (далее - Положение), действовавшего на момент приобретения ответчиками спорных акций, акции могут быть приобретены при выпуске их в обращение (эмиссии) путем их отчуждения эмитентом первым владельцам (первичное размещение), а также посредством заключения гражданско-правовых сделок, влекущих переход права собственности на акции (обращение акций).

Из норм, содержащихся в пункте 32 Положения, пункте 2 Инструкции Минфина Российской Федерации от 03.03.92 N 2 "О правилах выпуска и регистрации ценных бумаг на территории Российской Федерации", действовавших на момент приобретения ответчиками спорных акций, эмиссия ценных бумаг, то есть отчуждение акций их первым владельцам, осуществлялась либо при учреждении акционерного общества и размещении акций среди его учредителей, либо при увеличении размеров уставного капитала (фонда) акционерного общества путем выпуска дополнительных акций.

Как установлено судом первой инстанции, АОЗТ "Вэнко" учреждено на основании решения общего собрания учредителей от 15.12.93, зарегистрировано постановлением главы администрации Выборгского района Ленинградской области от 25.01.94 N 152, размещение акций при учреждении завершено 25.01.94. При этом в соответствии с требованиями пункта 33 Положения все 100 акций данного общества были размещены среди учредителей, однако ни ООО "Каркас", ни ТОО "Талисман", правопредшественник ООО "Талисман", ни товарищество с ограниченной ответственностью "ИЮБ "Петер" (правопредшественник ООО "ИЮБ "Петер"), ни ЗАО "Эталон" владельцами акций при учреждении АОЗТ "Вэнко" не являлись. Такой вывод суда первой инстанции подтверждается как договором о создании АОЗТ "Вэнко" от 15.12.93, так и протоколами собраний учредителей от 02.09.94, 18.02.95, 16.03.95, 20.04.95 и 27.07.95.

Как видно из материалов дела, с момента учреждения АОЗТ "Вэнко" и до проведения 02.09.94 общего собрания акционеров уставный капитал общества не изменялся. Упомянутым собранием, а также собраниями от 18.02.95, 20.04.95 и 27.07.95 решение об увеличении уставного капитала путем выпуска дополнительных акций не принималось.

Кроме того, в силу пунктов 6 и 8 Положения к выпуску и к обращению на территории Российской Федерации допускались только акции, которые прошли государственную регистрацию.

Таким образом, суд первой инстанции сделал обоснованный вывод о нарушении при размещении спорных акций требований пунктов 6, 8, 32 Положения.

Кроме того, согласно пункту 38 Положения об акционерных обществах, утвержденного постановлением Совмина РСФСР от 25.12.90 N 601 (далее - Положение об акционерных обществах), уставный капитал подлежал оплате в течение первого года деятельности общества, причем не менее 50% уставного капитала должно быть оплачено в течение 30 дней после регистрации общества. По истечении указанного срока, как предусмотрено в статье 5 договора о создании общества, общее собрание акционеров должно принять решение об аннулировании невыкупленных акций либо выкупить неоплаченную часть акций по номинальной стоимости, сократив долю участия учредителя в уставном капитале. Вместе с тем в нарушение пунктов 38, 40 Положения об акционерных обществах собрание учредителей 02.09.94 приняло решение о передаче акций в количестве 15 штук ЗАО "Эталон" с целью завершения формирования уставного капитала до истечения установленного правовыми актами и уставом сроков для оплаты акций.

Таким образом, решение о размещении акций - передаче их ЗАО "Эталон" принято с нарушением также пунктов 38 и 40 Положения об акционерных обществах.

Установив, что решения о размещении спорных акций приняты собраниями учредителей с нарушением действующего законодательства, суд первой инстанции сделал правильный вывод о том, что такие решения не имеют юридической силы независимо от того, были ли они оспорены.

Как ранее установлено постановлением Президиума Ленинградского областного суда от 12.07.2002 и отражено в решении суда первой инстанции, сделки по приобретению ответчиками спорных акций были оформлены путем принятия решения о включении ответчиков в состав учредителей с последующим внесением изменений в учредительный договор и устав. Данные действия совершены с нарушением действовавшего на тот момент законодательства. В связи с этим суд первой инстанции сделал правильный вывод о ничтожности изменений учредительного договора в части изменения состава учредителей, а также о недействительности принятых в соответствии с ними изменений устава и недействительности записей в реестре акционеров.

Суд первой инстанции правомерно не принял к рассмотрению заявленные истцом основания об оспоримости учредительного договора, поскольку истец уже заявлял ходатайство об изменении предмета иска, которое было удовлетворено судом, а одновременное изменение предмета и основания иска противоречит статье 37 АПК РФ (постановление от 2 июля 2001 г. по делу N А26-4822/00-01-10/209)*(98).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа в составе председательствующего, рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу ЗАО "Петронефть" на решение Арбитражного суда Республики Карелия от 30.03.2001 по делу N А26-4822/00-01-10/209, установил:

Закрытое акционерное общество "Петронефть" (далее - ЗАО "Петронефть") обратилось в Арбитражный суд Республики Карелия с иском к открытому акционерному обществу "Воломский КЛПХ "Лескарел" (далее - ОАО "Воломский КЛПХ "Лескарел") и закрытому акционерному обществу "Лахти" (далее - ЗАО "Лахти") о признании недействительным протокола N 1 собрания учредителей закрытого акционерного общества "Ладожский лесопильный завод" (далее - ЗАО "Ладожский лесопильный завод") в части внесения в уставный капитал ЗАО "Ладожский лесопильный завод" имущества ЗАО "Лахти", переданного в залог по договорам от 03.02.2000 N 3/02-2000 и от 04.02.2000 N 4/02-2000, заключенным между обществом с ограниченной ответственностью "НПК "Севзапгео" (далее - ООО "НПК "Севзапгео") и ЗАО "Лахти".

К участию в деле в качестве третьего лица привлечено ЗАО "Ладожский лесопильный завод".

До принятия судом решения истец изменил предмет иска, обратился с просьбой признать недействительным учредительный договор, заключенный между ОАО "Воломский КЛПХ "Лескарел" и ЗАО "Лахти" о создании ЗАО "Ладожский лесопильный завод" в части внесения в уставный капитал ЗАО "Ладожский лесопильный завод" имущества ЗАО "Лахти", переданного в залог по договорам от 03.02.2000 N 3/02-2000 и от 04.02.2000 N 4/02-2000, заключенным между ООО "НПК "Севзапгео" и ЗАО "Лахти", а именно: 18 000 акций ОАО "Ладэнсо" и оборудования на сумму 27 612 289 руб.

Решением от 30.03.2001 в иске отказано.

В апелляционной инстанции дело не рассматривалось.

В кассационной жалобе ЗАО "Петронефть" просит решение отменить и принять новое решение об удовлетворении иска, ссылаясь на неправильное применение судом статей 52, 98 и 168 Гражданского кодекса Российской Федерации и Указа Президента Российской Федерации от 08.07.94 N 1482.

Законность и обоснованность решения проверены в кассационном порядке.

В судебном заседании представитель ЗАО "Петронефть" подтвердил доводы, изложенные в кассационной жалобе. Представитель ЗАО "Ладожский лесопильный завод" обратился с просьбой отказать в удовлетворении жалобы.

ОАО "Воломский КЛПХ "Лескарел" и ЗАО "Лахти" о времени и месте слушания дела извещены, однако их представители в судебное заседание не явились, в связи с чем жалоба рассмотрена в их отсутствие.

Суд кассационной инстанции не находит оснований для удовлетворения жалобы.

ОАО "Воломский КЛПХ "Лескарел" и ЗАО "Лахти" заключили учредительный договор от 29.02.2000 о создании ЗАО "Ладожский лесопильный завод" и оплате его уставного капитала имуществом ЗАО "Лахти", а именно: акциями ОАО "Ладэнсо" в количестве 18 000 штук и оборудованием на сумму 27 612 289 руб.

Истец обосновывает свои исковые требования тем, что учредительный договор является ничтожным в части внесения в уставный капитал упомянутого имущества (акций и оборудования), поскольку оно было передано в залог по договорам от 03.02.2000 N 3/02-2000 и от 04.02.2000 N 4/02-2000, заключенным между ООО "НПК "Севзапгео" и ЗАО "Лахти".

Определением от 02.03.2001 из данного дела выделен в отдельное производство встречный иск ЗАО "Ладожский лесопильный завод" о признании недействительными упомянутых договоров о залоге (дело N А26-4822/00-01-10/209а). Решением от 30.03.2001 по делу А26-4822/00-01-10/209а спорные договоры о залоге признаны ничтожными. Указанное решение вступило в законную силу. В соответствии с частью второй статьи 58 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации обстоятельства, установленные данным решением, имеют по настоящему делу преюдициальное значение.

Кроме того, согласно части первой статьи 166 Гражданского кодекса Российской Федерации ничтожная сделка является недействительной независимо от признания ее таковой судом.

Материалами дела подтверждается следующее.

Между ООО "НПК "Севзапгео" (первоначальный кредитор) и ЗАО "Петронефть" (новый кредитор) заключен договор переуступки права (цессия) от 01.02.2000, по которому ООО "НПК "Севзапгео" переуступило ЗАО "Петронефть" право требования кредиторской задолженности ЗАО "Лахти" на общую сумму 2 945 248 руб. 13 коп., принадлежащее первоначальному кредитору на основании договоров купли-продажи векселей согласно прилагаемому к договору цессии перечню: договоры от 29.06.99, от 10.07.99 N 10/07, от 11.08.99 N 11/08, от 29.09.99 N 29/09, от 06.12.99.

Между ЗАО "Лахти" (залогодатель) и ООО "НПК "Севзапгео" (залогодержатель) заключено два договора от 03.02.2000 и от 04.02.2000 о залоге акций ОАО "Ладэнсо" в количестве 18 000 штук и оборудования на сумму 27 612 289 руб., указанного в приложении N 1, для обеспечения погашения задолженности ЗАО "Лахти" перед ООО "НПК "Севзапгео" по пяти упомянутым договорам купли-продажи векселей. По условиям данных договоров они вступают в силу с момента подписания их сторонами.

Поскольку ООО "НПК "Севзапгео" уступило право требования по договорам купли-продажи векселей, произошла замена стороны в обязательстве, ООО "НПК "Севзапгео" из обязательства выбыло и его место заняло ЗАО "Петронефть".

Согласно пункту 7 договора цессии он вступает в силу со дня его подписания обеими сторонами и действует до окончательного урегулирования всех расчетов по нему. На договоре цессии указана дата его заключения - 01.02.2000. В соответствии с частью первой статьи 425 Гражданского кодекса Российской Федерации договор вступает в силу и становится обязательным для сторон с момента его заключения. Доказательств того, что указанный договор был подписан сторонами в другой день, в материалах дела нет. Следовательно, он вступил в силу с 01.02.2000.

Довод подателя жалобы о том, что пунктом 3 дополнительного соглашения N 1 к договору уступки права срок вступления в силу договора цессии установлен с 07.02.2000, не подтверждается материалами дела.

В материалах настоящего дела имеется ксерокопия дополнительного соглашения N 1, в пункте 3 которого указано, что договор переуступки права требования от 01.02.2000 вступает в силу и действует с 07.02.2000. В материалах дела N А26-4822/00-01-10/209а имеется ксерокопия упомянутого дополнительного соглашения N 1, в котором пункт 3 вообще отсутствует, а последним пунктом является пункт 2.4.

Другие имеющиеся в материалах дела доказательства опровергают довод о том, что спорный договор цессии вступил в силу только 07.02.2000.

То обстоятельство, что договор цессии вступил в силу с 01.02.2000, подтверждается следующими документами: дополнительным соглашением N 3 к данному договору, заключенным 05.02.2000, перечнем документов, переданных ООО "НПК "Севзапгео" и принятых ЗАО "Петронефть" по договору цессии, составленным 01.02.2000, уведомлением, направленным ООО "НПК "Севзапгео" 01.02.2000 в адрес ЗАО "Лахти" о произошедшей переуступке права требования.

Указанные документы подписаны представителями сторон соответственно 05.02.2000 и 01.02.2000. Следовательно, договор цессии вступил в силу и стал исполняться сторонами с 01.02.2000.

Соответственно с этой даты ООО "НПК "Севзапгео" перестало быть кредитором по отношению к ЗАО "Лахти" по упомянутым договорам купли-продажи векселей. На момент заключения спорных договоров о залоге обязательство ЗАО "Лахти" перед ООО "НПК "Севзапгео" по этим договорам отсутствовало (уже было уступлено новому кредитору). Обеспечение исполнения несуществующего обязательства противоречит статьям 329 и 334 Гражданского кодекса Российской Федерации, поэтому в силу статьи 168 Гражданского кодекса Российской Федерации спорные сделки о залоге являются ничтожными.

Следовательно, оснований для признания учредительного договора ничтожным не имеется. Суд первой инстанции правомерно не принял к рассмотрению заявленные истцом основания об оспоримости учредительного договора, поскольку истец уже заявлял ходатайство об изменении предмета иска, которое было удовлетворено судом, а одновременное изменение предмета и основания иска противоречит статье 37 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. Кроме того, суд правомерно указал в решении, что круг лиц, имеющих право заявлять требования об оспоримости сделки на основании статьи 174 Гражданского кодекса Российской Федерации, ограничен данной статьей, и истец по данному делу к ним не относится.

При указанных обстоятельствах оснований для отмены или изменения решения не имеется.

В соответствии со ст. 34 Закона об АО учредители общества обязаны оплатить не менее 50% акций, распределенных при его учреждении, не позднее трех месяцев с момента государственной регистрации общества. До оплаты указанного количества акций общество не вправе совершать сделки, не связанные с его учреждением (п. 3 ст. 2 Закона об АО).

Как разъяснил Пленум ВАС РФ от 18 ноября 2003 г. N 19, "к сделкам, связанным с учреждением общества, помимо сделок по оплате распределенных среди учредителей акций, могут относиться сделки по приобретению (аренде) помещения для размещения общества, оборудования для офиса, заключению договора банковского счета и другие, не относящиеся непосредственно к коммерческой (производственно-хозяйственной) деятельности общества. Сделки, заключенные обществом в указанный период и не связанные с учреждением данного общества, могут быть признаны недействительными".

§ 4. Устав акционерного общества

1. Понятие и правовая природа устава акционерного общества

Учредительным документом АО является только устав.

Вопрос о юридической природе устава остается дискуссионным.

В дореволюционной российской цивилистике устав рассматривался в качестве акта деятельности законодателя, поскольку он утверждался высочайшей властью. Довольно распространено и в российской, и в зарубежной доктрине понимание устава как договора либо основанного на договоре правового явления. При таком подходе устав рассматривается как особый договор, который конструирует юридическое лицо путем закрепления отношений между лицами, подписавшими устав. Так, Г.Ф. Шершеневич отмечал, что "акционерный устав имеет силу договора, обязывающего всех лиц, подписавшихся на акции"*(99).

В судебной практике Англии до сих пор пользуется признанием теория договора, заключаемого между членами компании. В подтверждение теории приводятся ссылки на Закон о компаниях 1985 г. В соответствии с его положениями "меморандум и внутренний регламент, зарегистрированные компанией, обязывают компанию и ее членов в той же самой степени, если бы они соответственно были подписаны и скреплены печатью каждым членом, и накладывают на каждого члена обязанности выполнять все положения меморандума и внутреннего регламента". При этом связывающая сила договора между сторонами вытекает не из их соглашения между собой, а из предписаний закона*(100).

В современной цивилистике довольно распространенным является взгляд на устав как на локальный нормативный акт. Устав является локальным нормативным актом, определяющим правовое положение юридического лица и регулирующим отношения между участниками и самим юридическим лицом*(101).

В литературе высказываются и иные точки зрения о природе устава*(102).

В соответствии с Законом об АО устав утверждается учредителями, которые и становятся первыми его акционерами. Решение об утверждении устава принимается учредителями единогласно. В соответствии с российским акционерным законодательством устав составляется в простой письменной форме. В отличие от России в зарубежных странах Европы законодательство требует обязательного нотариального удостоверения устава.

Устав должен предусматривать сведения, указанные в Законе об АО. В этом российское акционерное законодательство совпадает с законодательством Западной Европы. Согласно ст. 11 Закона об АО устав должен содержать следующие сведения:

- полное и сокращенное фирменное наименование общества;

- место нахождения общества;

- указание на тип общества (открытое или закрытое);

- количество, номинальную стоимость, категории акций и типы привилегированных акций, размещаемых обществом;

- размер уставного капитала АО;

- структуру и компетенцию органов управления общества и порядок принятия ими решений;

- права акционеров - владельцев акций каждой категории (типа);

- порядок подготовки и проведения общего собрания акционеров, в том числе перечень вопросов, решение по которым принимается органами управления общества квалифицированным большинством голосов или единогласно;

- сведения о филиалах и представительствах общества;

- иные положения, предусмотренные Законом об АО и иными федеральными законами.

Устав общества может содержать другие положения, не противоречащие федеральному акционерному закону и иным федеральным законам.

Аналогичные требования к содержанию устава содержатся практически во всех законодательных актах европейских государств. Так, Акционерный закон Германии предусматривает, что отступления в содержании устава допустимы, если в законе это прямо предусматривается, однако возможно внесение в устав дополняющих положений, если только закон не содержит по данному вопросу исчерпывающих положений. Такие же требования к содержанию устава установлены законодательством Италии, Франции, Финляндии.

Таким образом, устав АО - это его единственный учредительный документ. Устав является локальным нормативным актом, содержащим нормы корпоративного права. По содержанию устав должен соответствовать требованиям федеральных законов и может содержать положения, не предусмотренные акционерным законом, но не противоречащие ему и другим законам. Соответственно в устав могут быть включены положения, которые предоставляют обществу и его акционерам большую гибкость в организации структуры общества. Требования устава общества обязательны для исполнения всеми органами общества и его акционерами. Все иные локальные акты общества должны соответствовать требованиям устава.

По требованию любого заинтересованного лица, акционера или аудитора общество обязано предоставить им возможность ознакомиться со своим уставом. Сведения, содержащиеся в уставе, никогда не были и не являются коммерческой тайной.

Устав общества должен храниться по месту нахождения исполнительных органов общества. Общество обязано предоставлять акционеру по его требованию копию действующего устава, а также все изменения и дополнения в него. Плата, которую общество взимает за предоставление копии, не может превышать затрат на ее изготовление.

Основная проблема российских акционерных обществ, принимающих свои уставы, заключается в том, что в уставы включаются точные формулировки законов и многие посторонние, ненужные положения. Таким образом, устав АО является текстом законодательства и превращается в никому не нужный документ. Устав же должен включать информацию, которую требует законодательство, а также те положения, которые необходимы для качественного управления обществом. Устав должен являться работающим документом. И он им будет, если в нем будут учтены особенности деятельности АО, особенности его управления, полномочия органов. Тупое переписывание закона не есть разработка устава.

Если устав содержит положение, не соответствующее требованиям закона, такое положение не применяется и является недействительным (ничтожным).

Так как положение устава ограничивает права акционера на выдвижение кандидатов в совет директоров, уменьшая объем прав акционеров по сравнению с тем, как это предусмотрено нормами Федерального закона "Об акционерных обществах", то суд исключил из мотивировочной части решения довод о том, что это противоречит действующему законодательству (постановление ФАС Северо-Западного округа от 4 февраля 2002 г. по делу N А05-9102/01-498/17)*(103).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу ОАО "Архангельскгеолдобыча" на решение Арбитражного суда Архангельской области от 22.10.2001 по делу N А05-9102/01-498/17, установил:

Открытое акционерное общество "Архангельскгеолдобыча" (далее - ОАО "Архангельскгеолдобыча") обратилось в Арбитражный суд Архангельской области с иском к Международному открытому акционерному обществу "Алмазный берег" (далее - МОАО "Алмазный берег") о признании недействительными пунктов 5, 6, 7, 8, 9, 10, 13 решения совета директоров МОАО "Алмазный берег" от 23.08.2001 (протокол N 37) об отказе во включении в повестку дня внеочередного общего собрания акционеров вопросов об избрании совета директоров и ревизионной комиссии.

Решением от 22.10.2001 в иске отказано.

В апелляционной инстанции дело не рассматривалось.

В кассационной жалобе ОАО "Архангельскгеолдобыча" просит решение отменить в части, устанавливающей, что условие, предусмотренное пунктом 25.1 устава МОАО "Алмазный берег" о порядке формирования совета директоров, не противоречит российскому законодательству и подлежит применению, и принять в этой части новое решение о том, что условие, предусмотренное указанным пунктом, противоречит российскому законодательству и не подлежит применению. Податель жалобы ссылается при этом на неправильное применение судом пункта 1 статьи 31 и пункта 1 статьи 53 Федерального закона "Об акционерных обществах".

В отзыве на кассационную жалобу МОАО "Алмазный берег" просит оставить решение без изменения.

Законность и обоснованность решения проверены в кассационном порядке.

В судебном заседании представители ОАО "Архангельскгеолдобыча" подтвердили доводы, изложенные в кассационной жалобе. Представитель МОАО "Алмазный берег" обратился с просьбой отказать в удовлетворении жалобы.

Суд кассационной инстанции полагает, что жалоба подлежит частичному удовлетворению.

Суд правомерно отказал в иске на основании статей 47, 53, 66 и 68 Федерального закона "Об акционерных обществах", в связи с чем оснований для отмены решения не имеется.

Вместе с тем из мотивировочной части решения подлежат исключению абзацы 4 и 5 на листе третьем о том, что довод истца о несоответствии пункта 25.1 устава МОАО "Алмазный берег" нормам Федерального закона "Об акционерных обществах" в части возможности для истца выдвинуть только двух кандидатов в совет директоров, противоречит действующему законодательству.

Упомянутым пунктом устава установлено, что совет директоров состоит из 5 членов; два кандидата в совет директоров представляются для избрания собранием акционеров владельцем первоначального вклада в 5 миллиардов руб., два кандидата - владельцем первоначального вклада в 4 миллиарда руб. и один - владельцем первоначального вклада в 1 миллиард руб.

В соответствии с частью 1 статьи 53 Федерального закона "Об акционерных обществах" акционеры общества, являющиеся в совокупности владельцами не менее чем 2 процентов голосующих акций общества, вправе внести не более двух предложений в повестку дня для годового общего собрания акционеров и выдвинуть кандидатов в совет директоров (наблюдательный совет) общества и ревизионную комиссию (ревизора) общества, число которых не может превышать количественного состава этого органа. Из указанной статьи следует, что законом предоставляется право акционеру выдвигать кандидатов в соответствующие органы числом не более количества членов этих органов. Положение же статьи 25.1 устава МОАО "Алмазный берег" ограничивает права акционера на выдвижение кандидатов в совет директоров, уменьшая объем прав акционеров по сравнению с тем, как это предусмотрено нормами Федерального закона "Об акционерных обществах". Следовательно, данный пункт устава нельзя признать соответствующим нормам Федерального закона "Об акционерных обществах".

На основании изложенного, руководствуясь статьями 174, 175, 176, 177 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа постановил:

Решение Арбитражного суда Архангельской области от 22.10.2001 по делу N А05-9102/01-498/17 оставить без изменения.

Исключить из мотивировочной части решения абзацы 4 и 5 на листе третьем о том, что довод истца о несоответствии пункта 25.1 устава МОАО "Алмазный берег" нормам Федерального закона "Об акционерных обществах" в части возможности для истца выдвинуть только двух кандидатов в совет директоров, противоречит действующему законодательству.

Если общество учреждается одним лицом, то в этом случае учредитель принимает решение об учреждении, в котором определяются размер уставного капитала, категории (типы) акций, размер и порядок их оплаты. Как правило, уставный капитал такого общества полностью оплачивается учредителем к моменту государственной регистрации общества. Вместе с решением об учреждении общества для государственной регистрации представляется устав общества.

Таким образом, в соответствии с российским законодательством учредители заключают договор о создании акционерного общества, утверждают устав АО и представляют учредительные документы АО для государственной регистрации.

В отличие от российского законодательства европейское акционерное законодательство предусматривает обязанность учредителей раскрыть информацию о создаваемом акционерном обществе. Так, по Акционерному закону Германии, учредители АО, подписавшие его устав, должны сделать официальное объявление в официальных изданиях о создаваемом АО, размере его уставного капитала, предмете деятельности, номинальной стоимости акций и видах акций, о порядке и сроках оплаты акций.

По Торговому кодексу Франции 1999 г. при учреждении АО, привлекающего общественные сбережения, учредители составляют и подписывают проект устава и депонируют его в секретариате торгового суда. Одновременно учредители публикуют объявление в Официальном бюллетене гражданских и коммерческих объявлений о создаваемом обществе в порядке, определенном специальным декретом.

2. Порядок изменения и дополнения устава акционерного общества

Изменения и дополнения устава или утверждение устава общества в новой редакции происходят в тех случаях, когда изменяются данные, которые включаются в обязательные положения, которые должен содержать устав общества. В частности, изменения в устав вносятся в следующих случаях:

- если общество реорганизуется;

- если изменяется размер уставного капитала;

- если создается или ликвидируется филиал или представительство;

- если изменяются права, которые предоставляются различными типами (категориями) акций.

Изменения и дополнения в устав вносятся и в том случае, если принято новое законодательство, которое обязывает изменить уставы в соответствии с требованиями нового закона.

По общему правилу внесение изменений и дополнений в устав общества или утверждение устава в новой редакции относится к компетенции общего собрания акционеров.

Внесение в устав общества изменений и дополнений по результатам размещения акций общества, в том числе изменений, связанных с увеличением уставного капитала общества, осуществляется на основании решения общего собрания акционеров об увеличении уставного капитала общества или решения совета директоров (наблюдательного совета) общества, если в соответствии с уставом общества последнему принадлежит право принятия такого решения, иного решения, являющегося основанием размещения акций и эмиссионных ценных бумаг, конвертируемых в акции, и зарегистрированного отчета об итогах выпуска акций.

Внесение изменений и дополнений в устав общества, связанных с уменьшением уставного капитала общества путем приобретения акций общества в целях их погашения, осуществляется на основании решения общего собрания акционеров о таком уменьшении и утвержденного советом директоров (наблюдательным советом) общества отчета об итогах приобретения акций.

Внесение в устав общества сведений об использовании в отношении общества специального права на участие РФ, субъекта РФ или муниципального образования в управлении обществом ("золотая акция") осуществляется на основании соответственно решения Правительства РФ, органа государственной власти субъекта РФ или органа местного самоуправления об использовании специального права, а исключение таких сведений - на основании решения этих органов о прекращении действия такого специального права.

Внесение в устав общества изменений, связанных с созданием филиалов, открытием представительств общества и их ликвидацией, осуществляется на основании решения совета директоров общества.

Все изменения и дополнения в устав подлежат государственной регистрации.

Изменения и дополнения в устав общества или устав общества в новой редакции приобретают силу для третьих лиц с момента их государственной регистрации, а в случаях, установленных законом, - с момента уведомления органа, осуществляющего государственную регистрацию. Так Закон об АО предусматривает, что сообщения об изменениях в уставе общества, связанных с изменением сведений о филиале и представительстве, представляются регистрирующему органу в уведомительном порядке. Соответственно они вступают в силу для третьих лиц с момента уведомления о них регистрирующего органа.

Однако, если третьи лица действуют с учетом изменений и дополнений в устав, которые еще не зарегистрированы, общество не вправе ссылаться на отсутствие регистрации таких изменений (п. 3 ст. 52 ГК РФ).

Для общества и его акционеров изменения и дополнения в устав вступают в силу при их утверждении общим собранием акционеров.

§ 5. Государственная регистрация акционерного общества

1. Зарубежное законодательство о регистрации акционерных обществ

После того как учредителями подписан договор о создании общества и утвержден устав, начинается этап государственной регистрации общества.

Говоря о регистрации корпораций в зарубежных правопорядках, можно выделить по крайней мере две модели такой регистрации: континентальную и англо-американскую.

Первая модель, присущая европейским странам (Германии, Италии, Бельгии, Франции, Люксембургу), характеризуется системой предварительной проверки законности создания корпорации. Ее отличает система материального и формального контроля, а также более сложный, требующий значительных затрат времени и денег подход к образованию коммерческой организации. Но при этом гарантируется законность создания корпорации.

Все субъекты торгового права (включая граждан, имеющих статус коммерсанта) подлежат внесению в торговые реестры. Коммерческие организации считаются созданными с момента их регистрации в торговом реестре.

В соответствии с германским Торговым кодексом торговый регистр ведется общегражданскими судами первой инстанции, а порядок ведения и объем данных в регистре определяются правительством земли или министерствами юстиции. Считается, что торговый регистр выполняет функции обеспечения доступа к информации; обеспечения и защиты данных; доказательности (подтверждения данных); контроля над предпринимательством, который поддерживается торговыми и промышленными палатами*(104). По закону если фирма внесена в регистр, то нельзя ссылаться на то, что она не осуществляет предпринимательскую деятельность в случаях, когда на это ссылаются третьи лица.

По законодательству большинства европейских государств учредительные документы коммерческих организаций (устав или учредительный договор) должны быть нотариально удостоверены, а сам порядок учреждения проверяется специальными ревизорами учреждения (аудиторами), которые должны представить в суд и в торгово-промышленные палаты отчеты о правильности учреждения организации. Законы, регулирующие порядок создания коммерческих организаций, предусматривают случаи, когда отчеты ревизора учреждения являются обязательными.

Аналогичные положения содержатся во французском Законе N 66-537 о торговых компаниях, инкорпорированном в Торговый кодекс Франции 1999 г. Если акции АО оплачиваются взносами в натуре, то стоимость таких взносов должна оцениваться ревизорами по взносам. Отчеты ревизоров депонируются в судебной канцелярии и представляются для ознакомления учредителям и подписчикам акционерного общества.

В соответствии с германским Торговым уложением заявление о регистрации в торговом регистре, а также образцы подписей, предназначенные для хранения в суде, подаются в официально заверенной форме.

В германском Торговом кодексе установлено правило о том, что ознакомление с торговым регистром, а также с документами, поданными в торговый регистр, дозволяется каждому. Таким образом, любое лицо вправе ознакомиться со сведениями, содержащимися в торговом регистре, и не обязано приводить доказательства своей заинтересованности в получении таких сведений.

Важным условием создания любой коммерческой организации во Франции является публикация сообщения о ее создании в специальном официальном издании, которое распространяется по всем торгово-промышленным палатам Франции, а членство в этих палатах является обязательным для всех коммерсантов.

Материальная проверка поданных на регистрацию документов во Франции ранее отсутствовала: по Закону о торговых компаниях 1966 г. учредители и первые члены исполнительных и наблюдательных органов должны были составить и подписать документ, который назывался "декларация о соответствии" (declaration de conformite). В ней содержалась информация обо всех проделанных операциях и заявление учредителей об отсутствии нарушений законодательства при создании компании. За недостоверность сведений в данном заявлении учредители несли гражданскую и уголовную ответственность. Законом от 11 февраля 1994 г. "декларация о соответствии" была отменена. Этим же законом была расширена компетенция торгового суда по проверке документов, представляемых для регистрации и внесения сведений об этом в торговый реестр. С момента внесения записи в торговый реестр коммерческая организация считается созданной, а коммерсант - гражданин вправе осуществлять коммерческую деятельность.

Торговый реестр является публичным и открытым. Информация о зарегистрированных лицах публикуется в Официальном бюллетене гражданских и коммерческих объявлений.

В отличие от европейских государств для стран общего права (Англия, Ирландия) характерна упрощенная система регистрации, при которой проверка законности создания компании (корпорации) не осуществляется, а лишь подтверждается уполномоченным на то органом. Такая система регистрации характеризуется лишь формальной проверкой необходимых для регистрации документов. Выданное в результате такой проверки свидетельство о регистрации (certificate of incorporation) служит доказательством того, что при создании компании требования закона не нарушены. Даже если при создании компании и были допущены нарушения, то опасность признания ее впоследствии недействительной в принципе исключается*(105). Такая процедура регистрации компаний более рациональная и менее дорогая. Российское законодательство, регулирующее порядок регистрации юридических лиц, в определенной мере заимствует именно такую упрощенную (формальную) систему регистрации.

Регистрация компаний в странах общего права производится в административном порядке.

В соответствии с английским Законом о компаниях 1985 г. регистрация компаний осуществляется регистратором компании. Если компания подпадает под действие законов Англии и Уэльса, то соответствующие документы о регистрации должны быть направлены регистратору компании в Англии и Уэльсе, офис которых расположен в городе Кардиф. Регистратор компании является исполнительным руководителем правительственного агентства, называемого Companies House. Новая компания, подпадающая под действие законов Шотландии, должна быть зарегистрирована регистратором, осуществляющим руководство Companies House в Шотландии*(106).

Для регистрации представляются учредительные документы компании (меморандум и внутренний регламент); заявление с информацией о первых директорах и секретаре и адресе регистрируемого офиса компании; заявление о том, что все требования Закона о компаниях 1985 г. соблюдены.

Регистратор, получивший документы о регистрации создаваемой компании, проверяет лишь формальное соблюдение требований закона, касающееся наличия необходимых документов и правильности их составления. При отсутствии возражений регистратор выдает учредителям свидетельство о регистрации компании с присвоением компании регистрационного номера. Регистратор компании обязан публиковать сведения в Официальном бюллетене торгового реестра и в "The Gazette" о выдаче вновь созданной компании сертификата о регистрации*(107).

В соответствии с американским Примерным законом о предпринимательских корпорациях, а также законами штатов о корпорациях учредители корпорации должны представить документ, соответствующий определенной форме и именуемый Articles of incorporationor charter. Устав корпорации регистрируется секретарем штата, в котором корпорация предполагает осуществлять свою деятельность. Секретарь штата выдает свидетельство об инкорпорации (certificate of incorporation). С момента регистрации устава секретарем штата корпорация считается созданной*(108). Факт регистрации удостоверяется направлением учредителям или уполномоченным лицам корпорации копии устава с государственной печатью, а также расписки в получении регистрационного сбора.

2. Государственная регистрация акционерного общества по российскому законодательству

Порядок регистрации коммерческих организации по российскому законодательству определен Федеральным законом от 8 августа 2001 г. N 129-ФЗ "О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей" с последующими изменениями и дополнениями. Закон ввел так называемый упрощенный (или заявительный) административный порядок. Уполномоченным федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим государственную регистрацию юридических лиц, является Федеральная налоговая служба (ФНС России).

При государственной регистрации АО в регистрирующий орган должны быть представлены следующие документы:

- подписанное заявителем заявление о государственной регистрации по форме, утвержденной Правительством РФ. Подлинность подписи заявителя должна быть засвидетельствована в нотариальном порядке. Такими заявителями могут быть либо учредители (учредитель) АО, либо руководитель юридического лица, выступающего учредителем регистрируемого юридического лица, либо лицо, действующее на основании полномочия, предусмотренного федеральным законом;

- решение о создании АО в виде протокола учредительного собрания и договора о создании АО. Если учредителем является одно лицо, то представляется решение учредителя о создании АО;

- устав АО (подлинник или засвидетельствованная в нотариальном порядке копия);

- документ об уплате государственной пошлины.

Акционерное общество считается созданным с момента внесения регистрирующим органом записи в Единый государственный реестр юридических лиц (ЕГРЮЛ).

3. Государственная регистрация выпусков акций при учреждении акционерного общества

При учреждении АО размещение акций осуществляется путем их распределения среди учредителей. Если общество учреждено одним лицом, то все акции приобретаются единственным учредителем. При этом распределение акций среди учредителей АО означает зачисление акций на лицевые счета в реестре владельцев именных ценных бумаг. Такое распределение акций осуществляется в день государственной регистрации АО, до государственной регистрации их выпуска.

Размещение акций при учреждении осуществляется в соответствии с договором о его создании, а при учреждении АО одним лицом - на основании решения об учреждении общества.

Документы на государственную регистрацию выпуска акций, распределенных среди учредителей АО при его учреждении, должны быть представлены в регистрирующий орган в течение одного месяца с даты государственной регистрации общества.

При учреждении АО государственная регистрация выпуска акций осуществляется одновременно с государственной регистрацией отчета об итогах выпуска акций. Для государственной регистрации выпуска акций и отчета об итогах выпуска акций, размещенных при учреждении АО, в регистрирующий орган представляются:

- копия решения об учреждении АО - эмитента единственным учредителем (протокола учредительного собрания об учреждении АО);

- копия договора о создании АО - эмитента, если АО учреждено двумя и более лицами;

- отчет об итогах выпуска акций.

В случае, если в оплату акций, размещенных при учреждении акционерного общества - эмитента, внесены неденежные средства (ценные бумаги, вещи или имущественные права либо иные права, имеющие денежную оценку), в регистрирующий орган представляется копия отчета оценщика о рыночной стоимости имущества, внесенного в качестве оплаты за акции*(109).

4. Ведение и хранение реестра акционеров

С момента государственной регистрации общества, т.е. с момента внесения записи в ЕГРЮЛ, общество обязано обеспечить ведение и хранение реестра акционеров. Если в АО более 50 акционеров, общество обязано передать ведение и хранение реестра акционеров профессиональному участнику рынка ценных бумаг, осуществляющему деятельность по ведению реестра владельцев именных ценных бумаг, - регистратору и заключить с ним договор на ведение реестра. При этом общество не освобождается от ответственности за ведение и хранение реестра акционеров.

В соответствии с Положением о ведении реестра владельцев именных ценных бумаг, утвержденным постановлением ФКЦБ России от 2 октября 1997 г. N 27, при распределении акций в случае учреждения АО регистратор обязан:

- внести в реестр информацию об эмитенте;

- внести в реестр информацию о выпуске ценных бумаг;

- открыть эмиссионный счет эмитента и (или) зачислить на него ценные бумаги в количестве, указанном в решении о выпуске ценных бумаг;

- открыть лицевые счета зарегистрированным лицам и посредством списания ценных бумаг с эмиссионного счета эмитента зачислить на них ценные бумаги в количестве, указанном в решении о выпуске ценных бумаг;

- провести сверку количества размещенных ценных бумаг с количеством ценных бумаг, зачисленных на лицевые счета зарегистрированных лиц*(110).

§ 6. Уставный капитал акционерного общества

1. Порядок оплаты уставного капитала общества

Российское акционерное законодательство следует европейской системе твердого капитала.

Суть этой системы состоит в том, что законодательство большинства государств Западной Европы всегда содержало нормы о минимальном уставном капитале, об оплате капитала, его сохранении, порядке его увеличения и уменьшения. Положения о минимальном размере уставного капитала содержатся в законе Германии (где он называется основным - Grundkapital), Франции, Италии. Некоторые зарубежные государства (Нидерланды, Бельгия) не закрепляли в законах обязанность АО иметь минимальный уставный капитал, однако это не означало, что они не придерживаются системы твердого капитала. Например, в Люксембурге установление минимального капитала косвенно следовало из предписаний закона, который определял минимальный вклад учредителя при создании общества и минимальное число учредителей*(111).

Система твердого капитала является системой предварительного (ex ante) контроля, поскольку контроль над обеспечением интересов акционеров и кредиторов осуществляется уже на стадии создания общества. Достоинства системы твердого капитала состоят в том, что при создании общество снабжается имуществом и денежными средствами, необходимыми в начале деятельности, когда имеют место одни расходы, но еще нет прибыли. Минимальный капитал играет роль "буфера", не позволяющего обществу быстро обанкротиться. Помимо этого минимальный капитал является своеобразной "проверкой на серьезность": тот, кто не может внести установленный законом минимальный капитал, не должен основывать общество с ограничением ответственности всех участников*(112).

В 1976 г. была принята Вторая директива ЕС (76/91 от 13 декабря 1976 г.), получившая название Директива о капитале. Согласно директиве минимальный размер уставного капитала АО должен составлять не менее 25 тыс. евро. Государства - участники ЕС могут установить и больший размер минимального капитала. Так, после внесенных изменений в Акционерный закон Германии минимальный уставный капитал АО составляет 50 тыс. евро. В Италии уставный капитал АО должен быть не менее 100 тыс. евро, в Финляндии - 80 тыс. евро.

Согласно Директиве о капитале при создании АО все его акции должны быть размещены среди учредителей. Не менее 25% капитала должно быть оплачено учредителями к моменту включения АО в торговый реестр. Остальная сумма вносится в сроки, определенные законами. Имущество, вносимое в оплату акций, должно поддаваться денежной оценке. Поэтому не допускается оплата капитала услугами. Допускается оплата денежными и неденежными вкладами. В последнем случае такие вклады подлежат денежной оценке независимым оценщиком, а сведения об оплате акций неденежными вкладами подлежат опубликованию. Неденежные вклады в оплату акций, размещаемых при учреждении общества, должны быть внесены в течение пяти лет с момента создания общества.

Что касается акций, на которые разделен уставный капитал акционерного общества, то они должны быть выражены по номинальной сумме (в Германии минимальная номинальная сумма - 4 евро), которая устанавливается в уставе.

Законодательство стран англосаксонского права (Великобритания, Ирландия) никогда не содержало требований к наличию минимального уставного капитала. Такая система в отличие от европейской системы твердого капитала называется системой последующего контроля (ex post) и имеет как достоинства, так и недостатки. Так, в этой системе не создается барьеров для учредителей, но повышается риск банкротства компании. Интересы кредиторов в такой системе защищаются лишь в случае наступившего или грозящего компании банкротства*(113). Для эффективной защиты кредиторов в Англии было реформировано законодательство о несостоятельности и принят Закон о дисквалификации директоров компании.

Существенные различия в регулировании частных и публичных компаний в Англии были обусловлены требованиями принятой в 1976 г. второй Директивы ЕС - "Директивы о капитале". Теперь по Закону о компаниях 1985 г. публичная компания должна иметь минимальный капитал установленного размера (50 000 фунтов стерлингов), четверть которого на момент создания должна быть оплачена. Оплата может производиться как деньгами, так и иным имуществом, имеющим денежную оценку.

Требования к минимальному уставному капиталу для частных компаний, основанных на акциях, не установлены. В меморандуме такой компании должно быть указано общее денежное выражение всех акций с номинальной стоимостью, предназначенных для продажи акционерам компании. Капитал, указанный в общем денежном выражении, называется разрешенным, или номинальным, или зарегистрированным.

Уплаченный акционерами капитал компании включает в себя стоимость акций, уже оплаченных акционерами. Востребуемый капитал компании состоит из общей суммы акций, уже внесенных акционерами, и сумм, которые они должны дополнительно внести в компанию по частично оплаченным выпущенным компаниями акциям*(114).

Размещение акций компании проводится по договору (контракту), заключаемому между компанией и каждым будущим акционером.

В соответствии с российским Законом об АО уставный капитал общества составляется из номинальной стоимости акций общества, приобретенных акционерами. Закон об АО определяет минимальный размер уставного капитала: для открытого АО - не менее 1000-кратной, а для закрытого АО - не менее 100-кратной суммы минимального размера оплаты труда, установленного федеральным законом на дату государственной регистрации АО.

Одна из проблем российского законодательства - установление размера минимального капитала. Если законом будет предписан слишком большой минимальный капитал, то он будет являться барьером для учредителей АО. Если же минимальный капитал невелик, то он не пригоден для защиты кредиторов и не выполняет своей гарантийной функции. Можно утверждать, что установленные законом минимальные размеры уставного капитала для открытого и закрытого акционерных обществ, не выполняют сегодня функцию защиты прав кредиторов.

В уставе АО должны быть указаны количество, номинальная стоимость, категории акций (обыкновенные или привилегированные) и типы привилегированных акций. Закон не содержит указаний на минимальную номинальную стоимость акций, но предусматривает, что номинальная стоимость всех обыкновенных акций общества должна быть одинаковой.

Номинальная стоимость размещенных привилегированных акций не должна превышать 25% уставного капитала общества.

Акции общества, распределенные между учредителями, должны быть оплачены в следующем порядке. Не менее 50% акций общества должно быть оплачено в течение трех месяцев с момента государственной регистрации общества. Полностью все акции должны быть оплачены в течение года с момента государственной регистрации общества. Однако договором о создании общества может быть предусмотрен меньший срок для их оплаты.

Таким образом, до регистрации общества, т.е. до внесения его в единый государственный реестр, какой-либо оплаты акций не требуется, что снимает многие существовавшие технические проблемы (например, акты передачи имущества несуществующему юридическому лицу).

При этом до оплаты 50% акций общества, распределенных среди его учредителей, общество не вправе совершать сделки, за исключением сделок, не связанных с учреждением общества.

При учреждении АО все его акции должны быть размещены среди учредителей АО. Такие распределенные среди учредителей акции оплачиваются ими, что является размещением акций при учреждении общества. До момента полной ее оплаты, акция, принадлежащая учредителю, не предоставляет права голоса, если иное не предусмотрено уставом общества. Если уставом общества учредителям предоставлено право голоса до момента полной оплаты акций, неоплаченные акции учитываются при определении кворума общего собрания акционеров, если такое право не предоставлено - не подлежат учету.

Форма оплаты акций при учреждении АО определяется договором о создании общества. При учреждении общества акции могут оплачиваться учредителями деньгами, ценными бумагами, другими вещами или имущественными правами либо иными правами, имеющими денежную оценку.

Денежная оценка имущества производится по соглашению между учредителями. В случаях, предусмотренных федеральными законами, для денежной оценки имущества должен привлекаться независимый оценщик. Привлечение независимого оценщика является обязательным при оплате акций неденежными средствами для определения рыночной стоимости такого имущества.

В соответствии с Федеральным законом от 29 июля 1998 г. N 135-ФЗ "Об оценочной деятельности в Российской Федерации" привлечение независимого оценщика является обязательным, если в качестве вклада в уставный капитал общества передается имущество, принадлежащее РФ, субъектам РФ или муниципальным образованиям.

Согласно статье 6 Федерального закона "Об оценочной деятельности в Российской Федерации" результаты проведения оценки объекта оценки могут быть обжалованы заинтересованными лицами в порядке, установленном законодательством Российской Федерации (постановление ФАС Северо-Западного округа от 12 февраля 2003 г. по делу N 4927)*(115).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев 06.02.2003 в открытом судебном заседании кассационную жалобу истца - ООО "ИБФ "Темп-Инвест" на решение от 11.10.2002 и постановление апелляционной инстанции от 21.11.2002 Арбитражного суда Тверской области по делу N 4927, установил:

Общество с ограниченной ответственностью "Инвестиционно-брокерская фирма "Темп-Инвест" (далее - ООО "ИБФ "Темп-Инвест") обратилось в Арбитражный суд Тверской области с иском к обществу с ограниченной ответственностью "Оценка плюс" (далее - ООО "Оценка плюс") о признании недостоверной итоговой величины рыночной стоимости акций открытого акционерного общества "Торжокский хлебозавод" (далее - ОАО "Торжокский хлебозавод"), установленной в отчете ответчика.

К участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора, привлечено ОАО "Торжокский хлебозавод".

До принятия решения истец уточнил исковые требования и просил признать отчет по обоснованию рыночной стоимости акций ОАО "Торжокский хлебозавод", выполненный ООО "Оценка плюс" по состоянию на 25.10.2001, не соответствующим требованиям закона, а итоговую величину рыночной стоимости дополнительных акций в размере 5 руб. - недостоверной.

Решением от 11.10.2002, оставленным без изменения постановлением апелляционной инстанции от 21.11.2002, в иске отказано.

В кассационной жалобе ООО "ИБФ "Темп-Инвест" просит отменить решение и постановление апелляционной инстанции и удовлетворить исковые требования. При этом податель жалобы указал на следующее:

- вывод суда о том, что субъектами спора по результатам оценки могут быть только стороны договора на выполнение указанных работ, противоречит статье 6 Федерального закона "Об оценочной деятельности в Российской Федерации";

- ни один законодательный акт не содержит запрет акционеру на оспаривание результатов оценки, выполненной по заказу эмитента.

От ООО "Оценка плюс" поступил отзыв на кассационную жалобу, в котором содержится просьба оставить обжалуемые судебные акты без изменения, а кассационную жалобу истца - без удовлетворения.

В судебном заседании представители истца поддержали доводы кассационной жалобы.

Представитель ответчика просил оставить обжалуемый судебный акт без изменения по основаниям, изложенным в отзыве на жалобу.

Законность решения и постановления апелляционной инстанции проверена в кассационном порядке.

Как следует из материалов дела, между ООО "Оценка плюс" и ОАО "Торжокский хлебозавод" заключен договор от 24.10.2001 N 57 на выполнение работ по оценке имущества - определение рыночной стоимости обыкновенных именных акций ОАО "Торжокский хлебозавод" номинальной стоимостью 0,05 руб. В соответствии с пунктом 1.2 договора целью оценки является установление рыночной стоимости акций для выкупа у акционеров согласно статье 5 Федерального закона "О защите прав и законных интересов инвесторов на рынке ценных бумаг".

Между теми же сторонами также заключен договор от 24.10.2001 N 58 на выполнение работ по определению цены размещения акций ОАО "Торжокский хлебозавод" дополнительной эмиссии, размещаемых посредством закрытой подписки.

Согласно отчету по обоснованию рыночной стоимости акций ОАО "Торжский хлебозавод", подготовленного ООО "Оценка плюс", рыночная стоимость одной акции неконтрольной доли владения по состоянию на 25.10.2001 (дату оценки) составляет 10 руб. 40 коп., а для целей размещения - 5 руб.

ООО "ИБФ "Темп-Инвест", являясь акционером ОАО "Торжокский хлебозавод", обратилось с настоящим иском в арбитражный суд. В качестве обоснования своих требований истец указал на нарушение оценщиком Стандартов оценки, обязательных к применению субъектами оценочной деятельности, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 06.07.2001 N 519.

Как установлено первой и апелляционной инстанциями, на заседании совета директоров ОАО "Торжокский хлебозавод" 28.11.2001 в числе прочих приняты следующие решения:

- о проведении 21.12.2001 внеочередного общего собрания акционеров в связи с необходимостью увеличения уставного капитала;

- об определении рыночной цены акций в размере 10 руб. 40 коп. за одну обыкновенную акцию для случаев, предусмотренных Федеральных законом "О защите прав и законных интересов инвесторов на рынке ценных бумаг";

- об определении рыночной цены размещения акций дополнительной эмиссии посредством закрытой подписки в размере 5 руб. за одну обыкновенную акцию;

- об утверждении повестки дня внеочередного общего собрания акционеров;

- об утверждении проекта увеличения уставного капитала до суммы 5 500 руб. путем размещения 61 080 дополнительных обыкновенных именных бездокументарных акций номинальной стоимостью 0,05 руб.;

- о внесении на утверждение общему собранию акционеров порядка размещения акций посредством закрытой подписки. Определен круг потенциальных приобретателей ценных бумаг - акционеры эмитента, работающие в ОАО "Торжокский хлебозавод" по трудовому договору, по данным реестра акционеров, имеющие право на участие во внеочередном общем собрании акционеров, на котором принято решение о размещении ценных бумаг данного выпуска, и члены совета директоров;

- о сроках и порядке размещения ценных бумаг.

Внеочередное общее собрание акционеров ОАО "Торжокский хлебозавод" от 21.12.2001 приняло решение об увеличении уставного капитала путем размещения 61 080 дополнительных обыкновенных именных бездокументарных акций номинальной стоимостью 0,05 руб. В качестве способа размещения определена закрытая подписка среди акционеров эмитента, работающих в ОАО "Торжокский хлебозавод" по трудовому договору, по данным реестра акционеров, имеющих право на участие во внеочередном общем собрании акционеров, на котором принято решение о размещении ценных бумаг данного выпуска, и членов совета директоров. Кроме того, внеочередное общее собрание акционеров утвердило цену размещения одной ценной бумаги выпуска в размере 5 руб. за одну акцию.

Распоряжением Регионального отделения Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг в Центральном федеральном округе от 29.03.2002 N 490 осуществлена государственная регистрация выпуска указанных акций. Государственная регистрация отчета об итогах выпуска акций произведена распоряжением Регионального отделения Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг в Центральном федеральном округе от 31.07.2002 N 1149.

Согласно статье 6 Федерального закона "Об оценочной деятельности в Российской Федерации" результаты проведения оценки объекта оценки могут быть обжалованы заинтересованными лицами в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.

Истец, оспаривая в кассационном порядке вывод судов первой и апелляционной инстанций о том, что он не является заинтересованным лицом, ссылается на часть 2 статьи 45 Конституции Российской Федерации и статью 1 Гражданского кодекса Российской Федерации, а также на то, что ни один закон не содержит запрет акционеру оспаривать результаты оценки, выполненной по заказу эмитента. Такой довод не основан на законе.

Действительно, часть 2 статьи 45 Конституции Российской Федерации гарантирует каждому право защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом. Однако ООО "ИБФ "Темп-Инвест" необоснованно квалифицировало отказ в удовлетворении иска как нарушение своего права на судебную защиту. ООО "ИБФ "Темп-Инвест" воспользовалось правом на обращение в арбитражный суд в защиту своих прав, исковое заявление было принято к производству и рассмотрено судами первой и апелляционной инстанций по существу. Кроме того, истец не указывает на нарушение судебными инстанциями норм процессуального права, которое повлекло или создало угрозу нарушения процессуальных прав ООО "ИБФ "Темп-Инвест".

На основании условий размещения акций посредством закрытой подписки истец не входил в круг лиц, которые в соответствии с решением совета директоров и внеочередного общего собрания акционеров ОАО "Торжокский хлебозавод" являлись потенциальными приобретателями ценных бумаг. Более того, постановлением Федерального арбитражного суда Северо-Западного округа от 20.01.2003 по делу N 4335 ООО "ИБФ "Темп-Инвест" отказано в удовлетворении иска к ОАО "Торжокский хлебозавод" о признании незаконным отказа ответчика, оформленного письмом от 21.02.2002 N 69, истцу в праве преимущественного приобретения дополнительных акций, поскольку у ООО "ИБФ "Темп-Инвест" не возникло такого права.

Следовательно, первая и апелляционная инстанции пришли к обоснованному выводу об отсутствии заинтересованности ООО "ИБФ "Темп-Инвест" в оспаривании результатов определения цены размещения акций ОАО "Торжокский хлебозавод" дополнительной эмиссии, поскольку истец не относится к числу акционеров, обладающих правом преимущественного приобретения дополнительных акций.

Что касается доводов подателя жалобы относительно нарушения его права требовать выкупа акций, необходимо отметить следующее.

Совет директоров ОАО "Торжокский хлебозавод" в соответствии с пунктом 3 статьи 77 Федерального закона "Об акционерных обществах" выполнил обязанность по привлечению независимого оценщика для определения рыночной стоимости имущества. В то же время согласно пункту 8 статьи 65 Федерального закона "Об акционерных обществах" определение рыночной стоимости имущества в соответствии со статьей 77 названного Закона относится к исключительной компетенции совета директоров.

Решения общего собрания акционеров ОАО "Торжокский хлебозавод", принятые 21.12.2001, на основании пункта 4 статьи 5 Федерального закона "О защите прав и законных интересов инвесторов на рынке ценных бумаг" (в редакции Федерального закона от 27.12.2000 N 150-ФЗ, действовавшей на дату проведения общего собрания) влекут обязанность акционерного общества по требованию акционеров, голосовавших против или не принимавших участия в голосовании при решении общим собранием акционеров вопроса о размещении посредством закрытой подписки акций, выкупить у них акции в соответствии с Федеральным законом "Об акционерных обществах".

Статьи 6 и 13 Федерального закона "Об оценочной деятельности в Российской Федерации" предусматривают возможность обжалования результатов оценки заинтересованными лицами в порядке, установленном законом. Названное положение закона согласуется со статьей 12 Гражданского кодекса Российской Федерации, в которой перечислены способы защиты гражданских прав и установлено правило о том, что иные способы защиты гражданских прав должны быть предусмотрены федеральным законом.

В силу части 2 статьи 13 Федерального закона "Об оценочной деятельности в Российской Федерации" арбитражный суд вправе обязать стороны совершить сделку по цене, определенной в ходе рассмотрения спора в судебном заседании, только в случаях обязательности совершения сделки в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Из материалов дела следует и не оспаривается ООО "ИБФ "Темп-Инвест", что истец не только не обращался к эмитенту с требованием о выкупе принадлежащих ему акций, но и не предлагал эмитенту выкупить у него акции по другой цене, а также не обращался в установленном законом порядке в суд с иском об урегулировании разногласий по договору выкупа акций либо об обязании ОАО "Торжокский хлебозавод" заключить договор выкупа акций.

Поскольку ООО "ИБФ "Темп-Инвест" не совершило действий, которые были бы направлены на реализацию права требования выкупа эмитентом принадлежащих ему акций, то решение и постановление апелляционной инстанции являются законными и обоснованными.

Акция, не полностью оплаченная в установленные договором о создании и законом сроки, переходит к обществу. Такая акция не предоставляет права голоса, не учитывается при подсчете голосов, по ней не начисляются дивиденды. Акции, перешедшие к обществу, должны быть им реализованы по цене не ниже их номинальной стоимости не позднее одного года после их приобретения обществом. Если же по истечении этого срока акции не будут оплачены, общество обязано принять решение об уменьшении своего уставного капитала с погашением соответствующих акций.

Общество, к которому перешло право собственности на акции, цена размещения которых соответствует неуплаченной сумме, не вправе передавать находящиеся в его собственности акции в залог, отчуждать их безвозмездно или по цене более низкой, чем указана в законе (ниже номинальной стоимости). Сделки, заключенные обществом с нарушением указанных ограничений, являются ничтожными*(116).

Договор о создании общества может предусматривать взыскание неустойки (пени, штрафа) за неисполнение обязанности по оплате акций.

Одна из новелл закона Федерального закона от 7 августа 2002 г. N 120-ФЗ состоит в том, что для перехода права собственности на размещенные путем подписки акции необходима их полная оплата. Иными словами, размещенными акциями, т.е. приобретенными акционерами, считаются только полностью оплаченные акции. Это исключает такую ситуацию, когда акционерные общества могли годами иметь не полностью оплаченные уставные капиталы. Теперь общество может иметь не полностью оплаченный уставный капитал максимально в течение одного года после своего учреждения.

Суд обоснованно отказал в иске о восстановлении права владения истца на часть акций общества, так как установил, что в соответствии со статьей 34 Федерального закона "Об акционерных обществах" в редакции, действовавшей в спорный период, не оплаченные истцом акции общества не были реализованы в течение года, в связи с чем общее собрание акционеров приняло решение об уменьшении уставного капитала общества на спорную сумму путем погашения акций, принадлежащих истцу (постановление ФАС Северо-Западного округа от 12 марта 2004 г. по делу N А56-17832/03)*(117).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев 10.03.2004 в открытом судебном заседании кассационную жалобу государственного учреждения по совершению сделок с имуществом "Фонд имущества Санкт-Петербурга" на решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 06.11.2003 по делу N А56-17832/03, установил:

Государственное учреждение по совершению сделок с имуществом "Фонд имущества Санкт-Петербурга" (далее - Фонд имущества) обратилось в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области с иском к Закрытому акционерному обществу "Регистрационный Депозитарный Центр" (далее - Регистратор) и открытому акционерному обществу "Ленмолоко" (далее - ОАО "Ленмолоко", Общество) об обязании ОАО "Ленмолоко" восстановить право владения истца 104 600 обыкновенных именных акций Общества (регистрационный номер 71-1п-1291) путем предоставления регистратору, осуществляющему ведение реестра владельцев ценных бумаг Общества, списка зарегистрированных лиц, в котором содержатся данные о регистрации на имя Фонда имущества принадлежащих ему ценных бумагах, а также об обязании Регистратора внести соответствующие записи в реестр акционеров Общества - открыть лицевой счет Фонду имущества и внести на него на дату передачи регистратору ведения реестра акционеров ОАО "Ленмолоко" 104 600 обыкновенных именных акций Общества (регистрационный номер 72-1п-1291).

Решением от 06.11.2003 в удовлетворении исковых требований отказано.

В апелляционном порядке дело не рассматривалось.

В кассационной жалобе Фонд имущества, ссылаясь на нарушение норм материального права, просит отменить обжалуемый судебный акт.

В судебном заседании представители Регистратора и ОАО "Ленмолоко" возражали против удовлетворения жалобы, полагая, что ее доводы необоснованны.

Законность обжалуемого судебного акта проверена в кассационном порядке.

Кассационная инстанция не находит оснований для удовлетворения жалобы.

Как установлено судом, Общество создано в результате приватизации муниципального предприятия "Муниципальный коммерческий центр "Молоко" (далее - Предприятие). Согласно плану приватизации его уставный капитал на момент акционирования составлял 83 678 000 неденоминированных рублей и был разделен на 83 678 именных акций номинальной стоимостью одной акции 1000 неденоминированных рублей, в том числе на 59 412 обыкновенных акций и 24 266 - привилегированных типа "Б".

Решением Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 23.11.94 по делу N 6604/94/33 решение Комитета по управлению государственным имуществом Санкт-Петербурга от 29.06.94 (далее - КУГИ) об утверждении плана приватизации Предприятия признано недействительным в части включения в состав приватизируемого имущества магазина N 28 стоимостью 4 311 400 неденоминированных рублей. Решением того же суда от 22.03.99 по делу N А56-2343/99 признан недействительным план приватизации Предприятия в части включения в уставный капитал Общества суммы в размере стоимости имущества магазина N 28.

Согласно пункту 30 статьи 11 Положения об акционерных обществах и обществах с ограниченной ответственностью, утвержденного постановлением Совета Министров Российской Федерации от 19.06.90 N 590, действовавшего на момент государственной регистрации Общества, акционерным признается общество, имеющее уставный фонд, разделенный на определенное число акций, равное номинальной стоимости акции. Общая номинальная стоимость выпущенных акций составляет уставный капитал акционерного общества.

В соответствии с пунктом 1 статьи 22 Федерального закона от 03.07.91 "О приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации", действовавшего на момент государственной регистрации Общества, его учредителем являлся КУГИ, который должен был передать Обществу приватизируемое имущество. С учетом названных решений арбитражного суда КУГИ фактически не передал в уставный капитал Общества имущество магазина N 28, и часть его уставного капитала, составляющая 4 311 400 руб., оказалась не оплаченной КУГИ.

Таким образом, уставный капитал Общества на момент его государственной регистрации составлял не 83 678 000 руб., а 79 366 600 руб. и был разделен на 1 984 165 акций номинальной стоимостью 40 руб. каждая (с учетом дробления акций, произошедшего при их реализации Фондом имущества - на аукционе, номинальная стоимость акций изменилась с 1000 руб. на 40 руб.).

В соответствии со статьей 34 Федерального закона "Об акционерных обществах" в редакции, действовавшей в 1996 году, неоплаченные акции поступают в распоряжение общества и должны быть реализованы не позднее одного года с момента их поступления в распоряжение общества, в противном случае общее собрание акционеров должно принять решение об уменьшении уставного капитала общества.

Неоплаченные КУГИ 104 600 акций номинальной стоимостью 40 руб. каждая поступили в распоряжение Общества 20.01.96. Эти акции не были реализованы в течение года, в связи с чем внеочередное общее собрание акционеров от 05.02.97 приняло решение об уменьшении уставного капитала Общества на сумму 4 184 000 руб. путем погашения 104 600 обыкновенных именных акций номинальной стоимостью 40 руб. каждая, находящихся в реестре акционеров на лицевом счете Общества.

Истец не отрицает, что в процессе приватизации реализовано 1 984 165 акций Общества. Следовательно, Фонд имущества реализовал все принадлежавшие ему акции ОАО "Ленмолоко" и в настоящий момент акций в своем владении Общество не имеет.

С учетом изложенного суд правомерно отказал Фонду имущества в удовлетворении исковых требований.

Обжалуемый судебный акт принят в соответствии с нормами материального и процессуального права, поэтому основания для его отмены отсутствуют.

2. Увеличение уставного капитала акционерного общества

Увеличение уставного капитала общества допускается, во-первых, путем увеличения номинальной стоимости акций и, во-вторых, путем размещения дополнительных акций.

Решение об увеличении уставного капитала общества путем увеличения номинальной стоимости акций принимается общим собранием акционеров. Это положение закона является императивным и не может быть изменено уставом общества. Такое решение принимается большинством голосов акционеров - владельцев голосующих акций общества, принимающих участие в собрании акционеров. В этом случае увеличение уставного капитала осуществляется только за счет имущества общества.

Что касается увеличения уставного капитала общества путем размещения дополнительных акций, то Закон об АО предусматривает различные варианты принятия решения по этому вопросу.

Первый вариант (императивный) состоит в том, что решение об увеличении уставного капитала путем размещения дополнительных акций принимает только общее собрание в силу прямого указания об этом закона. Имеются в виду следующие случаи:

- размещение дополнительных акций по закрытой подписке (п. 3 ст. 39 Закона об АО);

- размещение по открытой подписке обыкновенных акций, составляющих более 25% ранее размещенных обыкновенных акций (п. 4 ст. 39 Закона об АО).

Второй вариант (диспозитивный) заключается в том, что решение об увеличении уставного капитала путем размещения дополнительных акций может быть принято тем органом, к компетенции которого принятие такого решения отнесено уставом:

- общим собранием акционеров;

- советом директоров общества;

- советом директоров и общим собранием (но решение по нему принимает только один из этих органов).

Если в соответствии с уставом право принятия решения по данному вопросу предоставлено совету директоров, то необходимо учитывать, что такое решение принимается единогласно всеми членами совета директоров, при этом не учитываются голоса выбывших членов совета директоров общества. Общество может определить в положении о совете директоров перечень выбывших членов совета директоров. В частности, выбывшими являются:

- лица умершие, безвестно отсутствующие и признанные недееспособными;

- лица, полномочия которых досрочно прекращены по решению общего собрания акционеров;

- лица, добровольно сложившие с себя полномочия членов совета директоров и уведомившие об этом общество;

- лица, полномочия которых в должности членов совета директоров прекращены или приостановлены вступившими в законную силу решениями правоохранительных органов.

Если решение вопроса об увеличении уставного капитала путем размещения дополнительных акций отнесено уставом общества только к компетенции совета директоров, то в случае недостижения единогласия решение об увеличении принято не будет. В связи с этим целесообразно включать в уставы обществ следующее предложение: "Если единогласие совета директоров по вопросу увеличения уставного капитала общества путем размещения дополнительных акций не достигнуто, то по решению совета директоров данный вопрос может быть вынесен на решение общего собрания акционеров"*(118).

Суд отказал в удовлетворении исковых требований о признании недействительными решений внеочередного собрания акционеров, мотивируя это отсутствием при проведении оспариваемого собрания нарушений Федерального закона "Об акционерных обществах" (постановление ФАС Северо-Западного округа от 21 июня 2003 г. по делу N А05-11771/02-582/17)*(119).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев 16.06.2003 в открытом судебном заседании кассационную жалобу Бородулина Валерия Валентиновича на решение от 29.01.2003 и постановление апелляционной инстанции от 19.03.2003 Арбитражного суда Архангельской области по делу N А05-11771/02-582/17, установил:

Бородулин Валерий Валентинович обратился в Соломбальский федеральный районный суд города Архангельска с иском к открытому акционерному обществу "Соломбальский машиностроительный завод" (далее - ОАО "СМЗ") о признании недействительными решений внеочередного собрания акционеров ОАО "СМЗ" от 22.11.2001.

Как указано в исковом заявлении, решения общего собрания акционеров от 22.11.2001 приняты с нарушением пункта 3 статьи 48 Федерального закона "Об акционерных обществах", согласно которому общее собрание акционеров не вправе принимать решения по вопросам, не отнесенным к его компетенции указанным федеральным законом. В соответствии с пунктом 6 части 1 статьи 48 того же Закона решение вопроса об увеличении уставного капитала общества путем размещения дополнительных акций отнесено уставом ОАО "СМЗ" к компетенции совета директоров.

Решением Соломбальского федерального суда города Архангельска от 10.07.2002 по делу N 2-604 исковые требования удовлетворены.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Архангельского областного суда от 19.08.2002 решение суда от 10.07.2002 отменено и дело направлено на новое рассмотрение в тот же суд.

Определением Соломбальского федерального суда города Архангельска от 09.10.2002 дело по подведомственности передано в Арбитражный суд Архангельской области.

Решением от 29.01.2003 в удовлетворении иска отказано.

Постановлением апелляционной инстанции от 19.03.2003 решение оставлено без изменения.

В кассационной жалобе Бородулин В.В. просит решение и постановление апелляционной инстанции отменить, исковые требования удовлетворить, ссылаясь на нарушение судом пункта 2 статьи 2, пункта 3 статьи 96 Гражданского кодекса Российской Федерации, пункта 3 статьи 48 и пункта 5 статьи 71 Федерального закона "Об акционерных обществах".

В судебном заседании представитель ОАО "СМЗ", ссылаясь на законность и обоснованность судебных актов, просил оставить жалобу без удовлетворения, указав, что при наличии коллизии двух федеральных законов применению подлежит принятый позднее.

Кроме того, в силу статьи 39 Федерального закона "Об акционерных обществах" способ размещения акций ОАО "СМЗ" могло определить только общее собрание акционеров, поскольку в уставе ответчика он не был определен.

Проверив законность обжалуемых судебных актов, суд кассационной инстанции не находит оснований для их отмены.

Суд первой и апелляционной инстанций установил, что 22.11.2001 состоялось внеочередное общее собрание акционеров ОАО "СМЗ", на котором приняты решения о согласии на заключение сделки, в совершении которой имеется заинтересованность, связанной с приобретением закрытым акционерным обществом "Концерн "Орими" 3 339 750 дополнительных обыкновенных акций общества, и об увеличении уставного капитала ОАО "СМЗ" путем размещения по закрытой подписке дополнительных именных акций.

Указанные решения приняты большинством голосов (соответственно 90,29% и 96,5%) от числа голосов акционеров, принимавших участие в голосовании, при кворуме 80,12%.

В соответствии с пунктом 7 статьи 49 Федерального закона "Об акционерных обществах" акционер вправе обжаловать в суд решение, принятое общим собранием акционеров с нарушением требований данного закона, иных правовых актов Российской Федерации, устава общества, если он не принимал участия в общем собрании акционеров или голосовал против принятия такого решения и указанным решением нарушены его права и законные интересы.

Как установлено судом, истец является владельцем 9 113 обыкновенных именных акций ОАО "СМЗ", что на момент проведения собрания составляло 1,93% уставного капитала данного общества. Истец принимал участие в общем собрании акционеров и голосовал против принятия решений по вопросам повестки дня.

Отказывая в удовлетворении исковых требований, суд правильно применил нормы пункта 4 статьи 5 Федерального закона "О защите прав и законных интересов инвесторов на рынке ценных бумаг", согласно которому решение о размещении акций посредством закрытой подписки принимается только общим собранием акционеров.

В соответствии с пунктом 3 статьи 48 Федерального закона "Об акционерных обществах" общее собрание акционеров не вправе рассматривать и принимать решения по вопросам, не отнесенным к его компетенции этим законом.

В силу пункта 6 части 1 статьи 48 Федерального закона "Об акционерных обществах" решение вопроса об увеличении уставного капитала относится к исключительной компетенции общего собрания акционеров, однако закон предусматривает право акционерного общества включить в устав положения о передаче решения указанного вопроса совету директоров.

Вместе с тем кассационная инстанция считает, что предусмотренная Федеральным законом "Об акционерных обществах" возможность передать решение некоторых вопросов, отнесенных к компетенции общего собрания акционеров, совету директоров не лишает общее собрание акционеров права принимать решение по этим вопросам.

Таким образом, суд первой и апелляционной инстанций сделал правильный вывод об отсутствии нарушения пункта 3 статьи 48 Федерального закона "Об акционерных обществах" при проведении собрания.

Кроме того, в соответствии с пунктом 2 статьи 39 Федерального закона "Об акционерных обществах" способы размещения открытым акционерным обществом акций определяются уставом общества, а при отсутствии в уставе общества таких указаний - решением общего собрания акционеров.

При таких обстоятельствах основания для удовлетворения исковых требований истца отсутствовали.

Дополнительные акции могут быть размещены только в пределах количества объявленных акций, установленного уставом общества.

Объявленные акции - это акции, которые общество вправе размещать дополнительно к размещенным акциям. Количество, номинальная стоимость, категории (типы) объявленных акций, права, предоставляемые этими акциями, а также порядок и условиях их размещения могут быть определены в уставе акционерного общества при его учреждении.

Решение данных вопросов отнесено к компетенции общего собрания акционеров и принимается большинством в 3/4 голосов акционеров - владельцев голосующих акций, принимающих участие в общем собрании акционеров.

Поэтому если в уставе общества вопрос об объявленных акциях не решен, то при решении вопроса об увеличении уставного капитала общества путем размещения дополнительных акций общим собранием акционеров должно быть принято решение о внесении в устав общества положений об объявленных акциях (или об изменении положений об объявленных акциях). При этом, если решение об увеличении уставного капитала путем размещения дополнительных акций может быть принято единогласным решением совета директоров, для внесения в устав положений об объявленных акциях требуется решение общего собрания акционеров.

Увеличение уставного капитала общества путем размещения дополнительных акций возможно за счет имущества общества. При этом сумма, на которую увеличивается уставный капитал общества за счет имущества общества, не должна превышать разницу между стоимостью чистых активов общества и суммой уставного капитала и резервного фонда общества.

Дополнительные акции распределяются среди всех акционеров пропорционально количеству принадлежащих им акций.

Суд отказал в иске о признании недействительным решения общего собрания акционеров ЗАО о распределении дополнительного выпуска акций, так как решение о размещении акций среди акционеров, за исключением истца, соответствовало действующему на тот момент законодательству (постановление ФАС Северо-Западного округа от 15 июля 2003 г. по делу N А66-8737-02)*(120).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев 14.07.2003 в открытом судебном заседании кассационную жалобу ЗАО "Пожтехника-М" на решение Арбитражного суда Тверской области от 07.04.2003 по делу N А66-8737-02, установил:

Морозов Евгений Михайлович обратился в Торжокский городской суд Тверской области с иском к закрытому акционерному обществу "Пожтехника-М" (далее - Общество) о признании недействительными решений общего собрания акционеров Общества от 16.08.96.

Определением от 26.11.2002 дело передано по подведомственности в Арбитражный суд Тверской области.

Решением арбитражного суда от 07.04.2003 признано недействительным решение общего собрания акционеров Общества от 16.08.96 в части распределения дополнительного выпуска акций, в остальной части иска отказано.

В апелляционной инстанции дело не рассматривалось.

В кассационной жалобе Общество просит изменить решение в части удовлетворения иска, отказав в иске полностью.

По мнению подателя жалобы, истец не доказал, что голосовал против оспариваемых им решений собрания. Кроме того, Общество полагает, что у истца не возникло право на приобретение дополнительных акций, поскольку он не направил Обществу заявление о желании приобрести их.

В отзыве на жалобу истец просит оставить ее без удовлетворения, а решение суда - без изменения.

Проверив законность обжалуемого решения, кассационная инстанция находит, что оно подлежит отмене в части удовлетворения иска.

Как следует из материалов дела, 16.08.96 общим собранием акционеров Общества были приняты решения об увеличении количества объявленных акций до 176 000 штук, о дополнительном выпуске 96 000 акций с увеличением уставного капитала Общества до 176 000 000 руб. (неденоминированных), о распределении дополнительного выпуска акций между акционерами Общества.

Морозов Е.М. обратился с иском о признании принятых собранием решений недействительными, ссылаясь на то, что он голосовал против их принятия, поскольку они нарушали его права акционера на приобретение дополнительных акций.

Суд первой инстанции полно и всесторонне исследовал доказательства по делу, оценив их в совокупности друг с другом и в результате непосредственного исследования судом материалов дела. Обстоятельства, на которые ссылался ответчик в подтверждение своих доводов о голосовании истцом за принятие решений, были исследованы судом первой инстанции и мотивированно отвергнуты как основанные на недостоверных доказательствах.

Данная судом первой инстанции оценка имеющимся доказательствам как подтверждающим факт голосования истца против принятых собранием решений оспаривается ответчиком в кассационной жалобе. Однако в силу пункта 2 статьи 287 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации кассационная инстанция не вправе считать доказанными обстоятельства, которые были отвергнуты судом первой инстанции.

Кассационная инстанция полагает, что суд первой инстанции в пределах своей компетенции исследовал и оценил имеющиеся доказательства, установив на их основании конкретные обстоятельства по делу, а доводы кассационной жалобы по этому поводу сводятся к переоценке доказательств, что не входит в полномочия кассационной инстанции.

Суд первой инстанции правильно установил, что нарушений процедурного характера при созыве и проведении собрания допущено не было. Акционеры, в том числе истец, были своевременно извещены о проведении собрания, проведенного по той повестке дня, которая была определена советом директоров Общества. Все акционеры приняли участие в собрании.

Правомерно признав соответствующими закону решения общего собрания по первым двум вопросам повестки дня, суд первой инстанции ошибочно признал недействительным решение по третьему вопросу - о размещении дополнительного выпуска акций среди акционеров Общества, установив, что этим решением были нарушены права Морозова Е.М. на участие в размещении дополнительных акций. Этот вывод суда основан на том, что размещение дополнительных акций должно производиться всем акционерам общества пропорционально количеству принадлежащих каждому акционеру акций, а истцу акции не выделялись. Ссылок на нормы права, устанавливающие такое правило, решение суда первой инстанции не содержит. В то же время такое требование содержится в пункте 3.2 Стандартов эмиссии акций при учреждении акционерных обществ, дополнительных акций, облигаций и их проспектов эмиссии, утвержденных постановлением ФКЦБ РФ от 17.09.96 N 19, в пункте 5 статьи 28 Федерального закона "Об акционерных обществах" в редакции Федерального закона от 07.08.2001 N 120-ФЗ. Однако названные нормы права не подлежат применению к спорным правоотношениям, возникшим до введения этих норм в действие, - решение о размещении дополнительных акций принято ответчиком 16.08.96, когда законом не было установлено такое требование к размещению дополнительных акций, как размещение их исключительно среди всех акционеров общества пропорционально количеству принадлежащих акционерам акций.

Статьей 24 Федерального закона "О рынке ценных бумаг" запрещено закладывать преимущество при приобретении ценных бумаг одним потенциальным владельцам перед другими лишь в случаях публичного размещения или обращения выпуска эмиссионных ценных бумаг.

В соответствии с пунктом 2 статьи 97 Гражданского кодекса Российской Федерации акции закрытого акционерного общества распределяются только среди его учредителей или иного заранее определенного круга лиц, но указания на необходимость распределения акций исключительно всем акционерам и запрета на ненаделение кого-либо из акционеров дополнительными акциями закон не содержит.

Отсутствует такое ограничение и в Федеральном законе "Об акционерных обществах" от 24.11.95, в редакции, действовавшей на дату принятия ответчиком оспариваемого истцом решения.

Таким образом, на момент принятия общим собранием акционеров ответчика решения о размещении дополнительных акций среди акционеров Общества, за исключением Морозова Е.М., то есть среди заранее определенного круга лиц, отсутствовало установленное законом требование о размещении дополнительных акций исключительно среди всех акционеров общества пропорционально количеству имеющихся у них акций.

Следовательно, принятое ответчиком 16.08.96 решение о размещении дополнительного выпуска акций среди акционеров Общества, за исключением Морозова Е.М., соответствовало действующему на тот момент законодательству, и у суда первой инстанции отсутствовали основания для признания этого решения недействительным по тому мотиву, что дополнительные акции не выделялись истцу.

Удовлетворяя иск Морозова Е.М. в части признания недействительным решения общего собрания акционеров от 16.08.96 по третьему пункту повестки дня, суд первой инстанции неправильно применил нормы материального права, в связи с чем решение в этой части подлежит отмене, а в иске следует отказать.

Руководствуясь статьями 286, 287, 288, 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа постановил:

Решение Арбитражного суда Тверской области от 07.04.2003 по делу N А66-8737-02 отменить в части признания недействительным решения внеочередного общего собрания акционеров закрытого акционерного общества "Пожтехника-М" от 16.08.96 о распределении дополнительного выпуска акций. В иске в этой части отказать.

В остальной части решение оставить без изменения.

Взыскать с Морозова Евгения Михайловича в пользу ЗАО "Пожтехника-М" 10 руб. в возмещение расходов по уплате госпошлины по кассационной жалобе.

3. Уменьшение уставного капитала

Уменьшение уставного капитала возможно по инициативе самого акционерного общества. Уставный капитал может быть уменьшен двумя способами. Во-первых, путем уменьшения номинальной стоимости акций. Во-вторых, путем сокращения их общего количества, в том числе путем приобретения части акций, если такая возможность предусмотрена уставом общества. И в первом, и во втором случае решение об этом принимается общим собранием акционеров.

Уставный капитал общества уменьшается по решению общего собрания акционеров в следующих случаях:

- уменьшение номинальной стоимости акций (п. 2 ст. 29 Закона об АО);

- приобретение по решению общего собрания размещенных акций общества в целях сокращения их общего количества (п. 1, 3 ст. 72 Закона об АО);

- погашение акций, приобретенных обществом в соответствии с п. 2 ст. 72 Закона об АО и не реализованных в течение года с даты их приобретения (п. 2, 3 ст. 72 Закона об АО);

- погашение акций, выкупленных обществом по требованию акционеров в соответствии со ст. 75 Закона об АО и не реализованных в течение года с даты их выкупа (п. 6 ст. 76 Закона об АО);

- погашение акций, приобретенных обществом в силу несвоевременной оплаты их учредителем и не реализованных в течение года с даты их приобретения (п. 4 ст. 34 Закона об АО).

Нормы, устанавливающие обязанность обществ уменьшить уставный капитал, носят императивный характер. Такая обязанность установлена в следующих случаях.

Во-первых, в случае перехода к обществу не полностью оплаченных акций, распределенных при его учреждении. Такие акции должны быть реализованы обществом по цене не ниже их номинальной стоимости не позднее одного года после их приобретения обществом, в противном случае общество обязано принять решение об уменьшении своего уставного капитала (ст. 34 Закона об АО) путем сокращения общего количества акций.

Во-вторых, если по окончании второго и каждого последующего финансового года стоимость чистых активов общества оказывается меньше его уставного капитала, общество обязано объявить об уменьшении своего уставного капитала до величины, не превышающей стоимости его чистых активов (ст. 35 Закона об АО).

Стоимость чистых активов определяется в порядке, предусмотренном письмом Минфина РФ и ФКЦБ России от 29 января 2003 г. "Об утверждении Порядка оценки стоимости чистых активов акционерных обществ"*(121). Под стоимостью чистых активов АО понимается величина, определяемая путем вычитания из суммы активов АО, принимаемых к расчету, суммы его пассивов, принимаемых к расчету.

Информация о стоимости чистых активов раскрывается в промежуточной и годовой бухгалтерской отчетности.

В-третьих, акции, приобретенные обществом в соответствии с п. 2 ст. 72 Закона об АО и не реализованные по их рыночной стоимости не позднее одного года с даты их приобретения, должны быть погашены. Для этого общее собрание акционеров должно принять решение об уменьшении уставного капитала (п. 6 ст. 76 Закона об АО) путем сокращения общего количества акций.

В-четвертых, общество обязано уменьшить уставный капитал путем погашения акций, выкупленных обществом в случаях, предусмотренных ст. 75 Закона об АО, если такие акции не были реализованы по их рыночной стоимости не позднее одного года с даты их выкупа.

Если общество в разумный срок не примет решения об уменьшении уставного капитала, наступают следующие последствия: общество может быть ликвидировано в судебном порядке по требованию органа, осуществляющего государственную регистрацию юридических лиц, либо иных государственных органов или органов местного самоуправления, которым право на предъявление такого требования предоставлено федеральным законом. Кредиторы общества вправе потребовать от общества досрочного прекращения или исполнения обязательств и возмещения им убытков.

Правда, остается неясным, как кредиторы узнают о том, что общество не приняло решения об уменьшении уставного капитала. Неясно, и о каких убытках идет речь. В каком размере они должны возмещаться?

Недопустимо уменьшение уставного капитала общества, при котором его размер окажется ниже минимального размера, установленного законом. Минимальный размер исчисляется:

- в случае реализации обществом права уменьшить уставный капитал - на дату представления документов для государственной регистрации соответствующих изменений в устав;

- в случае выполнения обязанности по уменьшению уставного капитала - на дату государственной регистрации общества.

Об уменьшении уставного капитала общество обязано письменно уведомить кредиторов в течение 30 дней с даты принятия такого решения, а также опубликовать в печатном издании, предназначенном для публикации данных о государственной регистрации, сообщение о принятом решении.

§ 7. Виды ценных бумаг акционерного общества

1. Виды корпоративных ценных бумаг по законодательству европейских стран

В отличие от российского акционерного законодательства европейское законодательство допускает большое разнообразие видов акций и регламентирует режим иных ценных бумаг, выпускаемых АО. Для европейского законодательства о ценных бумагах характерно четкое определение прав, которые закреплены той или иной эмиссионной ценной бумагой.

Большинство европейских государств допускает выпуск эмитентами акций именных и на предъявителя. Акции должны быть именными, если выпускаются до полной выплаты номинальной или увеличенной суммы выпуска.

Торговый кодекс Франции предусматривает, что невыкупленная полностью акция может быть продана другому лицу (подписчику), а тот в свою очередь может снова ее продать (цессионарию).

Если по истечении максимального срока оплаты (пяти лет) остаток стоимости не будет выплачен, владелец (неисправный акционер), предшествующие владельцы и подписчики несут солидарную ответственность в размере неоплаченной стоимости акций. Акционерное общество может заявить против них иск в двухлетний срок либо до, либо после продажи, либо одновременно с ней с целью получения как истребуемой суммы, так и возмещения произведенных расходов. После этого срока уплата оставшейся суммы полностью возлагается на последнего подписчика.

Акциями на предъявителя являются, как правило, только те акции, которые котируются на бирже. Все остальные акции - именные.

В зависимости от способа оплаты акции бывают "денежными", стоимость которых оплачивается наличными деньгами, и "натуральными" - оплачиваемыми вещевыми вкладами и иным допустимым законом способом, кроме внесения денег. Денежные акции должны быть оплачены при подписке в размере не менее четвертой части их номинальной стоимости. Натуральные акции полностью оплачиваются при их выпуске.

Особым видом именной акции, известной европейскому законодательству, является так называемая винкулированная именная акция (Германия). Винкуляция означает, что для передачи такой акции необходимо разрешение одного из органов управления общества. Такие акции существуют главным образом в страховых обществах и иногда - в семейных обществах для того, чтобы воспрепятствовать отчуждению акций третьим лицам.

Другим видом именной акции являются акции с правом двойного голоса (Франция). Это акция, которая полностью выкуплена не более чем за два года после выпуска; для выпуска таких акций в уставе АО должна быть сделана специальная оговорка либо необходимо решение общего собрания акционеров по этому вопросу.

Европейское законодательство допускает различные виды привилегированных акций. Это могут быть акции как с правом голоса, так и без права голоса (так называемые безголосые акции с привилегированным дивидендом). Последние служат исключительно для привлечения инвесторов. Владельцы таких привилегированных акций без права голоса имеют, в порядке компенсации, приоритет при распределении дивидендов или более высокий дивиденд (так называемый привилегированный дивиденд). В соответствии с законодательством Франции на долю акций без права голоса, дающих приоритет при распределении дивиденда, не должно приходиться более 25% капитала общества.

Владельцы безголосых акций с привилегированным дивидендом пользуются всеми правами акционеров, кроме права участвовать и голосовать со своими акциями в общих собраниях акционеров общества.

Однако, если привилегированные дивиденды, причитающиеся за три последних финансовых года, не были полностью выплачены, владельцы соответствующих акций приобретают пропорционально доле капитала, представленной этими акциями, такое же право голоса, что и другие акционеры. Право голоса сохраняется вплоть до окончания года, в течение которого привилегированный дивиденд будет полностью выплачен.

Председатель правления и его члены, генеральные директора, члены дирекции и контрольной комиссии не имеют права на приобретение безголосых акций с привилегированным дивидендом.

Помимо обыкновенных и привилегированных акций могут быть выпущены так называемые учредительские акции (или отсроченные). Такие акции являются формой оплаты деятельности лиц, участвующих в создании общества. По таким акциям в течение определенного в них срока после создания АО выплачивается определенный процент.

Кроме того, известны так называемые квалификационные акции (или иначе - гарантированные акции). Это акции, которые принадлежат членам органов управления - администраторам общества. В соответствии с Торговым кодексом Франции "каждый администратор должен быть собственником акций общества, число которых определяется уставом. Это число не может быть меньше количества акций, требуемого уставом для получения акционерами права присутствовать на очередном общем собрании". Такие акции служат гарантией всех действий по руководству, в том числе и тех, которые были совершены исключительно одним из администраторов. Они неотчуждаемы и должны быть именными или, если они не являются именными, должны быть депонированы в банке. Если на день своего назначения администратор не является собственником надлежащего числа акций или перестает им быть в период исполнения должности, он автоматически признается отстраненным от должности, если не станет собственником требуемого числа акций в течение трех месяцев.

В соответствии с акционерным законодательством европейских государств акционерные общества вправе выпускать облигации. По французскому законодательству облигации определяются "как оборотные ценные бумаги, которые в одном и том же выпуске предоставляют одинаковые права требования за одну и ту же номинальную стоимость". Выпуск облигаций разрешен, как правило, тем акционерным обществам, капитал которых оплачен полностью, которые существуют не менее двух лет и составили два баланса, надлежащим образом одобренные акционерами. Эти требования не применяются в том случае, если выпуск облигаций обеспечен гарантией государства или самого общества либо залогом заемных ценных бумаг государства или государственных органов.

Зарубежному акционерному законодательству известны различные виды облигаций: именные и на предъявителя; облигации, конвертируемые в акции, а также обмениваемые на акции и др.

Согласно Закону Франции от 3 января 1983 г. учреждены новые категории ценных бумаг, представляющие собой нечто среднее между акциями и облигациями: инвестиционные сертификаты и сертификаты на право голоса. Инвестиционные сертификаты представляют собой ценные бумаги, которые можно продавать и покупать, причем их номинальная стоимость должна быть равна номинальной стоимости акций, выпущенных обществом. Они бывают именные или на предъявителя. Они должны выпускаться в пределах 1/4 от размера капитала общества.

Сертификатов на право голоса должно быть выпущено столько же, сколько инвестиционных сертификатов, причем сертификаты на право голоса могут быть только именными. Сертификат на право голоса неотчуждаем, кроме случаев наследования, прижизненного дарения нисходящим родственникам или прекращения общности имущества между супругами.

В европейском акционером законодательстве действует принцип "одна акция - один голос": каждая акция (кроме привилегированных без права голоса) предоставляет одинаковое право на голосование на общем собрании акционеров. Однако в последнее время наблюдается тенденция, когда АО перешли к ограничению предельного права голоса отдельных акционеров. Для этого в уставы общества включается положение, согласно которому право голоса ограничивается независимо от количества акций - 5 или 10% акций. С одной стороны, такое ограничение права голоса служит защите АО от чужого влияния, но, с другой стороны, является ограничением одного из существенных прав акционеров.

2. Виды корпоративных ценных бумаг по законодательству США и Великобритании

В соответствии с английским законодательством о компаниях по своему содержанию акция выражает интерес акционера по отношению к компании. В соответствии с Законом о компаниях 1985 г. акции компании рассматриваются в качестве объектов персональной собственности, но не объектов реальной собственности. Они считаются "вещами в требованиях".

Компании с акционерным капиталом имеют право выпускать один или несколько видов акций. В случае выпуска акций одного вида по своей правовой природе они считаются обыкновенными акциями. Такие акции являются основным видом акций в компаниях с акционерным капиталом. Если компания выпускает несколько видов акций, то в меморандуме она должна указать правомочия, преимущества и ограничения по каждому виду акций.

По Закону о компаниях 1985 г. компания вправе выпускать только акции с номинальной стоимостью, определенной в учредительных документах компании. Акции являются только именными, и выпуск акций на предъявителя не предусмотрен.

Среди обыкновенных акций следует выделить акции отложенные (или учредительные акции), которые выпускаются учредителями компании, дивиденд по таким акциям выплачивается после выплаты дивидендов по обыкновенным акциям. Обыкновенные акции могут быть неголосующими.

Наряду с обыкновенными акциями компании могут выпускать различные виды привилегированных акций: кумулятивные или некумулятивные, с дополнительным дивидендом и др.

В отдельную категорию выделены акции, принадлежащие сотрудникам компании. Такие акции приобретаются сотрудниками компании на льготных условиях. Некоторыми компаниями предоставляются права на опционы служащим как часть их вознаграждения. Документы по правам на опционы по акциям могут быть предметом их конвертации в привилегированные акции и оборотные документы компании.

В отличие от Великобритании, где компании могут быть и акционерными, и паевыми, предпринимательские корпорации в США являются только акционерными. Акции определяются как "единицы, на которые разбиты имущественные права в корпорации".

Принятые в 1980 г. дополнения к Примерному закону о предпринимательских корпорациях исключили применение концепции номинального капитала: выпуск акций разрешен без номинальной стоимости.

Новая редакция Примерного закона 1984 г. отказалась от разделения акций на простые (обыкновенные) и привилегированные и установила другую, более гибкую систему разбивки акций по категориям. Если устав корпорации предусматривает выпуск акций только одного вида, предполагается, что такие акции предоставляют традиционный набор прав акционера: на получение дивидендов, на участие в управлении обществом; на получение ликвидационной квоты. Если уставом корпорации предусмотрен выпуск акций разных категорий, то необходимо описать все предоставляемые такими акциями права. Примерный закон устанавливает требование о том, что корпорация должна выпустить один класс акций, предоставляющих неограниченное право голоса, и один класс акций, предоставляющих право на получение ликвидационной квоты.

В США разрешено только обращение именных акций.

3. Виды корпоративных ценных бумаг по российскому законодательству

Российское законодательство, регламентирующее рынок ценных бумаг, занимает промежуточное место между европейским и американским законодательством о ценных бумагах.

Российские акционерные общества вправе размещать следующие виды эмиссионных ценных бумаг: акции, облигации и опционы эмитента.

3.1. Акции

Акция как эмиссионная ценная бумага характеризуется следующими признаками. Во-первых, она закрепляет совокупность имущественных и неимущественных прав, подлежащих удостоверению, уступке и безусловному осуществлению с соблюдением установленных законом формы и порядка. Во-вторых, акции размещаются выпусками. В-третьих, акция имеет равные объем и сроки осуществления прав внутри одного выпуска вне зависимости от времени ее приобретения.

В соответствии с Законом о рынке ценных бумаг акция - это эмиссионная ценная бумага, закрепляющая права ее владельца (акционера) на получение части прибыли акционерного общества в виде дивидендов, на участие в управлении акционерным обществом и на часть имущества, остающегося после его ликвидации.

По российскому законодательству все акции общества являются именными*(122). Информация о владельцах таких ценных бумаг должна быть доступна эмитенту в форме реестра владельцев ценных бумаг. Переход прав на именные ценные бумаги и осуществление закрепленных ими прав требуют обязательной идентификации владельца.

Акционерное общество вправе размещать две категории акций: обыкновенные и привилегированные акции различных типов.

Владелец обыкновенной акции может участвовать в общем собрании акционеров с правом голоса по всем вопросам его компетенции, имеет право на получение дивидендов, а в случае ликвидации общества - право на получение части его имущества.

Обыкновенные акции нельзя конвертировать в привилегированные акции, облигации и иные ценные бумаги.

Номинальная стоимость размещенных привилегированных акций не должна превышать 25% от уставного капитала АО. Владельцы привилегированных акций не имеют права голоса на общем собрании акционеров, за исключением оговоренных законом случаев.

В уставе АО должны быть определены размер дивиденда и (или) стоимость, выплачиваемая при ликвидации общества (ликвидационная стоимость) по привилегированным акциям каждого типа.

Закон об АО выделяет привилегированные кумулятивные акции и конвертируемые акции. По кумулятивной привилегированной акции происходит накопление дивидендов в случае их невыплаты или не полной выплаты. Акционерное общество определяет срок аккумуляции дивидендов, т.е. период времени, в течение которого дивиденды по данному типу акций не выплачиваются, накапливаясь к последующей выплате. По истечении срока аккумуляции общее собрание должно принять решение о выплате накопленных дивидендов в полном размере. Если этого не произошло, владельцы кумулятивных привилегированных акций приобретают право голоса на собрании акционеров до момента выплаты всех накопленных дивидендов.

Привилегированную конвертируемую акцию можно обменять на другие акции - обыкновенные или привилегированные акции иных типов с соблюдением следующих условий. Во-первых, конвертация привилегированных акций допустима только в акции. Во-вторых, конвертация таких акций в обыкновенные акции или привилегированные акции других типов допускается тогда, когда порядок и условия конвертации определены уставом АО, а также при реорганизации обществ в соответствии с Законом об АО.

Акционеры - владельцы привилегированных акций не имеют права голоса на общем собрании акционеров. Случаи, когда такие акционеры голосуют, определены Законом об АО.

Во-первых, акционеры - владельцы привилегированных акций участвуют в общем собрании акционеров с правом голоса при решении вопросов о реорганизации и ликвидации.

Во-вторых, такие акционеры приобретают право голоса при решении на общем собрании акционеров вопросов о внесении изменений и дополнений в устав АО, ограничивающих права акционеров - владельцев привилегированных акций этого типа. Решение о внесении изменений и дополнений принимается путем раздельного голосования. Необходимо, чтобы за него проголосовали акционеры - владельцы привилегированных акций каждого типа, права по которым ограничиваются. За такое решение должно быть отдано 3/4 голосов всех акционеров - владельцев привилегированных акций каждого типа, права по которым ограничиваются.

В-третьих, акционеры - владельцы привилегированных акций определенного типа, размер дивиденда по которым определен в уставе общества, имеют право участвовать в общем собрании акционеров с правом голоса по всем вопросам его компетенции, начиная с собрания, следующего за годовым общим собранием акционеров, на котором не было принято решение о выплате дивидендов или было принято решение о неполной выплате дивидендов по данным акциям. Это правило не распространяется на акционеров - владельцев кумулятивных привилегированных акций.

Какие-либо иные типы привилегированных акций, кроме кумулятивных и конвертируемых, ни Закон об АО, ни Закон о рынке ценных бумаг не называют. Поэтому учредители (акционеры) АО могут определить в уставе АО типы привилегированных акций и права, преимущества и ограничения, которые акции каждого типа предоставляют их владельцам*(123).

Различают размещенные и объявленные акции. Размещенные акции - это приобретенные акционерами акции, которые определяют величину уставного капитала АО. Приобретенные и выкупленные обществом акции, а также акции АО, право собственности на которые перешло к обществу, являются размещенными до их погашения.

Объявленные акции - это акции, которое общество вправе размещать дополнительно к размещенным акциям. Устав общества может определять порядок и условия размещения объявленных акций. Устав общества должен включать положения о количестве, номинальной стоимости, категории (типах) объявленных акций и правах, предоставляемых этими акциями. Если в уставе такие положения отсутствуют, то решение о внесении в устав изменений и дополнений, связанных с положениями об объявленных акциях, принимается общим собранием акционеров большинством в 3/4 голосов акционеров - владельцев голосующих акций, принимающих участие в общем собрании акционеров.

Российский Закон об АО ввел в оборот такой вид акции, как дробная акция. Дробная акция образуется в том случае, если приобретение акционером целого числа акций невозможно, в частности, при осуществлении преимущественного права на приобретение акций, продаваемых акционером ЗАО, при осуществлении преимущественного права на приобретение дополнительных акций, а также при консолидации акций.

Дробная акция предоставляет ее владельцу права, предоставляемые акцией соответствующего типа (категории) в объеме, соответствующем части целой акции, которую она составляет. Такие акции обращаются наравне с целыми акциями.

Одной из основных характеристик акции является номинал (нарицательная стоимость). Сумма номинальных стоимостей акций, приобретенных акционерами, составляет уставный капитал общества. Номинальная стоимость всех обыкновенных акций общества должна быть одинаковой. Российский закон не предусматривает минимальную номинальную стоимость акций в отличие от акционерных законов европейских государств, которые ее устанавливают. Более того, стоит обратить внимание на содержащееся в новой редакции Закона о рынке ценных бумаг понятие выпуска эмиссионных ценных бумаг. Под выпуском эмиссионных ценных бумаг понимается совокупность всех ценных бумаг одного эмитента, предоставляющих одинаковый объем прав их владельцам и имеющих одинаковую номинальную стоимость в случаях, если наличие номинальной стоимости предусмотрено законодательством РФ (ст. 2). Иными словами, могут быть эмиссионные ценные бумаги, не имеющие номинальной стоимости.

Акция как эмиссионная ценная бумага может выпускаться в документарной и бездокументарной формах. При документарной форме акции владелец устанавливается на основании предъявления оформленного надлежащим образом сертификата акции или - в случае его депонирования - на основании записи по счету депо.

Сертификат акции должен содержать обязательные реквизиты, перечисленные ст. 18 Закона о рынке ценных бумаг.

При бездокументарной форме владелец акции устанавливается на основании записи в системе ведения реестра владельцев ценных бумаг - или в случае депонирования ценных бумаг - на основании записи по счету депо.

Форма акции должна определяться либо в учредительных документах АО, либо в решении о выпуске акций и проспекте акций.

3.2. Облигации

Облигация - эмиссионная ценная бумага, закрепляющая право ее владельца на получение от эмитента облигации в предусмотренный в ней срок ее номинальной стоимости или иного имущественного эквивалента. Облигация может также предусматривать право ее владельца на получение фиксированного в ней процента от номинальной стоимости облигации либо иные имущественные права.

Решение о размещении обществом облигаций принимает совет директоров, если иное не предусмотрено уставом АО.

Облигации могут быть именными и на предъявителя. Облигации должны иметь номинальную стоимость. Они являются срочными бумагами, т.е. выпускаются на определенный период времени и по его истечении должны выкупаться. Облигации могут выпускаться с условием досрочного отзыва или погашения.

Акционерное общество вправе размещать облигации только после полной оплаты уставного капитала. Общество может размещать облигации с обеспечением, среди которых выделяют:

- облигации с залоговым обеспечением;

- облигации, обеспеченные поручительством;

- облигации, обеспеченные банковской гарантией, государственной или муниципальной гарантией.

Акционерное общество может размещать облигации без обеспечения при соблюдении следующих условий: размещение таких облигаций допускается не ранее третьего года существования общества и при наличии надлежащего утверждения к этому времени двух годовых балансов общества.

Акционерным обществом может быть принято решение о размещении облигаций, конвертируемых в акции.

3.3. Опцион эмитента

Под опционом эмитента понимается эмиссионная ценная бумага, закрепляющая право ее владельца на покупку в предусмотренный в ней срок и (или) при наступлении указанных в ней обстоятельств определенного количества акций эмитента такого опциона по цене, определенной в опционе эмитента*(124). Опцион является именной ценной бумагой.

Опцион может быть выпущен только акционерным обществом и предоставлять права только на приобретение акций самого эмитента, которые на момент выпуска еще не выпущены.

Решения о размещении опционов эмитента - АО принимается общим собранием акционеров или советом директоров, если в соответствии с уставом ему принадлежит право принятия решения о размещении ценных бумаг, конвертируемых в акции.

Акционерное общество не вправе размещать опционы, если количество объявленных акций АО меньше количества акций, право на приобретение которых предоставляют такие опционы. Количество акций определенной категории (типа), право на приобретение которых предоставляют опционы, не может превышать 5% акций этой категории (типа), размещенных на дату представления документов для государственной регистрации выпуска опционов эмитента.

Размещение опционов эмитента допускается только после полной оплаты уставного капитала АО.

Требования к содержанию решения о размещении опционов содержатся в Стандартах эмиссии ценных бумаг и регистрации проспектов ценных бумаг (далее - Стандарты эмиссии). Ни Закон об АО, ни Стандарты эмиссии не предусматривают наличие номинальной стоимости опционов эмитента.

Цена размещения опционов не может быть меньше номинальной стоимости акций, в которые они конвертируются. Цена размещения определяется советом директоров, исходя из их рыночной стоимости.

Поскольку опцион конвертируется по требованию его владельца, решение о размещении опционов должно устанавливать срок, в течение которого подается соответствующее заявление, а также срок осуществления конвертации после подачи заявления владельца опциона.

Государственная регистрация выпуска опциона осуществляется федеральным органом по регулированию рынка ценных бумаг (ФСФР России). Размещение опционов может осуществляться только путем подписки. Исключением является их выпуск при реорганизации общества. Поэтому размещать опционы посредством открытой подписки могут только открытые акционерные общества. При размещении опционов эмитента посредством подписки акционеры АО имеют преимущественное право приобретения этих ценных бумаг пропорционально количеству принадлежащих им акций той категории, в которые могут конвертироваться опционы.

При размещении опционов посредством открытой подписки таким правом обладают все акционеры общества - владельцы акций той категории, в которые могут быть конвертированы опционы. В случае размещения опционов посредством закрытой подписки - те акционеры, которые голосовали против или не принимали участия в голосовании.

Опционы могут передаваться другим лицам на основании гражданско-правовых сделок, вноситься в уставные капиталы хозяйственных обществ, быть предметом залога. Права владельцев опционов, переход права на них фиксируются в реестре или в виде записи по счету депо.

§ 8. Эмиссия ценных бумаг корпорации

Эмиссия ценных бумаг АО - установленная законом последовательность действий эмитента по размещению эмиссионных ценных бумаг.

Размещение ценных бумаг - отчуждение эмиссионных ценных бумаг эмитентом первым владельцам путем заключения гражданско-правовых сделок.

Со стороны эмитента, принявшего решение о выпуске эмиссионных ценных бумаг, имеет место публичная оферта. В соответствии с п. 2 ст. 437 ГК РФ публичная оферта - это содержащее все существенные условия договора предложение, из которого усматривается воля лица, делающего предложение, заключить договор на указанных в предложении условиях, с любым, кто отзовется.

1. Принятие решения о выпуске ценных бумаг

Процедура эмиссии эмиссионных ценных бумаг начинается с принятия эмитентом решения о размещении эмиссионных ценных бумаг и утверждении решения о выпуске эмиссионных ценных бумаг.

Решение о выпуске эмиссионных ценных бумаг - документ, содержащий данные, достаточные для установления объема прав, закрепленных ценной бумагой, утверждается советом директоров. Оно должно содержать сведения, предусмотренные Законом о рынке ценных бумаг, в том числе:

- вид, категорию (тип) ценных бумаг;

- условия размещения ценных бумаг;

- права владельца, закрепленные эмиссионной ценной бумагой;

- указание количества эмиссионных ценных бумаг в данном выпуске;

- указание, являются ценные бумаги именными или на предъявителя;

- номинальную стоимость ценных бумаг, если наличие номинальной стоимости предусмотрено законодательством.

Иными словами, в решении о выпуске эмиссионных ценных бумаг содержатся необходимые и достаточные условия для заключения договоров купли-продажи ценных бумаг эмитента с потенциальными инвесторами (акционерами). Эмитент доводит до сведения инвесторов (будущих акционеров), на каких условиях осуществляется выпуск его ценных бумаг, раскрывая на каждом этапе процедуры эмиссии необходимую информацию.

2. Государственная регистрация выпуска ценных бумаг

Не подлежат размещению те эмиссионные ценные бумаги, выпуск которых не прошел государственную регистрацию. Поэтому следующим этапом процедуры эмиссии является государственная регистрация выпуска ценных бумаг эмитента. Каждому выпуску эмиссионных ценных бумаг присваивается индивидуальный государственный регистрационный номер. При этом регистрирующий орган отвечает только за полноту информации, содержащейся в документах, представленных для государственной регистрации выпуска ценных бумаг.

Перечень оснований для отказа в государственной регистрации выпуска эмиссионных ценных бумаг является исчерпывающим и определен ст. 21 Закона о рынке ценных бумаг.

Решение об отказе в государственной регистрации выпуска эмиссионных ценных бумаг и проспекта ценных бумаг может быть обжаловано в судебном порядке.

Кассационная инстанция считает, что у ответчика не было оснований для вынесения распоряжения о приостановлении эмиссии, ответчик уклонился от совершения действий, предусмотренных статьей 20 Федерального закона "О рынке ценных бумаг", поэтому иск о признании этого распоряжение недействительным следует удовлетворить (постановление ФАС Северо-Западного округа от 26 августа 2002 г. по делу N А56-11596/02)*(125).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу закрытого акционерного общества "Финансовая корпорация "Ситмар" на решение от 04.06.2002 и постановление апелляционной инстанции от 11.07.2002 Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области по делу N А56-11596/02, установил:

Закрытое акционерное общество "Финансовая корпорация "Ситмар" (далее - ЗАО "ФК "Ситмар") обратилось в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области с иском к Региональному отделению Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг России в Северо-Западном федеральном округе (далее - РО ФКЦБ в СЗФО) о признании незаконным уклонения РО ФКЦБ в СЗФО от государственной регистрации выпуска обыкновенных именных бездокументарных акций ЗАО "ФК "Ситмар" в количестве 100 штук номинальной стоимостью 5000 руб. каждая, размещаемых путем конвертации в акции с большей номинальной стоимостью, решение об увеличении номинальной стоимости которых принято общим собранием акционеров общества 28.12.2001.

Решением от 04.06.2002 в удовлетворении иска отказано.

Постановлением апелляционной инстанции от 11.07.2002 решение оставлено без изменения.

В кассационной жалобе ЗАО "ФК "Ситмар" просит решение и постановление отменить, принять новое решение об удовлетворении исковых требований.

Податель жалобы ссылается на неправильное применение судами первой и апелляционной инстанций норм материального права, в частности, статьи 12 Федерального закона "Об акционерных обществах" (в ред. 1995 года), статей 51, 52 Гражданского кодекса Российской Федерации, не предусматривающих право РО ФКЦБ в СЗФО оценивать учредительные документы общества на предмет их соответствия закону, статьи 20 Федерального закона "О рынке ценных бумаг". Кроме того, по мнению подателя жалобы, приостановлена может быть эмиссия только зарегистрированных ценных бумаг, а вывод суда о преюдициальном характере решения по делу N А56-11595/02 является необоснованным.

Отзыв на кассационную жалобу не представлен.

Законность решения и постановления проверены в кассационном порядке.

В судебном заседании представитель ЗАО "ФК "Ситмар" подтвердил доводы, изложенные в кассационной жалобе. Представители РО ФКЦБ в СЗФО обратились с просьбой отказать в удовлетворении жалобы.

Суд кассационной инстанции полагает, что кассационная жалоба подлежит удовлетворению.

Как следует из материалов дела, акционерное общество закрытого типа "Инвестиционно-финансовая компания "Сигма-Апекс" (правопреемником которого является ЗАО "ФК "Ситмар") зарегистрировано постановлением главы администрации Калининского района Санкт-Петербурга 17.10.91 N 227 с уставным капиталом 10 000 000 неденоминированных руб., разделенных на 100 обыкновенных именных акций номинальной стоимостью 100 000 руб. каждая.

Комитетом по внешним связям мэрии Санкт-Петербурга 09.03.94 общество внесено в реестр предприятий с иностранными инвестициями, реестровый N ОЛ-7208.

Решением Регистрационной палаты мэрии Санкт-Петербурга от 14.10.96 N 53684 зарегистрирована новая редакция устава ЗАО "ФК "Ситмар", в соответствии с которой уставный капитал общества составляет 500 000 000 неденоминированных руб., разделенных на 100 обыкновенных именных акций номинальной стоимостью 5 000 000 руб. каждая.

Решением Регистрационной палаты Санкт-Петербурга от 12.09.2001 N 255197 зарегистрированы изменения в уставе ЗАО "ФК "Ситмар" в связи с деноминацией, в соответствии с которыми уставный капитал общества составляет 500 000 руб. и разделен на 100 акций номинальной стоимостью 5 000 руб. каждая.

Первый выпуск акций общества зарегистрирован решением Комитета экономики и финансов мэрии Санкт-Петербурга от 28.06.96 N 72-1-5023 в количестве 100 акций номинальной стоимостью 100 деноминированных руб. Отчет об итогах первого выпуска акций зарегистрирован РО ФКЦБ в СЗФО 28.12.2001.

Общим собранием акционеров ЗАО "ФК "Ситмар" принято решение от 28.12.2001 об увеличении уставного капитала общества до 500 000 руб. путем увеличения номинальной стоимости обыкновенных именных бездокументарных акций за счет средств нераспределенной прибыли. 30.12.2001 общее собрание акционеров решило утвердить указанное решение и представить документы на регистрацию выпуска акций в РО ФКЦБ в СЗФО.

25.01.2002 ЗАО "ФК "Ситмар" представило документы в РО ФКЦБ в СЗФО на государственную регистрацию второго выпуска ценных бумаг, размещаемых путем конвертации в акции с большей номинальной стоимостью, в соответствии с решениями собраний акционеров от 28.12.2001 и 30.12.2001.

Распоряжением РО ФКЦБ в СЗФО от 27.02.2002 N 710 эмиссия ценных бумаг ЗАО "ФК "Ситмар" была приостановлена в связи с нарушением эмитентом в ходе эмиссии ценных бумаг требований законодательства Российской Федерации, а именно: положения пункта 4.1 статьи 4 устава общества не соответствуют требованиям статьи 25 Федерального закона "Об акционерных обществах" в части величины уставного капитала. Дополнительно эмитенту предложено представить расчет чистых активов на 31.12.2000. РО ФКЦБ в СЗФО в предписании от 27.02.2002 N 43 ЗАО "ФК "Ситмар" указало на необходимость внесения изменений в устав общества в целях приведения его в соответствие с требованиями пункта 1 статьи 25 Федерального закона "Об акционерных обществах" и обязало общество представить до 22.05.2002 измененный устав, отчет об устранении выявленных нарушений и расчет чистых активов на 31.12.2000.

Суды первой и апелляционной инстанций, отказывая в удовлетворении исковых требований, признали правомерным приостановление выпуска ценных бумаг по основанию, указанному в распоряжении РО ФКЦБ в СЗФО, а поэтому указали на отсутствие факта уклонения РО ФКЦБ в СЗФО от регистрации. Данный вывод суда является необоснованным.

В соответствии со статьей 20 Федерального закона "О рынке ценных бумаг" регистрирующий орган обязан зарегистрировать выпуск эмиссионных ценных бумаг или принять мотивированное решение об отказе в регистрации не позднее чем через 30 дней с даты получения документов, указанных в настоящей статье.

ЗАО "ФК "Ситмар" представило документы в РО ФКЦБ в СЗФО на государственную регистрацию второго выпуска ценных бумаг 25.01.2002, что подтверждается отметкой на заявлении "вх. N ФКЦБ 5-18/1444 от 25.01.2002".

Вместе с тем в установленный 30-дневный срок РО ФКЦБ в СЗФО решение о регистрации или отказе в регистрации выпуска акций не приняло. А спустя 31 день издало распоряжение о приостановлении эмиссии.

В соответствии со статьей 26 Федерального закона "О рынке ценных бумаг" эмиссия ценных бумаг может быть приостановлена. В силу пункта 1.5 Положения о порядке приостановления эмиссии и признания выпуска ценных бумаг несостоявшимся или недействительным, утвержденного постановлением ФКЦБ от 31.12.97 N 45, эмиссия может быть приостановлена на любом этапе процедуры эмиссии ценных бумаг до даты регистрации отчета об итогах выпуска, в том числе и на этапе государственной регистрации выпуска ценных бумаг.

В статье 26 Федерального закона "О рынке ценных бумаг" предусмотрен перечень оснований для приостановления эмиссии ценных бумаг. Эмиссия может быть приостановлена в случае нарушения эмитентом в ходе эмиссии требований законодательства Российской Федерации, обнаружения в документах, на основании которых был зарегистрирован выпуск ценных бумаг, недостоверной информации, а также при выявлении нарушения установленной процедуры эмиссии.

Указанный перечень оснований приостановления эмиссии является исчерпывающим. Он не предусматривает возможности приостановления эмиссии на основании оценки РО ФКЦБ в СЗФО сведений о размере уставного капитала, указанных в зарегистрированном уставе общества, данных регистрации устава общества, а также законности внесения в учредительные документы акционерного общества изменений.

Более того, на момент регистрации новой редакции устава ЗАО "ФК "Ситмар" (14.10.96) требование о внесении изменений в устав общества, связанных с увеличением уставного капитала общества, только после регистрации отчета об итогах выпуска акций, в статье 12 Федерального закона "Об акционерных обществах" отсутствовало. Поэтому ссылка суда первой инстанции на пункт 2 статьи 12 Федерального закона "Об акционерных обществах" в редакции от 07.08.2001 является неправомерной. Отсутствовало такое требование и в ином законодательстве, действовавшем на тот момент.

Довод судов первой и апелляционной инстанций о нарушении ЗАО "ФК "Ситмар" процедуры эмиссии является необоснованным.

Как указано в решении суда первой инстанции, истец вначале принял решение об увеличении уставного капитала путем увеличения номинальной стоимости акций и зарегистрировал новую редакцию устава с увеличенным уставным капиталом, таким образом осуществил размещение, а затем принял решение о выпуске акций с большей номинальной стоимостью.

Действительно, в соответствии со статьей 19 Федерального закона "О рынке ценных бумаг" процедура эмиссии включает следующие этапы: принятие эмитентом решения о выпуске ценных бумаг, регистрацию данного выпуска, размещение эмиссионных ценных бумаг, регистрацию отчета об итогах выпуска эмиссионных ценных бумаг.

Вместе с тем в соответствии со статьей 2 Федерального закона "О рынке ценных бумаг" под размещением эмиссионных ценных бумаг понимается отчуждение эмиссионных ценных бумаг эмитентом первым владельцам путем заключения гражданско-правовых сделок.

При увеличении уставного капитала акционерного общества путем увеличения номинальной стоимости акций состав акционеров не изменяется, сохраняется соотношение акций, принадлежащих каждому из акционеров, изменяется (увеличивается) только их номинальная стоимость, то есть размещение эмиссионных ценных бумаг, по смыслу Федерального закона "О рынке ценных бумаг", не происходит.

Довод суда апелляционной инстанции о том, что размер уставного капитала, указанный в уставе общества, а также в анкете эмитента, не соответствует действительности, в связи с чем является недостоверной информацией, является необоснованным. Устав ЗАО "ФК "Ситмар" зарегистрирован надлежащим образом 14.10.96, никем не оспорен, решение о его регистрации не признано недействительным в установленном законом порядке. Поэтому у суда не было оснований признавать недостоверной информацию, содержащуюся в данном уставе. Информация, указанная в анкете эмитента, также не может считаться недостоверной, поскольку устав общества содержит такую же информацию.

Кроме того, следует учесть, что, как следует из материалов дела, после получения уведомления РО ФКЦБ в СЗФО о приостановлении эмиссии ценных бумаг ЗАО "ФК "Ситмар" обратилось в Регистрационную палату администрации Санкт-Петербурга с требованием зарегистрировать изменения в учредительные документы общества, связанные с уменьшением уставного капитала. Решением Регистрационной палаты от 23.05.2001 N 247977 в государственной регистрации изменений учредительных документов общества отказано.

Не предусмотрено статьей 26 Федерального закона "О рынке ценных бумаг" в качестве основания для приостановления эмиссии и требование РО ФКЦБ в СЗФО представить расчет чистых активов общества на 31.12.2000. Наличие средств нераспределенной прибыли в размере 490 000 руб., за счет которых увеличен уставный капитал общества, подтверждается представленными в РО ФКЦБ в СЗФО вместе с заявлением на государственную регистрацию выпуска ценных бумаг справкой и бухгалтерскими балансами общества за 2000 год и 9 месяцев 2001 года. Бухгалтерские балансы приняты инспекцией Министерства по налогам и сборам. У суда нет оснований сомневаться в их достоверности.

Таким образом, у РО ФКЦБ в СЗФО не было оснований для вынесения распоряжения о приостановлении эмиссии. РО ФКЦБ в СЗФО уклонилось от совершения действий, предусмотренных статьей 20 Федерального закона "О рынке ценных бумаг".

При указанных обстоятельствах решение суда первой инстанции и постановление апелляционной инстанции подлежат отмене, а заявленные исковые требования удовлетворению.

С учетом изложенного, руководствуясь статьями 175, 176, 177 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа постановил:

Решение от 04.06.2002 и постановление апелляционной инстанции от 11.07.2002 Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области по делу N А56-11596/02 отменить.

Признать незаконным уклонение Регионального отделения Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг России в Северо-Западном федеральном округе от государственной регистрации выпуска обыкновенных именных бездокументарных акций закрытого акционерного общества "Финансовая корпорация "Ситмар" в количестве 100 штук номинальной стоимостью 5000 руб. каждая, размещаемых путем конвертации в акции, решение об увеличении номинальной стоимости которых принято общим собранием акционеров Закрытого акционерного общества "Финансовая корпорация "Ситмар" 28.12.2001.

Суд признал недействительным распоряжение РО ФКЦБ в СЗФО, которым обществу было отказано в государственной регистрации выпуска ценных бумаг, так как действия эмитента по эмиссии и обращению ценных бумаг соответствуют законодательству о ценных бумагах (постановление ФАС Северо-Западного округа от 29 сентября 2003 г. по делу N А56-1405/03)*(126).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев 29.09.2003 в открытом судебном заседании кассационную жалобу РО ФКЦБ на постановление апелляционной инстанции Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 16.06.2003 по делу N А56-1405/03, установил:

Закрытое акционерное общество "Балттранс Норд-Вест" (далее - Общество), ранее именуемое как закрытое акционерное общество "МАКо" (далее - ЗАО "МАКо"), обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании недействительным распоряжения Регионального отделения Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг Российской Федерации в Северо-Западном федеральном округе (далее - РО ФКЦБ в СЗФО) от 03.10.2002 N 2936, которым ЗАО "МАКо" было отказано в государственной регистрации выпуска ценных бумаг. Истец также просил обязать ответчика зарегистрировать не позднее 30.05.2002 решение о выпуске 17 500 обыкновенных именных бездокументарных акций ЗАО "МАКо" номинальной стоимостью 1000 руб., размещаемых путем закрытой подписки.

Решением от 15.04.2003 в удовлетворении заявления отказано.

Постановлением апелляционной инстанции от 16.06.2003 решение отменено, заявление удовлетворено.

В кассационной жалобе РО ФКЦБ в СЗФО просит отменить постановление апелляционной инстанции, оставить в силе решение от 15.04.2003, ссылаясь на неправильное применение судом апелляционной инстанции норм материального права и на несоответствие выводов суда фактическим обстоятельствам.

В судебном заседании представитель РО ФКЦБ в СЗФО поддержал жалобу, представитель Общества возразил против ее удовлетворения.

Проверив законность обжалуемого постановления, кассационная инстанция не находит оснований для его отмены.

Как следует из материалов дела, основанием для отказа в регистрации выпуска ценных бумаг явилось то, что эмитентом не был представлен регистрирующему органу ежеквартальный отчет за I квартал 2002 года, представленный отчет об устранении нарушений содержал недостоверные сведения, в регистрирующий орган не представлен документ, подтверждающий разрешение антимонопольного органа на совершение сделок с ценными бумагами.

Однако материалами дела подтверждено, что вышеназванный отчет ответчику представлен.

Апелляционная инстанция правомерно указала, что предъявленное ответчиком к эмитенту требование о представлении разрешения государственного антимонопольного органа на совершение сделок с ценными бумагами не соответствует действующему законодательству о ценных бумагах. Названное разрешение выдается не эмитенту, а акционерам.

То обстоятельство, что истцом на титульном листе отчета не был указан индивидуальный код эмитента, не могло служить основанием для отказа в регистрации выпуска акций, поскольку названный код эмитенту не был присвоен самим регистрирующим органом. Неуказание кода в отчете соответствовало фактическим обстоятельствам - отсутствию у эмитента такого кода.

Отказ в регистрации выпуска акций не был основан на таких обстоятельствах, которые свидетельствовали бы о наличии в действиях эмитента нарушений, влекущих противоречие условий эмиссии и обращения ценных бумаг законодательству о ценных бумагах.

С учетом изложенного следует признать, что апелляционная инстанция правомерно отменила решение суда первой инстанции и удовлетворила заявление истца.

Руководствуясь статьями 286, 287, 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа постановил:

Постановление апелляционной инстанции Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 16.06.2003 по делу N А56-1405/03 оставить без изменения, а кассационную жалобу Регионального отделения Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг Российской Федерации в Северо-Западном федеральном округе - без удовлетворения.

Государственная регистрация выпуска эмиссионных ценных бумаг (акций) сопровождается регистрацией их проспекта в случаях:

- размещения акций путем открытой подписки;

- размещения акций путем закрытой подписки среди круга лиц, число которых превышает 500.

Проспект ценных бумаг должен содержать сведения, предусмотренные в Законе о рынке ценных бумаг.

При регистрации проспекта ценных бумаг каждый этап процедуры эмиссии ценных бумаг сопровождается раскрытием информации. В частности, общество обязано обеспечить доступ к информации, содержащейся в проспекте ценных бумаг, любым заинтересованным лицам независимо от целей получения этой информации.

В случае открытой подписки АО обязано опубликовать сообщение о государственной регистрации выпуска ценных бумаг, при этом указав порядок доступа любых заинтересованных лиц к информации, содержащейся в проспекте ценных бумаг, в печатном органе массовой информации, распространяемом тиражом не менее 10 тыс. экземпляров. В случае закрытой подписки, сопровождавшейся регистрацией проспекта ценных бумаг, АО обязано также опубликовать сообщение о государственной регистрации выпуска ценных бумаг, при этом указав порядок доступа потенциальных владельцев ценных бумаг к информации, содержащейся в проспекте ценных бумаг, в печатном органе тиражом не менее 1000 экземпляров.

Проспект ценных бумаг АО утверждается советом директоров и подписывается единоличным исполнительным органом и главным бухгалтером. Кроме того, проспект ценных бумаг подписывается аудитором, а в случаях, предусмотренных актами ФКЦБ России, - и оценщиком. При публичном размещении ценных бумаг проспект должен быть подписан финансовым консультантом на рынке ценных бумаг.

Лица, подписавшие проспект ценных бумаг, при наличии их вины несут солидарно между собой субсидиарную с эмитентом ответственность за ущерб, причиненный владельцу ценных бумаг вследствие указания в нем недостоверной, неполной и (или) вводящей в заблуждение информации, содержащейся в проспекте.

3. Размещение ценных бумаг

Эмитент имеет право начинать размещение ценных бумаг только после государственной регистрации выпуска ценных бумаг.

Размещение акционерным обществом акций до государственной регистрации их выпуска является основанием для признания сделок по размещению этих акций ничтожными, но не может служить основанием для отказа в регистрации данного выпуска акций для последующего размещения их в установленном порядке (постановление ФАС Северо-Западного округа от 1 апреля 2002 г. по делу N А56-31034/01)*(127).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного федерального округа, рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу ЗАО "Интеркон" на решение от 13.12.2001 и постановление апелляционной инстанции от 06.02.2002 Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области по делу N А56-31034/01, установил:

Закрытое акционерное общество "Интеркон" (далее - ЗАО "Интеркон") обратилось в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области с иском к Региональному отделению Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг России в Северо-Западном федеральном округе (далее - РО ФКЦБ в СЗФО) о признании незаконным отказа в государственной регистрации выпуска ценных бумаг на основании распоряжения от 19.10.2001 N 4143.

Решением суда от 13.12.2001 в иске отказано.

Постановлением от 06.02.2002 решение оставлено без изменения.

В кассационной жалобе ЗАО "Интеркон" просит решение и постановление отменить и принять новое решение об удовлетворении исковых требований.

По мнению подателя жалобы, суд неправильно применил статью 24 Федерального закона "О рынке ценных бумаг", так как ЗАО "Интеркон" не размещало ценных бумаг до государственной регистрации их выпуска. Податель жалобы ссылается также на то, что суд необоснованно не применил статью 20 этого Закона, содержащую исчерпывающий перечень документов, представляемых для регистрации выпуска ценных бумаг.

ЗАО "Интеркон" считает, что судом не было принято во внимание, что нарушения истцом статьи 25 Федерального закона "Об акционерных обществах" не было установлено органом по регистрации юридических лиц, к компетенции которого относится проверка учредительных документов на соответствие их законодательству, а в признании недействительным акта регистрации изменений учредительных документов решением арбитражного суда отказано.

Кроме того, по мнению подателя жалобы, суд неправильно применил статью 21 Федерального закона "О рынке ценных бумаг", которой предусматриваются основания для отказа в государственной регистрации выпуска ценных бумаг, так как нарушения требований законодательства о ценных бумагах не было.

В отзыве на кассационную жалобу РО ФКЦБ в СЗФО просит оставить решение и постановление без изменения.

Законность и обоснованность решения и постановления проверены в кассационном порядке.

Суд кассационной инстанции полагает, что жалоба подлежит удовлетворению.

Как следует из материалов дела, АОЗТ "Интеркон" (правопреемником которого является ЗАО "Интеркон") зарегистрировано распоряжением Октябрьской районной администрации города Санкт-Петербурга от 05.12.1991 N 643 с уставным капиталом 100 000 неденоминированных руб., разделенных на 100 обыкновенных именных акций номинальной стоимостью по 1000 руб. каждая.

Распоряжением администрации Адмиралтейского района Санкт-Петербурга от 27.06.96 N 1291 зарегистрирована новая редакция устава ЗАО "Интеркон", уставный капитал которого составляет 8 000 000 неденоминированных руб.

Распоряжением территориального управления Адмиралтейского административного района Санкт-Петербурга от 30.01.2001 N 64 зарегистрированы изменения устава ЗАО "Интеркон" в связи с деноминацией, уставный капитал составляет 8 000 деноминированных руб. и разделен на 100 акций номинальной стоимостью по 80 руб. каждая.

Общим собранием акционеров ЗАО "Интеркон" 10.09.2001 принято решение об увеличении уставного капитала общества до 8000 руб. путем увеличения номинальной стоимости обыкновенных именных бездокументарных акций в количестве 100 штук до 80 руб. за счет средств нераспределенной прибыли.

Общее собрание акционеров от 17.09.2001 решило утвердить решение общего собрания акционеров от 10.09.2001 и представить документы на регистрацию выпуска акций в РО ФКЦБ в СЗФО.

Первый выпуск акций зарегистрирован решением РО ФКЦБ в СЗФО от 19.04.2001 в количестве 100 акций номинальной стоимостью 1 деноминированный руб.

26 сентября 2001 г. истцом в РО ФКЦБ в СЗФО были представлены документы на государственную регистрацию второго выпуска ценных бумаг, размещаемых путем конвертации в акции с большей номинальной стоимостью, решение об увеличении номинальной стоимости которых принято акционерным обществом 10.09.2001 и утверждено 17.09.2001.

Распоряжением РО ФКЦБ в СЗФО от 19.10.2001 N 4143 отказано в государственной регистрации выпуска ценных бумаг. Основаниями отказа указано следующее.

1. Нарушено требование статьи 24 Федерального закона "О рынке ценных бумаг", так как эмитент разместил ценные бумаги до государственной регистрации их выпуска.

2. Положения пункта 6.1 статьи 6 устава общества-эмитента не соответствуют требованиям статьи 25 Федерального закона "Об акционерных обществах" в части величины уставного капитала.

3. Данные пункта 5 решения о выпуске ценных бумаг содержат недостоверную информацию относительно прав, предоставляемых акционерам - владельцам акций общества-эмитента.

4. Нарушено требование пункта 9.8 Стандартов эмиссии акций при учреждении акционерных общества, дополнительных акций, облигаций и их проспектов эмиссии, утвержденных постановлением ФКЦБ России от 11.11.98 N 47, так как не представлена бухгалтерская отчетность общества-эмитента за последний финансовый год, предшествующий утверждению решения о выпуске ценных бумаг, соответствующая требованиям приказа Минфина Российской Федерации от 13.01.2000 N 4н "О формах бухгалтерской отчетности организаций".

Суд первой инстанции, отказывая в удовлетворении исковых требований, признал правомерным отказ в государственной регистрации выпуска ценных бумаг по основаниям, указанным в пунктах 1, 2, 4 распоряжения об отказе.

Суд апелляционной инстанции указал, что основания отказа, изложенные в пунктах 2-4 распоряжения об отказе, не предусмотрены статьей 21 Федерального закона "О рынке ценных бумаг". Вместе с тем суд апелляционной инстанции признал обоснованным отказ в регистрации выпуска ценных бумаг в связи с нарушением истцом статьи 24 Федерального закона "О рынке ценных бумаг", поскольку истец разместил акции до регистрации их выпуска, что подтверждается уведомлением истца об аннулировании акций в количестве 100 штук номинальной стоимостью 1 руб.

Суд апелляционной инстанции правомерно указал, что основания отказа, изложенные в пунктах 2 и 4 приложения N 1 к уведомлению об отказе в государственной регистрации выпуска ценных бумаг, не предусмотрены статьей 21 Федерального закона "О рынке ценных бумаг".

В то же время суд кассационной инстанции считает, что основания отказа, указанные в пункте 3 приложения N 1, предусмотрены статьей 21 Федерального закона "О рынке ценных бумаг", однако информация, указанная в п. 5 решения о выпуске ценных бумаг, не является недостоверной, поскольку п. 9.7 устава общества содержит такую информацию. Поэтому отказ в регистрации выпуска ценных бумаг по основанию, указанному в пункте 3 приложения N 1 к уведомлению, является необоснованным.

Вместе с тем вывод судов первой и апелляционной инстанций о правомерности отказа по основанию, изложенному в пункте 1 приложения N 1 к уведомлению, является необоснованным.

Истцом в РО ФКЦБ в СЗФО представлены документы, в перечень которых вошла справка об аннулировании акций. Согласно данной справке произошло размещение акций до регистрации их выпуска путем аннулирования обыкновенных акций в количестве 100 штук номинальной стоимостью 1 руб.

Размещение именных бездокументарных ценных бумаг путем конвертации осуществляется в порядке, предусмотренном пунктами 7.4.1, 7.4.2 "Положения о ведении реестра владельцев именных ценных бумаг", утвержденного постановлением ФКЦБ России от 02.10.97 N 27, причем запись об аннулировании ценных бумаг предыдущего выпуска вносится после исполнения операции по конвертации.

Исходя из информации, представленной истцом в РО ФКЦБ в СЗФО в уведомлении, запись о конвертации ценных бумаг была внесена раньше регистрации выпуска ценных бумаг, поскольку запись об аннулировании ценных бумаг предыдущего выпуска вносится после исполнения операции по конвертации.

Истец ссылается на недостоверность данной информации, произошедшей по вине работника истца, готовившего упомянутое уведомление.

Регистрирующий орган в ходе рассмотрения документов, а также суд не исследовали реестр владельцев именных ценных бумаг о размещении именных обыкновенных акций. Уведомление об аннулировании выпуска ценных бумаг не предусмотрено "Положением о порядке ведения реестра владельцев именных ценных бумаг". Следовательно, документ, не содержащий даты аннулирования ценных бумаг, а также не имеющий ни исходящей даты, ни номера, не может быть принят во внимание как документ, подтверждающий размещение ценных бумаг.

Вместе с тем размещение акционерным обществом акций до государственной регистрации их выпуска является основанием для признания сделок по размещению этих акций ничтожными, но не может служить основанием для отказа в регистрации данного выпуска акций для последующего размещения их в установленном порядке.

Сделки с акциями, совершенные до их государственной регистрации, являются ничтожными в силу абзаца 7 статьи 18 Федерального закона "О рынке ценных бумаг" и пункта 2 статьи 5 Федерального закона "О защите прав и законных интересов инвесторов на рынке ценных бумаг". В соответствии с пунктом 1 статьи 167 Гражданского кодекса Российской Федерации недействительная сделка не влечет юридических последствий, за исключением тех, которые связаны с ее недействительностью, и недействительна с момента ее совершения. Согласно пункту 2 этой же статьи при недействительности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой все полученное по сделке. Признание ничтожными сделок по размещению обществом акций до государственной регистрации их выпуска не препятствует проведению регистрации данного выпуска акций для последующего их размещения в установленном законом порядке.

При указанных обстоятельствах решение и постановления подлежат отмене, а исковые требования удовлетворению.

Завершить размещение выпускаемых ценных бумаг эмитент обязан не позднее одного года с даты государственной регистрации выпуска таких ценных бумаг.

При публичном размещении ценных бумаг запрещено устанавливать преимущества при приобретении ценных бумаг одним потенциальным владельцам перед другими. Исключение составляют случаи, установленные Законом о рынке ценных бумаг, в частности при предоставлении акционерам АО преимущественного права выкупа новой эмиссии ценных бумаг в количестве, пропорциональном числу принадлежащих им акций, в момент принятия решения об эмиссии; при введении эмитентом ограничений на приобретение ценных бумаг нерезидентами.

Размещение ценных бумаг АО - эмитента проводится по договорам купли-продажи между АО и каждым будущим акционером.

К купле-продаже ценных бумаг положения, предусмотренные ГК РФ о купле-продаже, применяются, если законом не установлены специальные правила их купли-продажи (ст. 454 ГК РФ). Такие специальные правила установлены Законом о рынке ценных бумаг и Федеральным законом от 5 марта 1999 г. N 46-ФЗ "О защите прав и законных интересов инвесторов на рынке ценных бумаг" (далее - Закон о защите прав инвесторов).

Первая особенность размещения ценных бумаг как гражданско-правового договора заключается в определении его существенных условий. Существенными условиями этого договора являются:

- вид, категория (тип) и форма размещаемых ценных бумаг;

- предполагаемый объем выпуска в денежном выражении и количество эмиссионных ценных бумаг, которые предполагается разместить;

- цена (порядок определения цены) размещения эмиссионных ценных бумаг;

- порядок и условия оплаты размещаемых ценных бумаг;

- порядок и условия заключения договоров в ходе размещения ценных бумаг, а также иные условия, которые Закон о рынке ценных бумаг обязывает указывать в решении о выпуске ценных бумаг, и в необходимых случаях - в проспекте ценных бумаг.

Эти условия доводятся до потенциальных владельцев ценных бумаг путем исполнения эмитентом обязанности раскрывать информацию на всех этапах процедуры эмиссии до неопределенного круга лиц - при открытой подписке или до определенного круга лиц - при закрытой подписке.

В случае регистрации проспекта ценных бумаг эмитент обязан осуществлять раскрытие информации в следующих формах:

- ежеквартальный отчет эмитента эмиссионных ценных бумаг;

- сообщение о существенных фактах (событиях, действиях), затрагивающих финансово-хозяйственную деятельность эмитента ценных бумаг.

Согласно ст. 438 ГК РФ совершение лицом, получившим оферту, в срок, установленный для ее акцепта, действий по выполнению указанных в ней условий договора (в том числе уплата соответствующей суммы) считается акцептом, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или не указано в оферте.

Оплата потенциальным владельцем (инвестором) размещаемых эмиссионных ценных бумаг в срок, указанный в проспекте ценных бумаг, является акцептом. С этого момента договор по размещению ценных бумаг считается заключенным.

Эмитент обязан передать владельцу оплаченные им ценные бумаги. Особенность заключается в порядке перехода прав на эмиссионные ценные бумаги. Согласно ст. 142 ГК РФ с передачей ценной бумаги переходят все удостоверенные ею права в совокупности. В случаях, предусмотренных законом или в установленном им порядке, для осуществления и передачи прав, удостоверенных ценной бумагой, достаточно доказательств их закрепления в специальном реестре.

Закон о рынке ценных бумаг предусматривает, что право на именную бездокументарную ценную бумагу переходит к приобретателю:

- в случае учета прав на ценные бумаги у лица, осуществляющего депозитарную деятельность, - с момента внесения приходной записи по счету депо приобретателя;

- в случае учета прав на ценные бумаги в системе ведения реестра - с момента внесения приходной записи по лицевому счету приобретателя.

Права, закрепленные эмиссионной ценной бумагой, переходят к приобретателю с момента перехода прав на эту ценную бумагу. Переход прав, закрепленных именной эмиссионной ценной бумагой, должен сопровождаться уведомлением держателя реестра или депозитария, или номинального держателя ценных бумаг (ст. 29 Закона о рынке ценных бумаг).

Обращение ценных бумаг акционерного общества. До полной оплаты владельцем ценных бумаг принадлежащих ему акций и до регистрации отчета об итогах их выпуска законы запрещают совершать какие-либо сделки с такими ценными бумагами. Этот запрет на обращение эмиссионных ценных бумаг установлен и Законом о защите прав инвесторов, и Законом о рынке ценных бумаг. Такой запрет обусловлен тем, что выпуск ценных бумаг может быть признан несостоявшимся и эмитент обязан будет вернуть владельцам ценных бумаг средства, уплаченные ими за приобретение таких ценных бумаг. Такие сделки являются сделками, не соответствующими требованию закона. Законы о рынке ценных бумаг и о защите прав инвесторов не устанавливают оспоримость этих сделок, поэтому они являются ничтожными.

Иск правомерно удовлетворен, поскольку в силу ничтожности сделки ее совершение не может повлечь такого правового результата, как отказ в государственной регистрации выпуска акций (постановление ФАС Северо-Западного округа от 8 апреля 2002 г. по делу N А56-30529/01)*(128).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу регионального отделения ФКЦБ России в Северо-Западном федеральном округе на решение от 06.12.2001 и постановление апелляционной инстанции от 14.02.2002 Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области по делу N А56-30529/01, установил:

Закрытое акционерное общество "Крионорд" (далее - ЗАО "Крионорд") обратилось в арбитражный суд с иском к региональному отделению Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг России в Северо-Западном федеральном округе (далее - РО ФКЦБ в СЗФО) о признании недействительным отказа в государственной регистрации выпуска ценных бумаг, оформленного распоряжением ответчика от 10.10.2001 N 4028, и об обязании РО ФКЦБ в СЗФО зарегистрировать выпуск обыкновенных именных бездокументарных акций ЗАО "Крионорд", размещенных путем конвертации в акции большей номинальной стоимости с увеличением уставного капитала общества.

Решением от 06.12.2001, оставленным без изменения постановлением апелляционной инстанции от 14.02.2002, иск удовлетворен.

В кассационной жалобе ответчик просит отменить решение и постановление и отказать в иске. По мнению подателя жалобы, представленные истцом ответчику сведения о размещении акций до регистрации их выпуска послужили основанием для правомерного отказа в регистрации этого выпуска акций. Податель жалобы полагает, что положения устава ЗАО "Крионорд" в части величины уставного капитала не соответствуют требованиям закона, что также препятствует регистрации выпуска акций.

В судебном заседании представитель РО ФКЦБ в СЗФО поддержал жалобу, представитель ЗАО "Крионорд" возразил против ее удовлетворения.

Проверив законность обжалуемых судебных актов, кассационная инстанция не находит оснований для их отмены.

Как следует из материалов дела, основанием для отказа в регистрации выпуска акций ЗАО "Крионорд" явились представленные истцом ответчику сведения о конвертации акций до регистрации их выпуска. Кроме того, ответчик сослался как на основание отказа на несоответствие положений устава ЗАО "Крионорд" требованиям статьи 25 Федерального закона "Об акционерных обществах" в части величины уставного капитала.

Обжалуемыми судебными актами установлено, что фактически размещения акций не произошло, а истец представил эти сведения в РО ФКЦБ в СЗФО ошибочно, в связи с чем судом первой инстанции в иске отказано.

Однако независимо от того, состоялось ли размещение (конвертация) акций, отказ в регистрации их выпуска по этому основанию является незаконным. Перечень оснований для отказа в регистрации выпуска акций, содержащийся в пункте 21 Федерального закона "О рынке ценных бумаг", не предусматривает возможности отказа в ее проведении в случаях, подобных указанному, равно как и на основании оценки органом РО ФКЦБ в СЗФО законности внесения в учредительные документы акционерного общества изменений, зарегистрированных в установленном законом порядке.

Доказательств нарушения истцом иных требований законодательства ответчик не представил.

В соответствии с действующим законодательством размещение акционерным обществом акций может осуществляться только после государственной регистрации их выпуска. Сделки с акциями, совершенные до государственной регистрации выпуска, являются недействительными в силу абзаца 7 статьи 18 Федерального закона "О рынке ценных бумаг", пункта 2 статьи 5 Федерального закона "О защите прав и законных интересов инвесторов на рынке ценных бумаг".

Ничтожная сделка не порождает правовых последствий и влечет лишь применение реституции. В силу ничтожности сделки ее совершение не может повлечь такого правового результата, как отказ в государственной регистрации выпуска акций.

В связи с изложенным ничтожность сделки по размещению обществом акций, даже если бы такое размещение имело место, не препятствует проведению регистрации данного выпуска акций для последующего их размещения в установленном законом порядке.

Следовательно, иск удовлетворен правомерно.

Поскольку сделка с акциями, совершенная между истцом и ответчиком, противоречит абзацу 7 статьи 18 Федерального закона "О рынке ценных бумаг" и пункту 2 статьи 5 Федерального закона "О защите прав и законных интересов инвесторов на рынке ценных бумаг", данная сделка ничтожна в силу закона и в силу статьи 167 Гражданского кодекса Российской Федерации не влечет юридических последствий и не может являться основанием для восстановления на лицевом счете истца записи о владении акциями ответчика (постановление апелляционной инстанции Арбитражного суда г. Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 7 мая 2003 г. по делу N А56-32510/02)*(129).

Постановлением Федерального арбитражного суда Северо-Западного округа от 7 августа 2003 года решение Арбитражного суда г. Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 12 марта 2003 года данное постановление оставлено без изменения.

Арбитражный суд г. Санкт-Петербурга и Ленинградской области, рассмотрев в судебном заседании апелляционную жалобу Фокиной В.И. на решение Арбитражного суда города Санкт-Петербург и Ленинградской области по делу N А56-32510/02 от 12.03.2003, принятое по иску Фокиной В.И. к ЗАО "Ресторан "Невский" о восстановлении лицевого счета в реестре акционеров, установил:

Истец обратился с исковыми требованиями, в соответствии с которыми просил обязать ответчика вернуть Фокиной В.И. право на владение акциями ЗАО "Ресторан "Невский".

В соответствии со статьей 34 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации истцом был изменен предмет иска, в соответствии с которым истец просил восстановить лицевой счет в реестре акционеров на имя Фокиной В.И., а также обязать ЗАО "Ресторан "Невский" совершить операцию по восстановлению на лицевом счете Фокиной В.И. в реестре акционеров регистрационной записи о владении на праве собственности акциями ЗАО "Ресторан "Невский" неправомерно списанными с лицевого счета Фокиной В.И. в количестве 18 штук.

В связи с вступлением в законную силу нового Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, споры между акционерным обществом и акционером рассматриваются арбитражным судом, в связи с чем в соответствии с определением от 17.09.2002 гражданское дело N 2-864/02 по иску Фокиной В.И. к ЗАО "Ресторан "Невский" о восстановлении лицевого счета в реестре акционеров было передано для рассмотрения в Арбитражный суд Санкт-Петербурга и Ленинградской области в соответствии с правилами подсудности от Куйбышевского федерального суда Центрального района города Санкт-Петербурга.

Определением Арбитражного суда Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 18.10.2002 исковое заявление было принято к производству.

Решением Арбитражного суда Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 12 марта 2003 года исковые требования истца были отклонены в полном объеме.

Истцом подана апелляционная жалоба, в которой истец просит решение арбитражного суда отменить, иск удовлетворить.

В судебном заседании представитель истца доводы апелляционной жалобы поддержал.

Ответчик, полагая вынесенное решение законным и обоснованным, просит оставить решение арбитражного суда в силе, а апелляционную жалобу - без удовлетворения.

Законность и обоснованность решения проверены в апелляционном порядке.

Исследовав материалы дела и заслушав представителей сторон, апелляционная инстанция пришла к следующим выводам.

Как следует из материалов дела и на что правомерно обращено внимание суда первой инстанции, АОЗТ "Ресторан "Невский" учреждено тремя юридическими лицами: АП "Ресторан "Невский" и акционерными обществами: "Ижорский завод" и "Невская перспектива", что подтверждается уставом общества от 06.08.91 с последующими изменения к нему от 12.02.2002.

Выпуск акций при учреждении общества зарегистрирован Комитетом финансов Санкт-Петербурга 18.10.96.

При указанных обстоятельствах судом первой инстанции правомерно сделан вывод о том, что приобретение Фокиной В.И. акций осуществлено до государственной регистрации выпуска ценных бумаг (кассовый ордер от 11.11.92, сертификат от 04.01.93, протокол N 17 заседания правления АОЗТ "Ресторан "Невский"). Таким образом, совершенная сделка противоречит абзацу 7 статьи 18 Федерального закона "О рынке ценных бумаг" и пункту 2 статьи 5 Федерального закона "О защите прав и законных интересов инвесторов на рынке ценных бумаг", в соответствии с которыми совершение владельцем ценных бумаг сделок с принадлежащими ему ценными бумагами до их регистрации запрещается. В связи с изложенным сделка с акциями, совершенная ответчиком, ничтожна в силу закона и в силу статьи 167 Гражданского кодекса Российской Федерации не влечет юридических последствий и не может являться основанием для восстановления на лицевом счете истца записи о владении им акциями ЗАО "Ресторан "Невский".

При указанных обстоятельствах правомерна ссылка суда первой инстанции и на положения пунктов 7 и 8 Положения о выпуске и обращении ценных бумаг и фондовых биржах в РСФСР, утвержденных постановлением Правительства РСФСР от 28.12.91 N 78, в соответствии с которыми выпуск ценных бумаг в обращение без государственной регистрации является незаконным.

Одновременно судом первой инстанции правомерно применен срок исковой давности, который на момент подачи искового заявления истек и который в соответствии с пунктом 2 статьи 199 Гражданского кодекса Российской Федерации является самостоятельным основанием для отказа в иске, так как истцом не представлено доказательств пропуска срока исковой давности по уважительной причине.

Таким образом, апелляционная инстанция считает, что при рассмотрении дела судом первой инстанции фактические обстоятельства установлены на основе всестороннего, полного и объективного исследования представленных доказательств, выводы суда соответствуют этим обстоятельствам, неправильного применения судом норм материального или процессуального права не выявлено.

Основания для отмены обжалуемого судебного акта отсутствуют.

4. Отчет об итогах выпуска ценных бумаг

Количество размещаемых ценных бумаг не должно превышать количества, указанного в решении о выпуске. Фактическое количество размещенных ценных бумаг указывается в отчете об итогах выпуска.

После завершения размещения ценных бумаг эмитент обязан представить отчет об итогах выпуска в регистрирующий орган для его регистрации.

На основании отчета об итогах выпуска ценных бумаг держатель реестра (регистратор) обязан провести аннулирование неразмещенных ценных бумаг, а также провести сверку количества размещенных ценных бумаг с количеством ценных бумаг, зачисленных на лицевые счета зарегистрированных лиц.

Выпуск ценных бумаг АО может быть приостановлен при обнаружении регистрирующим органом следующих нарушений:

- нарушение АО в ходе эмиссии требований законодательства РФ;

- обнаружение в документах, на основании которых был зарегистрирован выпуск ценных бумаг, недостоверной информации;

- нарушение порядка ведения реестра владельцев именных ценных бумаг.

При выявлении таких нарушений федеральный орган по рынку ценных бумаг вправе приостановить эмиссию до устранения нарушений в пределах срока размещения ценных бумаг.

Эмиссия ценных бумаг может быть приостановлена, а выпуск ценных бумаг признан несостоявшимся на любом этапе процедуры эмиссии ценных бумаг до даты регистрации отчета об итогах выпуска этих ценных бумаг.

Основаниями для признания выпуска ценных бумаг несостоявшимся являются:

- нарушение АО - эмитентом в ходе эмиссии требований законодательства РФ (нераскрытие информации; осуществление недобросовестной рекламы ценных бумаг, нарушение условий размещения ценных бумаг, признание в судебном порядке недействительными решений органов эмитента о размещении или выпуске ценных бумаг и др.);

- обнаружение в документах, на основании которых был зарегистрирован выпуск ценных бумаг, недостоверной информации;

- непредствление эмитентом в регистрирующий орган отчета об итогах выпуска ценных бумаг;

- отказ регистрирующего органа в регистрации отчета об итогах выпуска ценных бумаг;

- неразмещение доли ценных бумаг, при которой выпуск признается несостоявшимся;

- неразмещение хотя бы одной ценной бумаги.

Доля неразмещенных ценных бумаг из числа, указанного в решении о выпуске, при которой эмиссия считается несостоявшейся, устанавливается федеральным органом по рынку ценных бумаг. В соответствии с Положением о порядке приостановления эмиссии и признания выпуска ценных бумаг несостоявшимся или недействительным, утвержденным постановлением ФКЦБ России от 31 декабря 1997 г. N 45, выпуск ценных бумаг может быть признан несостоявшимся в случае неразмещения предусмотренной решением о выпуске ценных бумаг доли, при неразмещении которой их выпуск признается несостоявшимся, или неразмещения хотя бы одной ценной бумаги выпуска. Решением о размещении ценных бумаг путем подписки может быть определена доля ценных бумаг выпуска, при неразмещении которой выпуск ценных бумаг признается несостоявшимся. Такая доля не может быть менее чем 75% от общего количества размещаемых ценных бумаг выпуска*(130).

Неразмещение ценных бумаг эмитента, при котором выпуск ценных бумаг признается несостоявшимся, можно считать односторонним отказом эмитента от исполнения договора по размещению ценных бумаг в отношении тех инвесторов, которые оплатили принадлежащее им количество акций.

Согласно п. 3 ст. 450 ГК РФ в случае одностороннего отказа от исполнения договора полностью или частично, когда такой отказ допускается законом или соглашением сторон, договор считается соответственно расторгнутым или измененным. Односторонний отказ от исполнения обязательств по размещению ценных бумаг допускается Законом о рынке ценных бумаг, который предусматривает основания для признания выпуска ценных бумаг несостоявшимся.

По общему правилу (ст. 453 ГК РФ) стороны не вправе требовать возвращения того, что было исполнено ими по обязательству до момента изменения или расторжения договора. Иное может быть установлено законом или соглашением сторон. Законом о рынке ценных бумаг установлены последствия расторжения договора эмитента с инвесторами по размещению ценных бумаг, а именно: в случае признания выпуска ценных бумаг несостоявшимся инвесторам должны быть возращены средства, полученные в оплату размещаемых ценных бумаг.

Порядок возврата определен Положением о порядке возврата владельцам ценных бумаг денежных средств (иного имущества), полученных эмитентом в счет оплаты ценных бумаг, выпуск которых признан несостоявшимся или недействительным, утвержденным постановлением ФКЦБ России от 8 сентября 1998 г. N 36.

5. Признание выпуска ценных бумаг недействительным

Выпуск ценных бумаг может быть признан недействительным по решению суда после регистрации отчета об итогах выпуска этих ценных бумаг.

Основаниями для признания выпуска ценных бумаг недействительным являются:

- нарушение эмитентом в ходе эмиссии ценных бумаг требований законодательства;

- обнаружение в документах, на основании которых был зарегистрирован выпуск ценных бумаг, недостоверной информации;

- в иных случаях, предусмотренных законодательством РФ.

Иными словами, размещение ценных бумаг является оспоримой сделкой, может быть признано недействительным только по решению суда по основаниям, предусмотренным законодательством.

Споры о признании выпуска эмиссионных ценных бумаг недействительными, в том числе о признании недействительными актов государственных и иных органов о регистрации выпуска эмиссионных ценных бумаг общества и отчета об итогах выпуска этих ценных бумаг, подведомственны арбитражному суду*(131).

Обратиться в суд с иском о признании недействительным выпуска ценных бумаг могут федеральные органы исполнительной власти по рынку ценных бумаг, региональные отделения федерального органа исполнительной власти по рынку ценных бумаг, государственный регистрирующий орган, орган государственной налоговой службы, прокурор, а также иные государственные органы, осуществляющие полномочия в сфере рынка ценных бумаг в соответствии с законодательством РФ.

Как указано в Информационном письме Президиума ВАС РФ от 23 апреля 2001 г. N 63 "Обзор практики разрешения споров, связанных с отказом в государственной регистрации выпуска акций и признанием выпуска акций недействительным", в отношении государственных органов, наделенным указанным правом, перечень, установленный ст. 51 Закона о рынке ценных бумаг является исчерпывающим. Однако закон не лишает акционеров права на предъявление таких исков в случаях и в порядке, установленных законодательством РФ.

Возможность обращения акционеров с указанными исками в суд основана на ст. 13 ГК РФ, положениях Закона об АО гарантирующих защиту прав акционеров, и ст. 22 АПК РФ, относящей к экономическим спорам, разрешаемым арбитражным судом, споры о признании недействительными ненормативных актов государственных и иных органов, не соответствующих законам и иным нормативным правовым актам и нарушающих права и законные интересы организаций и граждан.

Последствия признания выпуска ценных бумаг недействительным заключаются в том, что эмитенту возвращаются ценные бумаги выпуска, признанного недействительным, а эмитент обязан вернуть владельцам ценных бумаг средства, полученные от размещения ценных бумаг, выпуск которых признан недействительным.

Кассационная инстанция отменила состоявшиеся судебные акты, а дело об обязании РО ФКЦБ в СЗФО аннулировать государственную регистрацию выпуска акций акционерного общества направила на новое рассмотрение, поскольку выводы судов сделаны по неполно исследованным доказательствам, имеющим значение для правильного разрешения спора (постановление ФАС Северо-Западного округа от 2 февраля 2004 г. по делу N А56-11722/03)*(132).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев 02.02.2004 в открытом судебном заседании кассационную жалобу ЗАО "Русьторгодежда" на решение от 06.08.2003 и постановление апелляционной инстанции от 31.10.2003 Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области по делу N А56-11722/03, установил:

Егорова Вера Николаевна обратилась в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными распоряжений Регионального отделения ФКЦБ России в Северо-Западном федеральном округе (далее - РО ФКЦБ в СЗФО) от 05.07.2001 N 2349 и от 20.07.2001 N 2608 и об обязании РО ФКЦБ в СЗФО аннулировать государственную регистрацию выпуска акций закрытого акционерного общества "Русьторгодежда" (далее - Общество) с государственным регистрационным номером 1-02-07212-J.

Решением от 06.08.2003, оставленным без изменения постановлением апелляционной инстанции от 31.10.2003, оспариваемые распоряжения признаны недействительными; в части требования об аннулировании государственной регистрации выпуска акций Общества заявление оставлено без удовлетворения.

В кассационной жалобе Общество просит отменить решение и постановление, отказать в удовлетворении заявления, ссылаясь на то, что оспариваемые ненормативные акты не нарушают права Егоровой В.Н., которая в качестве обоснования недействительности распоряжений, принятых РО ФКЦБ в СЗФО, ссылается на допущенные Обществом нарушения закона при проведении эмиссии акций. По мнению подателя жалобы, нарушения, допущенные эмитентом, не влекут недействительности ненормативного акта, принятого без нарушения закона другим лицом - государственным органом. В то же время, как указано в жалобе, нарушений закона при эмиссии акций не было допущено и Обществом.

Общество в жалобе ссылается на необоснованность вывода суда о том, что размещение акций не состоялось, указывая на неисследованность судом этого вопроса.

Как полагает Общество, Егоровой В.Н. пропущен установленный законом срок для оспаривания ненормативных актов, необоснованно не примененный судом.

Кроме того, суд, как указано в жалобе, принял решение о правах лиц, не привлеченных к участию в деле, среди которых размещены акции дополнительного выпуска.

В судебном заседании представители Общества и РО ФКЦБ в СЗФО поддержали жалобу, представители Егоровой В.Н. возразили против ее удовлетворения.

Проверив законность обжалуемых судебных актов, кассационная инстанция находит, что они подлежат отмене.

Как следует из материалов дела, общим собранием акционеров Общества 15.03.2001 принято решение об увеличении уставного капитала общества путем размещения 103 352 дополнительных обыкновенных именных акций номинальной стоимостью 1 руб. Дополнительные акции решено разместить путем закрытой подписки среди определенного круга лиц, датой начала размещения дополнительных акций установлена дата государственной регистрации выпуска. Советом директоров Общества 30.03.2001 утверждено решение о выпуске обыкновенных именных акций и принято решение о совершении сделок, в которых имеется заинтересованность.

Общество обратилось 28.05.2001 в РО ФКЦБ в СЗФО с заявлением о государственной регистрации выпуска ценных бумаг.

Распоряжением РО ФКЦБ в СЗФО от 05.07.2001 N 2349 принято решение о регистрации выпуска обыкновенных именных бездокументарных акций в количестве 103 352 штук номинальной стоимостью 1  руб. и о присвоении государственного номера 1-02-07212-J.

Распоряжением РО ФКЦБ в СЗФО от 20.07.2001 N 2608 зарегистрирован отчет об итогах выпуска ценных бумаг.

Егорова В.Н. обратилась с настоящим заявлением, ссылаясь на нарушения, допущенные при регистрации выпуска ценных бумаг и отчета об итогах выпуска ценных бумаг, полагая, что Общество представило в регистрирующий орган недостоверную информацию.

Удовлетворяя требования, суд исходил в том числе из того, что Обществом не произведено размещение акций дополнительного выпуска, в связи с чем представленная Обществом для государственной регистрации отчета информация является недостоверной, что должно было повлечь отказ в регистрации выпуска акций и отчета о его итогах. В обоснование этого вывода суд первой инстанции сослался лишь на подтверждение указанных обстоятельств представителем Общества. Однако эта ссылка не подтверждена материалами дела, в частности, содержанием протоколов судебного заседания. Напротив, позиция Общества по данному делу сводится к тому, что акции размещены. Доказательства, подтверждающие вывод суда о том, что размещение акций не состоялось, а представленная в РО ФКЦБ в СЗФО информация об их размещении - недостоверна, судом первой инстанции не исследовались и в решении не приведены. Апелляционная инстанция, соглашаясь с выводом суда первой инстанции, обоснованность такого вывода не проверила.

Вывод о неразмещении акций сделан судом первой инстанции без исследования реестра акционеров Общества, в то время как Общество утверждает, что в реестр были внесены записи о размещении акций спорного выпуска.

В соответствии со статьей 2 Федерального закона "О рынке ценных бумаг" размещение эмиссионных ценных бумаг - это отчуждение эмиссионных ценных бумаг эмитентом владельцам путем заключения гражданско-правовых сделок.

Сведения о том, произошло ли такое отчуждение и внесены ли в реестр акционеров Общества записи о лицах, среди которых должны были размещаться акции спорного выпуска, судом первой и апелляционной инстанций не исследовались и в деле отсутствуют.

В соответствии со статьей 28 Федерального закона "О рынке ценных бумаг" права владельцев на эмиссионные ценные бумаги бездокументарной формы выпуска удостоверяются в системе ведения реестра записями на лицевых счетах у держателя реестра.

Судами первой и апелляционной инстанций не исследован отсутствующий в материалах дела реестр акционеров Общества, в связи с чем невозможно сделать вывод о наличии или отсутствии в реестре записей о владельцах акций спорного выпуска.

Отсутствие в деле реестра акционеров Общества или выписки из него, судами первой и апелляционной инстанций не исследованных, повлекло и необоснованность выводов суда о наличии у Егоровой В.Н. прав акционера Общества, в то время как Общество заявляло о недоказанности Егоровой В.Н. этих обстоятельств.

В подтверждение своих прав акционера Егорова В.Н. представила в материалы дела копии двух сертификатов о принадлежности ей на праве собственности 558 акций Общества.

В соответствии с пунктом 8 статьи 75 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации письменные доказательства представляются в арбитражный суд в подлиннике или в форме надлежащим образом заверенной копии.

Представленные Егоровой В.Н. копии сертификатов заверены физическим лицом (Науменко Е.С.), являющимся представителем заявителя. Данные о том, что судом обозревались и исследовались подлинные сертификаты, в деле отсутствуют.

Указанные копии сертификатов не получили надлежащую оценку суда на предмет их допустимости как доказательств с учетом требований статьи 68 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Из содержания копий двух сертификатов, представленных в подтверждение прав Егоровой В.Н. как акционера Общества, усматривается, что "настоящие сертификаты свидетельствуют, что 461 и 97 акций Общества, номинальной стоимостью 1 000 руб. каждая, являются собственностью Егоровой В.Н.". Сертификаты выданы 29.04.94 и 12.04.96.

В соответствии с уставом Общества в редакции от 14.05.96 акционеру Общества предоставлялся сертификат как свидетельство владения поименованным в нем лицом определенным количеством акций; сертификат должен был иметь в числе обязательных реквизитов тип акций.

В представленных копиях сертификатов отсутствует этот реквизит.

Как следует из данных о регистрации отчета об итогах выпуска ценных бумаг, 29.12.94 был зарегистрирован произведенный Обществом выпуск N 72-1-1648 акций обыкновенных именных бездокументарных в количестве 56 648 штук, размещенных при преобразовании арендного предприятия "Ленинградское объединение оптовой торговли швейными товарами "Росторгодежда" в АОЗТ "Русьторгодежда". Другого выпуска ценных бумаг впредь до выпуска акций, зарегистрированного в июле 2001 года, Общество не производило.

Следовательно, с 29.12.94 до июля 2001 года акции Общества существовали в количестве 56 648 штук и лишь в виде обыкновенных именных бездокументарных.

К моменту, когда Егорова В.Н. обратилась в суд с настоящим заявлением, действовал Федеральный закон "О рынке ценных бумаг".

Как следует из статьи 18 Федерального закона "О рынке ценных бумаг", при бездокументарной форме эмиссионных ценных бумаг решение о выпуске ценных бумаг является документом, удостоверяющим права, закрепленные ценной бумагой.

Права владельцев на эмиссионные ценные бумаги бездокументарной формы выпуска подтверждаются в силу требований статьи 28 Федерального закона "О рынке ценных бумаг" данными реестра акционеров.

В соответствии со статьей 16 Федерального закона "О рынке ценных бумаг" эмиссионные ценные бумаги могут быть именными или на предъявителя. Именные эмиссионные ценные бумаги могут выпускаться только в бездокументарной форме, за исключением случаев, предусмотренных федеральными законами.

С момента вступления в силу Федерального закона от 28.12.2002 N 185-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "О рынке ценных бумаг" и о внесении дополнения в Федеральный закон "О некоммерческих организациях" ранее выданные сертификаты именных эмиссионных ценных бумаг приравниваются к выпискам из системы ведения реестра владельцев ценных бумаг - статья 2 этого Закона.

В свете этого сертификаты, выданные в 1994 и 1996 годах, в случае, если их существование было бы подтверждено подлинными документами или надлежащими копиями, должны были оцениваться судом с учетом фактических обстоятельств дела, свидетельствующих о том, что все акции Общества являлись бездокументарными, и наличие у Егоровой В.Н. прав акционера Общества к тому времени, когда она обратилась в суд с заявлением, Егорова В.Н. должна была подтвердить тем способом, который установлен Федеральным законом "О рынке ценных бумаг".

Признавая за Егоровой В.Н. право на обращение в суд с соответствующим заявлением, суды обеих инстанций ограничились указанием на имущественный интерес заявителя по отношению к Обществу, указав, что Егорова В.Н. и Общество связаны обязательственными правоотношениями. Этот вывод в обжалуемых судебных актах не подтвержден ссылками на какие-либо доказательства и является недостаточно обоснованным по причине неприменения судом норм материального права, подлежащих применению при решении вопроса об определении круга доказательств, в число которых в данном случае входят доказательства, которые могли бы подтвердить наличие у Егоровой В.Н. прав акционера Общества. При отсутствии надлежащего сертификата, приравниваемого к выписке из реестра, такими доказательствами в период обращения Егоровой В.Н. с заявлением и рассмотрения судом дела являются данные реестра акционеров Общества, судом не исследованные.

Указывая как на одно из оснований недействительности распоряжений РО ФКЦБ в СЗФО на то, что при регистрации выпуска акций Общество не представило разрешения антимонопольного органа на приобретение одним из акционеров более 50% акций, суды обеих инстанций не приняли во внимание то обстоятельство, что в соответствии с пунктом 9 статьи 18 Федерального закона "О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках" сделки, совершенные с нарушением установленного порядка и приводящие к ограничению конкуренции, являются оспоримыми. Следовательно, факт совершения сделки по размещению акций с указанным нарушением, на что сослался суд, сам по себе не свидетельствует о недействительности оспариваемых распоряжений о регистрации выпуска акций и отчета о его итогах, без признания решением суда недействительной сделки по размещению акций, что влекло бы неразмещение акций и возможность оценки информации о состоявшемся их размещении как недостоверной.

В связи с изложенным обжалуемые судебные акты подлежат отмене с направлением дела на новое рассмотрение в первую инстанцию того же суда.

Только по иску федерального органа исполнительной власти по рынку ценных бумаг выпуск ценных бумаг может быть признан недействительным в случаях:

- если недобросовестная эмиссия повлекла за собой заблуждение владельцев, имеющее существенное значение;

- если цели эмиссии противоречат основам правопорядка и нравственности.

Следует обратить внимание на то, что для признания сделок по размещению ценных бумаг недействительными установлены сокращенные сроки исковой давности. Эти сроки определены двумя законами: Законом о защите прав инвесторов и Законом о рынке ценных бумаг. В соответствии с Законом о защите прав инвесторов "срок исковой давности по делам о признании выпуска ценных бумаг недействительным - один год с даты начала размещения ценных бумаг". В соответствии с Законом о рынке ценных бумаг срок исковой давности для признания недействительными выпусков ценных бумаг, сделок, совершенных в процессе размещения эмиссионных ценных бумаг, и отчета об итогах их выпуска составляет три месяца с момента регистрации отчета об итогах выпуска (ст. 26).

Эмитент обязан завершить размещение выпускаемых ценных бумаг не позднее одного года с даты государственной регистрации выпуска. В течение одного года с даты начала размещения ценных бумаг выпуск ценных бумаг может быть признан недействительным по основаниям, предусмотренным законодательством.

С момента регистрации отчета об итогах выпуска ценных бумаг в течение трех месяцев может быть признан недействительным не только выпуск ценных бумаг и все сделки, связанные с размещением ценных бумаг, но и отчет об итогах выпуска ценных бумаг.

Установление сокращенных сроков исковой давности в наибольшей степени защищает интересы и права законных владельцев ценных бумаг, приобретенных ими в процессе размещения.

Суд отказал в иске о признании недействительным выпуска акций, так как пришел к выводу об отсутствии нарушений прав истца оспариваемым выпуском акций, установив также пропуск истцом срока исковой давности без уважительных причин (постановление ФАС Северо-Западного округа от 6 августа 2003 г. по делу N А56-35862/02)*(133).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев 04.08.2003 в открытом судебном заседании кассационную жалобу Макарова Игоря Валентиновича на решение от 28.01.2003 и постановление апелляционной инстанции от 07.05.2003 Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области по делу N А56-35862/02, установил:

Макаров Игорь Валентинович обратился в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области с иском к закрытому акционерному обществу "Торговая фирма "Юбилей" (далее - ЗАО "ТФ "Юбилей") и Региональному отделению Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг России в Северо-Западном федеральном округе (далее - РО ФКЦБ в СЗФО) о признании недействительным третьего выпуска обыкновенных и привилегированных именных акций ЗАО "ТФ "Юбилей", государственный регистрационный номер 72-1-2709 от 22.03.96.

Решением от 28.01.2003 в удовлетворении исковых требований отказано.

Постановлением апелляционной инстанции от 07.05.2003 решение оставлено без изменения.

В кассационной жалобе Макаров И.В. просит решение и постановление апелляционной инстанции отменить, принять новое решение об удовлетворении исковых требований. Податель жалобы считает, что при принятии обжалуемых судебных актов суд неправильно применил нормы материального права, в частности положения пунктов 6 и 8 Положения о выпуске и обращении ценных бумаг и фондовых биржах в РСФСР, утвержденного постановлением Правительства РСФСР от 28.12.91 N 78, пункта 3 статьи 28 Федерального закона "Об акционерных обществах", Федерального закона "О защите прав и законных интересов инвесторов на рынке ценных бумаг", Федерального закона "О рынке ценных бумаг", статьи 200 Гражданского кодекса Российской Федерации.

В отзыве на кассационную жалобу РО ФКЦБ в СЗФО просит решение и постановление апелляционной инстанции оставить без изменения, а кассационную жалобу Макарова И.В. - без удовлетворения, поскольку истцом пропущен срок исковой давности по делам о признании недействительным выпуска акций.

В отзыве на кассационную жалобу ЗАО "ТФ "Юбилей" также просит решение и постановление апелляционной инстанции оставить без изменения. Как указано в отзыве, истец не доказал нарушение его прав оспариваемым выпуском, что является необходимым условием для обращения с иском в суд. Кроме того, истцом пропущен срок исковой давности, что является самостоятельным основанием для отказа в иске.

В судебном заседании представитель Макарова И.В. поддержал доводы кассационной жалобы.

Представители ЗАО "ТФ "Юбилей" и РО ФКЦБ в СЗФО против удовлетворения кассационной жалобы возражали по мотивам, изложенным в отзыве.

Законность обжалуемых судебных актов проверена в кассационном порядке.

Истцом заявлено требование о признании выпуска акций недействительным.

В статье 51 Федерального закона "О рынке ценных бумаг" названы государственные органы, которые вправе предъявлять иски о признании выпуска ценных бумаг недействительным. Этот перечень является исчерпывающим в отношении государственных органов, наделенных указанным правом. Вместе с тем данный Закон не лишает акционеров права на предъявление таких исков в случаях и в порядке, установленных законодательством Российской Федерации.

Возможность обращения акционера с требованием о признании выпуска акций недействительным основана на статье 13 Гражданского кодекса Российской Федерации, в силу которой выпуск акций может быть признан недействительным только при наличии одновременно как нарушений закона при проведении эмиссии, так и нарушений прав и законных интересов лица, обратившегося за защитой своего права.

Полно и всесторонне исследовав материалы дела, суды первой и апелляционной инстанций пришли к правильному выводу об отсутствии нарушений прав истца оспариваемым выпуском акций.

Как установлено судом, решение об увеличении уставного капитала путем выпуска дополнительных акций принято 02.10.95 общим собранием акционеров акционерного общества закрытого типа "Торговая фирма "Юбилей" (далее - АОЗТ "ТФ "Юбилей"), правопредшественника ЗАО "ТФ "Юбилей". Указанный выпуск акций зарегистрирован Комитетом экономики и финансов мэрии Санкт-Петербурга 22.03.96, отчет об итогах выпуска зарегистрирован 29.07.97.

Истец в этот период акционером АОЗТ "ТФ "Юбилей" не являлся, акции оспариваемого выпуска ему не размещались. Как следует из кассационной жалобы, иск заявлен не для защиты существовавшего у истца права, а с целью получения дополнительного объема прав, которыми истец не обладал. Согласно статье 11 Гражданского кодекса Российской Федерации защите подлежит только нарушенное или оспариваемое право.

Кроме того, суды первой и апелляционной инстанций сделали правильный вывод о пропуске истцом срока исковой давности.

Статьей 13 Федерального закона "О защите прав и законных интересов инвесторов на рынке ценных бумаг" установлен сокращенный срок исковой давности по делам о признании недействительным выпуска акций - один год с даты размещения ценных бумаг.

Названная норма применяется с даты официального опубликования указанного Закона, то есть с 11.03.99. Поскольку оставшаяся часть трехгодичного срока исковой давности к моменту вступления в силу закона составляла в данном случае менее одного года, то подлежал применению ранее действовавший срок исковой давности.

Так как размещение акций могло иметь место только после государственной регистрации выпуска, то срок исковой давности следует исчислять в данном случае с 22.03.96. Срок исковой давности истек 22.03.99.

В соответствии с пунктом 2 статьи 199 Гражданского кодекса Российской Федерации истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.

Ссылка истца на статью 200 Гражданского кодекса Российской Федерации, согласно которой течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права, не может быть признана обоснованной в данном случае, поскольку в силу пункта 1 статьи 200 Гражданского кодекса Российской Федерации изъятия из общего правила, определяющего общий порядок определения начала течения срока, устанавливаются либо Гражданским кодексом Российской Федерации, либо иными законами, в частности статьей 13 Федерального закона "О защите прав и законных интересов инвесторов на рынке ценных бумаг", которой установлен сокращенный срок исковой давности по делам о признании недействительным выпуска акций - один год с даты размещения ценных бумаг.

Таким образом, общие нормы, определяющие начало течения срока исковой давности, не могут применяться, в связи с чем не подлежит выяснению, когда именно истец узнал или мог узнать о нарушении своего права.

Пропуск срока исковой давности является самостоятельным основанием для отказа в удовлетворении иска.

В соответствии со статьей 205 Гражданского кодекса Российской Федерации в исключительных случаях, когда суд признает уважительной причину пропуска срока исковой давности по обстоятельствам, связанным с личностью истца, нарушенное право подлежит защите. Причины пропуска срока исковой давности могут признаваться уважительными, если они имели место в последние шесть месяцев срока давности. Суды первой и апелляционной инстанций посчитали недоказанным наличие у истца уважительных причин пропуска срока. В соответствии с пунктом 2 статьи 287 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации суд кассационной инстанции не вправе устанавливать обстоятельства, которые не были установлены в решении или постановлении или были отвергнуты судом первой или апелляционной инстанций.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьями 286, 287, 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа постановил:

Решение от 28.01.2003 и постановление апелляционной инстанции от 07.05.2003 Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области по делу N А56-35862/02 оставить без изменения, а кассационную жалобу Макарова Игоря Валентиновича - без удовлетворения.

Согласно ст. 181 ГК РФ иск о признании оспоримой сделки недействительной и о применении последствий ее недействительности может быть предъявлен в течение одного года с момента, когда истец узнал или должен был узнать об обстоятельствах, являющихся основанием для признания сделки недействительной.

Поскольку сделки по размещению ценных бумаг могут быть признаны недействительными по решению суда по искам лиц, имеющим право на предъявление такого иска, т.е. являются оспоримыми, то и иски по применению последствий ее недействительности могут заявляться в течение одного года.

В связи с этим следует обратить внимание на следующее постановление Президиума ВАС РФ от 23 сентября 2003 г.

Дело было передано на новое рассмотрение, поскольку вывод суда о том, что акции общества размещены с соблюдением требований законодательства и прав фирмы как акционера, является неверным (постановление Президиума ВАС РФ от 23 сентября 2003 г. N 4665/03)*(134).

Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации рассмотрел заявление фирмы "Аутоцентар-Меркур" о пересмотре в порядке надзора решения суда первой инстанции от 27.02.2002, постановления суда апелляционной инстанции от 25.04.2002 Арбитражного суда Нижегородской области по делу N А43-7139/01-15-285 и постановления Федерального арбитражного суда Волго-Вятского округа от 04.07.2002 по тому же делу.

Заслушав и обсудив доклад судьи и объяснения представителей участвующих в деле лиц, Президиум установил следующее.

Фирма "Аутоцентар-Меркур" обратилась в Арбитражный суд Нижегородской области с иском к закрытому акционерному обществу "Волна" и Открытому акционерному обществу "ГАЗ" о признании ничтожной сделки по размещению 31 000 дополнительных обыкновенных именных акций ЗАО "Волна" и применении последствий недействительности сделки.

К участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечено Нижегородское региональное отделение Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг.

Решением суда первой инстанции от 27.02.2002 в иске отказано.

Постановлением суда апелляционной инстанции от 25.04.2002 решение оставлено без изменения.

Федеральный арбитражный суд Волго-Вятского округа постановлением от 04.07.2002 оставил принятые судебные акты без изменения.

При этом суды руководствовались статьей 25 Федерального закона "О рынке ценных бумаг" и, кроме того, указывали на пропуск истцом специального срока исковой давности для обращения в суд, установленного статьей 13 Федерального закона "О защите прав и законных интересов инвесторов на рынке ценных бумаг".

Определением суда первой инстанции от 14.01.2003 Арбитражный суд Нижегородской области отказал истцу в пересмотре состоявшихся судебных актов по вновь открывшимся обстоятельствам.

Заявление о пересмотре в порядке надзора судебных актов мотивировано следующим. В нарушение решения общего собрания акционеров ЗАО "Волна" все дополнительные акции были переданы одному акционеру - ОАО "ГАЗ". Оспариваемая сделка совершена с нарушением статей 96-103 Гражданского кодекса Российской Федерации, норм Федерального закона "Об акционерных обществах", а также постановления Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг от 11.11.98 N 47 "О внесении изменений и дополнений в Стандарты эмиссии акций при учреждении акционерных обществ, дополнительных акций, облигаций и их проспектов эмиссии, утвержденные постановлением Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг от 17 сентября 1996 г. N 19".

ЗАО "Волна" и ОАО "ГАЗ" в отзывах на заявление полагают, что принятые по делу судебные акты являются законными и обоснованными.

При проверке доводов заявителя и оспариваемых судебных актов установлено следующее.

Фирма "Аутоцентар-Меркур" и ОАО "ГАЗ" являются акционерами ЗАО "Волна", владеющими соответственно 51% и 49% акций этого общества.

Общим собранием акционеров ЗАО "Волна" 04.08.98 (протокол N 14) принято решение об увеличении уставного капитала общества путем размещения 31 000 дополнительных обыкновенных именных акций номинальной стоимостью 1000 рублей по закрытой подписке среди акционеров пропорционально имеющимся у них акциям: фирме "Аутоцентр-Меркур" - 15 810 акций (51%), ОАО "ГАЗ" - 15 190 акций (49%).

Решение о выпуске ценных бумаг утверждено советом директоров ЗАО "Волна" 02.11.98 (протокол N 17).

Нижегородским региональным отделением ФКЦБ России 10.01.99 зарегистрированы выпуск акций и проспект эмиссии.

Советом директоров ЗАО "Волна" 16.11.99 (протокол N 15) принято решение об утверждении отчета об итогах выпуска акций, который 14.12.99 зарегистрирован Нижегородским региональным отделением ФКЦБ России. Из указанного отчета усматривается, что доля фирмы "Аутоцентар-Меркур" в уставном капитале ЗАО "Волна" составляет 38,15%, доля ОАО "ГАЗ" - 61,85%.

Из оспариваемых судебных актов следует, что в период с января по август 1999 года весь пакет выпущенных акций (31 000 штук) продан ЗАО "Волна" ОАО "ГАЗ" (в материалах дела договор купли-продажи отсутствует).

Это обстоятельство послужило основанием для предъявления настоящего иска.

Рассматривая спор и отказывая в иске, суды исходили из следующего.

В отчете об итогах выпуска дополнительных акций ЗАО "Волна" отражены итоги их размещения, следовательно, советом директоров изучен вопрос об оплате акций и действительности сделки по их размещению. Решение об утверждении отчета принималось с участием представителей фирмы "Аутоцентар-Меркур" - членов совета директоров ЗАО "Волна". Это решение в судебном порядке не оспорено.

Данный отчет зарегистрирован Нижегородским региональным отделением ФКЦБ России распоряжением от 14.12.99 N 1083, что свидетельствует о соблюдении законодательства при размещении выпущенных акций. Регистрация этого отчета в судебном порядке недействительной не признана.

Судами указано на пропуск истцом специального срока исковой давности, предусмотренного статьей 13 Федерального закона "О защите прав и законных интересов инвесторов на рынке ценных бумаг".

Названной статьей в редакции Закона от 05.03.99 установлен срок исковой давности по делам о признании выпуска ценных бумаг недействительным - один год с даты начала размещения акций. По мнению судов, эта норма применима и к требованию о признании ничтожной сделки по размещению акций.

Между тем судами не учтено следующее.

Согласно пункту 1 статьи 39 Федерального закона "Об акционерных обществах" акционерное общество вправе осуществлять размещение дополнительных акций посредством подписки.

В пункте 1.2 Стандартов эмиссии акций при учреждении акционерных обществ, дополнительных акций, облигаций и их проспектов эмиссии, утвержденных постановлением ФКЦБ России от 11.11.98 N 47 и действовавших при размещении дополнительных акций ЗАО "Волна", под размещением ценных бумаг путем закрытой подписки (частное размещение) понимается размещение ценных бумаг среди заранее известного круга лиц.

Абзац пятый пункта 11.20 этих Стандартов определял, что размещение акций и ценных бумаг, конвертируемых в акции, путем закрытой подписки только среди всех акционеров осуществляется, если иное не предусмотрено решением об их размещении, пропорционально количеству акций, принадлежащих акционерам.

Общим собранием ЗАО "Волна" от 04.08.98 принято решение о размещении дополнительных акций путем закрытой подписки среди акционеров пропорционально количеству акций, принадлежащих акционерам: 15 810 акций (51%) - истцу, 15 190 акций (49%) - ОАО "ГАЗ".

Изменения в решение о выпуске ценных бумаг, в том числе по условиям их размещения, общим собранием акционеров не вносились.

Таким образом, размещение дополнительных акций могло быть произведено только в установленном порядке. Совершенные в нарушение этого порядка сделки являются недействительными как не отвечающие требованиям правовых актов (статья 168 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Из протокола заседания совета директоров от 16.11.99 (протокол N 15) следует, что принято решение об утверждении отчета об итогах выпуска акций, размещенных на основании и в соответствии с решением общего собрания акционеров общества от 04.08.98 (протокол N 14), то есть размещенных среди акционеров пропорционально количеству принадлежащих им акций. Однако в отчете, зарегистрированном Нижегородским региональным отделением ФКЦБ России, указаны данные о количестве принадлежащих акционерам акций, свидетельствующие о получении всех дополнительных акций только одним акционером - ОАО "ГАЗ".

При таких обстоятельствах вывод суда о том, что акции ЗАО "Волна" размещены с соблюдением требований законодательства и прав фирмы "Аутоцентар-Меркур" как акционера, является неверным.

Согласно статье 19 Федерального закона "О рынке ценных бумаг" процедура эмиссии эмиссионных ценных бумаг включает следующие этапы: принятие решения о размещении эмиссионных ценных бумаг; утверждение решения о выпуске (дополнительном выпуске) эмиссионных ценных бумаг; государственную регистрацию выпуска (дополнительного выпуска) эмиссионных ценных бумаг; размещение эмиссионных ценных бумаг; государственную регистрацию отчета об итогах выпуска (дополнительного выпуска) эмиссионных ценных бумаг.

Следовательно, сделка по размещению ценных бумаг является одним из этапов их выпуска и может быть оспорена в самостоятельном порядке.

Иск о применении последствий недействительности ничтожной сделки, совершенной при размещении акций, может быть предъявлен согласно пункту 1 статьи 181 Гражданского кодекса Российской Федерации в течение десяти лет со дня, когда началось ее исполнение.

Таким образом, принятые по делу судебные акты нарушают единообразие в толковании и применении арбитражными судами норм права и подлежат отмене в силу пункта 1 статьи 304 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьей 303, пунктом 2 части 1 статьи 305, статьей 306 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации постановил:

Решение суда первой инстанции от 27.02.2002, постановление суда апелляционной инстанции от 25.04.2002 Арбитражного суда Нижегородской области по делу N А43-7139/01-15-285 и постановление Федерального арбитражного суда Волго-Вятского округа от 04.07.2002 по тому же делу отменить.

Дело направить на новое рассмотрение в первую инстанцию Арбитражного суда Нижегородской области.

Должностные лица АО, принявшие решение о выпуске в обращение ценных бумаг, не прошедших государственную регистрацию, несут административную или уголовную ответственность. Такая ответственность предусмотрена КоАП РФ в ст. 15.17 ("Недобросовестная эмиссия ценных бумаг"), ст. 15.19 ("Нарушение требований законодательства, касающихся представления и раскрытия информации на рынке ценных бумаг").

Суд признал незаконным постановление ФКЦБ о привлечении общества к административной ответственности на основании части 2 статьи 15.19 КоАП РФ, так как пришел к выводу об отсутствии у общества обязанности представлять ежеквартальный отчет эмитента эмиссионных бумаг (постановление ФАС Северо-Западного округа от 16 сентября 2003 г. по делу N А56-4271/03)*(135).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев 15.09.2003 в открытом судебном заседании кассационную жалобу регионального отделения Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг России в Северо-Западном федеральном округе на решение от 15.04.2003 и постановление апелляционной инстанции от 09.06.2003 Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области по делу N А56-4271/03, установил:

Открытое акционерное общество "Стройдеталь" (далее - ОАО "Стройдеталь") обратилось в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области с заявлением об оспаривании постановления регионального отделения Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг России в Северо-Западном федеральном округе (далее - РО ФКЦБ в СЗФО) от 13.01.2003 N 01 о привлечении ОАО "Стройдеталь" к административной ответственности на основании части 2 статьи 15.19 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ).

Решением от 15.04.2003, оставленным в силе постановлением апелляционной инстанции от 09.06.2003, постановление РО ФКЦБ в СЗФО от 13.01.2003 N 01 признано незаконным, производство по делу об административном правонарушении N 025-2002-10-002-002 прекращено.

В кассационной жалобе РО ФКЦБ в СЗФО просит решение и постановление апелляционной инстанции отменить, в удовлетворении требования заявителя отказать. Податель жалобы ссылается на нарушение судом законодательства о приватизации, определяющего особенности создания акционерных обществ путем преобразования государственных унитарных предприятий и размещения их акций.

В отзыве на кассационную жалобу ОАО "Стройдеталь" просит в удовлетворении кассационной жалобы отказать, указывая, что ОАО "Стройдеталь" в силу законодательства о рынке ценных бумаг не обязано предоставлять ежеквартальные отчеты.

По мнению ОАО "Стройдеталь", при толковании Положения о ежеквартальном отчете эмитента эмиссионных ценных бумаг, утвержденного постановлением ФКЦБ России от 11.08.98 N 31 (далее - Положение), следует применять определение понятия "размещение", которое дается в Федеральном законе "О рынке ценных бумаг". Таким образом, первым владельцем акций, размещаемых при создании акционерного общества при приватизации, является Фонд имущества Санкт-Петербурга, тогда как планом приватизации определялся порядок реализации акций. В соответствии с пунктами 1 и 2 Закона РСФСР от 03.07.91 N 1531-1 "О приватизации государственных и муниципальных предприятий в РСФСР" именно Фонд имущества Санкт-Петербурга (далее - Фонд имущества) осуществлял полномочия собственника акций на собраниях акционеров, продавал акции, получал и распределял дивиденды и выручку от продажи акций.

Несмотря на то что план приватизации является проспектом эмиссии, другие критерии, предусмотренные Положением, отсутствуют, а следовательно, у ОАО "Стройдеталь" не возникает предусмотренная законом обязанность предоставлять ежеквартальные отчеты.

В судебном заседании представители ОАО "Стройдеталь" возражали против удовлетворения кассационной жалобы по мотивам, изложенным в отзыве.

РО ФКЦБ в СЗФО, надлежащим образом извещенное о времени и месте судебного разбирательства, просило рассмотреть дело в отсутствие своего представителя.

Законность обжалуемых судебных актов проверена в кассационном порядке.

Как следует из материалов дела, постановлением РО ФКЦБ в СЗФО от 13.01.2003 (в тексте постановления ошибочно указано 13.01.2002) ОАО "Стройдеталь" привлечено к ответственности в виде штрафа в размере 300 минимальных размеров оплаты труда (далее - МРОТ) на основании части 2 статьи 15.19 КоАП РФ за нарушение эмитентом порядка раскрытия информации на рынке ценных бумаг, обязанность по раскрытию которой предусмотрена законодательством.

Согласно пункту 1 статьи 23.47 КоАП РФ дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 15.19 КоАП РФ, рассматривают органы, уполномоченные в области рынка ценных бумаг. В силу пункта 2 указанной статьи от имени данного органа дела об административных правонарушениях рассматривают руководители региональных отделений федерального органа исполнительной власти, уполномоченного в области рынка ценных бумаг.

Таким образом, дело об административном правонарушении рассмотрено РО ФКЦБ в СЗФО в пределах предоставленных ему полномочий.

Как следует из материалов дела, основанием для привлечения ОАО "Стройдеталь" к административной ответственности явилось непредставление им в РО ФКЦБ в СЗФО ежеквартального отчета эмитента эмиссионных бумаг за III квартал 2002 года в нарушение требований статьи 30 Федерального закона "О рынке ценных бумаг", пункта 5 Положения, постановления ФКЦБ России от 07.02.2002 N 2/пс "О сроках составления и представления ежеквартального отчета эмитента эмиссионных ценных бумаг".

Согласно статье 30 Федерального закона "О рынке ценных бумаг" эмитент публично размещаемых ценных бумаг обязан осуществлять раскрытие информации о своих ценных бумагах и своей финансово-хозяйственной деятельности в форме составления ежеквартального отчета по ценным бумагам и сообщения о существенных событиях и действиях, затрагивающих финансово-хозяйственную деятельность эмитента, при этом порядок и процедуры раскрытия информации устанавливаются ФКЦБ России.

В соответствии с пунктом 2 Положения представление ежеквартального отчета эмитента эмиссионных ценных бумаг обязательно для всех коммерческих организаций, государственная регистрация хотя бы одного выпуска ценных бумаг которых сопровождалась регистрацией проспекта эмиссии, за исключением выпусков ценных бумаг, государственная регистрация которых аннулирована до начала отчетного квартала, а также выпусков ценных бумаг, государственная регистрация которых сопровождалась регистрацией проспекта эмиссии до вступления в силу Федерального закона от 22.04.96 N 39-ФЗ "О рынке ценных бумаг", если при этом указанные ценные бумаги размещались среди заранее известного круга лиц, число которых составляло не более 500, и общий объем эмиссии составлял не более 50 тыс. МРОТ, установленных федеральным законом на дату вступления в силу Федерального закона "О рынке ценных бумаг".

Как установлено судами первой и апелляционной инстанций, ОАО "Стройдеталь", ранее именовавшееся акционерным обществом открытого типа "Стройдеталь", создано в результате приватизации государственного производственного объединения "Стройдеталь" и зарегистрировано решением Регистрационной палаты Санкт-Петербурга от 24.09.92 N 1511.

В силу пункта 14 раздела 1 Положения о коммерциализации государственных предприятий с одновременным преобразованием в акционерные общества открытого типа, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 01.07.92 N 721, утвержденный соответствующим комитетом по управлению имуществом план приватизации предприятия является проспектом эмиссии его акций. Финансовый комитет мэрии Санкт-Петербурга 26.01.93 зарегистрировал выпуск акций общества с государственным регистрационным номером 72-1п-167 в количестве 26 982 штук номинальной стоимостью 1000 руб. каждая (без учета деноминации).

Суды первой и апелляционной инстанций сделали правильный вывод о том, что выпуск акций ОАО "Стройдеталь" сопровождался регистрацией проспекта эмиссии, но объем выпуска не превышал 50 000 МРОТ, установленных Федеральным законом от 22.04.96 N 40-ФЗ "О повышении минимального размера оплаты труда" на дату вступления в силу Федерального закона "О рынке ценных бумаг", а ценные бумаги данного выпуска размещены среди заранее известного круга лиц, число которых составляло не более 500.

В соответствии со статьей 22 Закона РСФСР от 03.07.91 "О приватизации государственных и муниципальных предприятий в РСФСР", действовавшего на момент создания ОАО "Стройдеталь", учредителем данного общества являлся Комитет по управлению государственным имуществом Санкт-Петербурга (далее - КУГИ). В связи с внесением в уставный капитал данного общества имущества приватизируемого государственного предприятия, первым владельцем акций, размещаемых при создании такого акционерного общества, являлся КУГИ как уполномоченный собственником орган, принявший решение о приватизации государственного предприятия. После регистрации акционерного общества КУГИ передал права учредителя и пакет акций Фонду имущества для продажи акций членам трудового коллектива приватизируемого предприятия и иным лицам в соответствии с утвержденным КУГИ планом приватизации. Согласно статье 7 Закона РСФСР "О приватизации государственных и муниципальных предприятий в РСФСР" Фонд имущества осуществлял продажу акций, находящихся в собственности Санкт-Петербурга. Таким образом, реализация акций ОАО "Стройдеталь" осуществлялась не эмитентом, а Фондом имущества от имени Санкт-Петербурга.

При таких обстоятельствах вывод суда об отсутствии у ОАО "Стройдеталь" установленной законодательством обязанности представлять ежеквартальный отчет следует признать правильным.

Федеральным законом от 4 марта 2002 г. N 23-ФЗ "О внесении изменения и дополнения в Уголовный кодекс Российской Федерации в части усиления уголовной ответственности за преступления на рынке ценных бумаг" изменена редакция ст. 185 УК РФ "Злоупотребления при эмиссии ценных бумаг", а также введена новая статья - 185.1 "Злостное уклонение от предоставления инвестору или контролирующему органу информации, определенной законодательством Российской Федерации о ценных бумагах"*(136).

6. Конвертация ценных бумаг. Консолидация или дробление акций

Конвертация ценных бумаг осуществляется в следующих случаях:

- увеличение уставного капитала путем увеличения номинальной стоимости акций;

- уменьшение уставного капитала путем уменьшения номинальной стоимости акций;

- консолидация или дробление акций;

- конвертация акций одного типа (категории) в акции иного типа (категории);

- конвертация облигаций в акции;

- реорганизация общества*(137).

При конвертации общество не привлекает новых инвесторов, так как акции размещаются между акционерами или иными владельцами ценных бумаг АО, которые предоставляют им право на конвертацию.

При процедуре конвертации не требуется регистрировать проспект ценных бумаг. Конвертация акций должна быть осуществлена в течение одного месяца с даты государственной регистрации выпуска акций.

Порядок конвертации в акции эмиссионных ценных бумаг общества устанавливается:

- уставом общества - в отношении конвертации привилегированных акций;

- решением о выпуске - в отношении конвертации облигаций и иных, за исключением акций, эмиссионных ценных бумаг.

Размещение акций общества в пределах количества объявленных акций, необходимого для конвертации в них размещенных обществом конвертируемых акций и иных эмиссионных ценных бумаг общества, проводится только путем такой конвертации.

Условия и порядок конвертации акций и иных эмиссионных ценных бумаг общества при его реорганизации определяются соответствующими решениями и договорами в соответствии с Законом об АО.

Дробление и консолидация ценных бумаг. Посредством дробления или консолидации акций происходит изменение номинальной стоимости акций без изменения размера уставного капитала.

Дробление акций общества производится, когда одна акция общества обменивается им на две или более акций общества той же категории (типа). Результатом является увеличение числа акций с более низкой номинальной стоимостью и уменьшение номинальной стоимости акций.

Консолидация акций общества производится, когда две или более акций общества обмениваются им на меньшее количество акций общества той же категории (типа), в результате чего номинальная стоимость акций возрастает.

При дроблении или консолидации в устав общества вносятся соответствующие изменения относительно номинальной стоимости и количества размещенных и объявленных акций общества соответствующей категории (типа).

Поскольку в случае выкупа обществом у акционера дробных акций в связи с их консолидацией статьями 74, 75, 77 Федерального закона "Об акционерных обществах" не предусмотрено привлечение независимого оценщика для определения рыночной стоимости акций, суд обоснованно отказал в иске о признании недействительным решения совета директоров общества об определении рыночной стоимости акций (постановление ФАС Северо-Западного округа от 3 февраля 2004 г. по делу N А56-29272/02)*(138).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев 02.02.2004 в открытом судебном заседании кассационную жалобу Исаевой Н.Ф., Полтавского В.А., Полухина Д.М. и Полухиной А.Я. на решение от 16.04.2003 и постановление апелляционной инстанции от 24.09.2003 Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области по делу N А56-29272/02, установил:

Исаева Наталья Федоровна, Полтавский Виктор Александрович, Полухин Дмитрий Михайлович и Полухина Антонина Яковлевна обратились в Красногвардейский районный федеральный суд Санкт-Петербурга с иском к закрытому акционерному обществу "Санкт-Петербургский молочный завод "Пискаревский" (далее - Общество) о признании недействительным решения совета директоров Общества от 24.10.2000 об определении рыночной стоимости акций.

Определением названного суда от 29.08.2002 дело передано по подведомственности в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области.

Определением от 16.09.2002 дело принято к производству арбитражного суда.

В качестве третьих лиц без самостоятельных требований к участию в деле привлечены Региональное отделение ФКЦБ России в Северо-Западном федеральном округе (далее - РО ФКЦБ в СЗФО), Конашенков В.С., Павлов А.Я., Иванов В.А., Милькова Б.М., Казарова А.М., Журавлева С.Н., Петрушкина В.А., Сенченко А.И., Филиппова А.А., Смирнова З.П., Пастухова Е.В., Мартынова А.Г., Барбашкина Е.Г., Печенина В.П., Иванова Н.Я., Сычева М.С., Жмакина В.Н., Шубникова И.Т., Бахтина В.И., Асеева Н.В.

Решением от 16.04.2003, оставленным без изменения постановлением апелляционной инстанции от 24.09.2003, в иске отказано.

В кассационной жалобе истцы просят отменить решение и постановление, передать дело на новое рассмотрение, полагая, что судом нарушены нормы материального и процессуального права.

По мнению подателей жалобы, имеющие значение для правильного разрешения спора вопросы о стоимости акций не разрешены судом надлежащим образом, с проведением соответствующей экспертизы.

Проверив законность обжалуемых судебных актов, кассационная инстанция не находит оснований для их отмены.

Как следует из материалов дела, решением совета директоров Общества от 24.10.2000 утверждена рыночная стоимость акций в размере 1 руб. 20 коп. для выкупа у акционеров дробных акций в связи с предстоящей консолидацией акций Общества.

Общим собранием акционеров Общества от 26.11.2000 было принято решение о консолидации акций, в результате чего у истцов образовались дробные акции.

В соответствии с пунктом 1 статьи 74 Федерального закона "Об акционерных обществах" в редакции, действовавшей на тот момент, в случае образования при консолидации дробных акций они подлежат выкупу обществом по рыночной стоимости, определяемой в соответствии со статьей 77 названного Закона.

Согласно пунктам 1 и 2 статьи 77 того же Закона рыночная стоимость акций подлежала определению советом директоров Общества, что и было сделано решением от 24.10.2000.

В обоснование недействительности этого решения истцы ссылались на необходимость экспертной оценки рыночной стоимости акций с обязательным привлечением независимого оценщика.

Такая позиция не основана на законе. Обязательное привлечение независимого оценщика для определения рыночной стоимости акций необходимо, как следует из пункта 3 статьи 77 Федерального закона "Об акционерных обществах", тогда, когда акционер вправе требовать выкупа принадлежащих ему акций в случаях, исчерпывающий перечень которых содержится в пункте 1 статьи 75 Закона.

Случай выкупа обществом у акционера дробных акций в связи с их консолидацией в указанный перечень не входит.

Судом первой инстанции правильно оценено решение совета директоров как принятое без нарушений требований закона.

Нарушений норм материального и процессуального права судами обеих инстанций допущено не было.

Доводы жалобы являются необоснованными.

§ 9. Реестр акционеров акционерного общества

Эмитент обязан обеспечить ведение и хранение реестра акционеров с момента его государственной регистрации. Держателем реестра может быть само общество или профессиональный участник рынка ценных бумаг (регистратор), с которым общество заключает договор на ведение реестра. Общество, в котором более 50 акционеров, обязано поручить ведение реестра регистратору. Общество с меньшим числом акционеров вправе передать ведение реестра регистратору. При этом эмитент, заключивший договор с регистратором, не освобождается от ответственности за ведение реестра.

Реестр акционеров ведется в соответствии с Положением о ведении реестра владельцев именных ценных бумаг, утвержденным постановлением ФКЦБ России от 2 октября 1997 г. N 27*(139).

При размещении ценных бумаг регистратор обязан открыть эмиссионный счет эмитента и зачислить на него ценные бумаги в количестве, указанном в решении о выпуске ценных бумаг, а также открыть лицевые счета зарегистрированным лицам и посредством списания ценных бумаг с эмиссионного счета эмитента зачислить на них ценные бумаги в количестве, указанном в документах, являющихся основанием для внесения в реестр записей о приобретении ценных бумаг.

Внесение записи в реестр осуществляется держателем реестра по требованию акционера, номинального держателя акций, а также иных лиц, имеющих право требовать внесения записи, не позднее трех дней с момента представления им документов, предусмотренных правовыми актами РФ, если соответствующими правовыми актами не установлен более короткий срок.

В системе ведения реестра удостоверяются права владельцев на эмиссионные ценные бумаги бездокументарной формы выпуска. Удостоверение осуществляется в виде записей на лицевых счетах у держателя реестра, а при учете прав на ценные бумаги в депозитарии - записями по счетам депо в депозитариях.

Если ценные бумаги имеют документарную форму выпуска, то права владельцев на такие ценные бумаги удостоверяются сертификатами. При хранении сертификатов в депозитарии такие права удостоверяются сертификатами и записями по счетам депо в депозитарии.

В соответствии с частью второй статьи 28 Федерального закона "О рынке ценных бумаг" права владельцев на эмиссионные ценные бумаги бездокументарной формы выпуска удостоверяются в системе ведения реестра - записями на лицевых счетах у держателя реестра или в случае учета прав на ценные бумаги в депозитарии - записями по счетам депо в депозитариях (постановление ФАС Северо-Западного округа от 15 декабря 2003 г. по делу N А05-14335/02-605/23)*(140).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев 09.12.2003 в открытом судебном заседании кассационную жалобу открытого акционерного общества "Котласский целлюлозно-бумажный комбинат" на решение от 28.04.2003 и постановление апелляционной инстанции от 16.09.2003 Арбитражного суда Архангельской области по делу N А05-14335/02-605/23, установил:

Компания "Interpulp Trading Limited", Ирландия (далее - компания "Интерпалп Трейдинг Лимитед") и компания "Intertsez S.A.", Швейцария (далее - компания "Интерцез С.А.") обратились в Арбитражный суд Архангельской области с иском к открытому акционерному обществу "Котласский целлюлозно-бумажный комбинат" (далее - ОАО "Котласский ЦБК") о признании недействительными решений внеочередного общего собрания акционеров ОАО "Котласский ЦБК" от 05-06.07.2002.

Определением от 27.12.2002 к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечено общество с ограниченной ответственностью "Корвет С" (далее - ООО "Корвет С").

Решением от 28.04.2003, оставленным без изменения постановлением апелляционной инстанции от 16.09.2003, исковые требования удовлетворены.

ОАО "Котласский ЦБК" в кассационной жалобе, подписанной представителем, действующим по доверенности, выданной генеральным директором Кравинским С.И., просит указанные судебные акты отменить и в иске отказать.

Как указывает податель жалобы, суд неправомерно посчитал доказанным право истцов на акции ОАО "Котласский ЦБК" и, следовательно, их право обжаловать решения общего собрания его акционеров. По мнению подателя жалобы, как на дату проведения собрания, так и в последующем единственным законным реестродержателем ОАО "Котласский ЦБК" являлось и является закрытое акционерное общество "Петербургская центральная регистрационная компания" (далее - ЗАО "ПЦРК"), ведение реестра иными лицами незаконно, и выписки, выданные ими, не имеют юридической силы. Кроме того, податель жалобы не согласен с выводами суда о проведении собрания лицом, не имеющим на это права, и о несоблюдении процедуры созыва и проведения собрания.

В отзыве компания "Интерцез С.А." просит решение и постановление апелляционной инстанции оставить без изменения, а кассационную жалобу - без удовлетворения.

ОАО "Котласский ЦБК" в отзыве, подписанном генеральным директором Зайцем Ю.Н., также просит отказать в удовлетворении кассационной жалобы.

Проверив законность обжалуемых судебных актов, кассационная инстанция не находит оснований для удовлетворения жалобы.

Как следует из материалов дела, внеочередным общим собранием акционеров ОАО "Котласский ЦБК", состоявшемся 05-06.07.2002, приняты решения о передаче функций счетной комиссии ЗАО "ПЦРК", о досрочном прекращении полномочий совета директоров, об избрании совета директоров и об утверждении устава ОАО "Котласский ЦБК" в новой редакции.

Согласно пункту 7 статьи 49 Федерального закона "Об акционерных обществах" (далее - Закон) акционер вправе обжаловать в суд решение, принятое общим собранием акционеров с нарушением требований Закона, иных правовых актов или устава общества, в случае, если он не принимал участия в общем собрании акционеров или голосовал против принятия такого решения и указанным решением нарушены его права и законные интересы.

Удовлетворяя исковые требования, суд исходил из того, что истцы являются акционерами ОАО "Котласский ЦБК".

В соответствии с частью 2 статьи 28 Федерального закона "О рынке ценных бумаг" права владельцев на эмиссионные ценные бумаги бездокументарной формы выпуска удостоверяются в системе ведения реестра - записями на лицевых счетах у держателя реестра или в случае учета прав на ценные бумаги в депозитарии - записями по счетам депо в депозитариях.

Права истцов на акции ОАО "Котласский ЦБК" подтверждены выпиской из реестра владельцев именных ценных бумаг, выданной открытым акционерным обществом "Центральный Московский Депозитарий" (далее - ОАО "ЦМД"), а также выписками со счетов депо, выданными депозитарием - АКБ "Доверительный и инвестиционный банк".

Указанные письменные доказательства были исследованы и оценены судом по правилам статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Довод подателя жалобы о том, что законным реестродержателем ОАО "Котласский ЦБК" на момент проведения собрания и в последующем являлось ЗАО "ПЦРК", не принимается кассационной инстанцией, поскольку из материалов дела следует, что договор от 01.01.98 N 35/98-О о ведении реестра, заключенный между ОАО "Котласский ЦБК" и ЗАО "ПЦРК", расторгнут и прекратил свое действие 03.06.2002. Данное обстоятельство установлено и вступившими в законную силу решениями Арбитражного суда города Москвы по ранее рассмотренным делам N А40-35918/02-55-385, А40-52051/02-2-261, в которых участвовало ОАО "Котласский ЦБК".

На основании договора от 02.10.2002, который на момент рассмотрения настоящего спора не был расторгнут или оспорен в установленном порядке, реестродержателем ОАО "Котласский ЦБК" являлось ОАО "ЦМД".

Судом установлено, что при подготовке и проведении внеочередного общего собрания акционеров допущен ряд нарушений Закона и устава ОАО "Котласский ЦБК".

В соответствии с пунктом 1 статьи 55 Закона внеочередное общее собрание акционеров проводится по решению совета директоров (наблюдательного совета) общества на основании его собственной инициативы, требования ревизионной комиссии (ревизора) общества, аудитора общества, а также акционеров (акционера), являющихся владельцами не менее чем 10% голосующих акций общества на дату предъявления требования.

Созыв внеочередного общего собрания акционеров по требованию ревизионной комиссии (ревизора) общества, аудитора общества или акционеров (акционера), являющихся владельцами не менее чем 10% голосующих акций общества, осуществляется советом директоров (наблюдательным советом) общества.

Согласно пунктам 6 и 8 названной статьи в течение пяти дней с даты предъявления требования ревизионной комиссии (ревизора) общества, аудитора общества или акционеров (акционера), являющихся владельцами не менее чем 10% голосующих акций общества, о созыве внеочередного общего собрания акционеров советом директоров (наблюдательным советом) общества должно быть принято решение о созыве внеочередного общего собрания акционеров либо об отказе в его созыве. В случае, если в течение установленного Законом срока советом директоров (наблюдательным советом) общества не принято решение о созыве внеочередного общего собрания акционеров или принято решение об отказе в его созыве, внеочередное общее собрание акционеров может быть созвано органами и лицами, требующими его созыва. При этом органы и лица, созывающие внеочередное общее собрание акционеров, обладают предусмотренными Законом полномочиями, необходимыми для созыва и проведения общего собрания акционеров.

Таким образом, право на осуществление созыва внеочередного общего собрания акционеров возникает у лиц, требующих его созыва, лишь в том случае, если в установленный срок советом директоров (наблюдательным советом) общества не принято решение о созыве внеочередного общего собрания акционеров или принято решение об отказе в его созыве.

Из материалов дела следует, что внеочередное общее собрание акционеров созвано по инициативе ООО "Корвет С", являющегося акционером ОАО "Котласский ЦБК".

Требование о созыве собрания направлено ООО "Корвет С" в адрес совета директоров ОАО "Котласский ЦБК" 01.07.2002, а уже 05-06.07.2002 собрание было проведено.

В связи с тем что доказательства принятия советом директоров ОАО "Котласский ЦБК" решения об отказе в созыве собрания или непринятия решения о его созыве не представлены, следует согласиться с выводом суда об отсутствии у ООО "Корвет С" права на созыв собрания.

Кроме того, судом правильно установлено, что при подготовке общего собрания акционеров не соблюдены сроки и порядок уведомления о проведении собрания лиц, имеющих право на участие в общем собрании акционеров, предусмотренные пунктом 1 статьи 52 Закона и пунктами 9.9 и 9.11 устава ОАО "Котласский ЦБК".

Так, сообщение о проведении общего собрания не было опубликовано в газетах "Котласский бумажник" и "Трудовая Коряжма" и не направлялось истцам.

Доказательства обратного в материалах дела отсутствуют.

Согласно пункту 7 статьи 49 Закона суд вправе, с учетом всех обстоятельств дела, оставить в силе обжалуемое решение, если голосование данного акционера не могло повлиять на результаты голосования, допущенные нарушения не являются существенными и решение не повлекло причинения убытков данному акционеру.

Поскольку допущенные при проведении собрания нарушения признаны существенными, а голосование истцов, обладающих в совокупности 26,39% голосующих акций ОАО "Котласский ЦБК", могло повлиять на результаты голосования, оспариваемые решения общего собрания акционеров правомерно признаны недействительными, как принятые с нарушением Закона, устава ОАО "Котласский ЦБК" и нарушающие права истцов на участие в управлении ОАО "Котласский ЦБК".

В связи с тем что оспариваемые решение и постановление апелляционной инстанции вынесены с соблюдением норм материального и процессуального права, оснований для их отмены не имеется.

Отказ держателя реестра от внесения записи в реестр акционеров может быть обжалован в суд. Если ведение реестра осуществляется регистратором, в качестве ответчиков по делу должны привлекаться акционерное общество и регистратор (держатель реестра).

Владелец акций, а также иные лица, требующие внесения записи в реестр акционеров, вправе обратиться в суд с иском об обязании акционерного общества (держателя реестра) внести соответствующую запись в реестр и в том случае, если в установленный срок запись не внесена и держатель реестра не направил в предусмотренный ст. 45 Закона об АО срок уведомление с указанием мотивов отказа от внесения его в реестр*(141).

Кассационная инстанция установила, что в иске об обязании ответчика внести запись об истце в реестр акционеров и выдать выписку из реестра акционеров правомерно отказано в связи с истечением срока исковой давности (постановление ФАС Северо-Западного округа от 5 июня 2003 г. по делу N А56-34039/01)*(142).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев 02.06.2003 в открытом судебном заседании кассационную жалобу закрытого акционерного общества "ЛенСПКТБ" на решение от 02.12.2002 и постановление апелляционной инстанции от 28.02.2003 Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области по делу N А56-34039/01, установил:

Закрытое акционерное общество "ЛенСПКТБ" (далее - ЗАО "ЛенСПКТБ") обратилось в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области с иском к акционерному обществу открытого типа "Конструкторско-технологическое бюро "Севзаппроектмебель" (далее - АООТ "КТБ "Севзаппроектмебель") об обязании ответчика внести запись о ЗАО "ЛенСПКТБ" в реестр акционеров с 26.06.95 и выдать выписку из реестра акционеров. Впоследствии истец уточнил исковые требования и просил обязать ответчика внести ЗАО "ЛенСПКТБ" в реестр акционеров с 24.03.95 и выдать выписку из реестра акционеров.

Решением от 26.02.2002 в иске отказано в связи с истечением срока исковой давности.

Постановлением апелляционной инстанции от 23.05.2002 решение оставлено без изменения.

Постановлением Федерального арбитражного суда Северо-Западного округа от 23.07.2002 решение от 26.02.2002 и постановление апелляционной инстанции от 23.05.2002 отменено и дело передано на новое рассмотрение в первую инстанцию того же суда.

При новом рассмотрении решением от 02.12.2002, оставленным без изменения постановлением апелляционной инстанции от 28.02.2003, в удовлетворении исковых требований отказано.

В кассационной жалобе ЗАО "ЛенСПКТБ" просит решение и постановление апелляционной инстанции отменить, принять по делу новое решение, в котором удовлетворить исковые требования истца.

Податель жалобы ссылается на несоответствие выводов суда материалам дела, а также на неправильное применение судами первой и апелляционной инстанций статей 45, 46 Федерального закона "Об акционерных обществах", статьи 8 Федерального закона "О рынке ценных бумаг", пункта 2 Указа Президента Российской Федерации от 27.10.93 N 1769 "О мерах по обеспечению прав акционеров", пункта 7.3 Положения о порядке ведения реестра владельцев именных ценных бумаг (далее - Положение), утвержденного постановлением Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг России (далее - ФКЦБ) от 02.10.97 N 27.

В отзыве на кассационную жалобу открытое акционерное общество "Конструкторско-технологическое бюро "Севзаппроектмебель" (далее - ОАО "КТБ "Севзаппроектмебель"), правопреемник ответчика, просит оставить обжалуемые судебные акты без изменения, а кассационную жалобу - без удовлетворения, считая, что истец не был собственником или иным владельцем акций. Представленные истцом документы не могут являться основанием для внесения записи в указанный реестр в соответствии с пунктами 7.3.1, 10.2 Положения, поскольку не соответствуют требованиям, предъявляемым к ним указанным нормативным актом.

В судебном заседании представитель ЗАО "ЛенСПКТБ" поддержал доводы кассационной жалобы, пояснив, что права истца нарушены уклонением ответчика от внесения записи о нем в реестр акционеров.

Представитель ОАО "КТБ "Севзаппроектмебель" против удовлетворения кассационной жалобы возражал по мотивам, изложенным в отзыве.

Законность обжалуемых судебных актов проверена в кассационном порядке.

Как следует из материалов дела, ЗАО "ЛенСПКТБ" зарегистрировано решением Регистрационной палаты Санкт-Петербурга от 30.01.95 N 14881. В соответствии с пунктом 5.1 устава данного общества учредители ЗАО "ЛенСПКТБ" приняли на себя обязательство оплатить выпущенные им акции акциями АООТ "КТБ "Севзаппроектмебель", принадлежащими учредителям.

В соответствии со статьей 142 Гражданского кодекса Российской Федерации переход прав, удостоверяемых ценной бумагой, осуществляется одновременно с передачей ценной бумаги; в случаях, предусмотренных законом, или в установленном им порядке для осуществления и передачи прав, удостоверенных ценной бумагой, достаточно доказательств их закрепления в специальном реестре (обычном или компьютеризованном).

В соответствии с пунктом 1 статьи 45 Федерального закона "Об акционерных обществах" внесение записи в реестр акционеров общества осуществляется по требованию акционера не позднее трех дней с момента представления акционером документов, предусмотренных правовыми актами, в частности статьей 8 Федерального закона "О рынке ценных бумаг", пунктом 6 Указа Президента Российской Федерации от 18.08.96 N 1210 "О мерах по защите прав акционера и обеспечению интересов государства как собственника и акционера", пунктом 2 действовавшего на момент обращения истца с заявлением о внесении записи в реестр Указа Президента Российской Федерации от 27.10.93 N 1769 "О мерах по обеспечению прав акционеров", пунктом 7.3 Положения. В силу пункта 10.2 Положения предусмотренные данными нормативными актами документы подлежат представлению в подлинниках либо нотариально заверенных копиях.

Как установлено судами первой и апелляционной инстанций, ЗАО "ЛенСПКТБ" 15.11.2001 направило АООТ "КТБ "Севзаппроектмебель" требование о внесении записи о переходе к нему права собственности на акции АООТ "КТБ "Севзаппроектмебель". В качестве подтверждения своих прав на акции истец представил договор о создании ЗАО "ЛенСПКТБ", а также копии подписанных лицами, передающими акции во исполнение указанного договора, передаточных распоряжений.

Поскольку в установленный законом срок запись о владельце акций в реестр акционеров внесена не была, истец обратился в суд с настоящим иском.

В соответствии с пунктом 7.3 Положения регистратор обязан вносить в реестр записи о переходе прав собственности на акции при представлении передаточного распоряжения зарегистрированным лицом, передающим ценные бумаги, или лицом, на лицевой счет которого должны быть зачислены ценные бумаги, или уполномоченным представителем одного из этих лиц и (или) иных документов, предусмотренных этим Положением. В связи с этим уклонение реестродержателя от внесения записи в реестр по мотиву обращения с таким требованием неуполномоченного лица не может быть признано обоснованным.

Вместе с тем кассационная инстанция считает, что суд не вправе обязать держателя реестра внести запись о переходе прав собственности на акции, если имеются основания для отказа во внесении такой записи, предусмотренные правовыми актами Российской Федерации.

В силу пункта 2 статьи 45 Федерального закона "Об акционерных обществах" отказ от внесения записи в реестр допускается только в случаях, предусмотренных правовыми актами Российской Федерации.

Так, согласно пункту 5 Положения регистратор обязан отказать во внесении записей в реестр в следующих случаях:

- не предоставлены все документы, необходимые для внесения записей в реестр в соответствии с данным Положением;

- предоставленные документы не содержат всей необходимой в соответствии с Положением информации либо содержат информацию, не соответствующую имеющейся в документах, предоставленных регистратору в соответствии с пунктом 7.1 Положения;

- операции по счету зарегистрированного лица, в отношении которого предоставлено распоряжение о списании ценных бумаг, блокированы;

- в реестре отсутствует анкета зарегистрированного лица с образцом его подписи, документы не предоставлены лично зарегистрированным лицом, подпись на распоряжении не заверена одним из предусмотренных в Положении способов;

- у регистратора есть существенные и обоснованные сомнения в подлинности незаверенной подписи на документах, когда документы не предоставлены лично зарегистрированным лицом, передающим ценные бумаги, или его уполномоченным представителем;

- в реестре не содержится информация о лице, передающем ценные бумаги, и (или) о ценных бумагах, в отношении которых предоставлено распоряжение о внесении записей в реестр, и отсутствие этой информации не связано с ошибкой регистратора;

- количество ценных бумаг, указанных в распоряжении или ином документе, являющемся основанием для внесения записей в реестр, превышает количество ценных бумаг, учитываемых на лицевом счете зарегистрированного лица;

- стороны по сделке не оплатили или не предоставили гарантии по оплате услуг регистратора в размере, установленном прейскурантом регистратора.

Судом установлено и подателем жалобы не оспаривается, что в нарушение пункта 10.2 Положения реестродержателю одновременно с требованием о внесении записи об истце в реестр были представлены копии передаточных распоряжений, не удостоверенные в должном порядке.

Кроме того, в соответствии со статьей 28 Федерального закона "О рынке ценных бумаг" права владельца на ценные бумаги бездокументарной формы выпуска удостоверяются в системе ведения реестра записями на лицевых счетах у держателя реестра или записями по счетам депо в депозитариях.

Суды первой и апелляционной инстанций, рассмотрев реестр владельцев акций АООТ "КТБ "Севзаппроектмебель" на дату обращения истца к держателю реестра, установили, что в реестре акционеров отсутствует информация о 36 акционерах, подписавших передаточные распоряжения о передаче истцу принадлежащих им ценных бумаг.

Отсутствие в реестре информации о лице, передающем акции, является в соответствии с пунктом 5 Положения основанием для отказа во внесении записи в реестр.

Вместе с тем кассационная инстанция считает, что несоответствие формы передаточного распоряжения, представленного истцом, приложению к Положению, в данном случае не может являться основанием для отказа во внесении записи в реестр. Передаточное распоряжение, подписанное лицом, передающим ценные бумаги, подтверждает исполнение обязательства по передаче ценных бумаг. В связи с этим оно должно соответствовать требованиям правовых актов, действующих на момент исполнения сделки, в частности пункту 4.6 Положения о реестре акционеров акционерного общества, утвержденного распоряжением Госкомимущества России от 18.04.94 N 840-р.

Однако данное обстоятельство не повлияло на правильность принятых судом судебных актов по данному делу.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьями 286, 287, 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа постановил:

Решение от 02.12.2002 и постановление апелляционной инстанции от 28.02.2003 Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области по делу N А56-34039/01 оставить без изменения, а кассационную жалобу закрытого акционерного общества "ЛенСПКТБ" - без удовлетворения.

В соответствии с пунктом 1 статьи 45 Федерального закона "Об акционерных обществах" внесение записи в реестр акционеров общества осуществляется по требованию акционера не позднее трех дней с момента представления документов, предусмотренных правовыми актами РФ (постановление ФАС Северо-Западного округа от 11 апреля 2003 г. по делу N А56-21721/02)*(143).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев 08.04.2003 в открытом судебном заседании кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью "Плинфа" на решение от 11.10.2002 и постановление апелляционной инстанции от 09.01.2003 Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области по делу N А56-21721/02, установил:

Общество с ограниченной ответственностью "Плинфа" (далее - ООО "Плинфа") обратилось в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области с иском к закрытому акционерному обществу "Карьероуправление" (далее - ЗАО "Карьероуправление") о признании недействительным отказа ответчика во внесении записи в реестр акционеров о новом владельце акций и обязании включить ООО "Плинфа" в реестр акционеров.

Определением от 30.08.2002 к участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований на предмет спора, привлечены закрытое акционерное общество "Мяспродинвест фирма "Флора" (далее - Фирма) и общество с ограниченной ответственностью "Юрген" (далее - ООО "Юрген").

До принятия решения суд удовлетворил ходатайство ООО "Плинфа" об уточнении исковых требований: истец просил признать необоснованным уклонение ЗАО "Карьероуправление" от внесения в реестр акционеров данного общества записи об изменении собственников акций и обязать ответчика как держателя реестра внести запись в реестр акционеров ЗАО "Карьероуправление" с изменениями о новом собственнике акций - ООО "Плинфа" с 08.05.2001 с исключением из реестра акционеров этого общества ООО "Юрген".

Решением от 11.10.2002 в удовлетворении исковых требований отказано.

Постановлением апелляционной инстанции от 09.01.2003 решение оставлено без изменения.

В кассационной жалобе ООО "Плинфа" просит решение и постановление апелляционной инстанции отменить, исковые требования удовлетворить. Податель жалобы считает, что вывод суда о действительности сделки, заключенной между ЗАО "Карьероуправление" и открытым акционерным обществом "Правобережное объединение строительных материалов" (далее - ОАО "ПОСМ"), не соответствует материалам дела и противоречит пункту 2 статьи 5 Федерального закона "О защите прав и законных интересов инвесторов на рынке ценных бумаг", пункту 10.6 Стандартов эмиссии акций при учреждении акционерных обществ, дополнительных акций, облигаций и их проспектов эмиссии, утвержденных постановлением Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг от 11.11.98 N 47. Кроме того, как указано в кассационной жалобе, судом неправильно применена статья 157 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку условие о вступлении договора в силу не является отлагательным условием, в связи с чем в соответствии с пунктом 1 статьи 425 Гражданского кодекса Российской Федерации договор вступил в силу с момента его заключения. Поскольку сделки с акциями совершены до момента государственной регистрации их выпуска, с нарушением требований статьи 72 Федерального закона "Об акционерных обществах" о порядке приобретения акционерным обществом выпущенных им акций, статей 57, 95 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)", указанная сделка является ничтожной, в связи с чем у ЗАО "Карьероуправление" не возникло право собственности на спорные акции, а следовательно, все последующие сделки с данными акциями являются ничтожными.

Как указывает податель жалобы, спорные акции с 19.04.2001 учитываются на балансе истца. Отсутствие учета указанных акций на балансе Фирмы, а затем и ООО "Юрген" свидетельствует о том, что указанные лица могли знать о том, что акции отчуждаются лицом, которое не вправе их отчуждать. Более того, ООО "Плинфа" считает, что фигура добросовестного приобретателя имеет значение в случае предъявления виндикационного иска, тогда как истцом является в данном случае лицо, у которого спорные акции находятся в законном фактическом владении. Кроме того, по мнению истца, суд необоснованно придал записи в реестре акционеров правоустанавливающее значение. Также истец считает, что судом нарушены такие принципы права, как полнота и всесторонность оценки доказательств, равноправие сторон и состязательность, что привело к нарушению норм процессуального права и как следствие - к принятию неправильного решения.

В отзыве на кассационную жалобу ООО "Юрген" просит решение и постановление апелляционной инстанции оставить без изменения, а кассационную жалобу - без удовлетворения, указав, что ООО "Юрген" является в настоящее время законным и добросовестным владельцем акций. По мнению ООО "Юрген", податель жалобы необоснованно ссылается на статью 72 Федерального закона "Об акционерных обществах", которая неприменима к спорным отношениям, поскольку они подлежат регулированию статьей 7 этого Закона.

В отзыве на кассационную жалобу ЗАО "Карьероуправление" также считает необоснованными доводы кассационной жалобы, поскольку, по его мнению, договор купли-продажи спорных акций, заключенный между ЗАО "Карьероуправление" и ОАО "ПОСМ", не противоречит закону и правильно признан действительным судами первой и апелляционной инстанций. В связи с этим, по мнению ЗАО "Карьероуправление", договор между истцом и ОАО "ПОСМ", предметом которого являются действия по передаче тех же самых акций, обоснованно признан судом недействительным. Как указано в отзыве, Федеральный закон "О рынке ценных бумаг" придает правоустанавливающее значение записи по лицевому счету в реестре акционеров, поэтому единственным законным собственником спорных акций в настоящее время является ООО "Юрген".

В судебном заседании представители ООО "Плинфа" поддержали доводы кассационной жалобы, указав также, что данное общество является собственником спорных акций на основании пункта 1 статьи 223 Гражданского кодекса Российской Федерации, пункта 3 статьи 8 Федерального закона "О рынке ценных бумаг", пункта 3.2 договора купли-продажи акций, заключенного истцом с ОАО "ПОСМ". Представители ООО "Плинфа" полагали, что статья 29 Федерального закона "О рынке ценных бумаг" регулирует только форму фиксации прав, но не придает записи по лицевому счету приобретателя в реестре владельцев именных ценных бумаг правоустанавливающего значения. Представители ЗАО "Карьероуправление" и ООО "Юрген" просили оставить жалобу без удовлетворения по мотивам, изложенным в отзывах.

Законность обжалуемых судебных актов проверена в кассационном порядке.

В соответствии с пунктом 1 статьи 45 Федерального закона "Об акционерных обществах" внесение записи в реестр акционеров общества осуществляется по требованию акционера не позднее трех дней с момента представления документов, предусмотренных правовыми актами Российской Федерации, в частности пунктами 7.1 и 7.3.1 Положения о ведении реестра владельцев именных ценных бумаг, утвержденного постановлением Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг от 02.10.97 N 27.

Истец основывает свои требовании на договоре от 19.04.2001 N 1 купли-продажи 350 акций ЗАО "Карьероуправление" номинальной стоимостью 80 рублей каждая, заключенном ООО "Плинфа" с ОАО "ПОСМ".

Вместе с тем, как установлено судами первой и апелляционной инстанций, на дату совершения указанной сделки ОАО "ПОСМ" не числилось в реестре акционеров ЗАО "Карьероуправление" в качестве владельца спорных акций, поскольку 22.02.2000 между ответчиком и ОАО "ПОСМ" заключен договор купли-продажи спорных акций и данная сделка сторонами исполнена.

Позднее на основании договора купли-продажи от 12.04.2002 указанные акции проданы ответчиком Фирме. Переход прав на акции к покупателю подтвержден выписками из реестра акционеров ЗАО "Карьероуправление".

22.05.2002 между Фирмой и ООО "Юрген" заключен договор купли-продажи 350 спорных акций ЗАО "Карьероуправление". Обязательства сторонами по данному договору, как установлено судом, исполнены. Данные выводы суда подтверждены выпиской из реестра акционеров ЗАО "Карьероуправление", а также квитанцией к приходному кассовому ордеру от 22.05.2002.

В соответствии со статьями 2, 28, 29 Федерального закона "О рынке ценных бумаг" владелец бездокументарных ценных бумаг устанавливается на основании записи в системе ведения реестра владельцев именных ценных бумаг. Как установлено судами первой и апелляционной инстанций, спорные 350 акций ответчика принадлежат в настоящее время ООО "Юрген".

В соответствии со статьей 29 Федерального закона "О рынке ценных бумаг" право на бездокументарную ценную бумагу переходит к приобретателю в случае учета прав на ценные бумаги в системе ведения реестра - с момента внесения приходной записи по лицевому счету приобретателя, то есть внесение записи в состояние лицевых счетов влечет за собой переход права собственности на ценные бумаги. Таким образом, именно внесению соответствующей записи в реестр законодатель придает правоустанавливающее значение.

Поскольку истец до настоящего времени не включен в реестр акционеров, то у него отсутствует право собственности на спорные акции. Факт нахождения имущества на балансе истца не является основанием для признания балансодержателя владельцем ценной бумаги, поскольку с данным фактом закон не связывает возникновение правоотношения по владению акцией.

В соответствии с пунктом 5 Положения о ведении реестра владельцев именных ценных бумаг, утвержденного постановлением Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг России от 02.10.97 N 27, одним из оснований для отказа реестродержателя от внесения записи в реестр является отсутствие в реестре информации о лице, передающем ценные бумаги, и (или) о ценных бумагах, в отношении которых предоставлено распоряжение о внесении записей в реестр.

Как установлено судами первой и апелляционной инстанций, на момент обращения истца с заявлением о внесении записи в реестр в реестре отсутствовали сведения об ОАО "ПОСМ" как о владельце спорных акций. Согласно имеющейся в материалах дела выписке из реестра акционеров владельцем спорных акций в данный период являлось ЗАО "Карьероуправление".

В связи с этим в случае обращения истца к реестродержателю с заявлением о внесении записи в реестр реестродержатель был обязан принять решение об отказе во внесении такой записи.

Вместе с тем кассационная инстанция считает, что при принятии обжалуемых судебных актов суды первой и апелляционной инстанций неправильно применили нормы материального права, оценивая действительность договора от 22.02.2000 купли-продажи акций, заключенного между ОАО "ПОСМ" и ЗАО "Карьероуправление".

Как следует из материалов дела, данный договор заключен сторонами до государственной регистрации выпуска акций ЗАО "Карьероуправление". Согласно пункту 3.1 договора он вступает в силу с момента государственной регистрации выпуска акций, в отношении которых данный договор заключен.

Суд неправильно применил статью 157 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку в данном случае речь идет не об условии, а о сроке в сделке. Событие, о котором идет речь в статье 157 Гражданского кодекса Российской Федерации, должно удовлетворять критериям вероятности, что не имеет места в данном случае, а также относиться к будущему времени и не зависеть от воли сторон.

Кроме того, суд неправильно посчитал момент возникновения прав и обязанностей по сделке моментом заключения договора. В силу статьи 433 Гражданского кодекса Российской Федерации договор признается заключенным в момент получения лицом, направившим оферту, ее акцепта.

В соответствии со статьями 19-21 Федерального закона "О рынке ценных бумаг" к обращению на вторичном рынке ценных бумаг допускаются лишь акции, выпуск (эмиссия) которых зарегистрирован в установленном порядке. Согласно пункту 2 статьи 5 Федерального закона "О защите прав и законных интересов инвесторов на рынке ценных бумаг", действовавшего на момент совершения указанной сделки, запрещалось совершение владельцем ценных бумаг любых сделок с принадлежащими ему ценными бумагами до их полной оплаты и регистрации отчета об итогах их выпуска.

Поскольку выпуск акций ЗАО "Карьероуправление" зарегистрирован только 22.12.2000, то договор 22.02.2000 купли-продажи акций, заключенный между ОАО "ПОСМ" и ЗАО "Карьероуправление", является ничтожной сделкой в соответствии со статьей 168 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Кроме того, оплата акций, переданных по указанному договору, произведена, как установлено судом, в соответствии с пунктом 2.2 договора путем зачета встречных требований за ранее поставленную ответчиком ОАО "ПОСМ" глину.

Однако прекращение обязательства зачетом при банкротстве должника - ОАО "ПОСМ" противоречит статье 98 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)", поскольку погашение требования кредитора таким способом равнозначно преимущественному удовлетворению его требований. После возбуждения дела о банкротстве должника удовлетворение требований кредиторов по обязательствам, срок исполнения по которым наступил, возможно только с соблюдением порядка, установленного Федеральным законом "О несостоятельности (банкротстве)", то есть в рамках конкурсного производства, что в данном случае не было сделано. В связи с этим указанная сделка является недействительной и по этому основанию.

Таким образом, суд не применил в данном случае статью 411 Гражданского кодекса Российской Федерации и статьи 57, 98 Федерального закона от 08.01.98 N 6-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)".

Однако данные нарушения норм материального права в части правовой оценки этой сделки не повлекли принятие судом неправильного решения по существу заявленных требований.

Кроме того, указанная сделка исполнена сторонами. Также, как установлено судом, в настоящее время из реестра акционеров запись о ЗАО "Карьероуправление" как о владельце акций исключена на основании представленных ответчиком документов, подтверждающих переход права собственности на акции от него к Фирме, а затем от Фирмы к ООО "Юрген". В связи с этим признание договора от 22.02.2000, заключенного между ЗАО "Карьероуправление" и ОАО "ПОСМ", ничтожной сделкой не влечет восстановления в реестре записи о предыдущем владельце акций - ОАО "ПОСМ", поскольку на лицевом счете ответчика отсутствуют акции, переданные ему на основании ничтожной сделки.

Податель жалобы указывает, что суд неправомерно отклонил доказательства, представленные истцом, и посчитал недоказанным факт обращения истца к реестродержателю с заявлением о внесении заявления в реестр.

Однако данные доводы подателя жалобы направлены на переоценку обстоятельств, установленных судом, тогда как в соответствии со статьей 287 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации арбитражный суд кассационной инстанции не вправе устанавливать или считать доказанными обстоятельства, которые не были установлены в решении или постановлении либо были опровергнуты судами первой или апелляционной инстанций.

При таких обстоятельствах у кассационной инстанции отсутствуют основания для отмены обжалуемых судебных актов.

Глава 4. Корпоративное управление

§ 1. Понятие и принципы корпоративного управления

1. Понятие корпоративного управления

На сегодня отсутствует какое-либо единое определение понятия "корпоративное управление". В теоретическом плане о корпоративном управлении можно говорить в различных аспектах, поэтому дефиниций этого понятия может быть множество.

Управлять - значит "руководить, направлять деятельность, действия кого-чего-нибудь; направлять ход, движение кого-чего-нибудь"*(144). В "Советском энциклопедическом словаре" управление рассматривается как "элемент, функция организованных систем различной природы (биологических, социальных, технических), обеспечивающая сохранение их определенной структуры, поддержание режима деятельности, реализацию их программ и целей. Социальное управление - воздействие на общество с целью его упорядочения, сохранения качественной специфики, совершенствования и развития. Различают стихийное управление, воздействие которого на систему - результат перекрещивания различных сил, массы случайных единичных актов, и сознательное управление, осуществляемое общественными институтами и организациями (государством и др.)*(145).

Корпоративное управление - разновидность социального управления. Корпорация представляет собой определенную организованную систему, элементом которой выступает управление. Его суть - воздействие на корпорацию как систему общественных отношений (организованную систему) с целью их упорядочения, сохранения их специфики.

┌─────────────────────┐    ┌────────────────┐    ┌──────────────────────┐
│    Государственные  │    │    Акционеры   │    │     Фондовые рынки   │
│ регулирующие органы │    │                │    │                      │
└─────────────────────┘    └────────────────┘    └──────────────────────┘
            ‑                      ‑                         ‑
            └──────────────────┐   │   ┌─────────────────────┘
                               ​   ​   ​
┌─────────────────────┐       ┌──────────┐       ┌──────────────────────┐
│ Общественное мнение │_─────_│Корпорация│_─────_│ Покупатели и клиенты │
└─────────────────────┘       └──────────┘       └──────────────────────┘
                               ‑   ‑   ‑
            ┌──────────────────┘   │   └─────────────────────┐
            ​                      ​                         ​
┌─────────────────────┐    ┌────────────────┐    ┌──────────────────────┐
│ Трудовые коллективы │    │   Поставщики и │    │   Местное население  │
│                     │    │   контрагенты  │    │                      │
└─────────────────────┘    └────────────────┘    └──────────────────────┘
Корпоративное управление является сознательным управлением, которое осуществляется специально формируемыми в корпорации органами. Более того, органы корпорации образуются в порядке, определенном законодательством, и законодательство определяет разграничение компетенции между этими органами. Поэтому корпоративное управление - это прежде всего управление, осуществляемое на основании закона и принятых в соответствии с законом внутренних документов корпорации.

Таким образом, в узком смысле корпоративное управление - управление корпорацией - это воздействие на корпорацию как организованную систему, осуществляемое специально образованными органами, действующими в пределах своей компетенции.

В соответствии со ст. 53 ГК РФ "юридическое лицо приобретает гражданские права и принимает на себя обязанности через свои органы, действующие в соответствии с законом и иными правовыми актами, а также учредительными документами". Органы юридического лица формируют и выражают его волю, руководят его деятельностью.

Органы юридического лица - органы управления. Так, Закон об АО предусматривает, что устав общества должен содержать структуру и компетенцию органов управления акционерным обществом, порядок принятия им решений.

В широком смысле корпоративное управление - это взаимоотношения с внешним миром, т.е. система отношений между органами управления и должностными лицами эмитента, владельцами ценных бумаг таких эмитентов (акционерами, владельцами облигаций и иных ценных бумаг), а также другими заинтересованными лицами, так или иначе вовлеченными в управление эмитента (общества) как юридического лица.

Суть корпоративного управления в широком смысле - это процесс поиска баланса между интересами различных участников корпорации: акционеров и менеджеров, отдельных групп лиц и компании в целом, путем реализации участниками корпорации определенных стандартов поведения (этических, процедурных), принятых в деловом сообществе.

Как пишет А. Осиновский, участников, входящих в систему корпоративных отношений, можно разделить на две большие группы: само акционерное общество и акционеры этого общества*(146). В состав этих групп входят:

- менеджмент корпорации (эмитента);

- крупные акционеры (мажоритарные);

- миноритарные акционеры (владеющие незначительным количеством акций);

- владельцы иных ценных бумаг эмитента;

- кредиторы и партнеры, не являющиеся владельцами ценных бумаг эмитента;

- федеральные органы исполнительной власти, органы исполнительной власти субъектов РФ, а также органы местного самоуправления.

Взаимодействие этих групп порождает основные конфликты в сфере корпоративного управления, которые ведут к нарушению прав и интересов каждой из них. Кроме того, необходимо учитывать, что акционерами могут быть как физические, так и юридические лица, что усложняет систему корпоративных отношений, делает ее достаточно сложной, с множеством различных связей между элементами этой системы.

Разные участники корпорации имеют свои различные интересы. Различие в интересах участников в рамках одного хозяйственного общества еще не является конфликтом. Но как только носители различных интересов предпринимают те или действия, направленные на реализацию их интересов, на достижение целей, отличных от целей других участников корпоративных отношений, возникает конфликт, т.е. столкновение, разногласие, противоборство сторон.

Конфликт интересов в корпорации связан прежде всего с отделением собственности от управления. Менеджеры в корпорациях далеко не всегда являются их собственниками. Интересы менеджеров заключаются в сохранении прочности своего положения, а их усилия сконцентрированы на оперативной деятельности корпорации. Несовпадение интересов менеджеров и собственников акций, интересов крупных и мелких акционеров, интересов менеджеров и органов государства - основная проблема в корпоративных отношениях.

Корпоративное управление - такой комплекс мер, которые осуществляют как зарубежные, так и российские компании для защиты интересов собственников и в конечном итоге для повышения стоимости компании и привлечения инвестиций*(147).

Если на Западе корпоративные конфликты в основном выражаются в противоречии интересов менеджеров и акционеров, то в России часто наблюдается ущемление прав миноритарных акционеров со стороны мажоритарных. Наиболее распространенными нарушениями являются:

- перенос финансового бремени прежних компаний на миноритариев в ходе реорганизации и перевода прибыльного бизнеса в новые компании;

- вывод активов в аффилированные компании без учета мнения миноритарных акционеров;

- нарушение права акционеров на участие в управлении компанией, в том числе на участие в общем собрании;

- размещение акций путем закрытой подписки "дружественным структурам" по номинальной цене ("размывание" капитала) и т.д.

Вместе с тем, увлекшись борьбой за права мелких акционеров, законодатель не заметил, что в балансе корпоративных отношений произошел крен в другую сторону. Сегодня от миноритариев необходимо защищать само общество, деятельность которого может быть легко парализована исками мелких акционеров.

В российской корпоративной практике все чаще используется термин "корпоративный шантаж" (green mail - гринмейл). В классическом понимании этот термин характеризует ситуацию, при которой определенный пакет акций акционерного общества находится во владении "недружелюбно" настроенной в отношении данного акционерного общества компании (группы лиц), что вынуждает компанию, являющуюся объектом шантажа, выкупить акции со значительной премией (т.е. по цене, значительно превышающей их текущую рыночную стоимость), чтобы избежать применения к ней процедуры поглощения*(148).

В широком смысле под гринмейлом (корпоративным шантажом) понимается совокупность способов вымогательства со стороны миноритарных акционеров под угрозой совершения недружественных по отношению к акционерному обществу действий, обычно сопровождающегося требованием выкупить акции по цене, в несколько раз превышающей их реальную стоимость*(149).

С корпоративно-юридической точки зрения Д.В. Гололобов выделяет следующие признаки корпоративного шантажа (гринмейла):

- гринмейл является по своей сути результатом активных или пассивных (воздержание от действий) действий отдельных акционеров или групп объединившихся акционеров АО;

- корпоративный шантаж направлен на создание соответствующего негативного для общества и (или) его акционеров результата в определенной форме;

- процесс корпоративного шантажа подразумевает в конечном итоге получение за воздержание от действий или за осуществление определенных действий выгоды в имущественной или неимущественной форме*(150).

Таким образом, в управлении корпоративными отношениями должен быть найден определенный баланс интересов мажоритарных и миноритарных акционеров, самого общества и государства.

Такое воздействие на корпоративные отношения, которое обеспечивает баланс интересов различных участников этих отношений, минимизирует конфликты их интересов, обеспечивает устойчивое существование корпоративных отношений и их поступательное развитие, является корпоративным управлением. Поэтому в самом широком понимании корпоративное управление включает вообще все отношения, так или иначе влияющие на положение акционеров и поведение самого акционерного общества. В таком широком понимании корпоративное управление тождественно корпоративному поведению, т.е. взаимодействию участников корпоративных отношений между собой и внешним миром - деловым сообществом, местным населением, государственными органами.

2. Принципы корпоративного управления

Принципы корпоративного управления - это исходные начала, лежащие в основе формирования, функционирования и совершенствования системы корпоративного управления обществом.

Основные принципы корпоративного управления были изложены в документе "Принципы корпоративного управления" Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), подписанном министрами на заседании Совета ОЭСР на уровне министров 26-27 мая 1999 г. Принципы корпоративного управления ОЭСР носят рекомендательный характер и могут использоваться правительствами в качестве отправного начала для оценки и совершенствования действующего законодательства, а также самими корпорациями для выработки систем корпоративного управления и лучшей практики. В соответствии с принципами структура корпоративного управления компании должна обеспечивать:

- защиту прав акционеров;

- равное отношение к акционерам;

- признание предусмотренных законом прав заинтересованных лиц;

- своевременное и точное раскрытие информации по всем существенным вопросам, касающимся корпорации;

- эффективный контроль над администрацией со стороны правления (наблюдательного совета), а также подотчетность правления перед акционерами.

Принципы корпоративного управления ОЭСР послужили основой при создании российского Кодекса корпоративного поведения, закрепившего следующие принципы корпоративного поведения.

Во-первых, акционеры должны иметь реальную возможность осуществлять свои права, связанные с участием в обществе, и иметь возможность получать эффективную защиту в случае нарушения их прав. Иными словами, система корпоративного управления должна защищать права акционеров.

Во-вторых, система управления АО должна быть такова, чтобы совет директоров АО, с одной стороны, мог осуществлять стратегическое управление деятельностью АО и эффективно контролировать деятельность исполнительных органов, а с другой - был подотчетен акционерам общества.

В-третьих, исполнительные органы должны разумно, добросовестно, исключительно в интересах общества осуществлять эффективное руководство текущей деятельностью общества, будучи подотчетными совету директоров и акционерам общества.

В-четвертых, при осуществлении управления обществом должно обеспечиваться своевременное раскрытие полной и достоверной информации об обществе, доступной для акционеров общества и инвесторов*(151).

§ 2. Модели корпоративного управления

1. Модели корпоративного управления по европейскому законодательству

Европейскому законодательству известны две модели управления АО - германская и французская. Для них характерна трехуровневая система управления, основанная на дуалистическом принципе, т.е. на четком разделении наблюдательных и распорядительных функций.

В соответствии с германской моделью управления, закрепленной Акционерным законом Германии, система органов управления АО включает правление, являющееся исполнительным органом; наблюдательный совет, выступающий как орган контроля и представляющий интересы акционеров в периоды между собраниями; и общее собрание акционеров.

Правление руководит обществом под свою ответственность. В состав правления могут входить одно или несколько лиц. Членом правления может быть лишь полностью дееспособное физическое лицо. Лицо, которому по приговору суда или решению административного органа запрещено осуществление профессиональной деятельности, определенного ее вида, промысла или определенного его вида, не может на период этого запрета состоять членом правления общества, предмет деятельности которого полностью или частично совпадает с предметом запрета.

Членов правления назначает наблюдательный совет на срок не более пяти лет. Допускается повторное назначение или продление полномочий в каждом случае на срок не более пяти лет. Для этого требуется принятие наблюдательным советом нового решения не ранее чем за один год до истечения прежнего срока полномочий. Лишь при назначении на срок менее пяти лет продление срока полномочий может быть осуществлено без решения наблюдательного совета, если общий срок полномочий составит не более пяти лет.

Если правление состоит из нескольких лиц, то члены правления вправе осуществлять управление АО лишь сообща. Устав или регламент правления могут устанавливать иное; однако не может быть установлено, что один или несколько членов правления могут принимать решения вопреки большинству его членов. Один из членов правления назначается наблюдательным советом председателем правления.

Для членов правления установлен "запрет конкуренции", в частности им не разрешается без согласия наблюдательного совета заниматься торговым промыслом и совершать сделки за свой или чужой счет в предпринимательской отрасли, к которой относится вид деятельности, осуществляемый обществом.

Членам правления может быть предоставлено право участвовать в прибыли. Кроме того, они получают вознаграждение, которое должно "находиться в соразмерном соотношении с задачами члена правления и положением общества".

Правление представляет общество в суде и внесудебных отношениях. При этом члены правления представляют АО сообща. Каждое изменение состава правления или представительских полномочий члена правления должно быть представлено правлением для регистрации в торговом реестре.

Правление отчитывается перед наблюдательным советом по вопросам торговой политики АО, о рентабельности и о положении дел в обществе, о сделках, которые могут иметь важное значение для рентабельности общества или его ликвидации, а также по другим вопросам, которые могут оказать существенное влияние на положение общества.

Члены правления при осуществлении своей деятельности должны проявлять "заботливость порядочного и заботливого управляющего". Члены правления, которые нарушают свои обязанности, должны возместить обществу возникший вследствие этого ущерб как солидарные должники.

Наблюдательный совет АО состоит из трех членов или любого другого числа, кратного трем. В зависимости от размера основного капитала Акционерный закон Германии устанавливает максимальное число членов наблюдательного совета - от 9 до 21 человека.

В состав наблюдательного совета входят члены наблюдательного совета от акционеров и от наемных работников. При определении состава наблюдательного совета от наемных работников (рабочих и служащих) учитываются требования Закона об участии работников в управлении 1976 г. и некоторых других законов, регламентирующих порядок соуправления акционерным обществом.

Членом наблюдательного совета может быть лишь физическое лицо, не ограниченное в своей дееспособности. В случаях, установленных в законе, лицо не может быть членом наблюдательного совета (например, если оно уже состоит членом наблюдательного совета в десяти торговых товариществах).

Члены наблюдательного совета не могут назначаться на более длительный срок, чем до окончания общего собрания акционеров, утверждающего отчет за четвертый хозяйственный год после начала деятельности наблюдательного совета, не считая года, когда он был образован.

Для каждого члена наблюдательного совета назначается заменяющее его лицо (запасной член наблюдательного совета), которое становится членом наблюдательного совета, если основной член совета прекращает свою деятельность до истечения срока своих полномочий. Запасной член может назначаться лишь одновременно с членом наблюдательного совета. При его назначении, признании назначения недействительным и его опротестовании применяются те же положения, какие действуют в отношении члена наблюдательного совета.

Наблюдательный совет контролирует ведение дел. Он может просматривать и проверять бухгалтерские книги и документы общества, а также имущественные объекты.

Членам наблюдательного совета может предоставляться вознаграждение. Его размер устанавливается в уставе или определяется решением общего собрания.

Акционеры осуществляют свое право участия в делах акционерного общества на общем собрании. Члены правления и наблюдательного совета должны принимать участие в общем собрании.

Общее собрание решает важнейшие вопросы деятельности общества, но не оказывает практического влияния на текущие дела. Общее собрание обсуждает и одобряет отчет правления и годовой баланс общества, принимает решение об использовании годовой прибыли. Общее собрание образует наблюдательный совет и избирает ревизора по проверке баланса. Оно принимает решения об увеличении или уменьшении уставного капитала и об изменении устава, а также о слияниях с другими обществами, о приобретении таких долей участия в других обществах, при которых они становятся дочерними.

Общее собрание созывается правлением. Право требовать созыва общего собрания имеют акционеры, являющиеся владельцами не менее чем 5% акций общества.

Решения принимаются большинством голосов, причем по многим вопросам необходимо квалифицированное большинство в 3/4 голосов. Каждое решение общего собрания оформляется в виде нотариально заверенного протокола собрания, официально заверенная копия которого и приложения к нему (список участников собрания) передаются держателю торгового регистра.

В целях защиты интересов меньшинства право на судебное оспаривание решений собраний, которые приняты с нарушением правовых норм, предоставлено всем акционерам. Истцом по такому делу может быть любой акционер, имеющий хотя бы одну акцию. Иск должен быть предъявлен в течение месяца после принятия решения. При этом правление публикует в изданиях общества информацию о возбуждении дела и дату устного слушания.

Французская модель управления акционерным обществом характеризуется тем, что общество вправе выбрать систему управления из двух вариантов, установленных законом: либо двухуровневую систему управления, либо трехуровневую. Первый вариант - так называемое классическое руководство, при котором руководство АО осуществляет административный совет (совет администрации), который избирает президента. Второй вариант - руководство нового типа, заимствованное из немецкого законодательства, при котором АО руководит директорат, а наблюдательный совет осуществляет контроль над его деятельностью. Тот или иной вариант управления АО должен быть определен в уставе общества.

При классическом руководстве АО управляет административный совет, состоящий как минимум из трех лиц (администраторов), но не более чем из 24 лиц, в зависимости от величины капитала общества.

Администраторы назначаются общим собранием акционеров на срок не более шести лет, однако меньший срок может быть установлен уставом. Администраторы могут переизбираться, если иное не предусмотрено уставом. Они могут быть отозваны в любой момент очередным общим собранием.

Администратором может быть назначено физическое (в том числе и иностранное) или юридическое лицо, которое обязано в этом случае определить постоянного представителя. Физическое лицо не может одновременно состоять более чем в восьми административных советах АО, расположенных на территории Франции.

С 1986 г. законодательством предусматривается, что в уставе АО может быть записано, что администраторы могут быть избраны и от служащих. Количество администраторов-служащих не может быть более четырех и свыше трети от всей численности административного совета; такие администраторы не учитываются при определении минимального и максимального числа администраторов.

Обязательным условием для избрания в состав административного совета (в том числе и для служащих) является наличие у данного лица определенного в уставе общества числа акций (гарантированные или квалификационные акции), которое дает ему право присутствовать на очередном общем собрании.

Административный совет наделяется самыми широкими полномочиями с тем, чтобы действовать от имени общества; он осуществляет их в рамках предмета деятельности общества и с соблюдением правомочий, которые закон прямо признает за собраниями акционеров.

Административный совет вправе принимать решения, если присутствует по крайней мере половина его членов. Администраторы получают вознаграждение в форме жетонов за присутствие.

Из своего состава административный совет избирает президента, которым может быть только физическое лицо, и определяет его вознаграждение. Устав устанавливает возрастной ценз для президента (не свыше 65 лет). Президент осуществляет под свою ответственность общее руководство обществом, представляет общество в отношениях с третьими лицами.

По предложению президента административный совет может предоставить физическому лицу полномочия генерального директора для оказания помощи президенту. Объем и срок полномочий, делегируемых генеральному директору, определяется административным советом по согласованию с президентом. Пост генерального директора (в некоторых АО могут быть назначены и два генеральных директора) может занимать только физическое лицо, которое по достижении 65 лет должно уйти в отставку. Генеральный директор располагает по отношению к третьим лицам такими же правомочиями, что и президент.

Руководство "нового" типа во Франции (или немецкий вариант управления) заключается в следующем. Акционерным обществом управляет директорат (правление), состоящее не более чем из пяти членов. В АО с небольшим уставным капиталом функции, возложенные на директорат, могут осуществляться одним лицом (которое именуется в этом случае генеральным директором).

Директорат осуществляет свои функции под контролем наблюдательного совета. Члены директората назначаются наблюдательным советом, который возлагает на одного из них права и обязанности президента. Членами директората могут быть только физические лица, они могут и не быть акционерами. Продолжительность мандата члена директората составляет четыре года. Члены директората могут быть и служащими АО. Наблюдательный совет устанавливает норму и сумму вознаграждения каждого члена директората.

Директорат наделяется самыми широкими правомочиями с тем, чтобы действовать в любой обстановке от имени общества.

Не реже одного раза в квартал директорат представляет отчет наблюдательному совету, который, в свою очередь, представляет заключение по отчету директората, а также по годовым счетам общему собранию.

Постоянный контроль над руководством обществом, которое возложено на директорат, осуществляет наблюдательный совет (иногда его называют контрольным советом). Члены наблюдательного совета назначаются учредительным собранием или очередным общим собранием. Продолжительность их полномочий устанавливается уставом, но не может быть более четырех лет. В наблюдательный совет могут быть назначены и физические, и юридические лица, при условии что каждый член наблюдательного совета должен владеть количеством акций, которое установлено уставом общества. Кроме таких членов в наблюдательный совет включаются члены, избранные служащими общества. Порядок совмещения функций членами наблюдательного совета определен законом.

Члены наблюдательного совета получают ежегодно вознаграждение за их деятельность (с учетом жетонов о присутствии) в виде фиксированной суммы, установленной общим собранием акционеров.

Из числа своих членов наблюдательный совет избирает президента и вице-президента, которыми могут быть только физические лица. Им поручается созывать совет и руководить его работой. Они могут получать вознаграждение за свою работу.

Наблюдательный совет совершает такие контрольные и проверочные действия, которые он признает уместными; наблюдательный совет может истребовать любые документы общества, которые необходимы ему для исполнения своих функций.

Общие собрания акционеров делятся на очередные, чрезвычайные и специальные. Очередное собрание созывается не реже одного раза в год. Такое собрание принимает решения по всем вопросам, за исключением тех, которые отнесены к ведению чрезвычайного собрания. В компетенцию очередного собрания входит избрание членов административного совета (их отзыв), назначение им вознаграждения, назначение ревизоров, утверждение годовых отчетов и годовых счетов.

Чрезвычайные собрания созываются, как правило, для внесения изменений в устав. Решения на таком собрании принимаются большинством в две трети голосов, которыми располагают присутствующие или представленные акционеры.

В специальных собраниях участвуют владельцы акций одного определенного вида. Решение общего собрания об изменении прав держателей какой-либо из категорий акций является окончательным лишь после того, как оно будет одобрено специальным собранием.

Финансовый контроль в АО осуществляется одним или несколькими ревизорами по счетам. Ревизорская служба была введена Декретом от 1 марта 1984 г. В каждом АО должен быть по крайней мере один ревизор, а в АО, работающих с общественными сбережениями, - два ревизора. Ревизоры удостоверяют, что ежегодные отчеты "регулярные и честные", "дают верное представление о результатах деятельности компании за отчетный период, а также о финансовом и имущественном положении компании".

Таким образом, в основе европейской концепции корпоративного управления лежит принцип свободы выбора, в силу чего европейские законодательства не стремятся детально регламентировать все процедуры.

В 2002 г. был опубликован Отчет "О современных основах регулирования в сфере права компаний Европы" (Report on a Modern Regylatory framework for company Law - "Winter Report"). В данном документе предлагается налагать коллективную ответственность на всех членов совета директоров не только за предоставление финансовой отчетности, но и за предоставление отчетов, не носящих фискального характера, но отражающих ключевые аспекты деятельности компании, например система управления рисками, бизнес-проекты. Отчет рекомендует ввести для стран ЕС вид универсальной санкции в виде дисквалификации генерального директора. По мнению создателей отчета, запрет занимать должность директора компании на территории ЕС более действенная мера, чем меры уголовной и гражданской ответственности, которые сложно реализовать и которые применяются слишком поздно и не имеют на практике необходимого превентивного воздействия.

2. Модели корпоративного управления по законодательству США и Великобритании

Управление компанией в Великобритании основано на монистическом принципе, т.е. принципе единого управления (boad system). В отличие от трехуровневой системы управления АО в континентальном праве для компаний Англии характерна двухуровневая система управления.

Согласно Закону о компаниях 1985 г. органами компании являются: а) директора и секретарь компании и б) общее собрание акционеров.

Директора. Управление деятельностью компании осуществляется директорами во исполнение полномочий, принадлежащих компании.

Директора определяют структуру текущего управления компанией. Они вправе создавать любые комитеты, включающие одного или нескольких директоров. Они также могут делегировать свои полномочия управляющему директору или любому другому директору по руководству соответствующими исполнительными органами компании. Полномочия указанных лиц в любое время могут быть отменены.

В качестве общего правила директора образуют совет директоров во главе с его председателем. В состав совета входят директора, занимающие должности менеджеров (исполнительные директора), а также директора, не занимающие никаких исполнительных должностей (неисполнительные директора). Каждый директор вправе назначить альтернативного директора, который при отсутствии основного директора вправе исполнять все его полномочия и обязанности, включая участие в совете директоров с правом решающего голоса. В любое время основной директор вправе освободить альтернативного директора от должности.

В публичных компаниях число директоров должно быть не менее двух, в частных компаниях может быть один директор. Если компания регистрируется на основании внутреннего регламента по Table A, то компания должна иметь двух директоров. Максимальное число директоров законом не установлено.

Первые директора должны быть названы в заявлении о регистрации компании. Они ставят свои подписи на учредительных документах компании. Первые директора осуществляют свои полномочия до первого годового собрания членов компании.

Первое общее собрание назначает директоров путем принятия членами компании большинством голосов обычной резолюции. В число директоров могут быть избраны как первые директора или другие члены компании, так и лица, не являющиеся членами компании. Однако такие лица в течение определенного срока после их назначения должны приобрести определенное число акций, указанное в меморандуме.

Избрание лиц на должность директора осуществляется на основе ротации. На каждом общем собрании переизбирается 1/3 действующих директоров при условии, что вновь избираемые директора были рекомендованы оставшимися 2/3 директоров.

Лица, избираемые в качестве директоров компании, должны удовлетворять требованиям, указанным в законе. К ним относятся, в частности, специальность в области бизнеса; сведения о занятии должности директора как в прошлом, так и в настоящее время; возраст и другие данные, свидетельствующие о возможности лица управлять компанией.

Члены компании могут в любое время досрочно освободить любого директора от занимаемой должности и избрать вместо освобожденного директора на оставшийся период другого директора.

Директора получают за свою работу вознаграждение, размер которого определяется общим собранием членов компании путем принятия обычной резолюции. Вознаграждение определяется по проработанным дням недели, однако иной способ выплаты вознаграждения может быть указан в резолюции общего собрания. Помимо вознаграждения директора имеют право на получение дивидендов по имеющимся у них акциям. Кроме того, директорам возмещаются все расходы, связанные с исполнением должностных обязанностей.

Осуществляя свои полномочия, директора компании должны соблюдать интересы компании и интересы ее членов. В связи с этим на директоров возложены следующие обязанности:

1) фидуциарная обязанность;

2) добросовестность по отношению к своему служебному долгу (bona fide);

3) обязанность, связанная с умением и заботой управлять компанией (skill and care);

4) обязанность соблюдать интересы компании при заключении сделок, имеющих выгоду для директоров*(152).

В январе 2003 г. были опубликованы так называемые Отчет Хиггса и Отчет Смита, разработанные по поручению министерства торговли и промышленности и министерства финансов Великобритании. Основной идеей этих отчетов*(153) является ужесточение требований к независимым директорам корпораций, а также усиление роли комитетов по аудиту. Оба эти документа являются дополнениями к Объединенному кодексу Лондонской фондовой биржи и рекомендованы к применению с 2003 г.

Секретарь компании назначается директорами и ведет все дела, связанные с регистрационными книгами компаний, выполняет другие организационные функции компании. Закон о компаниях 1985 г. устанавливает определенные квалификационные требования, которым должно отвечать лицо для назначения секретарем компании.

Общее собрание акционеров (членов компании) не рассматривается по Закону о компаниях в качестве высшего органа управления компанией. К числу вопросов, решаемых общим собранием акционеров компании, относятся вопросы, связанные с созданием, реорганизацией и ликвидацией компании; утверждением и изменением учредительных документов компании; избранием директоров и аудитора компании; выплатой дивидендов по предложению директоров компании; решением вопросов о заключении сделок по приобретению акций и другого имущества; получением директорами займов свыше определенной суммы; заключением директорами сделок с третьими лицами по суммам, превышающим определенные пределы.

Закон различает несколько видов собраний: учредительное, годичное (общее), чрезвычайное. Общее собрание вправе принимать обычные резолюции простым большинством, чрезвычайное - квалифицированным большинством голосов, представляющих 3/4 акционерного капитала компании.

Каждый член компании с акционерным капиталом имеет один голос на каждую акцию или на каждые 10 фунтов стерлингов принадлежащей ему доли в акционерном капитале компании. Во всех других случаях голосование проводится по принципу один голос на каждого члена компании. Обычное голосование проводится путем поднятия рук, и число акций, имеющихся у акционеров, во внимание не принимается. Однако акционеры имеют право требовать голосования по количеству акций. Такое требование должно быть заявлено по меньшей мере двумя членами компании, имеющими право голоса, или членами компании, имеющими акции, представляющие не менее 1/10 всего акционерного капитала компании*(154).

Действующая в США структура управления предпринимательскими корпорациями является двухзвенной. Органами управления корпорации являются: совет директоров и общее собрание акционеров*(155).

Совет директоров руководит всей деятельностью корпорации. Законы всех штатов содержат примерно следующее положение: "Все полномочия корпорации осуществляются советом директоров либо под его руководством, и вся деятельность корпорации осуществляется под руководством совета директоров, компетенция которого может быть ограничена в уставе".

Число директоров не может быть меньше трех, но если акции еще не выпущены, то директоров может быть два или один. Если в корпорации один акционер, то возможно назначение одного или двух директоров, а если два акционера - то трех директоров.

Директор может и не быть акционером корпорации. Обычно директора избираются на один год с правом переизбрания. При этом должна обеспечиваться преемственность в совете директоров. Директора могут быть отстранены от должности общим собранием по определенным основаниям (обман, злоупотребление служебным положением, совершение преступления), и, если закон позволяет, то без всяких оснований.

Совет директоров образует различные комитеты. В функции комитетов входят анализ функционирования систем внутреннего контроля и управления рисками, анализ предварительных результатов отчетного года, годовой финансовой отчетности, контроль над соблюдением законодательства, кодекса корпоративного управления.

Одним из основным комитетов является аудиторский комитет. В соответствии с Законом о борьбе с мошенничеством 2002 г. (так называемым Законом Сарбайнса - Оксли) аудиторские комитеты превращаются в корпорациях из консультативного органа в главный контролирующий орган. В их исключительное ведение передаются все вопросы назначения аудиторов, определения гонорара аудиторов, а также утверждение всех работ, которые поручаются аудиторам. Членами комитета по аудиту могут быть только независимые члены совета директоров. Им запрещается принимать любого рода вознаграждения за консультации или советы и быть каким-либо образом связанными с компанией или дочерними структурами, кроме участия в советах директоров или сформированных советами директоров комитетах*(156).

В основе отношений между советом директоров и акционерами корпорации лежит концепция агентских отношений: директора являются доверенными лицами (агентами) акционеров и корпорации в целом. Поэтому на них лежат "обязанности доверенных лиц" (fiduciary duties), которые традиционно разделяются на две категории - "обязанность лояльности" (duty of loyalty) и "обязанность должной степени заботливости" (duty of care).

За общим собранием акционеров законодательство США оставляет в основном проведение выборов директоров, решение вопроса о реорганизации корпорации и другие наиболее важные и общие вопросы.

Американская модель корпоративного управления находится с начала 2000 г. в процессе изменения и реформирования, вызванном рядом крупных корпоративных скандалов, потрясших финансовый рынок Америки.

Скандал начался с концерна Энрон (Enron) - крупнейшей энергетической компании, объявившей себя банкротом в 2001 г. Компания признала, что в течение последних пяти лет реальные показатели ее прибыли были занижены примерно на 600 млн долл. Для улучшения своих финансовых показателей компания использовала сложные системы взаимозачетов с дочерними структурами. Аудиторская фирма "Артур Андерсен" (Arthur Andersen) подтверждала достоверность финансовой отчетности компании. Кроме того, фирма Arthur Andersen осуществляла внешнюю проверку компании Enron, будучи одновременно и ее внутренним аудитором и оказывая ей консалтинговые услуги по вопросам финансового менеджмента. Только в 2000 г. вознаграждение фирме Arthur Andersen за "услуги" составило свыше 50 млн. долл.*(157)
Дальнейшее расследование показало, что компания Enron не единственная "заблудшая овца" в благородном корпоративном семействе США, что подтасовки финансовых результатов достигли огромных масштабов, и число компаний, пойманных на искажении отчетности, растет день ото дня. Инвесторы стали в панике избавляться от акций абсолютно всех компаний, не желая разбираться в честности или бесчестности их управляющих.

Как отмечалось в прессе, "американская корпоративная система начала издавать гнилой запах, так что даже наименее деликатные люди вынуждены зажимать носы"*(158).

Одной из основных причин скандала явилась особенность американской модели корпоративного управления, которая заключается в крайнем распылении акционерного капитала: большинство корпораций не имеет в своих реестрах акционера, чья доля составляла бы более одного процента от совокупного капитала.

С одной стороны, распыленность акционерного капитала облегчает передачу акций от одних собственников к другим. С другой стороны, так называемый распыленный инвестор не обладает возможностью контролировать дела в компании, крайне чувствителен к доступности информации, ко всем внешним проявлениям неблагополучия. Он вложит свои деньги в акции только той компании, которая докажет свое дружественное расположение к нему. Такие инвесторы "голосуют ногами", т.е. продают пакет акций при малейших подозрениях на возможные будущие проблемы.

В такой ситуации в основе работы совета директоров американской корпорации лежат два фундаментальных принципа: члены совета директоров являются представителями единого коллектива акционеров и обязаны следовать задачам реализации их общего интереса; владельцы акций - это единственная группа, избирающая совет директоров, и члены совета директоров обязаны служить интересам этой группы, приносить как можно больше прибыли любыми средствами.

"Культ акционера" стал одной из ключевых причин широкого распространения нечестных бухгалтерских приемов. Данная стратегия предполагала максимизацию богатства акционеров, т.е. поддержание постоянного роста рыночной цены акций.

Чтобы сохранить рост котировок своих акций, корпорациям было необходимо не просто поддерживать темпы роста прибыли, но постоянно отчитываться об их увеличении. Это неизбежно вело к обману, вынуждая эмитентов заниматься подтасовкой результатов, чтобы не разочаровать своих инвесторов. В результате получалось расхождение между отчетной прибылью и реальной прибылью, что и привело в конечном итоге к кризису.

В качестве первоочередных мер по преодолению скандала было принятие в 2002 г. Закона Сарбайнса - Оксли и разработка новых правил листинга Нью-Йоркской фондовой биржи в части корпоративного управления.

В частности, правила листинга Нью-Йоркской фондовой биржи содержат требования о том, что в совете директоров большинство голосов должно быть у независимых директоров. Должны быть созданы комитеты по аудиту, по назначениям, по вознаграждениям, формируемые только независимыми директорами. Единственное вознаграждение за работу в совете директоров - заработная плата.

По Закону Сарбайнса - Оксли генеральный и финансовый директора всех публичных компаний должны подписывать квартальную и годовую отчетность. Если в ней выявляются нарушения, директорам грозит уголовное наказание.

3. Российская модель корпоративного управления

Анализ существующих моделей корпоративного управления, а также тех изменений, которые в них происходят, свидетельствует о том, что сегодня нельзя сказать, что какая-либо из названных моделей является совершенной. Поэтому российская модель корпоративного управления, находящаяся в процессе формирования, "впитывает" в себя черты описанных выше моделей: и европейской, и американской.

Российское акционерное законодательство закрепляет трехуровневую структуру управления акционерным обществом.

Органами управления обществом являются:

- совет директоров (наблюдательный совет);

- исполнительный орган: единоличный исполнительный орган и (или) коллегиальный исполнительный орган;

- общее собрание акционеров.

Органом внутреннего контроля финансово-хозяйственной деятельности общества является ревизионная комиссия (ревизор).

В основе российской системы управления акционерным обществом лежат принцип разделения наблюдательных и распорядительных функций (дуалистический принцип), а также принцип свободы образования исполнительного органа общества. Дуалистический принцип означает следующее:

- вопросы, отнесенные к компетенции общего собрания акционеров, не могут быть переданы на решение исполнительному органу;

- вопросы, отнесенные к компетенции совета директоров общества, не могут быть переданы на решение исполнительному органу общества;

- вопросы, отнесенные к компетенции общего собрания акционеров, не могут быть переданы на решение совету директоров, за исключением вопросов, предусмотренных Законом об АО.

Принцип свободы образования исполнительного органа означает следующее:

- образование исполнительного органа, а также досрочное прекращение его полномочий отнесено к компетенции общего собрания акционеров;

- уставом общества образование исполнительного органа, а также досрочное прекращение его полномочий может быть отнесено к компетенции совета директоров;

- образование исполнительного органа может происходить различными способами: путем избрания, назначения и утверждения либо общим собранием акционеров, либо советом директоров.

Таким образом, закон, определив максимально допустимый набор органов управления, оставил акционерам возможность выбора различных вариантов их "компоновки".

Среди них можно выделить вариант "сильной исполнительной власти". В этом случае единоличный исполнительный орган (генеральный директор, директор) избирается общим собранием акционеров. При этом генеральный директор (директор) входит в состав совета директоров. Наряду с единоличным исполнительным органом образуется коллегиальный орган, который назначается советом директоров по предложению генерального директора. При такой схеме основные функции по текущему управлению делами общества берут на себя исполнительные органы при усилении роли генерального директора. Совет директоров в этой ситуации становится, скорее, наблюдательным советом.

Вариант "сильного" генерального директора будет иметь место и в том случае, когда отсутствует коллегиальный исполнительный орган. Такая система управления характерна для многих акционерных обществ, созданных в процессе приватизации, в которых контрольный пакет акций находится в руках должностных лиц администрации, иными словами, наиболее крупными акционерами являются исполнительные директора.

Возможен вариант "сильного" совета директоров. В этом случае общее собрание избирает совет директоров, а совет директоров назначает единоличный, а при необходимости - и коллегиальный исполнительный орган. Место "сильного" генерального директора занимает при таком варианте совет директоров и его председатель. Генеральный директор - это, по сути, наемный менеджер, назначаемый советом директоров.

§ 3. Общее собрание акционеров

Общее собрание акционеров является высшим органом управления общества. Проведение общего собрания акционеров имеет большое значение, поскольку на собрании обществу предоставляется возможность информировать акционеров о своей деятельности, достижениях и планах, привлекать акционеров для принятия решений по наиболее важным вопросам деятельности общества. Также общее собрание важно и для акционеров, так как именно на собрании они имеют реальную возможность получить информацию о деятельности общества и реализовать свое право на участие в управлении обществом.

Общество обязано ежегодно проводить годовое общее собрание акционеров. Оно проводится в сроки, устанавливаемые уставом АО, но не ранее чем через два и не позднее чем через шесть месяцев после окончания финансового года.

1. Годовое общее собрание акционеров

На годовом общем собрании решаются следующие вопросы, которые составляют исключительную компетенцию годового собрания:

- избрание совета директоров (наблюдательного совета);

- утверждение годовых отчетов, годовой бухгалтерской отчетности, в том числе отчетов о прибылях и убытках, а также распределение прибыли, в том числе выплата (объявление) дивидендов, за исключением прибыли, распределенной в качестве дивидендов по результатам первого квартала, полугодия, девяти месяцев финансового года, и убытков общества по результатам финансового года;

- утверждение аудитора общества;

- избрание ревизионной комиссии (ревизора) общества.

Два последних вопроса - утверждение аудитора и избрание ревизионной комиссии (ревизора) - могут решаться не каждым годовым собранием, поскольку договор с аудитором может быть заключен на срок больше одного года, точно так же и ревизионная комиссия (ревизор) может избираться на любой срок больше одного года.

Годовое общее собрание акционеров может решать и любой другой вопрос, относящийся к компетенции общего собрания.

2. Внеочередное собрание акционеров

Собрания акционеров, проводимые помимо годового собрания, являются внеочередными. Внеочередное собрание акционеров проводится по решению совета директоров общества на основании собственной инициативы совета директоров, по требованию ревизионной комиссии (ревизора), аудитора общества, а также по требованию акционера (акционеров), являющегося владельцем не менее чем 10% голосующих акций общества на дату предъявления требования.

На основании требования о созыве внеочередного общего собрания от указанных выше лиц советом директоров принимается решение о созыве либо об отказе в созыве внеочередного общего собрания акционеров. Перечень оснований для отказа в созыве внеочередного общего собрания является исчерпывающим и определен п. 6 ст. 55 Закона об АО. Решение совета директоров об отказе от созыва внеочередного общего собрания может быть обжаловано в суд.

3. Формы проведения общих собраний

Различают общие собрания в форме совместного присутствия акционеров для обсуждения вопросов повестки дня и принятия решений по вопросам, поставленным на голосование, и общее собрание в форме заочного голосования*(159). На общем собрании акционеров, которое проводится путем заочного голосования, не могут приниматься решения по вопросам, которые относятся к исключительной компетенции годового общего собрания акционеров. Не может быть проведено путем заочного голосования (опросным путем) повторное общее собрание акционеров взамен несостоявшегося общего собрания, которое должно было быть проведено путем совместного присутствия.

Голосование по вопросам повестки дня общего собрания акционеров, проводимого в форме заочного голосования, осуществляется только бюллетенями для голосования.

4. Созыв и подготовка к проведению общего собрания акционеров

Закон об АО содержит ряд требований к порядку подготовки и созыву общего собрания акционеров. В соответствии с нормами закона постановлением ФКЦБ России от 31 мая 2002 г. N 17/пс было утверждено Положение о дополнительных требованиях к порядку подготовки, созыва и проведения общего собрания акционеров*(160). Наконец, правила о порядке подготовки к проведению общего собрания акционеров содержатся в уставах каждого акционерного общества и во внутреннем документе общества - положении об общем собрании при его наличии.

При подготовке к проведению общего собрания акционеров совет директоров определяет:

- форму проведения общего собрания (собрание или заочное голосование);

- дату, место, время проведения общего собрания; при этом следует исходить из необходимости предоставить акционерам реальную и необременительную возможность принять в нем участие. Поэтому рекомендуется указывать такое место проведения общего собрания акционеров на территории РФ, до которого можно добраться общественным транспортом и доступ в которое является свободным;

- повестку дня общего собрания;

- дату составления списка лиц, имеющих право на участие в общем собрании акционеров;

- порядок сообщения акционерам о проведении общего собрания акционеров;

- форму и текст бюллетеня для голосования в случае голосования бюллетенями;

- перечень информации (материалов), предоставляемой акционерам при подготовке к проведению общего собрания акционеров, и порядок ее предоставления.

Перечень информации, подлежащей предоставлению лицам, имеющим право на участие в общем собрании, определен Законом об АО и постановлением ФКЦБ России от 31 мая 2002 г. N 17/пс.

Такую информацию можно разделить на информацию, предоставляемую в обязательном порядке, и на дополнительную информацию. К первой относится информация (материалы), перечисленная в п. 3 ст. 52 Закона об АО:

- годовая бухгалтерская отчетность;

- заключение аудитора;

- заключение ревизионной комиссии по результатам проверки годовой бухгалтерской отчетности;

- сведения о кандидате (кандидатах) в исполнительные органы общества, совет директоров, ревизионную комиссию, счетную комиссию;

- проект изменений и дополнений устава (новой редакции устава), проекты внутренних документов общества;

- проекты решений общего собрания акционеров.

Информацией, предоставляемой акционерам в обязательном порядке, является информация (материалы), предусмотренная уставом общества. В связи с этим Кодекс корпоративного поведения рекомендует предусмотреть в уставе общества конкретный расширенный перечень информации, которую необходимо предоставить акционерам при подготовке к проведению общего собрания.

К дополнительной информации (материалам) относится информация, обязательная для предоставления лицам, имеющим право на участие в общем собрании при подготовке к проведению общего собрания, повестка дня которого включает определенные вопросы, требующие предоставления соответствующей информации. Например, если в повестку дня общего собрания включены вопросы, голосование по которым может повлечь возникновение права требования выкупа обществом акций, то должна быть предоставлена следующая информация:

- отчет независимого оценщика о рыночной стоимости акций общества, требования о выкупе которых могут быть предъявлены обществу;

- расчет стоимости чистых активов общества по данным бухгалтерской отчетности общества за последний завершенный отчетный год;

- протокол (выписка из протокола) заседания совета директоров общества, на котором принято решение об определении цены выкупа акций общества, с указанием цены выкупа акций*(161).

5. Проведение общего собрания

Порядок проведения общего собрания должен обеспечивать разумную равную возможность всем лицам, присутствующим на собрании, высказать свое мнение и задать интересующие их вопросы.

Общее собрание акционеров имеет кворум, если в нем приняли участие акционеры, обладающие в совокупности более чем половиной голосов размещенных голосующих акций общества. Принявшими участие считаются акционеры, зарегистрировавшиеся для участия в собрании, и акционеры, бюллетени которых получены не позднее двух дней до даты проведения общего собрания. Порядок регистрации участников общего собрания рекомендуется изложить в положении об общем собрании акционеров.

При отсутствии кворума объявляется дата проведения нового собрания акционеров. При этом повестка дня нового собрания акционеров изменяться не должна.

Повторное общее собрание акционеров правомочно, если в нем приняли участие акционеры, обладающие в совокупности не менее чем 30% голосов размещенных голосующих акций. Уставы обществ, в которых число акционеров более 500 тыс., могут предусматривать меньший кворум (например, не менее чем 20% голосов размещенных голосующих акций общества).

6. Голосование на общем собрании

Голосование на общем собрании акционеров осуществляется по принципу "одна голосующая акция - один голос". Исключение составляет кумулятивное голосование, проводимое в предусмотренных законом случаях, в частности по выборам членов совета директоров.

Голосование на общем собрании может осуществляться бюллетенями для голосования. Если число акционеров - владельцев голосующих акций более 100, то голосование на общем собрании осуществляется только бюллетенями для голосования. Закон об АО перечисляет сведения, которые должны быть указаны в бюллетене для голосования:

- полное фирменное наименование общества и место нахождения общества;

- форма проведения общего собрания акционеров (собрание или заочное голосование);

- дата, место, время проведения общего собрания акционеров и в случае, когда в соответствии с законом заполненные бюллетени могут быть направлены в общество, почтовый адрес, по которому могут направляться заполненные бюллетени, либо в случае проведения общего собрания акционеров в форме заочного голосования дата окончания приема бюллетеней для голосования и почтовый адрес, по которому должны направляться бюллетени;

- формулировки решений по каждому вопросу (имя каждого кандидата), голосование по которому осуществляется данным бюллетенем;

- варианты голосования по каждому вопросу повестки дня, выраженные формулировками "за", "против" или "воздержался";

- упоминание о том, что бюллетень для голосования должен быть подписан акционером.

В случае осуществления кумулятивного голосования бюллетень для голосования должен содержать указание на это и разъяснение существа кумулятивного голосования.

Решение общего собрания по вопросу, поставленному на голосование, принимается большинством голосов акционеров - голосующих акций, принимающих участие в собрании, если законом не установлено иное. Так, Закон об АО предусматривает следующие вопросы, решения по которым принимаются большинством в три четверти голосов акционеров - владельцев голосующих акций, принимающих участие в общем собрании акционеров:

- внесение изменений и дополнений в устав АО или утверждение устава в новой редакции;

- реорганизация общества;

- ликвидация общества, назначение ликвидационной комиссии и утверждение промежуточного и окончательного ликвидационного балансов;

- определение количества, номинальной стоимости, категории (типа) объявленных акций и прав, предоставляемых этими акциями;

- приобретение обществом размещенных акций в предусмотренных законом случаях;

- совершение крупных сделок, связанных с приобретением и отчуждением обществом имущества, в случаях, предусмотренных ст. 79 Закона об АО.

7. Счетная комиссия

В обществе с числом акционеров - владельцев голосующих акций более 100 создается счетная комиссия в составе и количестве, утверждаемом общим собранием акционеров. В составе счетной комиссии не может быть менее трех человек.

Решением суда исковые требования о признании недействительными решений общего собрания акционеров правомерно удовлетворены (постановление ФАС Северо-Западного округа от 27 мая 2002 г. по делу N А52-3737/01-1)*(162).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу ОАО "Псковский льнокомбинат" на решение от 29.01.2002 и постановление апелляционной инстанции от 18.03.2002 Арбитражного суда Псковской области по делу N А52-3737/01-1, установил:

Открытое акционерное общество "Псковский кабельный завод" (далее - ОАО "Псковский кабельный завод") обратилось в арбитражный суд с иском к открытому акционерному обществу "Псковский льнокомбинат" (далее - ОАО "Псковский льнокомбинат") о признании недействительными решений общего собрания акционеров от 12.11.2001.

Решением от 29.01.2002, оставленным без изменения постановлением апелляционной инстанции от 18.03.2002, иск удовлетворен.

В кассационной жалобе ОАО "Псковский льнокомбинат" просит отменить решение и постановление отказать в иске. Податель жалобы полагает, что оспариваемыми решениями собрания не были нарушены права истца, голосование которого не могло повлиять на принятие решений. В жалобе указывается, что собранием акционеров были рассмотрены вопросы, входящие в компетенцию высшего органа акционерного общества, а голосование бюллетенями было невозможно с учетом характера рассматриваемых вопросов.

В судебном заседании представители ответчика поддержали жалобу, представитель истца возразил против ее удовлетворения.

Проверив законность обжалуемых судебных актов, кассационная инстанция не находит оснований для их отмены.

Как следует из материалов дела, истец является акционером ОАО "Псковский льнокомбинат", а на собрании акционеров, состоявшемся 12.11.2001, голосовал против принятия решений.

В повестку дня собрания были включены следующие вопросы: выборы счетной комиссии; отчет об итогах работы за 2000 год; утверждение бухгалтерских документов; выборы совета директоров и ревизионной комиссии; рассмотрение искового заявления ОАО "Псковский льнокомбинат".

Реестром акционеров подтверждается, что число акционеров ОАО "Псковский льнокомбинат" превышает сто.

В соответствии с частью второй пункта 1 статьи 60 Федерального закона "Об акционерных обществах" голосование на общем собрании акционеров общества с числом акционеров - владельцев голосующих акций более ста по вопросам повестки дня собрания осуществляется только бюллетенями для голосования.

Это требование закона было нарушено при проведении собрания 12.11.2001.

Смысл голосования бюллетенями состоит в получении аутентичного волеизъявления акционера. Если бюллетени предназначены для голосования по выборам членов совета директоров, ревизионной комиссии общества, то бюллетень должен содержать идентификационные данные о кандидате. Основные реквизиты бюллетеня для голосования императивно определены статьей 60 Федерального закона "Об акционерных обществах".

При подготовке к проведению собрания 12.11.2001 бюллетени, вопреки требованиям пункта 2 названной статьи закона, не утверждались советом директоров ОАО "Псковский льнокомбинат", не выдавались акционерам, а голосование бюллетенями не проводилось. В связи с этим при подсчете голосов было нарушено требование статьи 61 Федерального закона "Об акционерных обществах", что влечет нелегитимность результатов голосования и означает недействительность принятых собранием решений.

Протокол заседания счетной комиссии от 12.11.2001 подписан двумя членами комиссии.

Согласно протоколу общего собрания от 12.11.2001 счетная комиссия была избрана в составе двух человек, что противоречит требованиям пункта 2 статьи 56 Федерального закона "Об акционерных обществах", в силу которого в составе счетной комиссии не может быть менее трех человек. Следовательно, результаты голосования определены неправомочным органом.

Вопрос о рассмотрении искового заявления, включенный в повестку дня, не входит в компетенцию общего собрания акционеров. Рассмотрение этого вопроса противоречит требованиям части третьей статьи 48 Федерального закона "Об акционерных обществах".

Собранием рассмотрен вопрос, не включенный в повестку дня: "Подтверждение решения общего собрания от 21.02.2001", чем нарушено требование пункта 6 статьи 49 Федерального закона "Об акционерных обществах", согласно которому общее собрание акционеров не вправе принимать решения по вопросам, не включенным в повестку дня собрания, а также изменять повестку дня.

Таким образом, при проведении общего собрания акционеров 12.11.2001 ответчиком были допущены существенные нарушения требований закона, а права и законные интересы истца, голосовавшего против принятия решений, были нарушены, поскольку примененная ответчиком система подсчета голосов по итогам голосования лишила акционеров, в том числе истца, возможности выразить свою волю по каждому вопросу повестки дня в порядке, установленном законом. Фактически результаты голосования отсутствуют.

Нарушения закона, допущенные при проведении собрания, столь существенны, что решения такого собрания не имеют юридической силы.

В связи с изложенным оснований для удовлетворения кассационной жалобы не имеется.

Вопрос об избрании счетной комиссии должен быть включен в повестку дня общего собрания. Персональный состав счетной комиссии утверждается общим собранием акционеров. В счетную комиссию не могут входить:

- члены совета директоров;

- члены ревизионной комиссии (ревизор);

- члены коллегиального исполнительного органа;

- управляющая организация (управляющий);

- а также лица, выдвигаемые кандидатами на эти должности.

Подмена счетных комиссий любыми иными органами общества не допускается. Единственное исключение из данного правила содержится в Положении о дополнительных требованиях к порядку подготовки, созыва и проведения общего собрания акционеров. Согласно положению, если в обществе с числом акционеров - владельцев голосующих акций сто и менее счетная комиссия не создана, предусмотренные законом функции счетной комиссии осуществляет уполномоченное обществом лицо (лица), в том числе регистратор общества.

Выполнение функций счетной комиссии может быть поручено держателю реестра - регистратору, а в обществах с числом акционеров более 500 такие функции регистратор обязан выполнять.

Закон об АО не устанавливает сроков полномочий счетной комиссии. Общее собрание акционеров вправе в любое время переизбрать счетную комиссию полностью либо досрочно прекратить полномочия членов счетной комиссии и доизбрать новых членов на образовавшиеся вакансии.

Счетная комиссия проверяет полномочия и регистрирует лиц, участвующих в общем собрании акционеров, определяет кворум общего собрания акционеров, разъясняет порядок голосования по вопросам, выносимым на голосование, подсчитывает голоса и подводит итоги голосования, составляет протокол об итогах голосования, передает в архив бюллетени для голосования.

8. Протокол общего собрания

Не позднее 15 дней после окончания общего собрания должен быть составлен протокол общего собрания акционеров (в двух экземплярах).

В протоколе общего собрания акционеров указываются:

- место и время проведения общего собрания акционеров;

- общее количество голосов, которыми обладают акционеры - владельцы голосующих акций общества;

- количество голосов, которыми обладают акционеры, принимающие участие в собрании;

- председатель (президиум) и секретарь собрания, повестка дня собрания.

В протоколе общего собрания акционеров общества должны содержаться основные положения выступлений; вопросы, поставленные на голосование, и итоги голосования по ним; решения, принятые собранием.

К протоколу общего собрания приобщаются:

- протокол счетной комиссии об итогах голосования;

- документы, принятые или утвержденные решениями собрания.

Отчет об итогах голосования доводится до сведения лиц, включенных в список лиц, имеющих право на участие в общем собрании акционеров, в том же порядке, какой предусмотрен для сообщения о проведении общего собрания акционеров.

Протокол общего собрания составляется не позднее 15 дней после закрытия общего собрания в двух экземплярах. Оба экземпляра подписываются председательствующим на общем собрании и секретарем общего собрания акционеров.

§ 4. Совет директоров (наблюдательный совет)

1. Значение совета директоров

Крах американской компании Enron привлек внимание общественности и государства к деятельности советов директоров корпораций и вопросам корпоративного управления. 7 мая 2002 г. в сенате США были сделаны выводы относительно роли совета директоров, в том числе указаны следующие недостатки в деятельности совета директоров, приведшие к краху и банкротству компании Enron:

- совет директоров не выполнял фидуциарные обязанности;

- в совете директоров отсутствовала независимость;

- совет директоров способствовал деятельности в условиях явных конфликтов интересов;

- совет директоров утвердил чрезмерное вознаграждение для исполнительных должностных лиц компании;

- совет директоров сознательно позволил применять чрезвычайно рискованные методы бухгалтерского учета;

- совет директоров не обеспечил надлежащего публичного раскрытия информации о существенных забалансовых обязательствах, которые также способствовали краху компании.

Таким образом, пример концерна Enron показал, какую роль играет совет директоров в определении стратегии развития корпорации, ее деловой репутации и степени доверия к ней со стороны инвесторов.

Без эффективного, высокопрофессионального и независимого совета директоров невозможно обеспечить надлежащий уровень корпоративного управления.

Совет директоров осуществляет общее руководство деятельностью общества, имеет широкие полномочия и несет ответственность за ненадлежащее исполнение своих обязанностей.

Совет директоров должен создаваться в акционерных обществах с числом акционеров - владельцев голосующих акций 50 и более. В обществе с числом акционеров - владельцев голосующих акций менее 50 данный орган может не создаваться. В этом случае устав должен содержать указание об определенном лице или органе общества, к компетенции которого относится решение вопроса о проведении общего собрания акционеров и об утверждении его повестки дня.

При отсутствии в обществе совета директоров общее собрание акционеров имеет право принимать решения по всем вопросам, которые относятся к компетенции совета директоров. Представляется, что такая ситуация не удобна для самих акционеров, поскольку общее собрание акционеров превращается в "дежурный" орган. Целесообразнее, если в обществах с числом акционеров менее 50 также создается совет директоров, который выполняет определенные консультационные функции в отношении директора и менеджеров.

2. Компетенция совета директоров

Компетенция совета директоров определена ст. 65 Закона об АО. При этом закон определяет минимальный перечень вопросов, отнесенных к компетенции совета директоров. Такой перечень является открытым: к компетенции совета директоров относятся и "иные вопросы, предусмотренные настоящим Федеральным законом и уставом общества". Поэтому устав АО может предусматривать наличие у совета директоров дополнительных полномочий.

В компетенцию совета директоров общества входит решение вопросов общего руководства деятельностью общества, за исключением вопросов, отнесенных законом к компетенции общего собрания. Иными словами, один и тот же вопрос может быть включен в компетенцию общего собрания или совета директоров, если на то имеется указание в уставе АО.

Вопросы, отнесенные к компетенции совета директоров, не могут быть переданы на решение исполнительному органу общества.

Совет директоров играет важную роль в сфере общего руководства деятельностью и во внутренней организации общества. В этой сфере совет директоров обладает компетенцией по следующим направлениям:

- определение приоритетных направлений деятельности общества и осуществление стратегического руководства;

- определение финансово-хозяйственной политики общества.

Осуществляя компетенцию в данном направлении, совет директоров должен:

- определять стратегию развития общества;

- ежегодно утверждать финансово-хозяйственный план;

- утверждать процедуры внутреннего контроля.

Совет директоров вправе образовывать исполнительные органы общества, если уставом принятие решения по этому вопросу отнесено к компетенции совета директоров. Полномочия по образованию исполнительных органов сопровождаются полномочиями по досрочному прекращению их полномочий. Если образование исполнительных органов отнесено к компетенции общего собрания, то совет директоров не вправе досрочно прекратить полномочия исполнительных органов.

Если вопрос об образовании и досрочном прекращении полномочий исполнительных органов относится к компетенции общего собрания акционеров, то устав может наделить совет директоров правом приостанавливать полномочия единоличного исполнительного органа и управляющего. Вместе с тем совет директоров не вправе приостанавливать полномочия коллегиального исполнительного органа.

Устав может наделить совет директоров правом принять решение об образовании временных исполнительных органов. Если вопрос об образовании исполнительных органов относится к компетенции общего собрания, то совет директоров должен принять решение о проведении внеочередного общего собрания для избрания нового состава исполнительных органов.

Председатель совета директоров вправе подписывать договоры между обществом и членами исполнительных органов. Кодекс корпоративного поведения рекомендует советам директоров определять условия договоров с менеджерами, в том числе и размер выплачиваемого им вознаграждения.

Исполнительные органы общества подотчетны совету директоров и общему собранию акционеров. Поэтому совет директоров осуществляет контроль над деятельностью исполнительных органов. Чтобы совет директоров мог выполнять функции контроля, необходимо наделить его полномочиями по утверждению процедур внутреннего контроля над финансово-хозяйственной деятельностью общества, как это рекомендует сделать Кодекс корпоративного поведения.

Закон об АО предусматривает право совета директоров запросить протокол заседания коллегиального исполнительного органа (п. 2 ст. 70). Совет директоров может разрешить генеральному директору или члену коллегиального исполнительного органа занимать должность в органах управления другого юридического лица (п. 3 ст. 69 Закона об АО).

Устав общества может предусматривать, что совет директоров назначает корпоративного секретаря общества и заключает с ним договор, в том числе определяет размер его вознаграждения.

К компетенции совета директоров отнесено утверждение внутренних документов общества, за исключением внутренних документов, утверждение которых отнесено законом к компетенции общего собрания, а также иных внутренних документов, утверждение которых уставом отнесено к компетенции исполнительных органов общества.

Кодекс корпоративного поведения рекомендует, чтобы совет директоров утверждал внутренние документы, касающиеся:

- дивидендной политики;

- информационной политики;

- этических норм;

- контрольно-ревизионной службы;

- управления рисками;

- проверки финансово-хозяйственной деятельности общества;

- корпоративного секретаря.

К компетенции совета директоров отнесено создание филиалов и открытие представительств общества, а также их закрытие.

Совет директоров обеспечивает реализацию и защиту прав акционеров, а также содействует разрешению корпоративных конфликтов. Для реализации этой функции к компетенции совета директоров отнесены вопросы, связанные с подготовкой и проведением общего собрания акционеров.

В целях урегулирования корпоративных конфликтов совет директоров может образовать комитет по урегулированию корпоративных конфликтов.

К компетенции совета директоров отнесены вопросы, связанные с управлением активами и уставным капиталом общества, а именно: вопросы о размещении обществом облигаций и иных эмиссионных ценных бумаг; определение цены имущества, цены размещения и выкупа эмиссионных ценных бумаг; использование резервного и иных фондов.

Вопросы, относящиеся к компетенции совета директоров, определяются и Законом об АО, и уставом общества. В частности, Кодекс корпоративного поведения рекомендует относить уставом к компетенции совета директоров следующие вопросы:

- утверждение процедур внутреннего контроля над финансово-хозяйственной деятельностью общества;

- утверждение процедур общества по управлению рисками, обеспечения их соблюдения, анализ эффективности;

- назначение корпоративного секретаря общества;

- вопрос о приостановлении полномочий генерального директора (управляющей организации), сроки и основания приостановления полномочий;

- утверждение условий договоров с генеральным директором (управляющей организацией) и членами правления, включая условие о вознаграждении.

Совет директоров подотчетен в своей деятельности общему собранию акционеров, поэтому наряду с годовым отчетом рекомендуется представлять акционерам и отчет совета директоров.

3. Избрание членов совета директоров

Члены совета директоров избираются общим собранием акционеров в порядке, предусмотренном законом и уставом общества, на срок до следующего годового общего собрания акционеров (п. 1 ст. 66 Закона об АО).

Членами совета директоров могут быть только физические лица, как акционеры, так и лица, не являющиеся акционерами данного общества.

Не могут быть членами совета директоров:

- юридическое лицо;

- члены ревизионной комиссии общества;

- члены счетной комиссии, утверждаемой общим собранием акционеров.

Чтобы эффективно осуществлять руководство деятельностью общества, члены совета директоров должны обладать знаниями, опытом и навыками, необходимыми для правильного принятия решений. Поэтому устав общества может содержать конкретные требования, предъявляемые к членам совета директоров.

Члены совета директоров действуют в интересах общества, поэтому они не должны иметь конфликта интересов. Поэтому Кодекс корпоративного поведения не рекомендует избирать в совет директоров лицо, являющееся участником, генеральным директором (управляющим), членом органа управления или работником юридического лица, конкурирующего с обществом.

В отличие от российского законодательства европейское акционерное законодательство устанавливает определенные требования к членам совета директоров (наблюдательного совета). Так, Акционерный закон Германии предусматривает, что "членом наблюдательного совета не может быть лицо, которое является членом наблюдательного совета уже в десяти торговых обществах; является законным представителем предприятия, зависимого от общества". По законодательству Франции физическое лицо не может одновременно состоять более чем в восьми наблюдательных советах акционерных обществ, зарегистрированных во Франции.

Акционеры должны получать максимальный объем информации о кандидатах в члены совета директоров, включая такую информацию, как: возраст, образование, сведения о занимаемых должностях, членстве в советах директоров других юридических лиц, отношениях с аффилированными лицами общества, имущественном положении и пр. Перечень сведений о кандидатах в члены совета директоров, которые должны предоставляться акционерам, рекомендуется определять в уставе общества.

Судом установлено, что предложение истца о выдвижении кандидата в совет директоров не содержит сведений, предусмотренных пунктом 3 статьи 53 Федерального закона "Об акционерных обществах", поэтому в иске о признании недействительным решения совета директоров правомерно отказано (постановление ФАС Северо-Западного округа от 10 апреля 2003 г. по делу N А05-11586/02-566/17)*(163).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев 08.04.2003 в открытом судебном заседании кассационную жалобу Власенко Олега Анатольевича на решение Арбитражного суда Архангельской области от 20.12.2002 по делу N А05-11586/02-566/17, установил:

Предприниматель Власенко Олег Анатольевич обратился в Арбитражный суд Архангельской области с иском к закрытому акционерному обществу работников "Народное предприятие "Архангельскхлеб" (далее - ЗАО "Архангельскхлеб") о признании недействительным решения совета директоров открытого акционерного общества "Архангельскхлеб" (далее - ОАО "Архангельскхлеб"), правопредшественника ответчика, в части отказа во включении в список кандидатов для избрания в совет директоров данного общества на общем собрании акционеров кандидата, предложенного истцом совместно с Кляркиным В.А.

Решением от 20.12.2002 в удовлетворении исковых требований отказано.

В апелляционной инстанции дело не рассматривалось.

В кассационной жалобе Власенко О.А. просит решение суда отменить, исковые требования удовлетворить либо направить дело на новое рассмотрение. Податель жалобы полагает, что суд необоснованно в качестве доказательства надлежащего выдвижения кандидатуры для избрания в совет директоров не принял нотариально заверенную копию подписного листа по выдвижению кандидатуры в совет директоров, представленную истцом.

В отзыве на кассационную жалобу ЗАО "Архангельскхлеб" просит решение суда оставить без изменения, а кассационную жалобу Власенко О.А. - без удовлетворения, указывая, что при принятии обжалуемого судебного акта не были нарушены нормы материального и процессуального права.

Проверив законность обжалуемого судебного акта, кассационная инстанция не находит оснований для его отмены.

В соответствии с пунктом 1 статьи 53 Федерального закона "Об акционерных обществах" в редакции, действовавшей на момент принятия обжалуемого решения совета директоров, акционеры (акционер) общества, являющиеся в совокупности владельцами не менее чем 2% голосующих акций общества, в срок не позднее 30 дней после окончания финансового года общества вправе выдвинуть кандидатов в совет директоров, число которых не может превышать количественного состава этого органа.

Как установлено судом, Власенко О.А. и Кляркин В.А., являющиеся в совокупности владельцами не менее 2% голосующих акций ОАО "Архангельскхлеб", направили обществу предложение включить в список кандидатов для избрания в совет директоров Власенко О.А. Данное предложение поступило в общество 21.01.2000.

Решением совета директоров от 14.02.2000 во включении Власенко О.А. в список кандидатур для голосования по вопросу избрания в совет директоров отказано в связи с тем, что в заявлении содержатся не все данные, предусмотренные пунктом 3 статьи 53 Федерального закона "Об акционерных обществах".

Согласно пунктам 3, 4 статьи 53 Федерального закона "Об акционерных обществах" при внесении предложений о выдвижении кандидатов в совет директоров, в том числе в случае самовыдвижения, указывается имя каждого предлагаемого кандидата, количество и категория (тип) принадлежащих акционерам, представившим кандидатов, акций, а также имена акционеров, выдвигающих кандидатов.

Как установлено судом, предложение о выдвижении кандидата в совет директоров не содержит сведений, предусмотренных пунктом 3 статьи 53 Федерального закона "Об акционерных обществах", что в соответствии с пунктом 4 статьи 53 Федерального закона "Об акционерных обществах" является основанием для отказа во включении выдвинутого таким образом кандидата в список кандидатур для избрания в совет директоров.

Данные выводы суда подтверждаются материалами дела, в частности письмом о выдвижении кандидата в совет директоров, полученным ОАО "Архангельскхлеб" 21.01.2000, вх. N 91, принятым судом в качестве надлежащего доказательства.

Судом обоснованно не принята в качестве доказательства надлежащего выдвижения кандидата в совет директоров представленная истцом нотариально заверенная копия с копии подписного листа по следующим основаниям.

В соответствии с пунктом 8 статьи 75 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации письменные доказательства представляются в арбитражный суд в подлиннике или в форме надлежащим образом заверенной копии, однако в силу пункта 9 данной статьи по требованию арбитражного суда подлежат представлению подлинные документы.

Согласно пункту 6 статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации арбитражный суд не может считать доказанным факт, подтверждаемый только копией документа или иного письменного доказательства, если в суд не передан оригинал документа, а копии этого документа, представленные лицами, участвующими в деле, не тождественны между собой и невозможно установить подлинное содержание первоисточника с помощью других доказательств.

Как следует из материалов дела, ввиду значительного отличия представленных суду истцом и ответчиком копий подписных листов по выдвижению кандидатуры Власенко О.А. в совет директоров по содержанию и оформлению суд потребовал от истца и ответчика представить подлинник подписного листа, но истцом требование суда не выполнено.

Копия представленного истцом подписного листа правильно не принята судом в качестве надлежащего доказательства и по тому основанию, что она засвидетельствована нотариусом с нарушением требований статьи 78 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате. Согласно указанной статье верность копии документа, выданного гражданином, свидетельствуется нотариусом в тех случаях, когда подлинность подписи гражданина на документе засвидетельствована нотариусом или должностным лицом предприятия, учреждения, организации по месту работы, учебы или жительства гражданина. В данном же случае подлинность подписей Власенко О.А. и Кляркина В.А. на указанном документе засвидетельствована в установленном законом порядке не была.

В связи с этим кассационная инстанция считает, что судом также не допущено нарушения норм процессуального права.

Для учета мнения всех акционеров общества, и прежде всего миноритарных, закон устанавливает выборы членов совета директоров путем проведения кумулятивного голосования.

Суть кумулятивного голосования - в распределении имеющихся голосов между несколькими кандидатами. Избранным считается соискатель, набравший большее относительно других число голосов. На каждую голосующую акцию приходится число голосов, равное числу членов совета директоров, определенному в уставе.

Кумулятивное голосование проводится следующим образом:

- голосование по всем кандидатам в члены совета директоров проводится одновременно;

- максимальное число голосов, которое есть у каждого акционера, равно числу кандидатов, которые должны быть избраны в соответствии с уставом или решением общего собрания акционеров, умноженному на число принадлежащих такому акционеру голосующих акций;

- акционер может отдать все голоса по принадлежащим ему акциям за одного кандидата; или распределить их между несколькими кандидатами; или не отдавать голоса ни одному из кандидатов;

- избранным считается определенное число кандидатов, получивших наибольшее число голосов, их число должно соответствовать числу членов совета директоров, предусмотренному уставом или решением общего собрания акционеров.

Такое голосование позволяет миноритарным акционерам проводить своих кандидатов в совет директоров. Кроме того, интересы таких акционеров защищаются и тем, что при избрании совета директоров кумулятивным голосованием не может ставиться вопрос о досрочном прекращении полномочий отдельных его членов: совет директоров, избранный таким способом, уходит в отставку только всем составом.

При избрании членов совета директоров кумулятивным голосование также учитываются дробные акции. Дробные голоса не подлежат дальнейшему дроблению и могут быть поданы только за одного кандидата*(164).

4. Количественный состав совета директоров

Между эффективностью кумулятивного голосования и числом членов совета директоров существует прямая зависимость: чем большее число таких членов должно быть избрано, тем большая возможность будет у миноритарных акционеров избрать своего представителя в совет директоров. Совет директоров должен иметь количественный состав, оптимальный для принятия быстрых и взвешенных решений и для нормальной организации деятельности самого совета директоров. Поэтому Закон об АО лишь предусматривает, что количественный состав совета директоров общества определяется уставом общества или решением общего собрания акционеров, но не может быть менее чем пять членов (п. 3 ст. 66).

В соответствии с Законом об АО для обществ с числом акционеров - владельцев голосующих акций более тысячи количественный состав совета директоров не может быть менее семи членов, а для обществ с числом акционеров - владельцев голосующих акций более 10 тысяч - менее девяти членов.

Количественный состав совета директоров должен определяться с учетом требований законодательства, а также конкретных потребностей самого общества и акционеров. В большинстве акционерных обществ количественный состав совета директоров составляет от шести до десяти членов.

5. Категории членов совета директоров

Для осуществления эффективного руководства обществом члены совета директоров не должны иметь конфликта интересов. Для этого в состав совета директоров рекомендуется включать независимых директоров и ограничивать участие в совете директоров генерального директора и членов правления общества (исполнительных директоров). В соответствии с российским законодательством необходимо проводить разграничение между различными категориями членов совета директоров по степени вовлечения их в дела общества. Выделяют три категории членов совета директоров - исполнительные, неисполнительные и независимые директора.

Исполнительные директора в совете директоров - это члены совета, занимающие также определенную должность в обществе, а именно:

- члены коллегиального исполнительного органа общества;

- единоличный исполнительный орган общества.

В соответствии с законом члены коллегиального исполнительного органа не могут составлять более 1/4 состава совета директоров. Поэтому акционеры должны быть проинформированы о таком ограничении, установленном законом, а в списке кандидатов в члены совета директоров рекомендуется указать, является ли кандидат членом правления или работником общества.

В соответствии с Законом об АО лицо, осуществляющее функции единоличного исполнительного органа, не может быть одновременно председателем совета директоров (наблюдательного совета) общества (п. 2 ст. 66). Однако закон не запрещает генеральному директору войти в состав совета директоров. Поэтому в списке кандидатов в члены совета директоров должно указываться, является ли кандидат генеральным директором.

Присутствие в составе совета директоров генерального директора, по сути, превращает совет директоров в орган, подчиненный генеральному директору и в таком случае может сложиться модель сильной исполнительной власти, а совет директоров явится проводником решений генерального директора. Поэтому для эффективной работы совета директоров важно не участие в его составе генерального директора, а присутствие независимых директоров.

Неисполнительные директора - это члены совета директоров, которые не совмещают работу в совете директоров с работой на какой-либо иной исполнительной должности в обществе.

Согласно большинству кодексов корпоративного поведения европейских государств в составе совета директоров (наблюдательного совета) неисполнительные директора должны составлять большинство. Такие директора обеспечивают беспристрастность в оценках управления обществом, обеспечивают полезные контакты, привносят новые дополнительные знания и опыт.

Следует отметить, что председатель совета директоров всегда должен быть неисполнительным директором. В противном случае он окажется под влиянием генерального директора и не сможет принимать объективных решений.

Независимый директор - это член совета директоров, который не только не является членом правления и независим от должностных лиц общества, их аффилированных лиц, крупных контрагентов общества, но также и не находится с обществом в иных отношениях, которые могут повлиять на независимость его суждений.

Критерии независимого директора определены п. 3 ст. 83 Закона об АО, а также в Кодексе корпоративного поведения (п. 2.2.2 гл. 3). Для возможности реально влиять на решения совета директоров независимые директора должны составлять не менее 1/4 состава совета директоров. В любом случае в уставе рекомендуется предусмотреть, чтобы в совете директоров было не менее трех независимых директоров.

Вместе с тем нельзя не отметить и "обратную" сторону включения в состав директоров независимых директоров. Как отмечает Д.В. Гололобов, "попытки акционерных обществ следовать указанным положениям Кодекса, в том числе путем внесения их в той или иной форме в свои уставы и внутренние документы, приведут не только к многократному увеличению возможностей гринмейлеров, но и к элементарной путанице в деятельности подобных органов управления"*(165). Более того, судебная практика, связанная с разрешением споров по сделкам, в совершении которых имеется заинтересованность, и с применением понятия "независимый директор", содержащегося в Законе об АО, еще только складывается. Появление понятия "независимый директор" в Кодексе корпоративного поведения, неравнозначного понятию, используемому в Законе об АО, может поставить арбитражные суды в тупик.

В связи с тем что судом не был исследован вопрос о соблюдении процедуры заключения сделок, в которых имеется заинтересованность, обжалуемые судебные акты являются необоснованными и подлежат отмене с направлением дела на новое рассмотрение (постановление ФАС Северо-Западного округа от 4 июня 2001 г. по делу N А56-24228/00)*(166).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу ОАО "Самсон" на решение от 07.02.2001 и постановление апелляционной инстанции от 11.04.2001 Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области по делу N А56-24228/00, установил:

Открытое акционерное общество "Самсон" (далее - ОАО "Самсон") обратилось в арбитражный суд с иском к обществам с ограниченной ответственностью (далее - ООО) "Самсон-К", "Самсон-Альфа", "Самсон-Бета", "ТД "Самсон", "Самсон-Холод", "Самсон-Лиговка", "Лидаза" и "Гевика" о признании недействительными учредительных договоров ООО "Самсон-Альфа", "Самсон-Бета", "ТД "Самсон", "Самсон-Холод", "Самсон-Лиговка", "Лидаза" и "Гевика" и сделок по отчуждению имущества ОАО "Самсон" в качестве вкладов в их уставные фонды на том основании, что указанные сделки в силу их взаимосвязанности между собой образуют крупную сделку, поскольку повлекли отчуждение истцом имущества, стоимость которого составила более 25% балансовой стоимости активов общества на дату принятия решения о заключении сделок, а также ссылаясь на недействительность сделок, в совершении которых имелась заинтересованность, как заключенных в нарушение требований статей 83, 84 Федерального закона "Об акционерных обществах".

До принятия судом решения истец дополнил основание иска, сославшись на ничтожность сделок как противоречащих основам правопорядка и нравственности, а также заключенных вопреки требованиям статьи 18 Закона РСФСР "О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках".

В качестве третьих лиц без самостоятельных требований на предмет спора к участию в деле привлечены регистрационная палата Санкт-Петербурга и Общество с ограниченной ответственностью "МИБ-Инвестиции".

Решением от 07.02.2001, оставленным без изменения постановлением апелляционной инстанции от 11.04.2001, в иске отказано.

В кассационной жалобе ОАО "Самсон" просит отменить решение и постановление, удовлетворить иск, указывая, что суд необоснованно расценил сделки как не взаимосвязанные между собой, неправильно определил балансовую стоимость активов ОАО "Самсон". По мнению подателя жалобы, суд сделал неправомерный вывод об одобрении сделок 30.06.2000 общим собранием акционеров ОАО "Самсон". В жалобе указывается, что суд не исследовал вопроса о соблюдении процедуры совершения сделок, в которых имеется заинтересованность, не оценил нарушений статьи 15 Федерального закона "Об обществах с ограниченной ответственностью".

В судебном заседании представители истца поддержали жалобу, представители ответчиков возразили против ее удовлетворения. Третьи лица извещены о времени и месте слушания дела, но представителей в судебное заседание не направили, в связи с чем жалоба рассмотрена в их отсутствие.

Проверив законность обжалуемых судебных актов, кассационная инстанция находит, что они подлежат отмене.

Как следует из материалов дела, 24.09.99 ОАО "Самсон" и ООО "Самсон-К" заключили учредительные договоры о создании семи обществ с ограниченной ответственностью как дочерних обществ ОАО "Самсон".

В качестве оснований иска ОАО "Самсон" ссылалось на то, что при заключении сделок по учреждению этих обществ и передаче принадлежащего ОАО "Самсон" имущества в их уставные капиталы были нарушены требования, предусмотренные статьей 83 Федерального закона "Об акционерных обществах", предъявляемые к порядку заключения сделки, в совершении которой имеется заинтересованность.

Суды первой и апелляционной инстанций, как видно из обжалуемых судебных актов, оценили действительность оспариваемых сделок лишь в свете их соответствия требованиям статей 78, 79 Федерального закона "Об акционерных обществах", сделав вывод о том, что сделки не взаимосвязаны, не являются крупными, были совершены на основании решений наблюдательного совета ОАО "Самсон" и одобрены решением общего собрания акционеров ОАО "Самсон" при утверждении годовых баланса и отчета.

Вывод суда об отсутствии оснований для признания сделок взаимосвязанными является правильным. Каждая из сделок могла быть и была совершена независимо от остальных; совершение или несовершение какой-либо из сделок не было обусловлено совершением или несовершением других сделок; передача имущества по каждой сделке не была связана между собой. Оснований для отнесения оспариваемых истцом сделок к крупным, как взаимосвязанным, не усматривается.

Оценка имущества, отчужденного акционерным обществом, была произведена в соответствии с требованиями закона.

Обоснован и вывод суда о том, что сделки не могут быть оспорены истцом по мотиву их несоответствия антимонопольному законодательству. В соответствии с пунктом 9 статьи 18 Закона РСФСР "О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках" сделки, совершенные в нарушение порядка, установленного статьей 18 названного закона, могут быть признаны недействительными в судебном порядке по иску федерального антимонопольного органа.

Суд правомерно пришел к выводу об отсутствии оснований для признания сделок противоречащими основам правопорядка и нравственности, поскольку истцом не представлены доказательства направленности умысла лиц, заключивших сделку, на нарушение основ правопорядка и нравственности.

Однако, как видно из протоколов общих собраний акционеров ОАО "Самсон" от 25.06.99 и 30.06.2000, на них не принимались решения о заключении и последующем одобрении сделок между ОАО "Самсон" и ООО "Самсон-К" по отчуждению имущества ОАО "Самсон" в уставные капиталы создаваемых обществ и совершении этих сделок от имени ОАО "Самсон" заинтересованным лицом. В протоколах собраний отсутствуют данные, позволяющие сделать вывод о том, что до сведения участников собраний доводилась информация о совершении сделок заинтересованным лицом. В повестку дня собраний указанные вопросы не внесены.

В соответствии со статьей 81 Федерального закона "Об акционерных обществах" лицом, заинтересованным в совершении обществом сделки, признается член наблюдательного совета, лицо, занимающее должность в иных органах управления общества, в случае, если это лицо занимает должность в органах управления юридического лица, являющегося стороной сделки.

Сделки, оспариваемые истцом по мотиву заинтересованности лица, заключившего их от имени ОАО "Самсон", заключены 24.09.99 от имени ОАО "Самсон" его генеральным директором и членом наблюдательного совета Савельевым Ю.А. с ООО "Самсон-К", генеральным директором которого Савельев Ю.А. избран решением учредителя от 05.07.99. По приказу Савельев Ю.А. вступил в должность генерального директора ООО "Самсон-К" с 08.07.99. Зарегистрировано ООО "Самсон-К" 08.07.99.

Указанные обстоятельства не были предметом исследования судов первой и апелляционной инстанций, решение и постановление которых не содержат ни данных по этому поводу, ни оценки доказательств, которые могут свидетельствовать о заинтересованности Савельева Ю.А. в заключении сделок, ни выводов суда о действительности или недействительности сделок по названному основанию, хотя оно являлось основанием иска. Суд по существу не рассмотрел иск, заявленный на основании статей 83, 84 Федерального закона "Об акционерных обществах", не установил, была ли соблюдена процедура совершения сделки, в которой имелась заинтересованность.

В соответствии с пунктом 3 статьи 83 Федерального закона "Об акционерных обществах" решение о заключении обществом сделки, в совершении которой имеется заинтересованность, принимается общим собранием акционеров большинством голосов акционеров, не заинтересованных в сделке, если сумма оплаты по сделке и стоимость имущества, являющегося предметом сделки, определяемая в соответствии со статьей 77 названного закона, превышают 2% активов общества. В ином случае такое решение в соответствии с пунктом 2 статьи 83 того же закона принимается наблюдательным советом общества большинством голосов независимых директоров, не заинтересованных в совершении сделки.

Суд не проверил сумму оплаты и стоимость имущества по каждой из оспариваемых сделок, в связи с чем не установил, требовалось ли решение общего собрания акционеров для совершения таких сделок или какой-либо из них, либо было достаточно решения наблюдательного совета.

Судом не проверено наличие кворума на заседаниях наблюдательного совета ОАО "Самсон" 23.09.99 при решении вопросов о совершении сделок, в которых имеется заинтересованность.

Как видно из материалов дела, в наблюдательный совет ОАО "Самсон" входят 9 человек. Согласно протоколам от 23.09.99 решения приняты советом при участии 7 его членов, включая Савельева Ю.А. Истец, оспаривая наличие кворума, заявлял суду ходатайство о допросе в качестве свидетелей лиц, указанных в протоколах от 23.09.99 как членов совета, участвовавших в его заседаниях. Судом первой инстанции ходатайство было отклонено определением от 24.01.2001. Однако из представленных истцом и приобщенных судом к делу материалов следует, что четверо из шести (исключая Савельева Ю.А.) участвовавших в заседаниях членов совета в объяснениях, данных органу предварительного расследования, и при допросе их в качестве свидетелей с предупреждением об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний утверждали, что не принимали участия в заседаниях наблюдательного совета ОАО "Самсон" 23.09.99.

Приобщенные к делу материалы подлежали оценке в совокупности с другими доказательствами по делу, но они не были исследованы и оценены судом, в то время как при таких обстоятельствах суду следовало удовлетворить ходатайство истца о допросе в качестве свидетелей вышеназванных четырех членов наблюдательного совета. В соответствии с пунктом 2 статьи 68 Федерального закона "Об акционерных обществах" для наличия кворума необходимо участие в заседании наблюдательного совета не менее половины его членов, а согласно пункту 26.2 устава ОАО "Самсон" - половины избранных. Отсутствие четырех из шести (не считая Савельева Ю.А.) указанных в протоколах от 23.09.99 как присутствующих членов наблюдательного совета, то есть участие в заседании двух из девяти избранных членов, если это будет установлено судом, означает отсутствие кворума на заседаниях совета 23.09.99. При отсутствии соответствующего решения общего собрания акционеров это влечет недействительность сделки, в совершении которой имелась заинтересованность.

В связи с тем что судом не был исследован вопрос о соблюдении процедуры заключения сделок, в которых имеется заинтересованность, обжалуемые судебные акты являются необоснованными и подлежат отмене с направлением дела на новое рассмотрение.

При новом рассмотрении дела суду следует проверить наличие кворума на заседаниях наблюдательного совета ОАО "Самсон" 23.09.99 с учетом вышеизложенного; установить, не было ли передано по какой-либо из оспариваемых сделок имущество, стоимость которого превышала 2% активов ОАО "Самсон", учитывая, что для совершения такой сделки при наличии заинтересованности в ней необходимо решение общего собрания акционеров; в зависимости от установленных обстоятельств принять решение о действительности или недействительности оспариваемых сделок в соответствии со статьей 84 Федерального закона "Об акционерных обществах".

6. Организация деятельности совета директоров

Положение о совете директоров должно определять организацию деятельности совета директоров, а именно: порядок проведения заседаний, их регулярность, формы проведения заседаний (очная и заочная), форму уведомления о заседании, порядок принятия решений. При этом члены совета директоров должны иметь возможность получать всю необходимую информацию для принятия решений по вопросам повестки дня. Предоставление информации осуществляется исполнительными органами в соответствии с установленными в обществе процедурами, в частности, если в обществе введена должность корпоративного секретаря - то через секретаря общества.

Обычно заседания совета директоров созываются его председателем по его собственной инициативе. Председатель обязан созвать заседание совета директоров по требованию:

- членов совета директоров;

- ревизионной комиссии (ревизора);

- аудитора общества;

- исполнительного органа общества;

- а также иных лиц, определенных уставом общества.

Кодекс корпоративного поведения рекомендует предусматривать в уставах право акционеров требовать созыва совета директоров. Вместе с тем совет директоров является самостоятельным органом, который не должен быть подвержен неоправданному влиянию со стороны других органов общества и акционеров. Поэтому в уставе рекомендуется предусмотреть право требовать проведения заседания совета директоров только для акционеров, владеющих двумя и более процентами голосующих акций, и только для рассмотрения вопросов, перечень которых следует определить в уставе.

Кворум - минимальное число членов совета директоров, которые должны участвовать в заседании совета, для того, чтобы на таком заседании могли приниматься решения, имеющие силу. Кворум для проведения заседания совета директоров определяется уставом, но не должен быть менее половины от числа избранных членов совета директоров.

В случае, когда количество членов совета директоров становится меньше количества, составляющего указанный кворум, совет директоров обязан принять решение о проведении внеочередного собрания акционеров для избрания нового состава совета директоров. Оставшиеся члены совета директоров вправе принимать решение только о созыве такого внеочередного собрания акционеров.

7. Комитеты совета директоров

Члены совета директоров должны надлежащим образом готовиться к проведению заседания совета директоров, иметь всю необходимую информацию и материалы для принятия решений по вопросам повестки его заседания. Для предварительного рассмотрения наиболее важных вопросов и подготовки рекомендаций совету директоров для принятия решений в совете директоров создаются комитеты.

Практика российских акционерных обществ показывает, что, к сожалению, только в 3,3% обществ существуют специализированные комитеты совета директоров. Ни в одном из таких комитетов не было председателя, который был бы независимым директором*(167).

Одной из важных задач совета директоров является выбор комитетов. В зарубежных корпорациях практически все советы директоров имеют комитеты по аудиту и вознаграждениям, выполняющие функцию мониторинга и состоящие, как правило, из независимых директоров.

Приняв решение о составе комитетов, совет директоров через комитет по корпоративному управлению должен обеспечить наличие положений о каждом из таких комитетов*(168).

Кодекс корпоративного поведения рекомендует совету директоров утвердить внутренний документ, предусматривающий порядок формирования и работы комитетов.

В уставе общества рекомендуется предусмотреть необходимость создания комитетов по корпоративному управлению, по стратегическому планированию, аудиту, кадрам и вознаграждениям, урегулированию корпоративных конфликтов. Могут создаваться и другие постоянно действующие или временные комитеты по усмотрению самого общества (например, комитет по рискам, по этике).

Наиболее распространенные комитеты совета директоров приведены в таблице*(169):

Комитет Процент от числа опрошенных компаний, %

По аудиту                                                   99
По вознаграждениям                                          99
Исполнительный                                              68
Финансовый                                                  36
По стратегическому планированию                             25
По внешним связям и социальным вопросам                     17
По этике и исполнению требований законодательства           16
По социальным (пенсионным) программам                       14
По человеческим ресурсам (трудовым отношениям)              13
По кризисному управлению                                    13
По экологической политике                                   11
По интернет-технологиям                                      5
По выдвижениям (управлению)                                 79
8. Вознаграждение членам совета директоров

По решению общего собрания членам совета директоров могут выплачиваться вознаграждение и (или) компенсироваться расходы, связанные с исполнением ими функций членов совета директоров общества. Размеры вознаграждений и компенсаций устанавливаются решением общего собрания акционеров (п. 2 ст. 64 Закона об АО).

Вопрос о вознаграждении членам совета директоров является наиболее серьезным в теории корпоративного управления и порождает ряд проблем. Обозначим некоторые из них.

Первая - каким должно быть вознаграждение. Если вознаграждение членам совета директоров будет незначительным, то они не будут иметь интереса осуществлять деятельность в обществе, принимать решения, в том числе сопряженные с риском, за которые они могут понести ответственность перед обществом и акционерами. Поэтому общество должно избегать избрания в совет лиц, готовых работать без вознаграждения. Более того, вознаграждением членам совета директоров должно быть настолько большим, чтобы их интересы были подчинены интересам общества. Кроме того, высокое вознаграждение позволит привлечь в совет директоров высококвалифицированных специалистов, обладающих необходимыми знаниями и опытом.

Средний размер годового вознаграждения, выплачиваемого членам наблюдательного совета в российском АО с числом акционеров менее тысячи, составляет 475 долл. Общества с числом акционеров более одной тысячи выплачивают вознаграждение в размере 1200 долл. в год. С учетом роли члена совета директоров низкий размер выплачиваемого вознаграждения представляет собой поразительное явление*(170).

На вопрос "От каких показателей должно зависеть вознаграждение членов совета директоров?" представители российских акционерных обществ ответили следующим образом:

75,3% - от объема прибыли;

50,6% - от роста рыночной капитализации;

14,2% - от привлечения инвестиций;

8,2% - от роста доли рынка;

7,1% - от роста объема продаж в физическом выражении;

3,5% - респондентов считают, что вознаграждение должно быть фиксированным*(171).

Вторая проблема - природа самого вознаграждения членам совета директоров. Члены совета директоров не состоят в трудовых отношениях с акционерным обществом. Более того, в соответствии со ст. 11 ТК РФ нормы Трудового кодекса, законы и иные нормативные правовые акты, содержащие нормы трудового права, не распространяются на членов советов директоров (наблюдательных советов) организаций (за исключением лиц, заключивших с данной организацией трудовой договор).

Вознаграждение членам совета директоров нельзя отнести к категории заработной платы, поскольку члены совета директоров не только не состоят в трудовых отношениях с акционерным обществом, но и не выполняют какой-либо трудовой функции. Они являются членами органа управления общества и действуют в его интересах. Поэтому их вознаграждение ближе по природе к вознаграждению за оказание услуг или агентское вознаграждение.

Как уже было сказано ранее, в американской доктрине корпоративного права существует теория агентских отношений между директорами и корпорацией: директора являются доверенными лицами акционеров и корпорации. Вознаграждение в связи с этим рассматривается как плата за действия в лучших интересах корпорации и ее акционеров.

Российские акционерные общества, как правило, не очень охотно раскрывают информацию о размере вознаграждений членов совета директоров, объясняя это тем, что такие сведения являются персональными данными. Более того, примерно в 70% акционерных обществ вообще не выработана политика в отношении вознаграждения, выплачиваемого членам совета директоров.

Кодекс корпоративного поведения устанавливает несколько принципов, касающихся выплаты вознаграждения членам совета директоров.

Первый принцип состоит в том, что вознаграждение членам совета директоров должно быть равным для всех членов совета директоров.

Второй принцип - размер вознаграждений всем членам совета директоров должен быть единым независимо от того, является ли член совета директоров исполнительным, неисполнительным или независимым директором.

Третий принцип - принцип доступности - заключается в том, что критерии определения размера вознаграждения должны быть понятны. Они должны разрабатываться комитетом по кадрам и вознаграждениям и одобряться советом директоров. Такие критерии рекомендуется включить во внутренний документ, регулирующий деятельность совета директоров (в положение о совете директоров или в положение о вознаграждении).

Четвертый принцип - принцип прозрачности - состоит в том, что в годовом отчете общества рекомендуется отражать результаты оценки деятельности совета директоров, а также информацию об общей сумме, выплаченной в качестве вознаграждения и (или) компенсаций членам совета директоров.

Источником выплаты вознаграждения является прибыль общества. Вознаграждение может выплачиваться в случае наличия решения общего собрания акционеров по этому вопросу.

К примеру, в ОАО "Сибнефть" члены совета директоров получают равное для всех фиксированное годовое вознаграждение, составляющее сумму, эквивалентную 10 000 долл. США, включая налог на доходы физических лиц. В случае неучастия члена совета в каждом отдельном заседании данный размер вознаграждения уменьшается на 5%.

По Положению о вознаграждении РАО "ЕЭС России" размер вознаграждения членам совета директоров зависит от размера чистой прибыли и количества заседаний, в которых член совета директоров принял участие. Кроме того, членам совета директоров выплачивается дополнительное вознаграждение при росте курсовой стоимости акций общества, а также производятся следующие выплаты: выплата суточных в случае командировок; компенсация расходов на проездные документы и наем гостиницы.

Вознаграждение членам совета директоров в ОАО "Объединенные машиностроительные заводы" (ОАО "ОМЗ") состоит из трех частей:

1) вознаграждение членам совета директоров, выплачиваемое за полный срок исполнения ими своих обязанностей;

2) вознаграждение за участие в заседаниях совета директоров, которое дифференцируется в зависимости от формы заседания (очная или заочная);

3) вознаграждение в форме опциона на акции, который оформляется в виде договора на предоставление права покупки обыкновенных акций общества.

Кроме того, ОАО "ОМЗ" осуществляет страхование ответственности членов совета директоров, а также компенсирует им расходы в случае, если совет директоров поручает своему члену провести исследование какого-либо вопроса, отнесенного к компетенции совета директоров, или получить консультации по нему.

Опционы на акции являются формой вознаграждения, призванной увязать интересы менеджеров, сотрудников компании и членов совета директоров с достижением компанией более высоких результатов деятельности, и прежде всего - повышением рыночной стоимости ее акций. В российских акционерных обществах использование опционов как формы вознаграждения находится на начальной стадии*(172).

9. Обязанности членов совета директоров

Обязанности членов совета директоров должны быть изложены в положении о совете директоров. Положение предусматривает и права членов совета директоров, прежде всего право на получение необходимой информации от исполнительных органов общества.

Члены совета директоров должны добросовестно и разумно выполнять возложенные на них обязанности в интересах общества, проявляя при этом заботливость и осмотрительность, которые следует ожидать от хорошего руководителя в аналогичной ситуации при аналогичных обстоятельствах.

Член совета директоров обязан соблюдать лояльность. Это означает, что он должен осуществлять свои полномочия в интересах общества в целом, не должен допускать, чтобы его личные интересы брали верх над интересами общества. Обязанность соблюдать лояльность означает, что членам совета директоров запрещается:

- участвовать в конкурирующем обществе;

- пользоваться имуществом и возможностями общества в личных целях;

- использовать полученную от общества информацию и коммерческие возможности для извлечения личной выгоды.

Члены совета директоров должны активно участвовать в заседаниях совета директоров и комитетов совета директоров.

Совет директоров не может исполнять свои обязанности в случае конфликта интересов между ним, обществом и акционерами. Поэтому члены совета директоров должны воздерживаться от действий, которые приведут или потенциально способны привести к возникновению конфликта между их интересами и интересами общества. В случае наличия или возникновения такого конфликта член совета директоров должен раскрывать информацию о нем совету директоров либо принимать меры к соблюдению порядка совершения действий или заключения сделок, в которых у члена совета директоров есть заинтересованность.

Член совета директоров, осуществляя свои обязанности, должен учитывать интересы других лиц - работников, контрагентов, государства и муниципальных образований.

Члены совета директоров не должны разглашать и использовать в личных интересах или в интересах третьих лиц конфиденциальную информацию об обществе и инсайдерскую информацию.

10. Ответственность членов совета директоров

Члены совета директоров несут ответственность перед обществом за убытки, причиненные обществу их виновными действиями (бездействием).

Если убытки обществу причинили несколько членов совета директоров, их ответственность перед обществом является солидарной.

Общество или акционер, владеющий в совокупности не менее чем 1% размещенных обыкновенных акций общества, вправе обратиться в суд с иском к члену совета директоров о возмещении убытков, причиненных обществу его виновными действиями (бездействием).

Основанием ответственности члена совета директоров является вина, поэтому привлечение его к ответственности зависит от того, действовал ли член совета директоров при исполнении своих обязанностей разумно и добросовестно, т.е. проявил ли он заботливость и осмотрительность, которые следует ожидать от хорошего руководителя, и принял ли он все меры для надлежащего исполнения своих обязанностей. Член совета директоров считается действующим разумно и добросовестно, если он лично не заинтересован в принятии конкретного решения и внимательно изучил всю информацию, необходимую для принятия решения. При этом иные обстоятельства свидетельствуют о том, что он действовал исключительно в интересах общества.

Управление деятельностью общества сопряжено с риском, т.е. вероятностью того, что решения, принятые советом директоров в результате разумного и добросовестного исполнения ими своих обязанностей, окажутся все же неверными и повлекут негативные последствия для общества. В любом случае члены совета директоров не могут привлекаться к ответственности за решения, которые они приняли разумно.

Кроме того, члены совета директоров не несут ответственности за убытки, причиненные обществу, если они:

- голосовали против решения, которое повлекло причинение обществу убытков;

- не принимали участия в заседании совета директоров, на котором было принято такое решение.

После своей отставки или смещения с должности члены совета директоров не освобождаются от ответственности за свои действия и решения, имевшие место в течение срока их членства в совете директоров.

Кодекс корпоративного поведения рекомендует обществам за счет собственных средств осуществлять страхование ответственности членов совета директоров, что, с одной стороны, повысит эффективность гражданско-правовой ответственности, а с другой - привлечет в советы директоров компетентных специалистов, не боящихся принимать управленческие решения.

Кроме того, в уставы акционерных обществ могут быть включены положения, согласно которым членам совета директоров гарантируется возмещение ущерба в связи с исковыми требованиями и судебными издержками.

В западных компаниях члены советов директоров нередко защищены презумпцией, согласно которой в случае, если они действовали добросовестно и, по их мнению, в соответствии с интересами общества, они не могут нести ответственность за убытки, причиненные обществу их решениями. Данная норма называется "правило делового суждения". В соответствии с ним в суде не рассматривают сущность и не оценивают целесообразность решения, принятого директорами. Считается, что суды не подготовлены для квалифицированной оценки коммерческой целесообразности того или иного решения, и такая оценка, сделанная post factum, не может быть объективной. Поэтому суд не вправе вмешиваться, если члены совета директоров допустили деловые просчеты. Предполагается при этом, что при принятии делового решения они действуют на основе полной информированности, добросовестно и будучи честно уверенными, что принимают решение в наилучших интересах корпорации.

11. Признание решений совета директоров недействительными

Решение совета директоров может быть оспорено в судебном порядке путем предъявления иска о признании его недействительным.

Возможность судебного оспаривания решения совета директоров предусмотрена самим законом. Так, п. 6 ст. 53 Закона об АО предусматривает, что решение совета директоров об отказе во включении вопроса в повестку дня общего собрания акционеров или кандидата в список кандидатур для голосования по выборам в соответствующий орган общества, а также уклонение совета директоров от принятия решения могут быть обжалованы в суд. Согласно п. 7 ст. 55 этого же закона решение совета директоров об отказе в созыве внеочередного общего собрания акционеров может быть обжаловано в суд.

Решение совета директоров может быть оспорено и при отсутствии соответствующего указания в законе в том случае, оно не отвечает требованиям закона и иных нормативных правовых актов и нарушает права и охраняемые законом интересы акционера. Ответчиком по такому делу является акционерное общество*(173).

Дело о признании недействительным решения совета директоров акционерного общества направлено на новое рассмотрение, так как мнение суда не подтверждается материалами дела, а также суду необходимо оценить представленные доказательства (постановление ФАС Северо-Западного округа от 25 июня 2002 г. по делу N А52-2458/2001-1)*(174).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу ООО "Сервер" на решение от 14.02.2002 и постановление апелляционной инстанции от 12.04.2002 Арбитражного суда Псковской области по делу N А52-2458/2001-1, установил:

Общество с ограниченной ответственностью "Сервер" (далее - ООО "Сервер") обратилось в арбитражный суд с иском к открытому акционерному обществу "Древмашпроект" (далее - ОАО "Древмашпроект") о признании недействительным решения совета директоров ОАО "Древмашпроект" от 10.09.98.

Определением от 11.10.2001 производство по делу было прекращено на основании пункта 1 статьи 85 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. Постановлением апелляционной инстанции от 13.11.2001 определение отменено, вынесено решение об отказе в иске.

Постановлением Федерального арбитражного суда Северо-Западного округа от 16.01.2002 постановление от 13.11.2001 в части отказа в иске ООО "Сервер" к ОАО "Древмашпроект" о признании недействительным решения собрания директоров от 10.09.98 отменено, дело в этой части направлено на новое рассмотрение.

Решением от 14.02.2002 в удовлетворении исковых требований отказано.

Постановлением апелляционной инстанции от 12.04.2002 решение оставлено без изменения.

В кассационной жалобе ООО "Сервер" просит отменить состоявшиеся по делу судебные акты, принятые с нарушением статей 48, 66 и 79 Федерального закона "Об акционерных обществах", и удовлетворить исковые требования.

Как усматривается из материалов дела, 29.12.97 общим собранием акционеров ОАО "Древмашпроект" было принято решение о реорганизации общества в форме выделения нового акционерного общества, а решением общего собрания акционеров от 15.06.98 был определен порядок конвертации акций ОАО "Древмашпроект" в акции создаваемого путем выделения акционерного общества. При этом в соответствии с решением от 29.12.97 в состав имущества выделяемого общества передавалась часть инженерно-лабораторного корпуса общей площадью 2200 м2.

ООО "Сервер", которое стало акционером ОАО "Древмашпроект" в 2001 году, обратилось с иском о признании недействительным решения совета директоров ОАО "Древмашпроект" от 10.09.98 о продаже фасадной части инженерно-лабораторного корпуса.

По мнению истца, данное решение незаконно, поскольку было принято с нарушением требований пункта 1 статьи 79 Федерального закона "Об акционерных обществах" о единогласном решении по вопросу о совершении сделки, являющейся крупной, а на заседании присутствовали не все избранные члены совета директоров.

Истец считает, что решение совета директоров от 10.09.98 противоречит решению общего собрания акционеров о реорганизации ОАО "Древмашпроект" и нарушает его права как акционера, поскольку он имеет право на участие в реорганизации и право требовать конвертации принадлежащих ему акций в акции выделяемого общества.

Решение совета директоров акционерного общества может быть признано в судебном порядке недействительным, если принятое решение не отвечает требованиям закона и иных нормативных правовых актов и нарушает права и охраняемые законом интересы акционера.

Как следует из материалов дела, решением Псковского городского суда от 24.03.99 по делу N 2-1658/99 установлено, что участники общества, которое по решению общего собрания акционеров от 29.12.97 подлежало выделению, против заключения договора купли-продажи части инженерно-лабораторного корпуса не возражали, требований о признании сделки недействительной не заявляли. Судом также установлено, исходя из данных бухгалтерского баланса за 9 месяцев 1998 г., что стоимость проданного имущества составляла 12,03% от балансовой стоимости активов общества. Определением судебной коллегии Псковского областного суда данное решение оставлено без изменения.

Кассационная инстанция проверила законность обжалуемых судебных актов и находит их подлежащими отмене, а дело - передаче на новое рассмотрение, считая ошибочной ссылку судов первой и апелляционной инстанций на статью 58 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее - АПК РФ), что повлекло за собой фактическое нерассмотрение заявленных по настоящему делу исковых требований.

В соответствии с пунктом 3 статьи 58 АПК РФ вступившее в законную силу решение суда общей юрисдикции обязательно для арбитражного суда, рассматривающего другое дело, лишь по вопросам об обстоятельствах, установленных решением суда общей юрисдикции и имеющих отношение к лицам, участвующим в деле. Нормы данной статьи имеют прямое отношение к таким процессуальным категориям, как основания требований или возражения и предмет доказывания.

Кассационная инстанция не может согласиться с выводом о том, что ранее суды общей юрисдикции исследовали вопрос о том, является ли сделка купли-продажи крупной. Требований о признании сделки купли-продажи недействительной по тем основаниям, что данная сделка является крупной, не было заявлено. Обстоятельства того, является ли сделка крупной, не входили в предмет доказывания по делу N 2-1658/99, при рассмотрении которого ООО "Сервер" не принимал участия.

Кроме того, в соответствии с частью 1 статьи 79 Федерального закона "Об акционерных обществах" решение о совершении крупной сделки, предметом которой является имущество, стоимость которого составляет от 25 до 50% балансовой стоимости активов общества на дату принятия решения о совершении такой сделки, принимается советом директоров общества единогласно, при этом не учитываются голоса выбывших членов совета директоров.

По смыслу приведенной нормы права, применительно к данному случаю, датой принятия решения о совершении крупной сделки является дата принятия решения советом директоров.

В решении по делу N 2-1658/99 суд сослался на данные баланса, составленного после даты принятия решения о совершении сделки. Баланс на дату принятия решения советом директоров о заключении сделки купли-продажи в материалах дела отсутствует. Он не был предметом исследования как судебными инстанциями, принявшими решение по данному делу, так и по ранее рассмотренным делам. С учетом изложенного выше следует признать, что решение вопроса о том, является ли сделка крупной, имеет значение для правильного разрешения спора.

В том случае, если будет установлено, что сделка купли-продажи является крупной, нуждается в дополнительном исследовании вопрос: принято ли решение о совершении такой сделки советом директоров?

Решение совета директоров о совершении крупной сделки может считаться согласно пункту 1 статьи 79 Закона "Об акционерных обществах" принятым при условии, если за него проголосовали единогласно все члены совета директоров, за исключением выбывших. Выбывшими являются члены совета директоров, полномочия которых прекращены досрочно решением общего собрания акционеров (подпункт 4 пункта 1 статьи 48 Закона "Об акционерных обществах"), и умершие. Исходя из этого, наличие кворума для принятия решения о совершении крупной сделки предполагает участие в заседании совета директоров (голосование за решение всех действующих членов совета).

Согласно уставу ОАО "Древмашпроект" и статье 49 Закона решение вопросов об избрании членов совета директоров и досрочное прекращение их полномочий отнесено к компетенции общего собрания акционеров.

Как усматривается из материалов дела, такое решение не было принято. При таких обстоятельствах полномочия одного члена совета директоров, подавшего заявление о сложении своих полномочий, нельзя считать прекращенными. Совет директоров ОАО "Древмашпроект" избран в составе трех членов, но решение о совершении сделки купли-продажи принято двумя его членами.

При новом рассмотрении суду следует учесть изложенное, а также дать оценку доводам истца, который в обоснование исковых требований представил заключение. Из данного заключения следует, что стоимость имущества, являющегося предметом сделки купли-продажи, составляет 29,26% (т.е. более 25%) балансовой стоимости активов общества на последнюю отчетную дату, т.е. на 01.07.98.

Принимая во внимание изложенное, руководствуясь статьями 175, 176, 177 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа постановил:

Решение от 14.02.2002 и постановление апелляционной инстанции от 12.04.2002 Арбитражного суда Псковской области по делу N А52-2458/2001-1 отменить.

Дело передать на новое рассмотрение в первую инстанцию того же суда.

В иске о признании недействительными решений совета директоров акционерного общества отказано, так как оспариваемые решения были приняты правомочным составом и в пределах компетенции (постановление ФАС Северо-Западного округа от 5 ноября 2003 г. по делу N А05-1933/03-71/17)*(175).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев 04.11.2003 в открытом судебном заседании кассационную жалобу Архангельской городской общественной организации "Клуб деловых людей "Партнер плюс" на решение от 23.05.2003, постановление апелляционной инстанции от 18.08.2003 Арбитражного суда Архангельской области по делу N А05-1933/03-71/17, установил:

Архангельская городская общественная организация "Клуб деловых людей "Партнер плюс" (далее - Клуб), обладающая 78 обыкновенными именными акциями (3,2% уставного капитала) открытого акционерного общества "Информационно-вычислительный центр" (далее - Общество), обратилась в Арбитражный суд Архангельской области с иском к Обществу о признании недействительными решений совета директоров Общества от 04.02.2003.

Решением от 23.05.2003, оставленным без изменения постановлением апелляционной инстанции от 18.08.2003, в иске отказано.

В кассационной жалобе Клуб просит решение и постановление апелляционной инстанции отменить и принять новый судебный акт об удовлетворении исковых требований. Как указывает податель жалобы, судом неправильно применены статьи 49, 51, 57, 58, пункт 3 статьи 68 Федерального закона "Об акционерных обществах" (далее - Закон), не применены пункт 3.3 Положения о ведении реестра владельцев именных ценных бумаг, утвержденного постановлением ФКЦБ России от 02.10.97 N 27, статьи 170, 432, 433, 1012, 1016, 1025 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ), статья 5 Федерального закона "О рынке ценных бумаг".

В судебном заседании представитель Общества возразил против удовлетворения кассационной жалобы.

Проверив законность обжалуемых судебных актов, кассационная инстанция не находит оснований для удовлетворения жалобы.

Как следует из материалов дела, на заседании совета директоров Общества, состоявшемся 04.02.2003, приняты решения о досрочном прекращении полномочий генерального директора Общества Щербины С.И., об избрании генеральным директором Общества Царева М.Е., а также о созыве и проведении 25.02.2003 внеочередного собрания акционеров Общества со следующей повесткой дня: досрочное прекращение полномочий членов совета директоров Общества, избрание членов совета директоров, внесение изменений в учредительные документы Общества.

Оспаривая указанные решения совета директоров Общества, истец сослался на то, что при созыве и проведении заседания совета директоров не соблюдены требования Закона, Положения о совете директоров Общества и Положения о генеральном директоре Общества, утвержденных решением общего собрания акционеров Общества от 12.04.2002, в связи с чем нарушено право Клуба на участие в управлении делами Общества. Кроме того, в дополнении к исковому заявлению истец указал, что совет директоров Общества избран решением общего собрания акционеров Общества от 12.04.2002, проведенным с существенным нарушением законодательства, поэтому оспариваемые решения не могут быть признаны имеющими юридическую силу.

В соответствии со статьей 13 ГК РФ, подлежащей применению к рассматриваемым правоотношениям, акт органа управления акционерного общества может быть признан судом недействительным, если он не соответствует закону или иным правовым актам и нарушает права и охраняемые законом интересы истца.

Кассационная инстанция не может согласиться с доводами Клуба об избрании совета директоров Общества общим собранием акционеров, решения которого не имеют юридической силы в связи с участием в указанном собрании с правом голоса открытого акционерного общества "Северолесоэкспорт" (далее - ОАО "Северолесоэкспорт"), утратившего права акционера Общества.

По договору купли-продажи от 05.02.2002 ОАО "Северолесоэкспорт" продало 1587 (64,9%) обыкновенных именных акций Общества за 88 000 руб. обществу с ограниченной ответственностью "Северное лесное общество" (далее - ООО "Северное лесное общество"), которое в свою очередь передало ОАО "Северолесоэкспорт" указанные акции в доверительное управление сроком до 31.12.2002 по договору от 12.02.2002.

Пунктом 1.3 договора от 12.02.2002 предусмотрено право ОАО "Северолесоэкспорт" совершать в отношении переданного в управление имущества любые юридические и фактические действия в интересах ООО "Северное лесное общество", что соответствует положениям пункта 2 статьи 1012 ГК РФ.

Судом установлено, что, действуя в рамках указанного договора, ОАО "Северолесоэкспорт" выдало физическим лицам три доверенности для участия в общем собрании акционеров Общества, состоявшемся 12.04.2002.

Статья 5 Федерального закона "О рынке ценных бумаг" не устанавливает каких-либо требований к содержанию договора доверительного управления ценными бумагами.

В силу пункта 1 статьи 1016 ГК РФ размер и форма вознаграждения управляющему должны быть указаны в договоре доверительного управления имуществом в том случае, если выплата вознаграждения предусмотрена данным договором.

Договор от 12.02.2002 не предусматривает выплаты вознаграждения доверительному управляющему.

Доводы об отсутствии в договоре наименования юридического лица, в интересах которого осуществляется управление, не основаны на материалах дела.

Бездоказателен и довод подателя жалобы о том, что акции фактически не были переданы доверительному управляющему.

При таких обстоятельствах, нельзя согласиться с доводом истца о том, что договор доверительного управления является незаключенным.

Доказательства в обоснование довода о заключении договора доверительного управления без намерения создать соответствующие этой сделке правовые последствия суду не представлены.

В соответствии с частью 1 статьи 58 Закона общее собрание акционеров правомочно (имеет кворум), если в нем приняли участие акционеры, обладающие в совокупности более чем половиной голосов размещенных голосующих акций Общества.

Совет директоров Общества в количестве пяти членов избран решением общего собрания акционеров от 12.04.2002, в котором приняли участие акционеры, обладающие в совокупности 2319 (94,85%) голосующих акций Общества, т.е. при наличии кворума.

На заседании совета директоров Общества 04.02.2003 присутствовали его члены Молчановская Н.И., Галушина Т.Г., Чернобельский В.Л.

В соответствии с пунктами 2 и 3 статьи 68 Закона кворум для проведения заседания совета директоров (наблюдательного совета) общества определяется уставом общества, но не должен быть менее половины от числа избранных членов совета директоров (наблюдательного совета) общества.

Решения на заседании совета директоров (наблюдательного совета) общества принимаются большинством голосов членов совета директоров (наблюдательного совета) общества, принимающих участие в заседании, если Законом, уставом общества или его внутренним документом, определяющим порядок созыва и проведения заседаний совета директоров (наблюдательного совета), не предусмотрено иное.

Пунктом 14.15 устава Общества предусмотрено, что кворумом для проведения заседания совета директоров является присутствие и (или) наличие письменного мнения более половины от числа членов совета директоров, определенного уставом, кроме вопросов, для принятия решения по которым в соответствии с Законом и уставом Общества требуется единогласие, большинство в три четверти голосов или большинство всех членов совета директоров без учета голосов выбывших членов совета директоров, а также большинство членов совета директоров, не заинтересованных в совершении Обществом сделки.

Согласно пункту 14.17 устава Общества, решения на заседании совета директоров Общества принимаются большинством голосов членов совета директоров Общества, принимающих участие в заседании и (или) выразивших свое мнение письменно, если Законом и уставом Общества не предусмотрено иное.

Пунктом 6 статьи 22 Положения о совете директоров Общества, утвержденного общим собранием акционеров Общества от 12.04.2002, установлено, что решения принимаются советом директоров в порядке, установленном уставом Общества.

Ни Законом, ни уставом Общества не предусмотрена необходимость единогласия всех членов совета директоров для принятия решений по вопросам о досрочном прекращении полномочий генерального директора, об избрании генерального директора, о созыве и проведении внеочередного общего собрания акционеров.

Судом кассационной инстанции не принимается ссылка подателя жалобы на пункт 3 раздела 4 Положения о генеральном директоре Общества, утвержденного общим собранием акционеров Общества от 12.04.2002, поскольку указанное Положение не является внутренним документом Общества, определяющим порядок созыва и проведения заседаний совета директоров.

Оспариваемые решения приняты советом директоров единогласно, т.е. правомочным составом, в пределах компетенции, определенной подпунктами 2 и 9 пункта 65 Закона и пунктов 14.2 и 15.5 устава Общества, поэтому вопрос о соблюдении процедуры созыва заседания совета директоров в рассматриваемом случае не имеет существенного значения.

При таких обстоятельствах основания для признания оспариваемых решений недействительными отсутствуют, в связи с чем суд обоснованно отказал в удовлетворении исковых требований.

Решение совета директоров может быть обжаловано в суде по иску самого члена совета директоров при наличии следующих условий, предусмотренных п. 5 ст. 68 Закона об АО. Во-первых, член совета директоров, обращающийся в суд с таким иском, не участвовал в голосовании или голосовал против решения, принятого советом директоров; во-вторых, решение совета директоров принималось в нарушение порядка, установленного Законом об АО, иными правовыми актами РФ, уставом общества. В-третьих, принятым решением нарушены права и законные интересы члена совета директоров.

Согласно теории корпоративного управления члены совета директоров действуют в интересах общества и его акционеров. Поэтому весьма трудно согласиться с последним условием, необходимым для обращения члена совета директоров в суд для обжалования такого решения. Речь может идти о том, что принятым решением нарушены права и интересы акционеров либо самого общества. Член совета директоров, голосовавший против такого решения, может обжаловать его в суд именно потому, что оно противоречит интересам общества и нарушает права и законные интересы акционеров, а не самого члена совета директоров.

Заявление об обжаловании такого решения совета директоров может быть подано в суд в течение одного месяца со дня, когда член совета директоров общества узнал или должен был узнать о принятом решении.

§ 5. Исполнительные органы общества

1. Компетенция исполнительных органов

Ключевым звеном структуры корпоративного управления являются исполнительные органы общества, к которым относятся:

- коллегиальный исполнительный орган (правление, дирекция и пр.);

- единоличный исполнительный орган (директор, генеральный директор, управляющая организация, управляющий).

В соответствии с законодательством на исполнительный орган возлагается текущее руководство деятельностью АО таким образом, чтобы обеспечить как получение дивидендов акционерами, так и возможность развития самого общества. Исполнительные органы решают следующие задачи: отвечают за каждодневную работу общества и ее соответствие финансово-хозяйственному плану, а также добросовестно, своевременно и эффективно исполняют решения совета директоров общества и общего собрания акционеров.

Исполнительные органы должны действовать в соответствии с финансово-хозяйственным планом общества, ежегодно утверждаемым советом директоров.

Компетенция единоличного исполнительного органа общества определена Законом об АО. Единоличный исполнительный орган:

- руководит текущей деятельностью общества, за исключением вопросов, отнесенных к компетенции общего собрания акционеров или совета директоров;

- без доверенности действует от имени общества, в том числе представляет его интересы;

- утверждает штатное расписание, издает приказы и дает указания работникам общества;

- подписывает годовой отчет и финансовую отчетность общества;

- заключает сделки от имени общества с учетом ограничений, установленных Законом об АО и уставом общества;

- при наличии коллегиального исполнительного органа председательствует на его заседаниях.

Независимо от того, выступает ли директор (генеральный директор) в качестве единоличного исполнительного органа или председателя коллегиального исполнительного органа, его полномочия являются одинаковыми.

Кодекс корпоративного поведения рекомендует обществам создавать коллегиальный исполнительный орган, компетенцию которого необходимо исчерпывающим образом определять в уставе. Такой подход основан на том, что руководство текущей деятельностью общества предполагает необходимость решения ряда вопросов не единолично, а коллегиально.

К компетенции коллегиального исполнительного органа относятся вопросы, выходящие за рамки обычной хозяйственной деятельности, а также вопросы, которые хотя и находятся в рамках обычной хозяйственной деятельности, но оказывают значительное влияние на общество либо требуют коллегиального одобрения.

Кодекс корпоративного поведения рекомендует обществам определять в уставах полномочия коллегиального исполнительного органа по следующим вопросам:

- разработка документов, касающихся приоритетных направлений деятельности общества;

- разработка финансово-хозяйственного плана;

- утверждение внутренних документов общества;

- одобрение сделок на сумму 5% и более от стоимости активов общества, при этом немедленно следует уведомить совет директоров;

- одобрение любых сделок с недвижимостью, получением кредитов, если совершение таких сделок не относится к обычной хозяйственной деятельности общества;

- назначение руководителей филиалов и представительств общества;

- принятие решений по вопросам повестки для общих собраний акционерных дочерних обществ, единственным участником которых является общество, если эти вопросы не отнесены к компетенции совета директоров;

- назначение лиц, представляющих общество на общих собраниях акционеров дочерних обществ, единственным участником которых является общество, и выдача инструкций по голосованию;

- выдвижение кандидатур генерального директора, управляющей организации, управляющего, членов правления, членов совета директоров, а также кандидатур в иные органы управления организаций, участником которых является общество;

- утверждение правил внутреннего трудового распорядка, должностных инструкций, условий трудовых договоров с руководителями среднего звена, решений о заключении коллективных трудовых договоров.

Основные проблемы, касающиеся компетенции исполнительных органов общества, состоят в следующем. Не все акционерные общества имеют коллегиальные исполнительные органы. Как правило, такие органы создаются в обществах, с числом акционеров тысяча и более. Только 20% акционерных обществ с числом акционеров от 50 до 1000 имеют коллегиальный исполнительный орган.

Другая проблема связана с тем, что уставы АО не всегда содержат положения, ограничивающие полномочия генерального директора по заключению сделок. Нередки случаи, когда генеральный директор, действуя от имени общества, заключает сделки с недвижимостью, которые не относятся к обычной хозяйственной деятельности общества, без какого-либо одобрения или уведомления об этом совета директоров. При этом общество и акционеры несут убытки. Однако оснований для признания сделки недействительной в силу ст. 168 ГК РФ в данном случае не имеется. Акционерное общество, а также акционеры, владеющие в совокупности не менее чем 1% размещенных обыкновенных акций общества, вправе обратиться в суд с иском к генеральному директору о возмещении убытков, причиненных обществу, в том случае, если генеральный директор совершил сделку не в интересах общества.

К компетенции исполнительных органов общества относятся все вопросы руководства текущей деятельностью общества, за исключением вопросов, отнесенных к компетенции общего собрания или совета директоров (п. 2 ст. 69 Закона об АО). Вместе с тем нередко встречаются случаи, когда исполнительные органы принимают на себя некоторые полномочия совета директоров и общего собрания акционеров. По данным Международной финансовой корпорации, 34% исполнительных органов российских АО выполняют функции по одобрению крупных сделок; 30% - инициируют внеочередной аудит; 14% - утверждают независимого аудитора; 4% - избирают председателя совета директоров и прекращают его полномочия. Тем самым происходит "подмена" исполнительными органами совета директоров или общего собрания акционеров.

2. Состав исполнительных органов

Генеральным директором или членом правления может быть любое физическое лицо, обладающее полной дееспособностью.

Закон об АО предусматривает некоторые ограничения, заключающиеся в следующем:

- юридическое лицо не может быть членом исполнительного органа;

- генеральный директор не может быть председателем совета директоров;

- в состав исполнительных органов не могут входить члены ревизионной комиссии и члены счетной комиссии общего собрания акционеров;

- совмещение генеральным директором и членами коллегиального исполнительного органа должностей в органах управления других организаций допускается только с согласия совета директоров общества.

Для исполнения обязанностей генерального директора и члена правления общества физическое лицо должно обладать профессиональной квалификацией, определенным опытом работы в сфере деятельности общества, а также в сфере управления. Поэтому конкретные требования к генеральному директору и к членам правления рекомендуется устанавливать в уставе и во внутренних документах общества.

Генеральный директор и члены правления общества должны действовать в интересах общества. Поэтому на эти должности рекомендуется назначать лиц, имеющих безупречную репутацию. При этом совершение лицом преступления в сфере экономической деятельности или против государственной власти, а также административного правонарушения в области предпринимательской деятельности, в области финансов, налогов и сборов, рынка ценных бумаг, является тем фактором, который отрицательно влияет на его деловую репутацию.

К сожалению, российский Закон об АО не содержит положений, ограничивающих право физического лица быть членом правления. В отличие от российского закона Акционерный закон Германии предусматривает следующие ограничения: "Тот, кто был осужден за преступление согласно § 283-283d Уголовного кодекса, не может в течение пяти лет с момента вступления в законную силу приговора быть членом правления. Тот, кому посредством судебного приговора или посредством обязательного к исполнению решения органа управления воспрещено полностью или частично заниматься профессией или промыслом, не может в течение времени действия запрета быть членом правления в обществе, предмет деятельности которого полностью или частично совпадает с предметом запрета".

У членов правления и генерального директора не должно быть конфликта интересов, вызванного их участием в органах управления или занятием должностей в иных юридических лицах - конкурентах общества.

Акционерный закон Германии содержит положение о запрещении конкуренции. Его смысл состоит в том, что членам правления без согласия наблюдательного совета запрещено заниматься торговым промыслом и совершать сделки за свой или чужой счет в предпринимательской отрасли, в которой осуществляет свою деятельность общество. Им без согласия наблюдательного совета также не разрешается быть членом правления, или управляющим, или участником, несущим личную ответственность, в другом торговом обществе. В соответствии с Торговым кодексом Франции "никто не может одновременно состоять более чем в двух дирекциях или осуществлять функции генерального директора более чем в двух акционерных обществах, местонахождение которых расположено на территории Франции".

Российский Кодекс корпоративного поведения рекомендует включать в устав положение о том, что генеральным директором или членом правления не может быть назначено (избрано) лицо, являющееся участником, должностным лицом или иным работником юридического лица, конкурирующего с обществом. Это также должно быть закреплено в договоре с генеральным директором или членом правления.

Директор (генеральный директор) - единоличный исполнительный орган коммерческой организации - это лицо, которому акционеры доверили руководство текущей деятельностью общества, т.е. ежедневное решение вопросов, связанных с повседневной хозяйственной деятельностью. В связи с этим значение имеют не только профессиональные и деловые качества генерального директора, но и наличие у него достаточного времени заниматься делами общества. Поэтому совмещение генеральным директором должностей в органах управления других организаций допускается только с согласия совета директоров. Более того, Кодекс корпоративного поведения рекомендует включать в устав положение о том, что генеральный директор не имеет права осуществлять никакую иную деятельность, помимо руководства текущей деятельностью общества.

Число членов коллегиального исполнительного органа должно быть оптимальным для продуктивного и конструктивного обсуждения вопросов, а также для принятия своевременных и взвешенных решений. Как правило, коллегиальный исполнительный орган российского акционерного общества состоит из генерального директора и пяти-семи членов.

3. Формирование исполнительных органов

Принципы формирования исполнительных органов следует отразить во внутренних документах общества, утвержденных советом директоров.

В соответствии с Законом об АО образование исполнительных органов и досрочное прекращение их полномочий осуществляются по решению общего собрания акционеров, если уставом АО решение этих вопросов не отнесено к компетенции совета директоров.

Образование исполнительных органов может осуществляться в следующих формах:

- избрание общим собранием единоличного исполнительного органа и других членов коллегиального исполнительного органа из числа кандидатур, предложенных акционерами, имеющими право вносить предложения в повестку дня общего собрания акционеров;

- назначение единоличного исполнительного органа и членов коллегиального исполнительного органа советом директоров;

- избрание генерального директора общим собранием и избрание членов коллегиального исполнительного органа советом директоров, если это предусмотрено уставом;

- передача по решению общего собрания полномочий исполнительного органа управляющему (коммерческой организации или индивидуальному предпринимателю), с которым заключается договор.

Кодекс корпоративного поведения рекомендует, чтобы выборы в исполнительные органы проходили на общем собрании акционеров, что в максимальной степени обеспечивает интересы акционеров и их право предлагать кандидатуры на эти посты.

Члены правления и генеральный директор должны избираться в соответствии с прозрачной процедурой, когда акционерам предоставляется максимум информации о кандидатах на должность директора и членов правления. Перечень сведений о кандидатах, предоставляемый акционерам, определяет совет директоров общества.

На отношения между обществом и генеральным директором действие законодательства о труде распространяется в части, не противоречащей положениям Закона об АО.

С единоличным исполнительным органом и каждым членом правления заключаются договоры, которые определяют их права и обязанности, основания для прекращения их полномочий. Такими основаниями могут быть, например, невыполнение решений общего собрания и совета директоров, нарушение законодательства и положений устава АО, неэффективное управление. В договоре могут быть указаны и иные основания его прекращения. Кроме того, в договоре следует указать обязанность данного лица заблаговременно уведомить общество об увольнении по собственному желанию, предусмотреть процедуру передачи дел вновь назначаемому генеральному директору (члену правления), обязанность не разглашать конфиденциальную и инсайдерскую информацию во время работы в обществе и после увольнения.

Договоры с членами коллегиального исполнительного органа утверждает совет директоров. Исполнительные должностные лица никогда не должны устанавливать размеры своего собственного вознаграждения. Эту задачу выполняет совет директоров и комитет по вознаграждениям. Во избежание конфликта интересов входящие в состав совета директоров члены коллегиального исполнительного органа не должны голосовать при принятии решения в отношении их собственных трудовых договоров.

4. Управляющая компания (управляющий)

По решению общего собрания акционеров полномочия единоличного исполнительного органа АО могут быть переданы по договору коммерческой организации (управляющей организации) или индивидуальному предпринимателю (управляющему). Решение о передаче полномочий управляющей компании (управляющему) является исключительной компетенцией общего собрания акционеров, которое принимается только по предложению совета директоров общества.

Совет директоров определяет процедуру отбора управляющей организации (управляющего) и критерии отбора управляющей организации. Кроме того, совет директоров утверждает условия договоров с такой управляющей организацией.

В договоре между обществом и управляющей организацией (управляющим) должны быть предусмотрены:

- цели, достижение которых надлежит обеспечить управляющей организации (управляющему);

- размер вознаграждения управляющей организации (управляющего);

- ответственность, которую несет управляющая организация (управляющий) в связи с исполнением возложенных на нее функций;

- порядок прекращения полномочий управляющей организации;

- объем и содержание информации и отчетов, которые управляющая организация обязана предоставлять совету директоров и акционерам о своей работе, и периодичность предоставления такой информации;

- перечень должностных лиц управляющей организации, обязанных отчитываться о ее работе.

В соответствии с договором управляющая организация (управляющий) обязуется выполнять полномочия единоличного исполнительного органа акционерного общества, действуя от его имени в его интересах, а общество обязуется выплачивать управляющей организации (управляющему) вознаграждение.

Договор с управляющей организацией подписывает от имени общества председатель совета директоров или лицо, уполномоченное на это советом директоров. Договор считается заключенным с момента его подписания. Договор заключается на основании решения общего собрания акционеров о передаче полномочий единоличного исполнительного органа общества управляющей организации (управляющему).

Договор с управляющей организацией следует рассматривать в качестве смешанного договора, который включает элементы договора в сфере представительства (поручения) и элементы договора возмездного оказания услуг.

5. Организация работы исполнительных органов

Поскольку коллегиальный исполнительный орган - правление - создается для решения текущих вопросов, то выполнение возложенных на правление обязанностей невозможно без проведения плановых заседаний. Заседания правления и их проведение организует генеральный директор. Кроме того, любой член правления вправе вносить предложения о созыве внеочередного заседания правления и предлагать вопросы, которые целесообразно рассмотреть на данном заседании.

Кворум для проведения заседания правления определяется уставом или внутренним документом общества и должен составлять не менее половины числа избранных членов правления.

Члены правления должны быть заблаговременно уведомлены о предстоящем заседании правления. Кроме того, им должна быть предоставлена полная и точная информация по тому вопросу, который будет рассматриваться на правлении.

Для того чтобы члены правления могли принять взвешенное и продуманное решение по вопросу своей компетенции, это решение кто-то должен подготовить, собрать необходимые материалы (информацию) и представить их на заседание правления. Поэтому в принципе допустима ситуация, когда в составе правления создаются комитеты, аналогичные тем, которые могут быть созданы в совете директоров общества.

На заседании правления ведется протокол, который предоставляется членам совета директоров, ревизионной комиссии, аудитору общества. Рекомендуется предоставлять протоколы заседаний правления также и контрольно-ревизионной службе.

6. Вознаграждение исполнительного органа

Вознаграждение исполнительного органа (генерального директора и членов правления) должно соответствовать их квалификации и учитывать их реальный вклад в результаты деятельности общества.

Размер вознаграждения исполнительных органов ставится в зависимость от конечного результата деятельности общества, изменения цены акций на рынке и роли в этом генерального директора и членов правления.

Условие о размере и порядке вознаграждения включается в договоры с генеральным директором и членами правления.

7. Ответственность генерального директора (управляющей организации, управляющего) и членов правления общества

Вопрос об ответственности управляющих акционерного общества является достаточно сложным и лежит в плоскости отношений между управляющими и корпорацией. Согласно западноевропейской доктрине отношения директоров (имеются в виду и исполнительные органы, и совет директоров) и корпорации характеризуются как "fiduciary duty" и отличаются особым доверительным характером отношений между ними и обществом. Фидуциарный характер отношений обусловливает необходимость нахождения баланса между управленческим усмотрением и ответственностью менеджеров корпорации.

В соответствии с западной доктриной управляющие корпорацией имеют по отношению к ней две обязанности: должной заботливости (the duty of care) и лояльности (the duty of loyalty). Это заключается в том, что менеджеры при исполнении своих обязанностей должны проявлять соответствующую осмотрительность (осторожность), избегать конфликтов интересов между ними и обществом и не использовать возможности корпорации в своих собственных интересах.

Статья 71 Закона об АО предусматривает, что члены совета директоров и исполнительные органы общества "при осуществлении своих прав и обязанностей должны действовать в интересах общества, осуществлять свои права и исполнять обязанности в отношении общества добросовестно и разумно".

Единоличный исполнительный орган общества, члены коллегиального исполнительного органа, управляющая организация (управляющий) несут ответственность перед обществом за убытки, причиненные обществу их виновными действиями (бездействием), если иные основания и размер ответственности не установлены законами. Так, управляющая компания (управляющий), являясь коммерсантом, несет ответственность за причиненные убытки независимо от вины, если иные основания ответственности не будут установлены договором.

Общество или акционер (акционеры), владеющие в совокупности не менее чем 1% размещенных обыкновенных акций АО, вправе обратиться в суд с иском к указанным лицам о возмещении убытков, причиненных обществу, в том случае, если управляющие (менеджеры) не проявили должной степени добросовестности и разумности в отношении к обществу.

Однако предъявление исков к членам совета директоров и исполнительным органам общества не нашло должного отражения в судебной практике*(176).

Довольно скептически относятся к ответственности менеджеров и в отечественной науке корпоративного права. "Слабая эффективность тех мер воздействия, которые сводятся к личной ответственности руководителя (и в общем базируются на норме п. 3 ст. 53 ГК), состоит в том, что в этих случаях реальное возмещение убытков обычно невозможно, а потому остается говорить лишь о превентивном, а не восстановительном характере этой ответственности"*(177).

8. Временный единоличный исполнительный орган

Временный единоличный исполнительный орган образуется по решению совета директоров общества в следующих случаях. Во-первых, когда общее собрание акционеров (или совет директоров, если это по уставу отнесено к его компетенции) приняло решение о досрочном прекращении полномочий генерального директора и членов правления. Общее собрание также вправе в любое время принять решение о досрочном прекращении полномочий управляющей организации (управляющего).

Во-вторых, когда по решению совета директоров приостановлены полномочия генерального директора или управляющей организации (управляющего).

Наконец, в-третьих, может сложиться ситуация, когда генеральный директор или управляющая организация (управляющий) не могут исполнять свои обязанности.

Решение об образовании временного единоличного исполнительного органа принимается советом директоров большинством в 3/4 голосов членов совета директоров, при этом голоса выбывших членов совета директоров не учитываются.

Временные исполнительные органы осуществляют руководство текущей деятельностью общества в пределах компетенции исполнительных органов общества. Устав общества может ограничить их компетенцию.

§ 6. Корпоративный секретарь общества

1. Необходимость деятельности корпоративного секретаря

Для многих российских акционерных обществ должность корпоративного секретаря является новшеством. Эта должность не упоминается ни в Законе об АО, ни в иных законодательных актах. Функции и задачи корпоративного секретаря подробно регламентированы только Кодексом корпоративного поведения.

Корпоративный секретарь - специальное должностное лицо общества, задачей которого является обеспечение соблюдения органами и должностными лицами общества процедурных требований, гарантирующих реализацию прав и интересов акционеров общества.

Секретарь общества обеспечивает соблюдение внутренних правил и нормативных актов всеми органами управления общества. Секретарь общества обеспечивает четкость взаимодействия между разными органами управления общества в соответствии с уставом общества и другими внутренними документами. Особое значение при этом имеет надлежащее соблюдение порядка подготовки и проведения общего собрания акционеров, деятельности совета директоров, хранения, раскрытия и предоставления информации об обществе, поскольку несоблюдение именно этих процедур влечет за собой большинство нарушений прав и интересов акционеров.

Эффективно обеспечить соблюдение указанных процедур может только постоянно действующее лицо, обладающее необходимой профессиональной квалификацией и не совмещающее эту деятельность с выполнением иных функций в обществе. По сути, корпоративный секретарь - это лицо, находящееся между акционерами, органами управления и должностными лицами общества. Через корпоративного секретаря до акционеров доводится вся информация, обеспечивающая акционерам возможность влиять на решения, принимаемые должностными лицами общества.

Корпоративный секретарь оказывает содействие членам совета директоров при осуществлении ими своих функций, в частности через секретаря до членов совета директоров доводится информация от исполнительных органов.

Секретарь общества должен быть подчинен и подотчетен совету директоров и не должен являться аффилированным лицом общества или его должностных лиц.

Порядок назначения (избрания) корпоративного секретаря и обязанности такого секретаря определяются в уставе общества. Секретарь общества либо назначается, либо избирается. Закон об АО не указывает, кто именно уполномочен назначать или избирать секретаря общества. Кодекс корпоративного поведения возлагает эту обязанность на совет директоров. Совет директоров должен также определить условия и срок действия заключаемого с корпоративным секретарем договора и размер его вознаграждения.

2. Функции корпоративного секретаря

Функции корпоративного секретаря в Законе об АО не предусмотрены. Его полномочия подробно раскрыты в Кодексе корпоративного поведения.

Секретарь общества играет важную роль в организации общего собрания акционеров. В этом отношении секретарь:

- готовит список лиц, имеющих право участвовать в общем собрании акционеров или поручает составление этого списка регистратору общества;

- уведомляет всех лиц, имеющих право участвовать в общем собрании акционеров;

- готовит и рассылает бюллетени для голосования акционерам, имеющим право участвовать в общем собрании акционеров;

- готовит и обеспечивает неограниченный доступ к материалам, которые должны быть представлены на общем собрании;

- заверяет и распространяет копии материалов, которые должны быть представлены акционерам во время общего собрания;

- отвечает на процедурные вопросы во время общего собрания акционеров;

- собирает заполненные бюллетени для голосования и передает их счетной комиссии;

- информирует акционеров о результатах голосования на собрании.

Секретарь общества играет важную роль в содействии членам совета директоров в получении информации, которая им необходима для принятия обоснованных решений.

Секретарь общества разъясняет членам совета директоров законодательные и иные нормативные акты, относящиеся к корпоративному управлению. Вместе с тем он не должен давать юридических консультаций по вопросам, которые не входят в круг его обязанностей.

Секретарь общества организует заседания совета директоров. В его функции входит извещение о заседаниях совета всех его членов. Кодекс рекомендует, чтобы секретарь общества подписывал и вел протоколы заседаний совета директоров.

Определенные функции возлагаются на корпоративного секретаря в сфере защиты прав акционеров. Секретарь следит за тем, чтобы общество надлежащим образом рассматривало обращения акционеров и направляет запросы акционеров в органы управления. Кроме того, его обязанностью является учет корпоративных конфликтов, в том числе и конфликтов, связанных с ведением реестра акционеров.

Секретарь общества выполняет функции, связанные с раскрытием информации, а именно: обеспечивает хранение документов общества; обеспечивает неограниченный доступ акционеров к информации в соответствии с законом; удостоверяет выдаваемые акционерам копии документов.

§ 7. Система контроля финансово-хозяйственной деятельности общества

Система контроля финансово-хозяйственной деятельности общества направлена на обеспечение доверия инвесторов к обществу и органам его управления. Цель такого контроля - защита капиталовложений акционеров и активов общества.

Контроль финансово-хозяйственной деятельности общества осуществляется советом директоров общества и его комитетом по аудиту, ревизионной комиссией общества, контрольно-ревизионной службой общества, а также независимой аудиторской организацией (аудитором) общества.

1. Комитет по аудиту совета директоров

Для эффективного осуществления советом директоров непосредственного контроля над финансово-хозяйственной деятельностью общества, и прежде всего за исполнением его финансово-хозяйственного плана, совету директоров общества рекомендуется создать специальный комитет совета директоров - комитет по аудиту.

Российский Закон об АО не предусматривает создание такого комитета, хотя в зарубежных государствах данный комитет во все большей мере рассматривается как необходимый элемент структуры корпоративного управления. Так, комитеты по аудиту прочно вошли в практику американских корпораций. Закон Сарбайнса - Оксли 2002 г. (США) ввел более жесткие требования к аудиторским комитетам. Их роль и значение существенно пересматриваются - из консультативного органа они превращаются в главный контролирующий орган. В их исключительное ведение передаются все вопросы назначения аудиторов, определения им вознаграждений, а также утверждение результатов всех работ, которые поручаются аудиторам. Членами комитета по аудиту могут быть только независимые члены совета директоров.

Кодекс корпоративного поведения рекомендует российским акционерным обществам создавать комитет по аудиту, который обеспечивает контроль совета директоров за финансово-хозяйственной деятельностью общества.

Одной из важнейших функций комитета по аудиту является выработка рекомендаций совету директоров по выбору независимой аудиторской организации, а также взаимодействие с ревизионной комиссией общества и аудиторской организацией общества.

Работа комитета по аудиту проводится по трем основным направлениям: финансовая отчетность, управление рисками, внутренний и внешний аудит.

В соответствии с рекомендациями кодекса в состав комитета по аудиту рекомендуется включать только независимых директоров. Если это невозможно сделать по объективным причинам, комитет по аудиту должен возглавлять независимый директор и в его состав должны входить независимые и неисполнительные директора. Рекомендуется, чтобы члены такого комитета обладали специальными познаниями в области бухгалтерского учета и финансовой отчетности.

Все члены комитета по аудиту должны иметь беспрепятственный доступ к любым документам и информации общества.

2. Ревизионная комиссия (ревизор)

Для осуществления контроля финансово-хозяйственной деятельности общества общим собранием акционеров избирается ревизионная комиссия (ревизор). Ее основная функция - выработать независимое мнение о финансовых процедурах и процедурах контроля в обществе и доводить его до сведения акционеров.

Количество членов ревизионной комиссии, срок полномочий и ее компетенция определяется уставом АО. Порядок деятельности ревизионной комиссии регламентируется положением о ревизионной комиссии (ревизоре), утверждаемым общим собранием акционеров.

Член ревизионной комиссии должен быть независимым от исполнительных органов общества и не может быть членом совета директоров, членом исполнительного органа, генеральным директором, членом счетной комиссии. Кодексом корпоративного поведения рекомендуется включать в состав ревизионной комиссии исключительно лиц, имеющих безупречную репутацию. В уставе и внутренних документах могут быть предусмотрены дополнительные требования к членам ревизионной комиссии, такие, как знание бухгалтерского учета и отчетности.

Ревизионная комиссия вправе:

- проводить проверку (ревизию) финансово-хозяйственной деятельности общества по итогам деятельности общества за год до годового общего собрания акционеров;

- проводить внеочередные проверки финансово-хозяйственной деятельности общества;

- проверять достоверность данных, содержащихся в годовом отчете общества и в годовой бухгалтерской отчетности;

- требовать созыва внеочередного общего собрания акционеров;

- требовать проведения заседания совета директоров или коллегиального исполнительного органа для обсуждения вопросов, входящих в его компетенцию;

- требовать от органов управления общества предоставления документов о финансово-хозяйственной деятельности общества и информации о сделках, в совершении которых имеется заинтересованность.

Уставом общества могут определяться и иные полномочия и обязанности ревизионной комиссии.

Порядок выдвижения кандидатов в состав ревизионной комиссии точно такой же, как и порядок выдвижения кандидатов в члены совета директоров, коллегиального исполнительного органа, кандидатов на должность генерального директора.

Члены ревизионной комиссии избираются на годовом общем собрании акционеров простым большинством голосов. Общество заключает с членами ревизионной комиссии договоры.

Закон не устанавливает срок полномочий ревизионной комиссии, поэтому она может избираться не только на срок до следующего годового собрания, но и на любой другой срок, который, как правило, составляет три года.

В связи с тем что закон не устанавливает срока полномочий ревизионной комиссии, а равно не содержит указания на истечение срока полномочий ревизионной комиссии в день проведения следующего годового общего собрания акционеров, суд правомерно отказал в признании полномочий ревизионной комиссии недействительными (постановление ФАС Северо-Западного округа от 5 июня 2002 г. по делу А42-8621/01-13-566/02)*(178).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу компании "Фоккер Девелопментс Лимитед" на решение от 29.01.2002 и постановление апелляционной инстанции от 26.03.2002 Арбитражного суда Мурманской области по делу N А42-8621/01-13-566/02, установил:

Компания "Фоккер Девелопментс Лимитед" (далее - Компания) обратилась в Арбитражный суд Мурманской области с иском к открытому акционерному обществу "Оленегорский горно-обогатительный комбинат" (далее - ОАО "Олкон") о признании недействительными полномочий ревизионной комиссии общества с 02.06.2000 - дня проведения годового собрания.

Решением от 29.01.2002 в удовлетворении исковых требований отказано.

Постановлением апелляционной инстанции от 26.03.2002 решение оставлено без изменения.

В кассационной жалобе Компания просит отменить судебные акты, исковые требования удовлетворить.

Податель жалобы считает, что суд неправильно применил пункт 1 статьи 47, подпункт 9 пункта 1 и пункт 3 статьи 48, статью 85 Федерального закона "Об акционерных обществах", статью 103 Гражданского кодекса Российской Федерации. Кроме того, податель жалобы указывает на несоответствие выводов, изложенных в решении, обстоятельствам дела и неполное выяснение судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела.

Проверив законность обжалуемых судебных актов, кассационная инстанция не находит оснований для их отмены.

Исковые требования Компании мотивированы тем, что ревизионная комиссия ОАО "Олкон" избрана на годовом общем собрании акционеров сроком на три года. Трехгодичный срок полномочий ревизионной комиссии, хотя и предусмотрен уставом общества и Положением о ревизионной комиссии, противоречит положениям Федерального закона "Об акционерных обществах".

В соответствии с Федеральным законом "Об акционерных обществах" ревизионная комиссия является органом управления акционерного общества, осуществляющим контроль над финансово-хозяйственной деятельностью общества.

Согласно пункту 1 статьи 85 Федерального закона "Об акционерных обществах" ревизионная комиссия избирается общим собранием акционеров в соответствии с уставом общества. Данная норма закона является диспозитивной, что позволяет акционерному обществу самостоятельно определять порядок избрания ревизионной комиссии.

В соответствии с пунктом 18.1 устава ОАО "Олкон" ревизионная комиссия общества избирается общим собранием акционеров сроком на три года в количестве семи человек.

Как усматривается из материалов дела, ревизионная комиссия ОАО "Олкон" избрана на общем собрании акционеров 21.05.99. Данное решение не признавалось в установленном порядке недействительным, а равно судом не было установлено, что решение принято с нарушением компетенции общего собрания либо с иным существенным нарушением законодательства. Решение о досрочном прекращении полномочий общим собранием акционеров не принималось.

Таким образом, полномочия ревизионной комиссии возникли в силу решения общего собрания акционеров, принятого в соответствии с уставом общества, и на момент принятия судом решения не прекращались.

Податель жалобы считает, что ревизионная комиссия должна переизбираться ежегодно на годовом общем собрании акционеров, поскольку проведение годового собрания и решение вопроса об избрании ревизионной комиссии в силу пункта 1 статьи 47 Федерального закона "Об акционерных обществах" (в редакции от 26.12.95) является обязательным.

Указанный довод правомерно был отклонен судом, поскольку буквальное толкование нормы пункта 1 статьи 47 Федерального закона "Об акционерных обществах" не дает оснований для вывода о годичном сроке полномочий ревизионной комиссии.

Поскольку в законе специально не оговорен срок полномочий ревизионной комиссии, срок, на который она избирается общим собранием, устанавливается уставом общества на основании пункта 1 статьи 85 Федерального закона "Об акционерных обществах".

Вследствие этого, правильным является такое толкование пункта 1 статьи 47 Федерального закона "Об акционерных обществах", в соответствии с которым на каждом годовом собрании акционеров может рассматриваться вопрос о переизбрании ревизионной комиссии, поскольку порядок ее избрания, определенный уставом общества, не предусматривает иного.

В связи с тем что закон не устанавливает срока полномочий ревизионной комиссии, а равно не содержит указания на истечение срока полномочий ревизионной комиссии в день проведения следующего годового общего собрания акционеров, и избрание ревизионной комиссии соответствует уставу ОАО "Олкон", суд правомерно отказал в признании полномочий ревизионной комиссии недействительными.

Судом правомерно сделан вывод об отсутствии доказательств нарушения либо ущемления прав и законных интересов истца. Истцом не доказано нарушение его прав на внесение предложений в повестку дня годового общего собрания акционеров и выдвижение кандидатов в ревизионную комиссию. Поэтому довод жалобы о нарушении прав истца как акционера кассационной инстанцией не принимается.

Суд апелляционной инстанции правомерно отклонил ссылку истца на разъяснения, данные в письме Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг России от 28.02.2000 N ИК-07/883, как не обладающие силой нормативного акта и имеющие рекомендательный характер.

Кассационная инстанция считает, что суд полно и всесторонне исследовал обстоятельства дела и всем доказательствам, представленным сторонами, дал надлежащую оценку. Поскольку правовые акты подлежат применению, а не оценке, ссылка подателя жалобы на нарушение судом части 1 статьи 125 и части 2 статьи 127 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации несостоятельна.

Кассационная жалоба удовлетворению не подлежит.

По решению общего собрания акционеров членам ревизионной комиссии могут выплачиваться вознаграждения и (или) компенсироваться расходы, связанные с исполнением ими своих обязанностей.

С целью упорядочения процедуры проверок совету директоров общества рекомендуется утвердить положение о проведении проверок финансово-хозяйственной деятельности общества ревизионной комиссией.

Эффективность контроля над финансово-хозяйственной деятельностью повышается, если ревизионная комиссия работает в тесном сотрудничестве с комитетом по аудиту, в том числе предоставляет комитету по аудиту полную информацию о своей деятельности, проводимых расследованиях и составляемые заключения.

3. Контрольно-ревизионная служба

Внутренний контроль - это контроль над осуществлением финансово-хозяйственной деятельности общества (в том числе за исполнением его финансово-хозяйственного плана) структурными подразделениями и органами общества. Для организации внутреннего контроля рекомендуется создавать контрольно-ревизионную службу.

Контрольно-ревизионная служба - это структурное подразделение общества, отвечающее за проведение ежедневного внутреннего контроля и независимое от исполнительных органов. Порядок назначения сотрудников контрольно-ревизионной службы рекомендуется определить в уставе общества, а структуру, состав и требования, предъявляемые к сотрудникам контрольно-ревизионной службы, - во внутреннем документе общества, утверждаемом советом директоров.

Деятельность контрольно-ревизионной службы контролируется советом директоров непосредственно и (или) через комитет по аудиту.

Контрольно-ревизионная служба осуществляет контроль над совершением хозяйственных операций. Такой контроль может быть последующим и предварительным.

Последующему контролю подлежат те финансово-хозяйственные операции общества, которые осуществляются в рамках финансово-хозяйственного плана.

Все хозяйственные операции общества должны совершаться в соответствии с финансово-хозяйственным планом. Однако в процессе хозяйственной деятельности может возникнуть необходимость совершения операций, выходящих за рамки, установленные финансово-хозяйственным планом общества и им не предусмотренные. Кодекс корпоративного поведения называет такие операции нестандартными. Для совершения таких операций рекомендуется установить специальный порядок их совершения и предусмотреть его в уставе общества.

Для совершения нестандартных операций необходима их предварительная оценка контрольно-ревизионной службой общества. По результатам анализа каждой нестандартной операции контрольно-ревизионная служба готовит рекомендации для совета директоров относительно целесообразности совершения такой операции.

4. Аудит общества

Аудиторская проверка имеет своим результатом получение объективной и полной информации о деятельности общества. На основании такой информации акционеры общества, потенциальные инвесторы и иные заинтересованные лица формируют мнение об обществе.

Обязательная аудиторская проверка ведения бухгалтерского учета и финансовой отчетности должна проводиться в случаях, предусмотренных Федеральным законом от 7 августа 2001 г. N 119-ФЗ "Об аудиторской деятельности".

Утверждение аудитора общества отнесено к исключительной компетенции общего собрания акционеров. Причем вопрос об утверждении аудитора общества должен быть обязательно включен в повестку дня годового общего собрания акционеров. Вместе с тем аудитор может утверждаться на несколько лет. Поэтому не каждое годовое собрание должно рассматривать вопрос об утверждении аудитора. После того как общее собрание утвердит аудитора, общество должно заключить с ним договор на оказание аудиторских услуг. От имени общества такой договор подписывает генеральный директор. Размер оплаты услуг аудитора определяется советом директоров.

Закон различает обязательную аудиторскую проверку, проводимую ежегодно, и инициативную аудиторскую проверку, которая проводится в любое время по требованию акционера, наделенного правом такого требования.

Согласно п. 3 ст. 85 Закона об АО проверка финансово-хозяйственной деятельности общества осуществляется по итогам деятельности общества за год, а также во всякое время по инициативе ревизионной комиссии (ревизора) общества, решению общего собрания акционеров, совета директоров или по требованию акционера (акционеров) общества, владеющего в совокупности не менее чем 10% голосующих акций общества. Указанную проверку осуществляет аудитор общества, утвержденный общим собранием акционеров. Если проверка инициируется по требованию акционеров ее проводит аудитор, утвержденный общим собранием акционеров.

Закон предоставляет акционеру право требовать проведения в любое время аудиторской проверки, но лишь тем аудитором, с которым на основании решения общего собрания заключен соответствующий договор (постановление ФАС Северо-Западного округа от 20 декабря 1999 г. по делу N А56-22975/99)*(179).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Общества с ограниченной ответственностью "Вектор" на решение от 28.09.99 и постановление апелляционной инстанции от 10.11.99 Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области по делу N А56-22975/99, установил:

Общество с ограниченной ответственностью "Вектор" (далее - ООО "Вектор") обратилось в арбитражный суд с иском к открытому акционерному обществу "Звездный" (далее - ОАО "Звездный") об обязании представить документы для проведения по инициативе истца аудиторской проверки и о признании незаконным отказа от 05.07.99 в проведении аудиторской проверки.

Решением от 28.09.99 в иске отказано.

Постановлением апелляционной инстанции от 10.11.99 решение оставлено без изменения.

В кассационной жалобе ООО "Вектор" просит решение и постановление отменить, иск удовлетворить, указывая, что право предъявления в любое время требования о проведении аудиторской проверки принадлежит истцу в силу статьи 103 Гражданского кодекса Российской Федерации. По мнению подателя жалобы, поскольку он требует проведения инициативной, а не обязательной аудиторской проверки, то возможно ее проведение не аудитором общества, а профессиональным аудитором, выбранным истцом. Этот довод обоснован ссылкой на статью 48 Закона Российской Федерации "Об обществах с ограниченной ответственностью", применимой, по мнению истца, в данном случае.

В судебном заседании представитель истца поддержал жалобу, представитель ответчика возразил против ее удовлетворения.

Проверив законность обжалуемых судебных актов, кассационная инстанция не находит оснований для их отмены.

Истец является акционером ОАО "Звездный" и владеет акциями, количество которых составляет 44% уставного капитала ответчика, в связи с чем в силу части пятой статьи 103 Гражданского кодекса Российской Федерации ООО "Вектор" вправе требовать аудиторской проверки деятельности акционерного общества во всякое время. При этом закон предусматривает обязательную аудиторскую проверку, проводимую ежегодно, и инициативную, которая проводится в любое время по требованию акционера, наделенного правом такого требования.

Отличие между двумя видами аудиторской проверки состоит лишь в том, когда она проводится: по итогам финансово-хозяйственной деятельности общества за год или во всякое время по инициативе соответствующего органа общества либо его акционера. Такой порядок установлен пунктом 3 статьи 85 Закона Российской Федерации "Об акционерных обществах". В соответствии со статьей 86 того же закона указанную проверку осуществляет аудитор общества, утвержденный общим собранием акционеров. Утверждение аудитора общества отнесено пунктом 10 части первой и частью второй статьи 48 названного Закона к исключительной компетенции общего собрания акционеров.

Таким образом, закон предоставляет акционеру право требовать проведения в любое время аудиторской проверки, но лишь тем аудитором, с которым на основании решения общего собрания заключен соответствующий договор.

Истец требовал от ответчика проведения проверки аудитором, не утвержденным в таком качестве общим собранием. Представление документов, необходимых для проведения проверки таким аудитором, не является обязанностью ответчика.

Ссылка истца на нормы Закона Российской Федерации "Об обществах с ограниченной ответственностью" в данном случае необоснованна, поскольку отношения между акционерным обществом и его акционером не могут регулироваться названным законом.

Аудитор должен представить свое заключение о достоверности финансовой отчетности общества и соответствии порядка ведения его бухгалтерского учета законодательству РФ. По итогам ежегодной проверки финансово-хозяйственной деятельности общества аудитор составляет заключение, в котором должны содержаться:

- подтверждение достоверности данных, содержащихся в отчетах, и иных финансовых документов общества;

- информация о фактах нарушения установленных порядка ведения бухгалтерского учета и представления финансовой отчетности, а также правовых актов РФ при осуществлении финансово-хозяйственной деятельности.

§ 8. Раскрытие информации об обществе

1. Понятие и принципы раскрытия информации

Закон о рынке ценных бумаг понимает под раскрытием информации обеспечение ее доступности всем заинтересованным в этом лицам независимо от целей получения данной информации по процедуре, гарантирующей ее нахождение и получение.

Раскрытие информации крайне важно для оценки деятельности общества акционерами и потенциальными инвесторами. И акционерам, и инвесторам требуется доступная, регулярная и надежная информация, касающаяся деятельности общества и его органов управления. С другой стороны, требования по раскрытию информации не должны вступать в противоречие с интересами общества, не должна раскрываться конфиденциальная информация.

На вопрос о причинах, вызывающих необходимость раскрытия информации о деятельности общества, представители российских акционерных обществ ответили, что это:

- создает компании привлекательный имидж "открытого бизнеса" - 76,5% опрошенных;

- способствует повышению позиции компании в профессиональных рейтингах - 52,9% опрошенных;

- важно только для компаний, акции которых публично торгуются, для привлечения инвесторов - 47,1% опрошенных;

- необходимо только для инвесторов - 29,4% опрошенных;

- позволяет свести к минимуму конфликт интересов при заключении сделок - 28,2% опрошенных;

- создает дополнительные сложности с использованием внутренней (служебной) информации - 11,8% опрошенных;

- ставит под угрозу конкурентные позиции компании - 8,2% опрошенных*(180).

Принципами раскрытия информации являются:

- регулярность и оперативность предоставления;

- доступность такой информации для большинства акционеров и иных заинтересованных лиц;

- достоверность и полнота ее содержания;

- соблюдение разумного баланса между открытостью общества и соблюдением его коммерческих интересов.

Информация, предоставляемая обществом, должна носить сбалансированный характер, т.е. содержать не только положительные характеристики общества, но и негативные моменты, которые являются существенными для акционеров и инвесторов.

Наконец, при раскрытии информации должна быть обеспечена ее нейтральность, т.е. исключаться преимущественное удовлетворение интересов одних групп получателей информации перед другими.

2. Формы и порядок раскрытия информации обществом

Формы и порядок раскрытия информации обществом определены федеральными законами и принятыми в соответствии с ними нормативными правовыми актами.

При публичном размещении обществом (и открытым, и закрытым) облигаций и иных ценных бумаг обязательное раскрытие информации осуществляется в формах и в порядке, предусмотренных приказом ФСФР от 16 марта 2005 г. N 05-5/пз-н "О раскрытии информации эмитентами эмиссионных ценных бумаг"*(181).

Положение о раскрытии информации эмитентами эмиссионных ценных бумаг (далее - Положение о раскрытии информации), утвержденное данным приказом, регулирует состав, порядок и сроки раскрытия информации на этапах эмиссии эмиссионных ценных бумаг:

- в форме проспекта ценных бумаг;

- в форме ежеквартального отчета эмитента ценных бумаг;

- в форме сообщений о существенных фактах (событиях, действиях), затрагивающих финансово-хозяйственную деятельность эмитента ценных бумаг.

Кроме того, положение также устанавливает требования к порядку раскрытия эмитентами иной информации об исполнении обязательств эмитента и осуществлении прав по размещаемым (размещенным) ценным бумагам.

Акционерные общества - эмитенты, обязанные раскрывать информацию в форме ежеквартального отчета и сообщений о существенных фактах, должны раскрывать сведения, которые могут оказать существенное влияние на стоимость ценных бумаг эмитента. К таким сведениям относится информация о принятых советом директоров (наблюдательным советом) эмитента решениях:

- о созыве годового или внеочередного общего собрания акционеров эмитента, включая утверждение повестки дня общего собрания акционеров эмитента;

- об образовании единоличного и (или) коллегиального исполнительных органов эмитента;

- о досрочном прекращении полномочий единоличного и (или) коллегиального исполнительных органов эмитента;

- о приостановлении полномочий единоличного исполнительного органа эмитента, в том числе управляющей организации или управляющего;

- о рекомендациях по размеру выплачиваемого дивиденда по акциям эмитента и порядку его выплаты;

- о вынесении на общее собрание акционеров вопроса о реорганизации эмитента и о порядке и условиях такой реорганизации;

- об одобрении крупной сделки эмитента;

- об одобрении сделки эмитента, в совершении которой имеется заинтересованность, если цена такой сделки составляет пять и более процентов балансовой стоимости активов эмитента, определенной по данным его бухгалтерской отчетности на последнюю отчетную дату перед одобрением такой сделки;

- об утверждении регистратора, осуществляющего ведение реестра владельцев именных ценных бумаг эмитента, и условий договора с ним;

- о расторжении договора с регистратором, осуществляющим ведение реестра владельцев именных ценных бумаг эмитента;

- о приобретении эмитентом размещенных им акций, облигаций и иных ценных бумаг;

- о создании филиалов и (или) открытии представительств эмитента.

Моментом наступления таких событий является дата составления протокола заседания совета директоров (наблюдательного совета) эмитента, на котором принято соответствующее решение.

Кроме того, акционерные общества - эмитенты обязаны раскрыть следующие сведения:

- об изменении размера доли участия лиц, являющихся членами совета директоров (наблюдательного совета) эмитента, членами коллегиального исполнительного органа эмитента, а также лица, занимающего должность (осуществляющего функции) единоличного исполнительного органа эмитента, в том числе управляющей организации или управляющего, в уставном капитале эмитента, а также уставном капитале дочерних и зависимых обществ эмитента, и (или) об изменении размера доли принадлежащих указанным лицам обыкновенных акций эмитента и его дочерних и зависимых обществ;

- об изменении в составе акционеров эмитента, владеющих не менее чем пятью процентами обыкновенных акций эмитента;

- о совершении эмитентом сделки, в совершении которой имеется заинтересованность, необходимость одобрения которой уполномоченным органом эмитента предусмотрена законодательством, если цена такой сделки составляет пять и более процентов балансовой стоимости активов эмитента, определенной по данным его бухгалтерской отчетности на последнюю отчетную дату перед одобрением такой сделки уполномоченным органом эмитента;

- о возбуждении арбитражным судом в отношении эмитента и (или) его дочерних и зависимых обществ дела о банкротстве и (или) введении одной из процедур банкротства;

- о заключении эмитентом договора с фондовой биржей, на основании которого осуществляется листинг ценных бумаг эмитента (договора с организатором торговли о включении ценных бумаг эмитента в список ценных бумаг, допущенных к торгам организатором торговли на рынке ценных бумаг);

- о включении ценных бумаг эмитента в список ценных бумаг, допущенных к торгам организатором торговли на рынке ценных бумаг, и исключении ценных бумаг эмитента из указанного списка;

- о получении эмитентом разрешения федерального органа власти по рынку ценных бумаг на обращение и (или) размещение ценных бумаг эмитента за пределами Российской Федерации;

- о выявленных существенных ошибках в ранее опубликованной и (или) раскрытой иным способом финансовой (бухгалтерской) отчетности эмитента;

- о принятии эмитентом решения о применении Международных стандартов финансовой отчетности (МСФО) или общепринятых принципов бухгалтерского учета США (US GААР) для целей подготовки финансовой (бухгалтерской) отчетности эмитента, а также о планируемых сроках раскрытия такой отчетности;

- о ликвидации дочернего и (или) зависимого общества эмитента;

- о предъявлении эмитенту, его дочерним и (или) зависимым обществам иска, удовлетворение которого может существенным образом повлиять на финансовое положение или хозяйственную деятельность эмитента, его дочерних и зависимых обществ;

- об изменении адреса страницы в сети Интернет, используемой эмитентом для раскрытия информации;

- о приобретении эмитентом доли участия в уставном (складочном) капитале (паевом фонде) другой коммерческой организации, составляющей не менее 5%, или доли обыкновенных акций другого акционерного общества, составляющей не менее 5%, а также об изменениях такой доли в размере, кратном 5%.

Раскрытие указанной информации должно осуществляться эмитентом путем ее опубликования в следующие сроки с момента наступления соответствующего события:

- в ленте новостей - не позднее одного дня;

- на странице в сети Интернет - не позднее трех дней.

Раскрываемая информация должна быть доступна на странице в сети Интернет в течение не менее шести месяцев с даты ее опубликования в сети Интернет.

Информация, раскрываемая в соответствии с Положением о раскрытии информации, должна направляться эмитентом в регистрирующий орган в письменной форме в срок не позднее пяти дней с момента наступления указанного события.

Акционерные общества - эмитенты, обязанные раскрывать информацию в форме ежеквартального отчета и сообщений о существенных фактах, должны, кроме того, раскрывать сведения о содержании своих уставов и внутренних документов, регулирующих деятельность органов указанных эмитентов, путем опубликования указанных документов на странице в сети Интернет.

В случае внесения изменений в указанные документы (принятия их в новой редакции) устав и внутренние документы с внесенными изменениями должны быть опубликованы на странице в сети Интернет не позднее трех дней с момента опубликования в сети Интернет сообщения о соответствующем решении общего собрания акционеров.

Открытое акционерное общество обязано раскрывать:

- годовой отчет общества, годовую бухгалтерскую отчетность;

- проспект эмиссии акций в случае, предусмотренном законодательством;

- сообщение о проведении общего собрания акционеров в порядке, предусмотренном законом об АО;

- а также иные сведения, определяемые федеральным органом исполнительной власти по рынку ценных бумаг.

Кроме того, в соответствии с Положением о раскрытии информации открытые акционерные общества раскрывают сведения (информацию) об аффилированных лицах акционерных обществ*(182).

Акционерные общества, эмиссионные ценные бумаги которых по заявлению этих акционерных обществ допущены к листингу хотя бы одним организатором торговли на рынке ценных бумаг, обязаны раскрывать информацию об аффилированных лицах путем:

- ежеквартального представления списка аффилированных лиц, составленного на дату окончания отчетного квартала с указанием всех изменений, произошедших в этом списке в отчетном квартале, в регистрирующий орган, осуществляющий государственную регистрацию выпусков эмиссионных ценных бумаг данного акционерного общества;

- размещения списка аффилированных лиц акционерного общества с указанием всех происходящих в этом списке изменений на странице (интернет-сайте) в сети Интернет.

Иные акционерные общества обязаны раскрывать информацию об аффилированных лицах путем ежеквартального представления в регистрирующий орган списка аффилированных лиц, составленного на дату окончания отчетного квартала с указанием всех изменений, произошедших в этом списке в отчетном квартале.

В списке аффилированных лиц акционерного общества должны указываться основания, в силу которых лицо признается аффилированным лицом акционерного общества в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Список аффилированных лиц представляется акционерными обществами в регистрирующий орган в течение 45 дней с даты окончания отчетного квартала. Регистрирующий орган обеспечивает раскрытие представленных ему списков аффилированных лиц акционерных обществ в сети Интернет.

3. Информационная политика общества

Информационная политика общества должна обеспечить возможность свободного и необременительного доступа к информации как акционерам общества, так и его потенциальным инвесторам.

Публичное раскрытие акционерным обществом соответствующей информации связано с рядом проблем. Первая проблема - это повышенная уязвимость АО со стороны корпоративных шантажистов. "Благодаря весьма активной политике ФКЦБ России в области обеспечения "прозрачности" эмитентов многие из них одновременно с ней приобрели еще и повышенную уязвимость от корпоративных шантажистов, не приобретя одновременно той хваленой инвестиционной привлекательности, о которой так пеклась ФКЦБ России"*(183).

Учитывая возможные конфликты между акционерными обществами и акционерами, связанные с вопросами публичного раскрытия информации об обществе, общество, вырабатывая принципы своей информационной политики, должно применять метод контроля и обоснованной законной минимизации в публичном раскрытии информации.

Общество должно публично раскрывать ту информацию, раскрытие которой предусмотрено законодательством.

Эта информация должна быть раскрыта в соответствующей форме и отвечать соответствующему содержанию. Так, Положением о дополнительных требованиях к порядку подготовки, созыва и проведения общего собрания акционеров определены требования к содержанию годового отчета общества, утвержденным постановлением ФКЦБ России от 31 мая 2002 г. N 17/пс.

Кроме того, данным положением установлено, что годовой отчет общества подписывается лицом, занимающим должность (осуществляющим функции) единоличного исполнительного органа общества, а также главным бухгалтером общества.

Годовой отчет общества должен содержать отметку о его предварительном утверждении советом директоров общества, а в случае отсутствия в обществе совета директоров - отметку о его предварительном утверждении лицом, занимающим должность (осуществляющим функции) единоличного исполнительного органа общества.

Другая проблема, связанная с публичным раскрытием информации, - это проблема "глубины", объема раскрытия информации, иными словами - полноты раскрытия информации. Понятно, что объем информации, подлежащей раскрытию, должен соответствовать требованиям законодательства. Но, как верно отмечает Д.В. Гололобов, про положение практически любого крупного акционерного общества в отрасли можно написать и три строчки, и тридцать страниц*(184). И в том, и в другом случае раскрываемая информация будет разной по глубине раскрытия.

4. Ответственность за нарушение порядка раскрытия информации

Действующее административное законодательство устанавливает ответственность за непредоставление информации или предоставление недостоверной информации, а также за нарушение порядка раскрытия информации на рынке ценных бумаг.

Включенная в УК РФ в 2002 г. ст. 185.1 предусматривает ответственность за предоставление заведомо неполной или ложной информации, если эти деяния причинили крупный ущерб гражданам, организациям или государству. Следовательно, если появилось понятие "неполная информация", то должны быть и критерии, и понятие "полная информация". Пока же вопросы полноты раскрытия информации может определить только суд.

За раскрытие информации о деятельности общества отвечают исполнительные органы. Кодекс корпоративного поведения рекомендует разработать в обществе внутренний документ, определяющий правила и подходы к раскрытию информации - положение об информационной политике. Данный документ должен утверждаться советом директоров общества.

5. Защита информации

Доступ акционеров к информации обеспечивает корпоративный секретарь общества.

При всем том, что деятельность общества должна быть прозрачной и открытой, информация, составляющая коммерческую или служебную тайну, должна быть защищена.

В соответствии с Федеральным законом от 29 июля 2004 г. N 98-ФЗ "О коммерческой тайне" "информация, составляющая коммерческую тайну, - научно-техническая, технологическая, производственная, финансово-экономическая или иная информация (в том числе составляющая секреты производства (ноу-хау)), которая имеет действительную или потенциальную коммерческую ценность в силу неизвестности ее третьим лицам, к которой нет свободного доступа на законном основании и в отношении которой обладателем такой информации введен режим коммерческой тайны".

Закон о рынке ценных бумаг определяет понятие служебной информации: "Любая не являющаяся общедоступной информация об эмитенте и выпущенных им ценных бумагах, которая ставит лиц, обладающих в силу своего служебного положения, трудовых обязанностей или договора, заключенного с эмитентом, такой информацией, в преимущественное положение по сравнению с другими субъектами рынка ценных бумаг".

К лицам, располагающим служебной информацией, относятся в том числе члены органов управления эмитента, аудиторы эмитента, служащие государственных органов, имеющие в силу контрольных и надзорных полномочий доступ к такой информации.

Таким образом, необходимо соблюдение баланса между открытостью общества и стремлением не нанести ущерб его интересам. Поэтому составной частью положения об информационной политике в обществе должен быть документ, в котором определялся бы перечень составляющей коммерческую и служебную тайну информации и порядок доступа к ней.

В обществе должен осуществляться контроль над использованием инсайдерской информации. Инсайдерской информацией является существенная информация о деятельности общества, акциях и других ценных бумагах общества и сделках с ними, которая не является общедоступной и раскрытие которой может оказать существенное влияние на рыночную стоимость акций и других ценных бумаг общества. Кодекс корпоративного поведения рекомендует совету директоров утвердить документ по использованию инсайдерской информации, который также может являться составной частью положения об информационной политике общества.

Глава 5. Права акционеров

§ 1. Право акционеров на управление

Право акционеров на участие в АО реализуется путем участия в общем собрании акционеров. Участие в собрании дает акционерам реальную возможность получить информацию о деятельности общества, его органов управления и на основе полученной информации принимать соответствующие решения.

1. Требования о проведении внеочередного общего собрания

Акционеры, владеющие не менее чем 10% голосующих акций общества, вправе требовать проведения внеочередного общего собрания акционеров.

Перечень оснований для отказа в созыве внеочередного общего собрания является исчерпывающим и определен п. 6 ст. 55 Закона об АО. Решение совета директоров об отказе от созыва внеочередного общего собрания может быть обжаловано в суд акционерами (акционером), являющимися владельцами не менее чем 10% голосующих акций на дату предъявления требования.

Суд удовлетворил иск о признании недействительным решения повторного внеочередного общего собрания акционеров, так как пришел к выводу, что внеочередное собрание акционеров было созвано и проведено лицами, не имевшими на то законных оснований, то есть в нарушение статьи 55 Федерального закона "Об акционерных обществах" (постановление ФАС Северо-Западного округа от 30 января 2004 г. по делу N А66-6962/02)*(185).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев 27.01.2004 в открытом судебном заседании кассационные жалобы закрытого акционерного общества "Фирма "Тверь-пиво" ЛТД" и Карпухина Вячеслава Викторовича на решение Арбитражного суда Тверской области от 22.08.2003 по делу N 66-6962/02, установил:

Акционеры закрытого акционерного общества "Фирма "Тверь-пиво" ЛТД" (далее - Общество) Заботина Татьяна Александровна, Миненко Юрий Иванович, Тишков Валерий Игоревич, Федоровская Вера Николаевна, Парфенова Ольга Вячеславовна, Костин Дмитрий Иванович, закрытое акционерное общество "Роса-1" (далее - ЗАО "Роса-1"), общество с ограниченной ответственностью "Брау Сервис" (далее - ООО "Брау Сервис") обратились в Арбитражный суд Тверской области с иском к Обществу о признании недействительным решения повторного внеочередного общего собрания акционеров от 29.08.2002 о досрочном прекращении полномочий генерального директора и об избрании генеральным директором Общества Карпухина Вячеслава Викторовича, указывая на то, что акционеры - инициаторы проведения внеочередного общего собрания акционеров не направили в совет директоров Общества требование о его проведении; сообщение о проведении собрания акционеров было направлено только за 9 дней до даты его проведения и не содержало информацию о порядке ознакомления с материалами, подлежащими представлению при подготовке к проведению общего собрания акционеров.

Решением от 22.08.2003, законность которого в апелляционном порядке не проверялась, иск удовлетворен.

В кассационных жалобах Общество и Карпухин В.В. просят отменить решение как принятое с нарушением норм материального и процессуального права.

По мнению подателей жалоб, судом неправильно применены статьи 49, 52, 55 Федерального закона "Об акционерных обществах" (далее - Закон), статья 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее - АПК РФ); выводы суда не соответствуют фактическим обстоятельствам дела.

В судебном заседании представитель Общества, действующий по доверенности, выданной генеральным директором Карпухиным В.В., поддержал доводы кассационных жалоб; представитель ООО "Брау Сервис", Заботиной Т.А., Миненко Ю.И., Тишкова В.П., Федоровской В.Н., Парфеновой О.В. и Костина Д.И. возразил против их удовлетворения.

В соответствии с уставом Общества его уставный капитал составляет 2 111 100 руб. и разделен на 14 074 обыкновенные акции номинальной стоимостью 150 руб. каждая.

На повторном внеочередном общем собрании акционеров Общества, состоявшемся 29.08.2002, на котором присутствовали акционеры, обладающие 5789 акциями, единогласно было принято решение о досрочном прекращении полномочий генерального директора и об избрании генеральным директором Общества Карпухина Вячеслава Викторовича.

В соответствии с частью 7 статьи 49 Закона акционер вправе обжаловать в суд решение, принятое общим собранием акционеров с нарушением требований Закона, иных правовых актов Российской Федерации, устава общества, в случае, если он не принимал участия в общем собрании акционеров или голосовал против принятия такого решения и указанным решением нарушены его права и законные интересы. Суд вправе с учетом всех обстоятельств дела оставить в силе обжалуемое решение, если голосование данного акционера не могло повлиять на результаты голосования, допущенные нарушения не являются существенными и решение не повлекло причинения убытков данному акционеру.

Согласно пункту 4 части 1 статьи АПК РФ к подведомственности арбитражных судов отнесено рассмотрение дел по спорам между акционером и акционерным обществом, вытекающим из деятельности обществ, за исключением трудовых споров.

Предметом спора по настоящему делу является действительность решения общего собрания акционеров Общества о прекращении полномочий генерального директора Общества и об избрании на эту должность другого лица. Участниками данного корпоративного спора являются истцы - акционеры Общества и само Общество.

Карпухин В.В. лицом, участвующим в настоящем деле, не является. Решение суда о признании недействительным решения общего собрания акционеров об избрании Карпухина В.В. генеральным директором Общества является судебным актом, принятым о правах и обязанностях самого Общества, а не Карпухина В.В. Следовательно, Карпухин В.В. не обладает правом обжалования указанного решения.

В соответствии с пунктом 3 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 24.09.99 N 13 "О применении Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел в арбитражном суде кассационной инстанции", если после принятия кассационной жалобы будет установлено, что кассационная жалоба подана лицом, не участвующим в деле, о правах и обязанностях которого арбитражный суд не принимал судебного акта, то производство по жалобе подлежит прекращению.

При таких обстоятельствах производство по кассационной жалобе Карпухина В.В. подлежит прекращению на основании пункта 1 статьи 150 АПК РФ.

В связи с изложенным законность обжалуемого решения проверена в кассационном порядке по кассационной жалобе Общества.

В соответствии со статьей 55 Закона созыв внеочередного общего собрания акционеров по требованию акционеров (акционера), являющихся владельцами не менее чем 10% голосующих акций общества, осуществляется советом директоров (наблюдательным советом) общества. Внеочередное общее собрание акционеров должно быть проведено в течение 40 дней с момента представления требования о проведении внеочередного общего собрания акционеров. Требование о созыве внеочередного общего собрания акционеров должно содержать имена (наименования) акционеров (акционера), требующих созыва такого собрания, и указание количества, категории (типа) принадлежащих им акций, вопросы, подлежащие внесению в повестку дня собрания. Советом директоров (наблюдательным советом) общества в течение пяти дней с даты предъявления требования о созыве внеочередного общего собрания акционеров должно быть принято решение о созыве внеочередного общего собрания акционеров либо об отказе в его созыве. В случае, если в течение пяти дней советом директоров (наблюдательным советом) общества не принято решение о созыве внеочередного общего собрания акционеров или принято решение об отказе в его созыве, внеочередное общее собрание акционеров может быть созвано органами и лицами, требующими его созыва.

В качестве доказательств, подтверждающих соблюдение акционерами Общества порядка созыва внеочередного общего собрания акционеров, представитель Общества Серебряков Игорь Петрович, действовавший по доверенности, выданной генеральным директором Карпухиным В.В., представил суду первой инстанции копию адресованного совету директоров Общества и подписанного Карпухиным В.В. и Дьяченко И.В., действовавшего в интересах 35 акционеров, требования от 15.05.2002 (далее - Требование) о созыве внеочередного общего собрания акционеров Общества с повесткой дня, включающей вопросы досрочного прекращения полномочий органов управления Обществом, избрания генерального директора Общества и новых составов счетной комиссии и совета директоров Общества, а также копию почтовой квитанции N 10763 о направлении 15.05.2002 в адрес Общества указанного Требования заказным письмом.

Из представленных истцами письменных доказательств, не опровергнутых ответчиком, следует, что Требование, направленное заказным письмом от 15.05.2002, не было получено ответчиком, поскольку вручено работниками почтового отделения представителю Открытого акционерного общества "Афанасий-Пиво" Потемкиной М.В. Таким образом, Требование не было предъявлено совету директоров Общества. Последний какого-либо решения о созыве внеочередного общего собрания акционеров либо об отказе в его созыве не принимал.

Кроме того, почтовая квитанция N 10763 о направлении заказного письма ранее Обществом представлялась в Арбитражный суд Тверской области в ходе рассмотрения дела N А66-7059-02 в подтверждение соблюдения порядка проведения внеочередного общего собрания акционеров Общества 29.07.2002.

Как видно из материалов дела, на внеочередных собраниях акционеров 29.07.2002 и 09.08.2002, созванных акционерами, уже рассматривались вопросы прекращения полномочий членов счетной комиссии, совета директоров, генерального директора и избрание новых органов управления Обществом, полностью совпадавшие с вопросами, изложенными в Требовании. Следовательно, акционеры Общества не вправе созывать после 09.08.2002 еще одно внеочередное общее собрание акционеров на основании своего Требования от 15.05.2002.

Оценив в совокупности собранные по делу доказательства, суд правомерно пришел к выводу о том, что представленное Требование не может служить относимым и допустимым доказательством соблюдения порядка созыва внеочередного общего собрания акционеров Общества, на котором было принято решение, оспариваемое истцами по настоящему делу.

При таких обстоятельствах судом сделан обоснованный вывод о том, что внеочередное собрание акционеров от 29.08.2002 было созвано и проведено лицами, не имевшими на то законных оснований, то есть в нарушение статьи 55 Закона.

В связи с тем, что данное нарушение является существенным, а принятое на внеочередном общем собрании акционеров Общества от 29.08.2002 решение затрагивает права истцов на участие в управлении Обществом, судом правильно принято решение об удовлетворении заявленного иска.

Доказательства того, что истцы не являлись акционерами Общества как на момент проведения общего собрания от 29.08.2002, так и на момент предъявления иска Обществом, суду не представлены.

Доводы кассационной жалобы Общества фактически сводятся к переоценке собранных по делу доказательств и поэтому не могут быть приняты во внимание судом кассационной инстанции.

Поскольку судом не допущено нарушений норм материального и процессуального права, оснований для отмены обжалуемого судебного акта не имеется.

2. Внесение предложений в повестку дня общего собрания акционеров

Право акционера на участие в управлении обществом предполагает возможность акционеров вносить вопросы в повестку дня годового общего собрания и выдвигать кандидатов в члены органов управления. Предложение о внесении вопросов в повестку дня общего собрания акционеров может содержать и формулировку решения по каждому предлагаемому вопросу.

При внесении вопросов в повестку дня общего годового собрания должны соблюдаться следующие условия:

- такое право принадлежит только акционерам, являющимся в совокупности владельцами не менее чем 2% голосующих акций общества;

- предложения о внесении вопросов в повестку дня должны поступить в общество не позднее чем через 30 дней после окончания финансового года, если более поздний срок не установлен уставом общества;

- предложение о внесении вопросов в повестку дня вносится в письменной форме с указанием имени акционера, количества и категорий принадлежащих ему акций и должно быть подписано акционером;

- предложение о внесении вопросов в повестку дня должно содержать формулировку каждого предлагаемого вопроса и может содержать формулировку решения по каждому предлагаемому вопросу.

Поступившие от акционеров предложения рассматриваются советом директоров общества, который принимает решение о включении их в повестку дня или об отказе во включении. Решение об отказе во включении вопроса в повестку дня общего собрания может быть обжаловано в суд. Причем перечень оснований для отказа во включении предложенного вопроса в повестку дня общего собрания является исчерпывающим.

В таком же порядке акционеры, являющиеся в совокупности владельцами не менее чем 2% голосующих акций общества, вправе выдвинуть кандидатов в совет директоров, коллегиальный исполнительный орган, ревизионную комиссию и счетную комиссию общества. Предложения о выдвижении кандидатов вносятся в письменной форме с указанием имени (наименования) представивших их акционеров (акционера), количества и категории (типа) принадлежащих им акций и должны быть подписаны акционерами (акционером).

Вопросы, подлежащие внесению в повестку дня внеочередного собрания акционеров, формулируются в требовании о проведении такого собрания.

3. Информация о проведении общего собрания

Право акционеров на участие в управлении реализуется путем предоставления акционерам информации о проведении общего собрания.

Информация о проведении общего собрания должна быть доведена до всех акционеров, имеющих право на участие в общем собрании, поэтому общество должно определить способы оповещения (направление сообщения по почте, вручение, опубликование) и печатное издание, исходя из доступности этого печатного издания большинству акционеров.

Уставом общества определяется способ направления сообщения о проведении общего собрания акционеров или печатное издание, доступное для всех акционеров общества. Кодекс корпоративного поведения рекомендует указывать в уставе несколько печатных изданий, в которых будет публиковаться сообщение о проведении общего собрания. При этом их количество не должно быть менее двух на случай прекращения деятельности одного из печатных изданий. В качестве дополнительного способа оповещения рекомендуется использовать электронные формы сообщения о проведении общего собрания.

Общество обеспечивает акционерам возможность ознакомления со списком лиц, имеющих право участвовать в общем собрании акционеров.

Возможность ознакомления со списком лиц, имеющих право на участие в общем собрании, позволяет акционерам, владеющим не менее чем 1% голосов, оценить соотношение сил на собрании и при необходимости связаться с другими акционерами и обсудить возможные варианты голосования.

Необходимо различать лиц, имеющих право на участие в общем собрании акционеров, и акционеров, имеющих право голоса на общем собрании акционеров. Список лиц, имеющих право на участие в общем собрании, составляется на основании данных реестра акционеров общества. В этот список включаются не только акционеры, имеющие право голоса на общем собрании. В частности, в него включаются представители РФ, субъекта РФ или муниципального образования, если в отношении АО используется специальное право государства на участие в управлении ("золотая акция").

Суд обоснованно удовлетворил иск о признании недействительным решения общего собрания акционеров, так как установил, что при подготовке общего собрания акционеров не соблюдены сроки и порядок уведомления о проведении собрания лиц, имеющих право на участие в общем собрании акционеров, предусмотренные пунктом 1 статьи 52 Федерального закона "Об акционерных обществах" (постановление ФАС Северо-Западного округа от 2 апреля 2004 г. по делу N А56-4283/03)*(186).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев 29.03.2004 в открытом судебном заседании кассационную жалобу Крыловой Л.К. на решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 17.11.2003 по делу N А56-4283/03, установил:

Кузина Л.М. и Смирнова В.Б. обратились в Куйбышевский районный суд Санкт-Петербурга с иском к акционерному обществу закрытого типа "Елисеевский магазин" (далее - Общество) о признании недействительным решения внеочередного общего собрания акционеров Общества от 26.01.97.

Мокрецова Т.Н., Крупин И.С., Кириллова Т.Я., Карачевцева Е.А., Обухова М.М., Сергеева З.И., Сапрыкина Л.Н., Шипилло Т.А., Яковлева Т.В., Лебедева Н.М., Варсанофьева А.С. и Крылова Л.К. обратились в тот же суд с иском к закрытому акционерному обществу "Елисеевский магазин" (далее - ЗАО "Елисеевский магазин") о признании действительным решения внеочередного общего собрания акционеров Общества от 26.01.97 и с ходатайством об объединении дела в одно производство с делом по иску Кузиной Л.М. и Смирновой В.Б.

В ходе судебного разбирательства в связи со смертью истца - Крупина И.С. судом произведена его замена на правопреемника Крупину М.А.

Определением от 27.02.2001 объединены в одно производство дела по искам Кузиной Л.М. о признании недействительным решения от 26.01.97 и Мокрецовой Т.Н., Крупиной М.А., Карачевцевой Е.А., Обуховой М.М., Сергеевой З.И., Сапрыкиной Л.Н., Шипилло Т.Д., Яковлевой Т.В., Лебедевой Н.М., Варсанофьевой А.С., Крыловой Л.К. о признании действительным указанного решения.

Определением от 19.12.2002 дело передано по подведомственности в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области.

Определением арбитражного суда от 04.03.2003 дело принято к производству.

Решением от 17.11.2003 иск Кузиной Л.М. удовлетворен, решение внеочередного общего собрания акционеров Общества от 26.01.97 признано недействительным, в удовлетворении иска Мокрецовой Т.Н., Крупиной М.А., Карачевцевой Е.А., Обуховой М.М., Сергеевой З.И., Сапрыкиной Л.Н., Шипилло Т.А., Яковлевой Т.В., Лебедевой Н.М., Варсанофьевой А.С. Крыловой Л.К. отказано.

В апелляционной инстанции законность и обоснованность решения не проверялись.

В кассационной жалобе Крылова Л.К. просит решение отменить и направить дело на новое рассмотрение, указывая на нарушение судом норм материального и процессуального права.

По мнению подателя жалобы, судом необоснованно установлено, что акционеры были не извещены о проведении собраний от 12.01.97 и 26.01.97.

Крылова Л.К. считает, что подлинные протоколы собраний не представлены по вине ЗАО "Елисеевский магазин".

Податель жалобы полагает, что суд принял решение о правах и обязанностях лиц, не привлеченных к участию в деле в надлежащем качестве, а также удовлетворил исковые требования в отношении ненадлежащих лиц: истца - Кузиной Л.М., не подтвердившей свой статус акционера, и ответчика - ЗАО "Елисеевский магазин", так как правомочным лицом является Закрытое акционерное общество "Торговый дом "Елисеевский магазин".

Проверив законность обжалуемого решения, кассационная инстанция не находит оснований для его отмены.

Как следует из материалов дела, внеочередным общим собранием акционеров Общества от 26.01.97 принято решение об избрании совета директоров, генерального директора, ревизионной комиссии.

Кузина Л.М. обратилась с иском о признании недействительным этого решения собрания, указывая на то, что о проведении собрания не были уведомлены акционеры Общества, собрание не было правомочным, так как в нем приняли участие акционеры, обладающие менее 50% акций.

В требовании о признании действительным решения собрания от 26.01.97 истцы указали, что собрание от 26.01.97 было повторным, первое собрание было проведено 12.01.97, акционеры о проведении собраний от 12.01.97 и 26.01.97 были уведомлены заказными письмами, кроме того, уведомления о проведении собраний были вывешены по месту работы акционеров в соответствии с требованиями устава Общества, действовавшего на момент проведения собраний.

Из материалов дела следует, что акционеры, обладающие более 10% акций, обращались к Обществу с заявлениями о проведении общего собрания акционеров по вопросам избрания совета директоров, генерального директора, ревизионной комиссии.

Как видно из протокола заседания совета директоров от 30.09.96, им было принято решение не проводить общее собрание акционеров, так как определением Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 18.09.96 по делу N 2762/96 введено внешнее управление в отношении Общества.

Согласно выписке из протокола от 12.01.97 на собрании присутствовали акционеры, имеющие в совокупности менее 50% голосующих акций. Ввиду отсутствия кворума для проведения собрания было решено перенести его проведение на 26.01.97 с прежней повесткой дня.

Как видно из копии протокола собрания от 26.01.97, засвидетельствованной 09.03.2000 нотариусом, в нем участвовали акционеры, обладающие в совокупности 856 акциями, что составляет 31% от размещенных голосующих акций.

В подтверждение уведомления акционеров о проведении собраний представлены копии реестров N 1 - на 10 почтовых отправлений и N 4 - на 35 почтовых отправлений и копии квитанций о приеме заказных писем от 12.01.96 и от 12.01.96 соответственно.

Судом правильно установлено, что при подготовке общего собрания акционеров не соблюдены сроки и порядок уведомления о проведении собрания лиц, имеющих право на участие в общем собрании акционеров, предусмотренные пунктом 1 статьи 52 Федерального закона "Об акционерных обществах".

Так, судом первой инстанции правомерно установлено, что сообщения о проведении общих собраний не направлялись акционерам.

Доказательства, представленные в подтверждение уведомления акционеров о проведении собраний, оценены судом первой инстанции и обоснованно не приняты им в качестве допустимых доказательств.

Довод подателя жалобы о том, что уведомление акционеров о проведении собрания производилось путем вывешивания объявлений в соответствии с пунктом 7.9 устава Общества, не основан на законе.

Устав Общества зарегистрирован Куйбышевской районной администрацией мэрии города Санкт-Петербурга от 21.01.92 N 254-р.

В соответствии с частью третьей статьи 94 Федерального закона "Об акционерных обществах" учредительные документы обществ, не соответствующие нормам настоящего закона, с момента введения его в действие применяются в части, не противоречащей указанным нормам.

В связи с тем, что Федеральным законом "Об акционерных обществах" предписан определенный порядок извещения акционеров о проведении собрания, ссылки на иные способы уведомления неправомерны.

Судом правильно установлено, что факт проведения 12.01.97 внеочередного собрания акционеров не доказан, так как не представлены подлинный протокол собрания от 12.01.97 и документы, подтверждающие регистрацию его участников.

Таким образом, собрание акционеров от 26.01.97 на котором принимали участие акционеры, обладающие менее 50% акций от количества размещенных Обществом, не являлось повторным, а потому не имело кворума и, следовательно, не имело права принимать какие-либо решения.

Удовлетворяя исковое требование Кузиной Л.М., суд правильно исходил из того, что она являлась акционером Общества на момент принятия оспариваемого решения собрания и вынесения судебного акта.

В соответствии с частью 2 статьи 28 Федерального закона "О рынке ценных бумаг" права владельцев на эмиссионные ценные бумаги бездокументарной формы выпуска удостоверяются в системе ведения реестра - записями на лицевых счетах у держателя реестра или в случае учета прав на ценные бумаги в депозитарии - записями по счетам депо в депозитариях.

Права Кузиной Л.М. на акции Общества подтверждены выпиской из реестра владельцев именных ценных бумаг, выданной Открытым акционерным обществом "Центральный Московский Депозитарий", а также копией Журнала учета выдачи акций Общества.

Указанные письменные доказательства были исследованы и оценены судом первой инстанции с соблюдением требований статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Довод подателя жалобы о том, что к участию в деле привлечен ненадлежащий ответчик, неправомерен, так как уставом ЗАО "Елисеевский магазин", зарегистрированным решением Регистрационной палаты Санкт-Петербурга от 13.03.2002 N 268442, установлено, что ЗАО "Елисеевский магазин" является правопреемником Общества.

Довод Крыловой Л.К. о том, что она необоснованно не была привлечена к участию в деле в качестве ответчика или третьего лица на стороне ответчика, хотя является генеральным директором Общества, несостоятелен.

На момент обращения Кузиной Л.М. с иском о признании недействительным решения собрания от 26.01.97 функции руководителя Общества осуществлял арбитражный управляющий.

Впоследствии в связи с завершением внешнего управления в отношении Общества на основании решения Совета директоров от 22.05.98 N 8 генеральным директором назначен Сорокин А.Ю.

Таким образом, рассмотрение требования о признании недействительным решения собрания, которым Кузина Л.М. назначена на должность генерального директора, не затрагивает ее права и обязанности. Кроме того, трудовые права Кузиной Л.М. находятся вне сферы арбитражного процесса.

Оспариваемое решение общего собрания акционеров правомерно признано судом первой инстанции недействительным как принятое с существенным нарушением требований Федерального закона "Об акционерных обществах", устава Общества и как нарушающее права истца на участие в управлении Обществом.

В иске о признании этого же решения действительным суд обоснованно отказал. В соответствии со статьей 49 Федерального закона "Об акционерных обществах" акционер вправе обжаловать в суд решение, принятое общим собранием акционеров с нарушением требований названного закона, иных правовых актов Российской Федерации, устава общества, лишь в том случае, если он не принимал участия в общем собрании акционеров или голосовал против принятия такого решения и указанным решением нарушены его права и законные интересы.

Основанием иска о признании действительным решения собрания от 26.01.97 является, по мнению заявителей этого требования, правомочность решения. Следовательно, решение не нарушает права лиц, которые просили суд признать решение собрания действительным и голосовали за его принятие. Такое решение, исходя из диспозиции статьи 49 Федерального закона "Об акционерных обществах", не может быть обжаловано в суд лицами, заявляющими о его правомочности, голосовавшими за его принятие и потому не имеющими права на иск, что само по себе является основанием для отказа в иске, поскольку отсутствует нарушенное и подлежащее защите право.

В связи с тем что решение суда первой инстанции вынесено с соблюдением норм материального и процессуального права, оснований для его отмены не имеется.

4. Право голоса на общем собрании

Правом голоса на общем собрании обладают акционеры - владельцы обыкновенных акций АО и акционеры - владельцы привилегированных акций в случаях, предусмотренных законом.

Акционеры - владельцы привилегированных акций участвуют в общем собрании акционеров с правом голоса при решении вопросов о реорганизации и ликвидации общества.

Акционеры - владельцы привилегированных акций определенного типа приобретают право голоса при решении на общем собрании акционеров следующих вопросов:

- о внесении изменений и дополнений в устав общества, ограничивающих права акционеров - владельцев привилегированных акций этого типа, включая случаи определения или увеличения размера дивиденда и (или) определения или увеличения ликвидационной стоимости, выплачиваемых по привилегированным акциям предыдущей очереди;

- о предоставлении акционерам - владельцам привилегированных акций иного типа преимуществ в очередности выплаты дивиденда и (или) ликвидационной стоимости акций.

Решение о внесении таких изменений и дополнений считается принятым, если за него отдано не менее чем три четверти голосов акционеров - владельцев голосующих акций, принимающих участие в общем собрании акционеров, за исключением голосов акционеров - владельцев привилегированных акций, права по которым ограничиваются, и три четверти голосов всех акционеров - владельцев привилегированных акций каждого типа, права по которым ограничиваются, если для принятия такого решения уставом общества не установлено большее число голосов акционеров.

Акционеры - владельцы привилегированных акций определенного типа, размер дивиденда по которым определен в уставе общества, за исключением акционеров - владельцев кумулятивных привилегированных акций, имеют право участвовать в общем собрании акционеров с правом голоса по всем вопросам его компетенции, начиная с собрания, следующего за годовым общим собранием акционеров, на котором независимо от причин не было принято решение о выплате дивидендов или было принято решение о неполной выплате дивидендов по привилегированным акциям этого типа.

Право акционеров - владельцев привилегированных акций такого типа участвовать в общем собрании акционеров прекращается с момента первой выплаты по указанным акциям дивидендов в полном размере.

Акционеры - владельцы кумулятивных привилегированных акций определенного типа имеют право участвовать в общем собрании акционеров с правом голоса по всем вопросам его компетенции, начиная с собрания, следующего за годовым общим собранием акционеров, на котором должно было быть принято решение о выплате по этим акциям в полном размере накопленных дивидендов, если такое решение не было принято или было принято решение о неполной выплате дивидендов. Право акционеров - владельцев кумулятивных привилегированных акций определенного типа участвовать в общем собрании акционеров прекращается с момента выплаты всех накопленных по указанным акциям дивидендов в полном размере.

Право на участие в общем собрании акционеров осуществляется акционером как лично, так и через своего представителя.

Представитель акционера на общем собрании акционеров действует в соответствии с полномочиями, основанными на указаниях федеральных законов или актов уполномоченных на то государственных органов или органов местного самоуправления либо доверенности, составленной в письменной форме.

Доверенность на голосование должна содержать сведения о представляемом и представителе (имя или наименование, место жительства или место нахождения, паспортные данные). Доверенность на голосование должна быть оформлена в соответствии с требованиями п. 4 и 5 ст. 185 ГК РФ или удостоверена нотариально.

В случае передачи акции после даты составления списка лиц, имеющих право на участие в общем собрании акционеров, и до даты проведения общего собрания акционеров лицо, включенное в этот список, обязано выдать приобретателю доверенность на голосование или голосовать на общем собрании в соответствии с указаниями приобретателя акций.

5. Право на обжалование решений общего собрания

Любой акционер вправе обжаловать в суд решение общего собрания акционеров при наличии следующих условий.

Во-первых, решение общего собрания было принято с нарушением требований Закона об АО, иных правовых актов РФ, устава АО. К нарушениям закона, которые могут служить основанием для удовлетворения иска акционера о признании решения общего собрания акционеров недействительным, относятся, в частности: несвоевременное извещение (неизвещение) акционера о дате проведения общего собрания; непредоставление возможности ознакомиться с необходимой информацией (материалами) по вопросам повестки дня общего собрания; несвоевременное предоставление бюллетеней для голосовании при заочном его проведении и др.*(187)
Суд признал недействительным решение общего собрания акционеров, так как установил, что допущенные обществом нарушения при созыве и проведении собрания являются существенными и повлекли нарушение законных прав истцов, голосование которых на собрании в случае их участия в нем повлияло бы на результаты голосования (постановление ФАС Северо-Западного округа от 13 января 2004 г. по делу N А56-1961/03)*(188).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев 12.01.2004 в открытом судебном заседании кассационную жалобу ОАО "Транс-Вест" на постановление апелляционной инстанции Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 13.10.2003 по делу N А56-1961/03, установил:

Спектор Борис Ефимович, Горбенко Игорь Владимирович, Мирилашвили Михаил Габриэлович обратились в арбитражный суд с иском к открытому акционерному обществу "Транс-Вест" (далее - Общество) о признании недействительным решения общего собрания акционеров Общества от 15.12.2002.

Решением от 29.04.2003 в удовлетворении иска отказано.

Постановлением апелляционной инстанции от 13.10.2003 решение отменено, признано недействительным решение общего собрания акционеров Общества от 15.12.2002.

В кассационной жалобе Общество просит постановление апелляционной инстанции отменить, оставить в силе решение от 29.04.2003.

По мнению подателя жалобы, судом апелляционной инстанции представитель истцов допущен к участию в деле с нарушением правил о представительстве, так как адвокат Беликова Н.С. предъявила в судебном заседании ордер, а не доверенность.

Ответчик считает, что судом апелляционной инстанции сделан неправомерный вывод о том, что поскольку регистрацию лиц, прибывших на собрание, осуществляли член совета директоров и генеральный директор, то протокол регистрационной комиссии от 31.10.2002, содержащий сведения о регистрации акционеров, не может подтверждать наличие кворума на собрании, проведение которого назначено на 17 часов.

Также, по мнению Общества, судом апелляционной инстанции сделан неправомерный вывод о том, что непредставление ответчиком протокола от 31.10.2002 свидетельствует о непроведении собрания.

В судебном заседании представитель истцов возразил против удовлетворения жалобы.

Проверив законность обжалуемого постановления, кассационная инстанция не находит оснований для его отмены.

Как следует из материалов дела, 31.10.2002 состоялись два внеочередных общих собрания акционеров Общества: в 16 часов, о котором истцы были уведомлены, и в 17 часов, уведомления о котором не представлены.

Повестка дня на собраниях была одинаковой:

1) об избрании счетной комиссии;

2) о внесении изменений в устав Общества;

3) об увеличении уставного капитала;

4) об одобрении крупной сделки.

Собранием от 31.10.2002, состоявшимся в 16 часов, решено перенести внеочередное собрание на другой день и поручить совету директоров назначить дату собрания с той же повесткой дня. Как видно из протокола указанного собрания и не оспаривается сторонами, на собрании присутствовали акционеры, обладающие в совокупности 58% голосующих акций.

В подтверждение проведения собрания от 31.10.2002, состоявшегося в 17 часов, представлен журнал регистрации лиц, прибывших на собрание, и протокол регистрационной комиссии, подписанный членом совета директоров и генеральным директором.

В протоколе регистрационной комиссии Общества от 31.10.2002 указано, что собрание считается несостоявшимся и совет директоров должен принять решение о назначении даты повторного внеочередного общего собрания акционеров.

Протокол собрания акционеров от 31.10.2002, состоявшегося в 17 часов, не представлен.

Как видно из протокола собрания акционеров Общества от 15.12.2002, в собрании участвовали акционеры, обладающие 43,95% от общего количества размещенных голосующих акций.

Представитель истцов на собрание не был допущен, так как не предъявил документов, удостоверяющих личность. На собрании от 15.12.2002 решены вопросы по повестке собрания, назначенного на 31.10.2002.

Судом сделан правомерный вывод о том, что при регистрации акционеров во время проведения собрания от 15.12.2002 нарушений Обществом не допущено.

Согласно статье 57 Федерального закона "Об акционерных обществах" представитель акционера на общем собрании акционеров действует в соответствии с полномочиями, основанными на указаниях федеральных законов или актов уполномоченных на то государственных органов или органов местного самоуправления либо доверенности, составленной в письменной форме. Доверенность на голосование должна содержать сведения о представляемом и представителе (имя или наименование, место жительства или место нахождения, паспортные данные). Доверенность на голосование должна быть оформлена в соответствии с требованиями пунктов 4 и 5 статьи 185 Гражданского кодекса Российской Федерации или удостоверена нотариально.

Исходя из положений статьи 185 Гражданского кодекса Российской Федерации, доверенностью признается письменное уполномочие, выдаваемое одним лицом другому лицу для представительства перед третьими лицами. Таким образом, доверенность подтверждает лишь права уполномоченного лица. Подтверждение личности возможно только на основании документов, удостоверяющих личность.

Однако суд первой инстанции при рассмотрении дела ограничился, как правильно отмечено в постановлении апелляционной инстанции, лишь исследованием вопроса о полномочиях представителя истцов, не допущенного к участию в собрании. Остальные основания иска судом первой инстанции не рассматривались, в связи с чем решение было правомерно отменено апелляционной инстанцией, установившей наличие существенных нарушений закона при проведении собрания, решения которого оспариваются.

В соответствии с частью 3 статьи 58 Федерального закона "Об акционерных обществах" при отсутствии кворума для проведения внеочередного общего собрания акционеров может быть проведено повторное общее собрание акционеров с той же повесткой дня.

Повторное общее собрание акционеров правомочно (имеет кворум), если в нем приняли участие акционеры, обладающие в совокупности не менее чем 30 процентами голосов размещенных голосующих акций общества.

Судом апелляционной инстанции правильно установлено, что два собрания акционеров, проведенные 31.10.2002 в 16 часов и 17 часов, имели одинаковую повестку дня. На собрании, проведенном в 16 часов, имелся кворум для решения вопросов по указанной повестке и решение о переносе рассмотрения повестки собрания на другой день не является основанием для рассмотрения следующего собрания от 15.12.2002 как повторного.

О собрании от 31.10.2002, проведенном в 17 часов, как правомерно установлено судом апелляционной инстанции, не были извещены акционеры Общества. Факт проведения этого собрания не доказан в связи с отсутствием его протокола. Регистрация на собрании проводилась неполномочными лицами, в связи с чем на основании данных такой регистрации нельзя сделать вывод о наличии или отсутствии на собрании кворума.

Вывод апелляционной инстанции о том, что ведение регистрации членом совета директоров и генеральным директором противоречит требованиям статьи 56 Федерального закона "Об акционерных обществах" и протокол регистрационной комиссии Общества от 31.10.2002 не может подтверждать наличие или отсутствие кворума на собрании, проведенном 31.10.2002 в 17 часов, правомерен.

Таким образом, суд апелляционной инстанции пришел к правильному выводу о том, что собрание от 15.12.2002 не было повторным и, следовательно, не было правомочно, так как отсутствовал кворум для проведения этого собрания.

Судом апелляционной инстанции правомерно установлено, что при созыве собрания от 15.12.2002 Общество не проинформировало истцов о наличии у них права требовать выкупа Обществом принадлежащих им акций в связи с совершением крупной сделки и внесением изменений в устав.

Суд апелляционной инстанции правильно установил, что допущенные Обществом нарушения при созыве и проведении собрания от 15.12.2002 являются существенными и повлекли нарушение законных прав истцов, голосование которых на собрании в случае их участия в нем повлияло бы на результаты голосования - истцам принадлежит 53,5% голосующих акций.

Довод подателя жалобы о том, что судом апелляционной инстанции допущен представитель истцов с нарушением правил о представительстве, так как адвокат Беликова Н.С. представила ордер, а не доверенность, неправомерен.

Согласно части 3 статьи 61 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации полномочия адвоката на ведение дела в арбитражном суде удостоверяются в соответствии с Федеральным законом.

Поскольку в Арбитражном процессуальном кодексе Российской Федерации в отношении участия адвоката в арбитражном процессе на основании ордера нет прямого указания, адвокат вправе быть представителем в арбитражном суде на основании доверенности, выданной ему доверителем. Вместе с тем суд, допустив к участию в деле адвоката, предъявившего ордер, выданный в установленном порядке, признал его полномочия представителя подтвержденными, что не оспорено истцами-доверителями и не нарушает права ответчика.

Во-вторых, акционер имеет право обжаловать в суд решение общего собрания акционеров, если допущенные нарушения Закона об АО, иных правовых актов РФ, устава общества ущемляют права и законные интересы акционера, голосовавшего против этого решения или не участвовавшего в общем собрании акционеров.

Кассационная инстанция отменила состоявшиеся судебные акты и отказала в иске о признании недействительным решения общего собрания акционеров открытого акционерного общества, поскольку пришла к выводу, что права истца как акционера открытого акционерного общества оспариваемым решением не нарушены (постановление ФАС Северо-Западного округа от 20 февраля 2004 г. по делу N А13-3501/03-24)*(189).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев 17.02.2004 в открытом судебном заседании кассационную жалобу открытого акционерного общества "Вологодский завод дорожных машин" на решение от 26.08.2003 и постановление апелляционной инстанции от 12.11.2003 Арбитражного суда Вологодской области по делу N А13-3501/03-24, установил:

Открытое акционерное общество "Вологдаагропроминвест" (далее - ОАО "Вологдаагропроминвест"), владеющее 59 303 обыкновенными именными акциями открытого акционерного общества "Вологодский завод дорожных машин" (далее - ОАО "Дормаш"), обратилось в Арбитражный суд Вологодской области с иском к ОАО "Дормаш" о признании недействительным решения годового общего собрания его акционеров от 15.04.2003 об избрании членов совета директоров.

Решением от 26.08.2003, оставленным без изменения постановлением апелляционной инстанции от 12.11.2003, иск удовлетворен.

В кассационной жалобе ОАО "Дормаш" просит решение и постановление апелляционной инстанции, вынесенные, по его мнению, с нарушением норм материального и процессуального права, отменить, в иске отказать.

ОАО "Вологдаагропроминвест" в отзыве просит решение и постановление апелляционной инстанции оставить без изменения, а кассационную жалобу - без удовлетворения.

Законность оспариваемых судебных актов проверена в кассационном порядке.

Как видно из материалов дела, постановлением администрации города Вологды от 23.12.92 N 200 зарегистрировано Акционерное общество открытого типа "Вологодский завод дорожных машин", правопредшественник ОАО "Дормаш".

В соответствии с пунктом 6.1 новой редакции устава ОАО "Дормаш", зарегистрированной решением Регистрационной палаты города Вологды от 22.05.2002 N 4354, уставный капитал ОАО "Дормаш" в размере 180 154 руб. разделен на 360 308 обыкновенных именных бездокументарных акций номинальной стоимостью 50 копеек каждая.

Согласно пунктам 9.13.4, 9.14, 10.1, 10.4, 10.5 устава в ОАО "Дормаш" образуется совет директоров в составе 5 человек, решение об избрании членов совета директоров принимается на общем собрании акционеров простым большинством голосов акционеров - владельцев голосующих акций, принимающих участие в общем собрании акционеров. При этом избрание членов совета директоров осуществляется путем голосования отдельно по каждой кандидатуре. Избранными в состав совета директоров считаются кандидаты, набравшие наибольшее число голосов акционеров.

Такой порядок формирования совета директоров и избрания его членов соответствует требованиям Федерального закона "Об акционерных обществах".

На состоявшемся 15.04.2003 годовом общем собрании акционеров ОАО "Дормаш", участие в котором принимали акционеры, обладающие в совокупности 353 268 голосами, по пункту 6 повестки дня было принято решение избрать совет директоров в составе Вишнякова Александра Алексеевича и Рогова Бориса Николаевича. За каждого из названных кандидатов проголосовали акционеры, владеющие 182 046 акциями, составляющими 51,53% голосов акционеров, принявших участие в собрании. Другие кандидаты, выдвинутые в совет директоров, не набрали необходимого количества голосов.

Истец принимал участие в этом общем собрании акционеров и голосовал против избрания Вишнякова А.А. и Рогова Б.Н. в члены совета директоров.

В соответствии с пунктом 7 статьи 49 Федерального закона "Об акционерных обществах" (далее - Закон) акционер вправе обжаловать в суд решение, принятое общим собранием акционеров с нарушением требований Закона, иных правовых актов Российской Федерации, устава общества, в случае, если он не принимал участия в общем собрании акционеров или голосовал против принятия такого решения и указанным решением нарушены его права и законные интересы. Такое заявление может быть подано в суд в течение шести месяцев со дня, когда акционер узнал или должен был узнать о принятом решении. Суд вправе с учетом всех обстоятельств дела оставить в силе обжалуемое решение, если голосование данного акционера не могло повлиять на результаты голосования, допущенные нарушения не являются существенными и решение не повлекло причинения убытков данному акционеру.

ОАО "Вологдаагропроминвест", полагая, что при принятии решения по вопросу об избрании совета директоров ОАО "Дормаш" подсчет голосов произведен неправильно, избранный в составе двух человек совет директоров не может считаться работоспособным органом, обратился в суд с настоящим иском.

Как следует из материалов дела, избрание Вишнякова А.А. и Рогова Б.Н. в совет директоров ОАО "Дормаш" произведено большинством голосов акционеров от общего количества голосов акционеров, принимавших участие в собрании, что соответствует порядку принятия решения, установленному уставом ОАО "Дормаш".

Избрание совета директоров в составе только двух членов не соответствует количественному составу, предусмотренному уставом ОАО "Дормаш". Это свидетельствует о том, что данный орган управления в ОАО "Дормаш" не сформирован.

Однако данное обстоятельство не может являться основанием для признания недействительным оспариваемого решения собрания акционеров об избрании конкретных лиц в совет директоров, поскольку в указанной ситуации ОАО "Дормаш" не лишено возможности провести внеочередное общее собрание акционеров для повторного решения вопроса об избрании совета директоров.

Права истца как акционера ОАО "Дормаш" оспариваемым решением не нарушены, что подтвердил его представитель в судебном заседании 26.08.2003.

При таких обстоятельствах у суда отсутствовали основания для признания недействительным решения годового общего собрания его акционеров от 15.04.2003 в части избрания членов совета директоров.

С учетом изложенного оспариваемые судебные акты, вынесенные с нарушением норм материального права, подлежат отмене, а иск ОАО "Вологдаагропроминвест" - отклонению.

В-третьих, акционер имеет право обжаловать в суд решение общего собрания акционеров, если он не принимал участия в общем собрании или голосовал против принятия решения и указанным решением нарушены его права и законные интересы.

Суд отказал в иске о признании недействительным решения общего собрания акционеров, так как пришел к выводу о том, что истец в соответствии со статьей 49 Федерального закона "Об акционерных обществах" не вправе обжаловать решения общего собрания акционеров, поскольку истец принимал участие в данном собрании и голосовал за принятые решения (постановление ФАС Северо-Западного округа от 6 февраля 2004 г. по делу N А56-35026/020)*(190).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев 03.02.2004 в открытом судебном заседании кассационную жалобу Якимчик Елены Эдуардовны на решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 08.10.2003 по делу N А56-35026/02, установил:

Якимчик Елена Эдуардовна обратилась в Лужский районный федеральный суд Ленинградской области с иском о признании недействительным решения общего собрания акционеров закрытого акционерного общества "Зеленый Дол" (далее - Общество) от 15.12.2000, проведенного с нарушением порядка проведения и созыва собрания.

В качестве третьих лиц к участию в деле привлечены акционеры Общества - Киселева Нина Александровна, Похлебаев Владимир Александрович и Якимчик Николай Михайлович.

Определением Лужского районного федерального суда Ленинградской области от 17.10.2002 указанное дело передано по подведомственности в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области, который определением от 20.11.2002 принял его к производству.

Решением от 08.10.2003, законность и обоснованность которого в апелляционной порядке не проверялись, в иске отказано.

В кассационной жалобе Якимчик Е.Э. просит отменить решение суда как принятое с нарушение норм материального и процессуального права, иск удовлетворить.

В обоснование жалобы истец указал на следующее:

- в нарушение статьи 55 Федерального закона "Об акционерных обществах" (далее - Закон) решение совета директоров Общества о проведении общего собрания не принималось;

- акционеры не были извещены о проведении 15.12.2000 общего собрания акционеров Общества;

- суд принял решение со ссылкой на почерковедческую экспертизу, которая, по мнению подателя жалобы, является неправомерной в силу того, что исследование подписи Киселевой Н.А. не проводилось.

В судебном заседании Киселева Н.А. и ее представитель возразили против удовлетворения кассационной жалобы.

Законность решения проверена в кассационном порядке.

Согласно пункту 7 статьи 49 Закона акционер вправе обжаловать в суд решение, принятое общим собранием акционеров с нарушением требований настоящего Федерального закона, иных правовых актов Российской Федерации, устава общества, в случае, если он не принимал участия в общем собрании акционеров или голосовал против принятия такого решения и указанным решением нарушены его права и законные интересы.

Как следует из материалов дела, 15.12.2000 состоялось внеочередное общее собрание акционеров Общества, на котором приняты решения об избрании председателя и секретаря собрания, о реорганизации Общества, об утверждение новой редакции устава и о продаже части недвижимого имущества.

Якимчик Е.Э. принимала участие в данном собрании, голосовала за принятые решения, вела протокол собрания.

Заключением судебно-почерковедческой экспертизы, проведенной по определению суда от 12.03.2003 экспертами государственного учреждения "Северо-Западный региональный центр судебной экспертизы", подтверждено, что подпись от имени Якимчик Е.Э. в протоколе N 5 общего собрания акционеров Общества от 15.12.2000 в строке "секретарь" выполнена именно Якимчик Е.Э.

Оценив собранные по делу доказательства, суд правомерно пришел к выводу о том, что истец в соответствии со статьей 49 Закона не вправе обжаловать решения общего собрания акционеров от 15.12.2000, в связи с чем заявленное требование не подлежит удовлетворению.

Поскольку при принятии решения от 08.10.2003 судом не было допущено нарушений норм материального и процессуального права, то оснований для его отмены не имеется.

Вместе с тем суд вправе оставить в силе обжалуемое решение, если голосование данного акционера не могло повлиять на результаты голосования, допущенные нарушения не являются существенными и решение не повлекло причинение убытков данному акционеру.

Суд отказал в иске о признании недействительными решений общего собрания акционеров, так как пришел к выводу, что оспариваемые решения приняты в соответствии с действующим законодательством и уставом общества и не нарушают прав и законных интересов истца (постановление ФАС Северо-Западного округа от 11 сентября 2003 г. по делу N А56-2914/03)*(191).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев 09.09.2003 в открытом судебном заседании кассационную жалобу Аболина Владимира Александровича на решение от 27.03.2003 и постановление апелляционной инстанции от 10.06.2003 Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области по делу N А56-2914/03, установил:

Аболин Владимир Александрович обратился в Куйбышевский федеральный районный суд Санкт-Петербурга с иском к открытому акционерному обществу "Северо-Западный телеком" (далее - ОАО "Северо-Западный телеком"), являющемуся правопреемником открытого акционерного общества "Петербургская телефонная сеть" (далее - Общество), о признании недействительными решений внеочередного общего собрания акционеров Общества от 28.11.2001 по второму, третьему и пятому вопросам повестки дня.

На основании статьи 7 Федерального закона "О введении в действие Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации" определением от 28.10.2002 гражданское дело передано для рассмотрения по подведомственности в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области, который определением от 28.01.2003 принял его к производству.

Решением от 27.03.2003, оставленным без изменения постановлением апелляционной инстанции от 10.06.2003, в иске отказано.

В кассационной жалобе Аболин В.А. просит отменить решение и постановление в связи с неправильным применением норм материального права и признать недействительными оспариваемые решения общего собрания акционеров, которые, по его мнению, противоречат действующему законодательству и нарушают права акционеров - владельцев привилегированных акций Общества типа "А".

Законность обжалуемых судебных актов проверена в кассационном порядке.

Из материалов дела следует, что 28.11.2001 состоялось общее собрание акционеров Общества, в повестку дня которого включены следующие вопросы:

1) о реорганизации Общества в форме присоединения к нему открытого акционерного общества "Артелеком" Архангельской области (далее - ОАО "Артелеком"), открытого акционерного общества "Мурманэлектросвязь" (далее - ОАО "Мурманэлектросвязь"), открытого акционерного общества "Новгородтелеком" (далее - ОАО "Новгородтелеком"), открытого акционерного общества "Электросвязь" Псковской области (далее - ОАО "Электросвязь" Псковской области), открытого акционерного общества "Череповецэлектросвязь" (далее - ОАО "Череповецэлектросвязь"), открытого акционерного общества "Электросвязь" Вологодской области (далее - ОАО "Электросвязь" Вологодской области), открытого акционерного общества "Электросвязь" Калининградской области (далее - ОАО "Электросвязь" Калининградской области), открытого акционерного общества "Электросвязь" Республики Карелия (далее - ОАО "Электросвязь" Республики Карелия) и об утверждении договоров о присоединении к Обществу ОАО "Артелеком", ОАО "Мурманэлектросвязь", ОАО "Новгородтелеком", ОАО "Электросвязь" Псковской области, ОАО "Череповецэлектросвязь", ОАО "Электросвязь" Вологодской области, ОАО "Электросвязь" Калининградской области, ОАО "Электросвязь" Республики Карелия;

2) об определении предельного размера объявленных обыкновенных и привилегированных акций Общества и внесении соответствующих изменений в устав Общества;

3) об увеличении уставного капитала Общества путем размещения дополнительных обыкновенных и привилегированных акций;

4) об участии Общества в Ассоциации операторов федеральной сети делового обслуживания "ИСКРА";

5) о внесении дополнений и изменений в устав Общества.

На момент проведения общего собрания акционеров 28.11.2001 Аболин В.А. являлся владельцем 16 300 привилегированных акций Общества типа "А" номинальной стоимостью 1 руб. за одну акцию.

По второму, третьему и пятому вопросам повестки дня общим собранием акционеров приняты решения:

- об определении предельного размера объявленных обыкновенных акций Общества в количестве 262 896 773 штук номинальной стоимостью 1 руб. каждая, объявленных привилегированных акций типа "А" Общества в количестве 87 646 542 штук номинальной стоимостью 1 руб. каждая;

- об увеличении уставного капитала Общества на 350 543 315 руб. путем размещения дополнительных обыкновенных именных бездокументарных акций в количестве 262 896 773 штук номинальной стоимостью 1 руб. каждая и дополнительных привилегированных именных бездокументарных акций типа "А" в количестве 87 646 542 штук номинальной стоимостью 1 руб. каждая в пределах размера объявленных акций;

- о внесении в устав Общества изменений, касающихся переименования Общества в ОАО "Северо-Западный телеком", установления его адреса, условий применения печатей, одобрения создания филиала "Петербургская телефонная сеть", изменения органов печати, в которых размещается информация общества.

Оспаривая указанные решения, истец сослался на то, что ответчик, не предоставив акционерам - владельцам привилегированных акций типа "А" права голоса по второму, третьему и пятому вопросам повестки дня общего собрания, нарушил его право на участие в управлении Обществом, а также на участие в решении вопроса об определении размера дивиденда. По мнению истца, Общество, проводя реорганизацию в форме присоединения восьми акционерных обществ через механизм конвертации (обмена) существующих акций присоединяемых обществ в дополнительно выпущенные акции Общества, ограничивает права владельцев привилегированных акций типа "А" по получению ежегодного фиксированного дивиденда.

В соответствии с пунктом 7 статьи 49 Федерального закона "Об акционерных обществах" (далее - Закон) акционер вправе обжаловать в суд решение, принятое общим собранием акционеров с нарушением требований упомянутого Закона, иных правовых актов Российской Федерации, устава общества, в случае, если он не принимал участия в общем собрании акционеров или голосовал против принятия такого решения и указанным решением нарушены его права и законные интересы. Суд вправе с учетом всех обстоятельств дела оставить в силе обжалуемое решение, если голосование данного акционера не могло повлиять на результаты голосования, допущенные нарушения не являются существенными и решение не повлекло причинения убытков данному акционеру.

Пунктом 1 названной статьи предусмотрено, что за исключением случаев, установленных федеральными законами, правом голоса на общем собрании акционеров по вопросам, поставленным на голосование, обладают:

- акционеры - владельцы обыкновенных акций общества;

- акционеры - владельцы привилегированных акций общества в случаях, предусмотренных настоящим Федеральным законом.

Согласно пункту 1 статьи 32 Закона (в редакции, действовавшей на момент принятия оспариваемых решений общего собрания акционеров) акционеры - владельцы привилегированных акций общества не имеют права голоса на общем собрании акционеров, если иное не установлено настоящим Федеральным законом.

Пунктом 3 названной статьи установлено, что акционеры - владельцы привилегированных акций участвуют в общем собрании акционеров с правом голоса при решении вопросов о реорганизации и ликвидации общества. Акционеры - владельцы привилегированных акций определенного типа приобретают право голоса при решении на общем собрании акционеров вопросов о внесении изменений и дополнений в устав общества, ограничивающих права акционеров - владельцев этого типа привилегированных акций, включая случаи определения или увеличения размера дивиденда и (или) определения или увеличения ликвидационной стоимости, выплачиваемых по привилегированным акциям предыдущей очереди, а также предоставления акционерам - владельцам иного типа привилегированных акций преимуществ в очередности выплаты дивиденда и (или) ликвидационной стоимости акций.

Принятие общим собранием акционеров решений об определении предельного размера объявленных обыкновенных и привилегированных акций Общества, об увеличении уставного капитала Общества и о внесении дополнений и изменений в устав Общества неравнозначно решению вопроса о реорганизации Общества, поэтому нельзя согласиться с доводами истца о необоснованном недопущении его к участию в голосовании по второму, третьему и пятому вопросам повестки дня общего собрания акционеров Общества от 28.11.2001.

Согласно пункту 6.5 устава Общества сумма, выплачиваемая в качестве дивиденда по каждой привилегированной акции типа "А", устанавливается в размере 10% чистой прибыли Общества, разделенных на число акций, соответствующее 25% уставного капитала.

Какие-либо решения, ограничивающие права акционеров - владельцев привилегированных акций Общества типа "А", в том числе об изменении порядка определения размера дивиденда по привилегированным акциям данного типа, общим собранием акционеров от 28.11.2001 не принимались.

С учетом изложенного суды первой и апелляционной инстанций правомерно пришли к выводу о том, что оспариваемые решения общего собрания акционеров Общества приняты в соответствии с действующим законодательством и уставом Общества и не нарушают прав и законных интересов истца, в связи с чем иск Аболина В.А. не подлежит удовлетворению.

Поскольку судами первой и апелляционной инстанций не допущено нарушений норм материального и процессуального права, оснований для отмены обжалуемых судебных актов не имеется.

Заявление акционера о признании недействительным решения общего собрания акционеров может быть подано в суд в течение шести месяцев со дня, когда акционер узнал или должен был узнать о принятом решении.

При рассмотрении дел об обжаловании решений органов управления акционерного общества судья или суд не вправе запрещать проведение общего собрания акционеров, поскольку это противоречит ст. 31 Конституции РФ, гарантирующей гражданам Российской Федерации право собраться мирно, без оружия, проводить собрания и демонстрации, шествия и пикетирования, а также нарушает право акционеров, не обжалующих решений органов управления акционерного общества, на участие в общем собрании акционеров*(192).

§ 2. Право акционеров на дивиденды

1. Определение размера дивидендов

Дивидендная политики общества должна быть такой, при которой механизм определения размера дивидендов и их выплаты был бы прозрачным и понятным акционерам; исключалась бы возможность введения акционеров в заблуждение относительно финансового положения общества; порядок выплаты дивидендов был бы максимально простым; исполнительные органы общества отвечали бы за неполную или несвоевременную выплату дивидендов.

Обществам рекомендовано иметь разработанное советом директоров положение о дивидендной политике (положение о дивидендах).

Дивиденды выплачиваются из чистой прибыли АО. Чистая прибыль общества определяется по данным бухгалтерской отчетности общества.

Для выплаты дивидендов по привилегированным акциям может создаваться специальный фонд. Общество может предусмотреть в положении о дивидендах условия, при которых дивиденды по привилегированным акциям не выплачиваются или выплачиваются не полностью.

Решения о выплате (объявлении) дивидендов, в том числе решения о размере дивиденда и форме его выплаты по акциям каждой категории (типа), принимаются общим собранием акционеров. Размер дивидендов не может быть больше рекомендованного советом директоров общества.

Общество вправе принимать решения (объявлять) о выплате дивидендов по результатам первого квартала, полугодия, девяти месяцев финансового года и (или) по результатам финансового года.

Список лиц, имеющих право на получение дивидендов, составляется на дату составления списка лиц, имеющих право участвовать в общем собрании акционеров, на котором принимается решение о выплате соответствующих дивидендов.

2. Срок и порядок выплаты дивидендов

Срок и порядок выплаты дивидендов определяются уставом общества или решением общего собрания. Однако конкретный срок выплаты объявленных дивидендов не должен превышать 60 дней со дня принятия решения о выплате дивидендов.

В первую очередь принимается решение о выплате дивидендов по привилегированным акциям, размер дивиденда по которым определен уставом АО. Затем принимается решение о выплате дивидендов по обыкновенным акциям и привилегированным акциям, размер дивиденда по которым не определен (в том числе накопленных дивидендов по кумулятивным привилегированным акциям).

Акционерное общество обязано выплатить акционерам объявленные дивиденды в срок, определенный уставом АО или решением общего собрания о выплате дивидендов. В случае задержки их выплаты акционер вправе обратиться в суд с иском о взыскании с общества причитающихся сумм. Кроме того, акционер имеет право требовать уплаты процентов с причитающихся ему сумм по правилам ст. 395 ГК РФ.

Вместе с тем принятие решения о начислении дивидендов или невыплате, или неполной выплате дивидендов - право самого акционерного общества. Если дивиденды не объявлены (не принято решение об их выплате), у акционеров нет оснований требовать взыскания их с общества.

Более того, ст. 43 Закона об АО определен исключительный перечень случаев, когда общество не вправе принимать решение о выплате (объявлении) дивидендов по акциям. В этих случаях требования акционеров о выплате дивидендов не могут признаваться обоснованными.

В случаях, перечисленных в п. 4 ст. 43 Закона об АО, общество не вправе выплачивать объявленные дивиденды по акциям.

Суд апелляционной инстанции при принятии обжалуемого постановления по иску о признании недействительными решений совета директоров и общего годового собрания о невыплате дивидендов по привилегированным акциям не применил подлежащий в данном случае применению пункт 1 статьи 42 Федерального закона "Об акционерных обществах", что в соответствии со статьей 288 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации является основанием для отмены судебного акта (постановление ФАС Северо-Западного округа от 21 марта 2003 г. по делу N А56-26455/02)*(193).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев 18.03.2003 в открытом судебном заседании кассационную жалобу открытого акционерного общества "Ижорские заводы" на постановление апелляционной инстанции Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 31.12.2002 по делу N А56-26455/02, установил:

Открытое акционерное общество "Финансовая компания "РИЧ" (далее - ОАО "РИЧ") обратилось в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области с иском к открытому акционерному обществу "Ижорские заводы" (далее - ОАО "Ижорские заводы") о признании недействительными:

- решения совета директоров ОАО "Ижорские заводы" от 25.04.2002, касающегося рекомендации общему собранию акционеров общества "дивиденды по итогам работы общества в 2001 году по привилегированным акциям не начислять и не выплачивать";

- решения общего собрания акционеров ответчика от 14.06.2002 о невыплате дивидендов по привилегированным акциям по итогам работы за 2001 год;

- и об обязании совета директоров ответчика принять новое решение, которым рекомендовать общему собранию акционеров ОАО "Ижорские заводы" выплатить дивиденды по привилегированным акциям в соответствии с уставом ОАО "Ижорские заводы", а также провести общее собрание акционеров с вопросом повестки дня "О выплате (объявлении) дивидендов по привилегированным акциям ОАО "Ижорские заводы".

Решением суда от 12.11.2002 в удовлетворении исковых требований о признании недействительными решений совета директоров и общего годового собрания отказано. В отношении требования об обязании совета директоров принять новое решение и провести общее собрание акционеров, производство по делу прекращено.

Постановлением апелляционной инстанции от 31.12.2002 решение от 12.11.2002 изменено. Решения совета директоров от 25.04.2002 и общего годового собрания от 14.06.2002 признаны недействительными. В остальной части решение оставлено без изменений.

В кассационной жалобе ОАО "Ижорские заводы" просит постановление апелляционной инстанции отменить, ссылаясь на нарушение судом норм материального и процессуального права, решение по тому же делу оставить в силе.

Податель жалобы полагает, что суд апелляционной инстанции при рассмотрении дела не применил нормы материального права, подлежащие применению, а именно статьи 35, 42 Федерального закона "Об акционерных обществах", а также нарушил статьи 268, 271 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

В судебном заседании представители ОАО "Ижорские заводы" поддержали доводы жалобы, представители ОАО "РИЧ" возражали против ее удовлетворения и просили постановление апелляционной инстанции оставить в силе.

Законность обжалуемого судебного акта проверена в кассационном порядке.

Предметом спора в данном случае является признание недействительными решений совета директоров от 25.04.2002 и общего собрания акционеров от 14.06.2002 ОАО "Ижорские заводы" в части, касающейся невыплаты дивидендов по привилегированным акциям, размер которых определен в пункте 9.4 устава общества.

В силу разъяснений, данных в пункте 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 01.07.96 N 6/8 "О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации", решение органа юридического лица может быть признано недействительным судом только при наличии одновременно двух условий: несоответствия решения закону или иному правовому акту и нарушения прав и охраняемых законом интересов лица, обратившегося за защитой своего права.

Истец, как установлено судом и подтверждено представителями ОАО "Ижорские заводы" в судебном заседании кассационной инстанции, является акционером ОАО "Ижорские заводы" и владельцем привилегированных акций, размер дивидендов по которым определен уставом акционерного общества.

Вместе с тем владелец привилегированной акции имеет право требовать выплаты определенного уставом акционерного общества дивиденда только в случае принятия решения (объявлении) о выплате дивиденда общим собранием акционеров.

В соответствии с пунктом 5 статьи 32 Федерального закона "Об акционерных обществах" владельцы привилегированных акций получают право участвовать в общем собрании акционеров с правом голоса по всем вопросам его компетенции, начиная с собрания, следующего за собранием акционеров, на котором не было принято решение о выплате дивидендов или было принято решение о неполной выплате дивидендов по привилегированным акциям этого типа, до первой выплаты по указанным акциям дивидендов в полном размере.

В соответствии с пунктом 1 статьи 42 Федерального закона "Об акционерных обществах" в редакции Федерального закона от 07.08.2001 N 120-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "Об акционерных обществах" принимать решения (объявлять) о выплате дивидендов по размещенным акциям является правом акционерного общества. В силу пункта 3 указанной статьи решение о выплате годовых дивидендов по акциям каждой категории (типа) принимается общим собранием акционеров, а их размер не может быть больше рекомендованного советом директоров.

Согласно пункту 11 части 1 статьи 65 Федерального закона "Об акционерных обществах" принятие решения о рекомендациях по выплате дивидендов по акциям и порядку его выплаты относится к исключительной компетенции совета директоров.

Такое решение, как установлено судами первой и апелляционной инстанций, принято советом директоров ОАО "Ижорские заводы" путем проведения заочного голосования в соответствии с пунктом 11.11 его устава 7 голосами из 9 голосов членов совета директоров.

Решение о невыплате дивидендов по привилегированным акциям принято общим собранием акционеров ОАО "Ижорские заводы" от 14.06.2002 большинством (97,6%) голосов владельцев голосующих акций общества, при этом в голосовании с правом голоса в соответствии с пунктом 5 статьи 32 Федерального закона "Об акционерных обществах" принимали участие и владельцы привилегированных акций.

Наличие кворума и необходимого числа голосов для принятия оспариваемых решений установлено судом.

Суд апелляционной инстанции при принятии обжалуемого постановления не применил подлежащий в данном случае применению пункт 1 статьи 42 Федерального закона "Об акционерных обществах", что в соответствии со статьей 288 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации является основанием для отмены судебного акта.

Кроме того, суд апелляционной инстанции вышел за пределы исковых требований и признал недействительными все решения совета директоров от 25.04.2002 и общего собрания акционеров от 14.06.2002, тогда как в силу пункта 1 статьи 49 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации изменение предмета иска является правом истца. Согласно пункту 3 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 31.10.96 N 13 "О применении Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел в суде первой инстанции" данное право может быть использовано истцом только до принятия решения судом первой инстанции, и указанная норма закона не может применяться при рассмотрении дела в других инстанциях.

Истец право на изменение предмета исковых требований не использовал, в то время как суд апелляционной инстанции по своей инициативе в нарушение пункта 1 статьи 49 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации изменил предмет исковых требований.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьями 286, 287, 288, 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа постановил:

Постановление апелляционной инстанции Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 31.12.2002 по делу N А56-26455/02 отменить.

Решение того же суда от 12.11.2002 оставить в силе.

§ 3. Право акционеров на информацию

Акционеры общества имеют право получать полную и достоверную информацию о деятельности общества. Такая информация предоставляется акционерам при подготовке общего собрания акционеров по каждому вопросу повестки дня. Информация о финансово-хозяйственной деятельности общества доводится до акционеров путем представления годового отчета и отчета совета директоров.

Акционерное общество обязано раскрывать информацию, предусмотренную Законом об АО и Законом о рынке ценных бумаг. Законы определяют порядок и формы раскрытия такой информации. Так, Закон о рынке ценных бумаг предусматривает, что общества, зарегистрировавшие проспекты ценных бумаг, обязаны осуществлять раскрытие информации в форме:

- ежеквартального отчета эмитента эмиссионных ценных бумаг (ежеквартальный отчет);

- сообщения о существенных фактах (событиях, действиях), затрагивающих финансово-хозяйственную деятельность эмитента ценных бумаг (сообщения о существенных фактах).

Нарушение требований законодательства, касающихся представления и раскрытия информации на рынке ценных бумаг, влекут административную ответственность (ст. 15.19 КоАП РФ) и уголовную ответственность (ст. 185.1 УК РФ "Злостное уклонение от предоставления инвестору или контролирующему органу информации, определенной законодательством Российской Федерации о ценных бумагах").

Право акционеров на получение полной и достоверной информации о деятельности общества реализуется следующими способами.

Во-первых, в случае публичного раскрытия информации, которую общество обязано раскрывать в соответствии с требованиями законодательства.

В-вторых, в случае, когда общество предоставляет информацию акционерам независимо от их желания, например, общество обязано в порядке ст. 52 Закона об АО предоставить информацию (материалы) лицам, имеющим право на участие в общем собрании акционеров.

В-третьих, при предоставлении акционеру права получить соответствующую информацию по своему желанию. В этом случае акционер должен обратиться в общество с заявлением о предоставлении ему документов общества.

Право акционера на информацию означает, что акционер имеет право знать, какие документы из определенных законом имеются у общества, и право получать к ним доступ.

Общество обязано обеспечить акционерам доступ к документам, перечисленным в п. 1 ст. 89 Закона об АО, за исключением документов бухгалтерского учета и протоколов заседаний коллегиального исполнительного органа АО, право доступа к которым имеют акционеры, обладающие в совокупности не менее чем 25% голосующих акций общества.

По требованию акционера общество обязано предоставить ему за плату копии таких документов, как: устав АО, изменения и дополнения к нему, свидетельство о государственной регистрации АО, внутренние документы АО, положения о филиале и представительстве, проспект эмиссии акций АО, протоколы общих собраний акционеров, заседаний совета директоров, списки аффилированных лиц АО, заключения ревизионной комиссии (ревизора), аудитора и другие, предусмотренные п. 1 ст. 89 Закона об АО.

Предусмотренные в данной статье документы должны быть предоставлены обществом в течение семи дней со дня предъявления соответствующего требования для ознакомления в помещении исполнительного органа общества (п. 1 ст. 91 Закона об АО).

Таким образом, акционер имеет право изучить предоставленные ему по его заявлению документы; имеет право получить копии документов. При этом плата, взимаемая обществом за предоставление данных копий, не может превышать затраты на их изготовление.

Обеспечение доступа к информации, которую общество обязано хранить и предоставлять акционерам в соответствии с законодательством, обычно возлагается на корпоративного секретаря общества.

Суд правомерно удовлетворил иск об обязании открытого акционерного общества предоставить копии документов открытого акционерного общества, перечисленных в пункте 1 статьи 89 Федерального закона "Об акционерных обществах", за исключением бухгалтерских балансов с приложениями, так как право доступа к указанным документам имеют только акционеры, владеющие в совокупности 25% голосующих акций общества; к их числу истец не относится (постановление ФАС Северо-Западного округа от 24 февраля 2004 г. по делу N А21-5465/03-С2)*(194).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев 17.02.2004 в открытом судебном заседании кассационную жалобу открытого акционерного общества "Система" на решение Арбитражного суда Калининградской области от 27.11.2003 по делу N А21-5465/03-С2, установил:

Общество с ограниченной ответственностью "Инвестрезерв" (далее - ООО "Инвестрезерв") обратилось в Арбитражный суд Калининградской области с иском к открытому акционерному обществу "Система" (далее - ОАО "Система") об обязании предоставить копии следующих документов ОАО "Система":

- устава общества, внесенных в устав общества изменений и дополнений, зарегистрированных в установленном порядке, решения о создании общества, свидетельства о государственной регистрации общества;

- документов, подтверждающих права общества на имущество, находящееся на его балансе;

- положения о филиале или представительстве общества;

- годовых отчетов - за три последних года;

- документов бухгалтерской отчетности - на последнюю отчетную дату и за три последних года;

- протоколов общих собраний акционеров, заседаний совета директоров общества, ревизионной комиссии (ревизора) общества - за три последних года;

- бюллетеней для голосования, а также доверенностей на участие в общем собрании акционеров - за один последний год;

- отчетов независимых оценщиков - за три последних года;

- списков аффилированных лиц общества - на день предъявления иска;

- списков лиц, имеющих право на участие в общем собрании акционеров, имеющих право на получение дивидендов, - на день предъявления иска;

- заключений ревизионной комиссии (ревизоров) общества, аудитора общества, государственных и муниципальных органов финансового контроля - за три последних года;

- проспектов эмиссии, ежеквартальных отчетов эмитента и иных документов, содержащих информацию, подлежащую опубликованию или раскрытию иным способом.

До принятия решения по делу ООО "Инвестрезерв" уточнило исковые требования и просило предоставить истцу копии следующих документов ОАО "Система" на день вынесения решения суда:

- списков аффилированных лиц общества;

- списков лиц, имеющих право на участие в общем собрании акционеров, имеющих право на получение дивидендов.

Решением от 27.11.2003 ОАО "Система" обязано предоставить ООО "Инвестрезерв" копии следующих документов:

- устава общества, внесенных в устав общества изменений и дополнений, зарегистрированных в установленном порядке, решения о создании общества, свидетельства о государственной регистрации общества;

- документов, подтверждающих права общества на недвижимое имущество "БТИ либо учреждения юстиции" по состоянию на 01.10.2003;

- бухгалтерских балансов с приложениями за три последних года, годовых отчетов;

- протоколов общих собраний акционеров, заседаний совета директоров общества, ревизионной комиссии общества за три последних года;

- бюллетеней для голосования, а также доверенностей на участие в общем собрании акционеров - за один последний год;

- отчетов независимых оценщиков - за три последних года;

- списков аффилированных лиц общества по состоянию на 27.11.2003;

- списков лиц, имеющих право на участие в общем собрании акционеров, имеющих право на получение дивидендов по состоянию на 27.11.2003;

- проспектов эмиссии, ежеквартальных отчетов эмитента и иных документов, содержащих информацию, подлежащую опубликованию или раскрытию иным способом.

Законность и обоснованность обжалуемого судебного акта в апелляционной инстанции не проверялись.

В кассационной жалобе ОАО "Система" просит решение от 27.11.2003 отменить полностью и направить дело на новое рассмотрение. Податель жалобы ссылается на неправильное применение норм материального и процессуального права и считает, что суд не исследовал вопрос о наличии или отсутствии у ответчика документов, требование о предоставлении копий которых заявлено истцом. Кроме того, по мнению подателя жалобы, суд вышел за рамки исковых требований, обязав ответчика предоставить документы, подтверждающие права общества на недвижимое имущество, в то время как общество обязано предоставить документы, подтверждающие его права на имущество, находящееся на его балансе.

Законность обжалуемого судебного акта проверена в кассационной инстанции.

Согласно пункту 1 статьи 91 Федерального закона "Об акционерных обществах" акционерное общество обязано обеспечивать акционерам доступ к документам, перечисленным в пункте 1 статьи 89 Закона. Указанные документы должны быть предоставлены обществом в течение семи дней со дня предъявления соответствующего требования, а по требованию акционера ему должны быть предоставлены и копии этих документов.

В соответствии с пунктом 1 статьи 91 Федерального закона "Об акционерных обществах" к документам бухгалтерского учета и протоколам заседаний коллегиального исполнительного органа право доступа имеют акционеры, имеющие в совокупности не менее 25 процентов голосующих акций общества.

Как следует из материалов дела, истец направил ответчику заявление о предоставлении копий всех документов, предусмотренных пунктом 1 статьи 89 Федерального закона "Об акционерных обществах", за исключением документов бухгалтерского учета и протоколов заседаний коллегиального исполнительного органа общества. Данное заявление от имени ООО "Инвестрезерв" подписано генеральным директором общества.

Поскольку копии документов ОАО "Система" не предоставило, ООО "Инвестрезерв" обратилось с настоящим иском.

Согласно выписке из реестра от 05.05.2003 ООО "Инвестрезерв" является владельцем 55 акций, эмитированных ОАО "Система". Данное обстоятельство не оспаривалось ответчиком в суде первой инстанции.

Судом первой инстанции сделан правильный вывод о наличии у истца права требования предоставить ему копии документов ОАО "Система", за исключением документов бухгалтерского учета и протоколов заседаний единоличного исполнительного органа. Поэтому суд, в соответствии с пунктом 2 статьи 91 Федерального закона "Об акционерных обществах", обоснованно удовлетворил требования истца в части предоставления ему копий устава общества; изменений и дополнений, внесенных в устав общества, зарегистрированных в установленном порядке; решения о создании общества; свидетельства о государственной регистрации общества; годовых отчетов; протоколов общих собраний акционеров, ревизионной комиссии (ревизора) общества; бюллетеней для голосования, а также доверенностей на участие в общем собрании акционеров; отчетов независимых оценщиков; списков аффилированных лиц общества; списков лиц, имеющих право на участие в общем собрании акционеров, имеющих право на получение дивидендов; проспекта эмиссии, ежеквартальных отчетов эмитента и иных документов, содержащих информацию, подлежащую опубликованию или раскрытию иным способом.

Кассационная инстанция не может согласиться с доводом подателя жалобы о том, что суд первой инстанции не исследовал вопрос о наличии или отсутствии у ответчика документов, требование о предоставлении копий которых заявлено истцом. В соответствии с пунктом 1 статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации каждая из сторон обязана доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основание своих требований и возражений. Таким образом, ответчик должен был доказать невозможность предоставления им истцу документов, хранить которые он обязан в силу пункта 1 статьи 89 Федерального закона "Об акционерных обществах".

В силу пункта 2 статьи 91 Федерального закона "Об акционерных обществах" за предоставление копий документов взимается плата, размер которой не может превышать затраты на их изготовление.

Вместе с тем кассационная инстанция считает, что в части удовлетворения требования о предоставлении бухгалтерских балансов с приложениями решение принято с нарушением пункта 1 статьи 91 Федерального закона "Об акционерных обществах", так как право доступа к указанным документам имеют только акционеры, владеющие в совокупности 25 процентами голосующих акций общества; к их числу истец не относится.

Кроме того, список лиц, имеющих право на участие в общем собрании акционеров, предоставляется обществом для ознакомления по требованию лиц, включенных в этот список и обладающих не менее чем 1 процентом голосов, на основании пункта 4 статьи 51 Федерального закона "Об акционерных обществах" относится к информации (материалам), предоставляемой акционерам, имеющим право на участие в общем собрании акционеров, при подготовке к проведению такого собрания и должен предоставляться в порядке, предусмотренном указанной статьей. Материалами дела не подтверждается соблюдение истцом этих требований закона.

Однако согласно пункту 1 статьи 89 Федерального закона "Об акционерных обществах" у акционерного общества есть обязанность хранить указанные документы, а следовательно, и обязанность их предоставлять в соответствии со статьей 91 данного Закона.

Согласно пункту 3 статьи 288 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации нарушение или неправильное применение норм процессуального права является основанием для изменения или отмены решения, если это нарушение привело или могло привести к принятию неправильного решения.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 286, 287, 288, 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа постановил:

Решение Арбитражного суда Калининградской области от 27.11.2003 по делу N А21-5465/03-С2 изменить, изложив в следующей редакции:

"Обязать открытое акционерное общество "Система" предоставить обществу с ограниченной ответственностью "Инвестрезерв" копии следующих документов:

- устава общества, внесенных в устав общества изменений и дополнений, зарегистрированных в установленном порядке, решения о создании общества, свидетельства о государственной регистрации общества;

- документов, подтверждающих права общества на имущество, находящееся на его балансе;

- положения о филиале или представительстве общества;

- годовых отчетов - за три последних года;

- протоколов общих собраний акционеров, заседаний совета директоров общества, ревизионной комиссии (ревизора) общества - за три последних года;

- бюллетеней для голосования, а также доверенностей на участие в общем собрании акционеров - за один последний год;

- отчетов независимых оценщиков - за три последних года;

- списков аффилированных лиц общества - на день предъявления иска;

- списков лиц, имеющих право на участие в общем собрании акционеров, имеющих право на получение дивидендов - на день предъявления иска;

- заключений ревизионной комиссии (ревизоров) общества, аудитора общества, государственных и муниципальных органов финансового контроля - за три последних года;

- проспектов эмиссии, ежеквартальных отчетов эмитента и иных документов, содержащих информацию, подлежащую опубликованию или раскрытию иным способом.

В остальной части иска отказать".

§ 4. Право акционеров на выкуп принадлежащих им акций

1. Основания возникновения у акционера права требовать выкупа принадлежащих ему акций

Акционеры - владельцы голосующих акций имеют право требовать выкупа обществом всех или части принадлежащих им акций. Это право возникает у акционеров в следующих случаях:

- при принятии общим собранием акционеров решения о реорганизации общества;

- совершения крупной сделки, которая может заключаться лишь с одобрения общего собрания акционеров, т.е. сделки на сумму свыше 50% балансовой стоимости активов общества;

- внесения изменений или дополнений в устав АО или утверждении устава АО в новой редакции, ограничивающих права акционеров.

Такое право возникает у акционеров в том случае, если они голосовали против принятия такого решения либо не принимали участия в голосовании по указанным вопросам.

В иске о понуждении заключить договор было отказано, поскольку суд счел, что истец не обладает правом требовать от ответчика выкупа акций, поскольку истец принимал участие в общем собрании акционеров и голосовал по каждому вопросу, при этом выбор варианта голосования "воздержался" не может рассматриваться как неучастие в голосовании (постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 1 июня 2004 г. N 1098/04)*(195).

Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации рассмотрел заявление открытого акционерного общества "Волгоградский алюминий" (г. Волгоград) о пересмотре в порядке надзора постановления Федерального арбитражного суда Поволжского округа от 04.11.2003 по делу N А12-4859/03-с32 Арбитражного суда Волгоградской области.

В заседании приняли участие представители:

от заявителя - ОАО "Волгоградский алюминий" (ответчика) - Сидоренко Е.В.; Овчаров B.C.;

от общества с ограниченной ответственностью "Ралко Со" (истца) - Соловых С.А.

Заслушав и обсудив доклад судьи Киреева Ю.А., а также объяснения представителей участвующих в деле лиц, Президиум установил следующее:

ООО "Ралко Со" обратилось в Арбитражный суд Волгоградской области с иском к ОАО "Волгоградский алюминий" о понуждении заключить договор о выкупе 604 акций последнего по цене 518 986 руб. 08 коп. за одну акцию.

До принятия решения истец в порядке, установленном статьей 49 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, изменил предмет иска, заявив требование об обязании ответчика заключить с ним договор о выкупе 45,94 акций общества "Волгоградский алюминий" (регистрационный номер выпуска 1-03-45623-Е).

В обоснование иска ООО "Ралко Со" сослалось на решение общего собрания акционеров ОАО "Волгоградский алюминий" от 11.03.2000 об увеличении уставного капитала общества путем выпуска дополнительных 15 000 000 акций и о совершении крупной сделки. В нарушение пункта 2 статьи 76 Федерального закона "Об акционерных обществах", обязывающего общество сообщить акционерам о наличии у них права выкупа, ОАО "Волгоградский алюминий" направило акционерам предложение о выкупе акций по цене в 25 раз ниже рыночной, что, по мнению истца, является уклонением ответчика от установленной законом обязанности выкупить акции по рыночной цене.

Вступившим в законную силу решением Арбитражного суда Волгоградской области от 27.05.2002 по другому делу (N А12-3002/00(02)-С28) установлено, что цена, предложенная ответчиком, не соответствует реальной рыночной стоимости акций ОАО "Волгоградский алюминий", которая определена судом в размере 245 руб. 59 коп. за одну акцию.

После вступления решения в законную силу ОАО "Волгоградский алюминий" не направило акционерам сообщения о выкупе акций по установленной судом цене, не выполнило требование ООО "Ралко Со" о выкупе акций и не подписало направленный истцом договор купли-продажи акций, что послужило основанием для обращения ООО "Ралко Со" в арбитражный суд с настоящим иском.

Обосновывая указанную в исковом заявлении цену акций, истец сослался на следующее. В соответствии с решением общего собрания акционеров ОАО "Волгоградский алюминий" от 30.06.2001 проведена консолидация акций с коэффициентом 2112, в результате чего 1 277 856 принадлежащих истцу обыкновенных акций (регистрационный номер выпуска 8441-П-48) были конвертированы в 605 акций (регистрационный номер выпуска 1-03-45623-Е), а рыночная стоимость новых акций составила 518 686 руб. 08 коп. за одну акцию.

Решением суда первой инстанции от 04.06.2003 по настоящему делу иск удовлетворен.

Судом установлено, что вступившее в законную силу решение Арбитражного суда Волгоградской области по другому делу (N 12-3002/00(02)-С28) имеет в силу статьи 69 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации преюдициальное значение для настоящего дела.

Произведенный истцом расчет рыночной стоимости акций, образовавшихся в результате консолидации, признан судом правильным. Довод ответчика об отсутствии у истца права на иск в силу того, что он воздержался при голосовании на общем собрании акционеров от 11.03.2000 по всем вопросам повестки дня, отклонен по следующим основаниям. По мнению суда, истец, проставив в бюллетене для голосования отметку в графе "воздержался", фактически отказался от голосования, что в соответствии со статьей 75 Федерального закона "Об акционерных обществах" дает ему право требовать от ответчика выкупа акций. Кроме того, суд первой инстанции пришел к выводу о невозможности направления истцом ответчику требования о выкупе акций в течение 43 дней с даты проведения общего собрания акционеров от 11.03.2000, так как рыночная стоимость акций ОАО "Волгоградский алюминий" была определена арбитражным судом по делу N А12-3002/00(02)-С28 только в 2002 году.

Постановлением суда апелляционной инстанции от 21.07.2003 решение отменено, в иске отказано. Суд счел, что ООО "Ралко Со" не обладает правом требовать от ОАО "Волгоградский алюминий" выкупа акций, поскольку ООО "Ралко Со" принимало участие в общем собрании акционеров от 11.03.2000 и голосовало по каждому вопросу. Выбор варианта голосования "воздержался" не может рассматриваться как неучастие в голосовании. Суд также пришел к выводу о пропуске истцом 45-дневого срока для выкупа акций, установленного пунктом 3 статьи 76 Федерального закона "Об акционерных обществах". Суд апелляционной инстанции признал неправомерной ссылку суда первой инстанции на преюдициальность судебных актов по делу N А12-3002/00(02)-С28, поскольку этими судебными актами признано недействительным решение совета директоров ОАО "Волгоградский алюминий" от 18.01.2000 в части определения рыночной стоимости акций при их размещении, а цена выкупа акций судом не определялась, и этот вопрос не был предметом спора по названному делу.

Федеральный арбитражный суд Поволжского округа постановлением от 04.11.2003 отменил постановление суда апелляционной инстанции от 21.07.2003 и оставил в силе решение суда первой инстанции от 04.06.2003.

В заявлении, поданном в Высший Арбитражный Суд Российской Федерации, о пересмотре в порядке надзора постановления суда кассационной инстанции ОАО "Волгоградский алюминий" ссылается на нарушение судами первой и кассационной инстанций норм Федерального закона "Об акционерных обществах".

В отзыве на заявление истец просит оставить указанный судебный акт в силе.

Проверив обоснованность доводов, приведенных в заявлении и выступлениях присутствовавших в заседании представителей сторон, Президиум считает, что оспариваемый судебный акт подлежит отмене, постановление суда апелляционной инстанции - оставлению в силе по следующим основаниям.

На заседании совета директоров ОАО "Волгоградский алюминий" от 18.01.2000 принято решение о созыве 11.03.2000 внеочередного общего собрания акционеров общества, утверждена повестка дня собрания, включающая вопросы увеличения уставного капитала общества путем размещения дополнительных акций в количестве 15 000 000 штук и получения согласия общего собрания акционеров на совершение крупной сделки; определена рыночная стоимость одной акции в размере 10 рублей, а также порядок и условия выкупа акций у акционеров.

О принятом решении совет директоров уведомил акционеров ОАО "Волгоградский алюминий", в том числе ООО "Ралко Со". В извещении, направленном в адрес ООО "Ралко Со", последнему было сообщено о наличии у него права требовать от ОАО "Волгоградский алюминий" выкупа акций общества по цене 10 рублей за одну акцию в срок до 25.04.2000.

Общим собранием акционеров ОАО "Волгоградский алюминий" 11.03.2000 приняты решения об увеличении уставного капитала общества путем размещения обыкновенных дополнительных акций в количестве 15 000 000 штук и о совершении крупной сделки. Согласно имеющимся в деле бюллетеням N 1 и N 2, подписанным генеральным директором ООО "Ралко Со", данный акционер воздержался при голосовании по обоим вопросам повестки дня.

Пунктом 3 статьи 60 Федерального закона "Об акционерных обществах" предусмотрено три варианта голосования на общем собрании акционеров по вопросам повестки дня собрания: "за", "против", "воздержался". Таким образом, выбрав вариант "воздержался", ООО "Ралко Со" также приняло участие в голосовании, в связи с чем утверждение суда первой инстанции о его отказе от голосования не соответствует закону.

Согласно пункту 1 статьи 75 Федерального закона "Об акционерных обществах" акционеры - владельцы голосующих акций вправе требовать выкупа обществом всех или части принадлежащих им акций в случаях реорганизации общества, совершения крупной сделки, решение о совершении которой принимается общим собранием акционеров в соответствии с пунктом 2 статьи 89 настоящего Федерального закона, а также внесения изменений или дополнений в устав общества или утверждения устава общества в новой редакции, ограничивающих их права, если они голосовали против принятия соответствующего решения либо не принимали участия в голосовании по этим вопросам.

ООО "Ралко Со" участвовало в голосовании по всем вопросам повестки дня общего собрания акционеров ОАО "Волгоградский алюминий" от 11.03.2000 и не голосовало против принятия соответствующих решений, следовательно, суды первой и кассационной инстанций пришли к неверному выводу о наличии у ООО "Ралко Со" права требовать выкупа обществом принадлежащих истцу акций.

Изложенный в судебных актах судов первой и кассационной инстанций вывод о соблюдении истцом установленного пунктом 3 статьи 76 Федерального закона "Об акционерных обществах" срока для предъявления обществу требования о выкупе акций также не основан на законе.

В соответствии с указанной нормой требования акционеров о выкупе обществом принадлежащих им акций должны быть предъявлены обществу не позднее 45 дней с даты принятия соответствующего решения общим собранием акционеров.

Указанный срок истцом пропущен.

Факт уведомления истца о наличии у ООО "Ралко Со" права требовать выкупа акций и порядке реализации этого права подтвержден материалами дела и не оспаривается. Указанная в уведомлении цена выкупа в размере 10 руб. не препятствовала истцу предъявить требование о выкупе акций в установленный законом срок.

Таким образом, оспариваемое постановление суда кассационной инстанции нарушает единообразие в толковании и применении арбитражными судами норм права, что в соответствии с пунктом 1 статьи 304 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации является основанием для его отмены.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьей 303, пунктом 5 части 1 статьи 305, статьей 306 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации постановил:

Постановление Федерального арбитражного суда Поволжского округа от 04.11.2003 по делу N А12-4859/03-с32 Арбитражного суда Волгоградской области отменить.

Постановление суда апелляционной инстанции Арбитражного суда Волгоградской области от 21.07.2003 по данному делу оставить в силе.

Перечень оснований, дающих акционеру право требовать выкупа обществом принадлежащих данному акционеру акций, является исчерпывающим.

Суд отказал в иске о выкупе принадлежащих истцу акций ответчика и выплаты дивидендов, так как основания, предусмотренные пунктом 1 статьи 75 Федерального закона "Об акционерных обществах" для выкупа обществом акций, отсутствуют (постановление ФАС Северо-Западного округа от 5 февраля 2004 г. по делу N А13-3391/03-24)*(196).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев 03.02.2004 в открытом судебном заседании кассационную жалобу Кукушкиной Веры Ивановны на решение от 10.09.2003 и постановление апелляционной инстанции от 05.11.2003 Арбитражного суда Вологодской области по делу N А13-3391/03-24, установил:

Акционер закрытого акционерного общества "Монзалесторг" (далее - Общество) Кукушкина Вера Ивановна обратилась в Арбитражный суд Вологодской области с иском к Обществу о взыскании 8500 руб., составляющих стоимость принадлежащих ей 15 акций и дивидендов с учетом инфляции.

До принятия решения истец в порядке статьи 49 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее - АПК РФ) уточнил свои требования и просил взыскать с Общества 4540 руб., из которых 2500 руб. - номинальная стоимость 5 акций Общества, 2040 руб. - дивиденды с учетом инфляции.

Решением от 10.09.2003 в удовлетворении исковых требований о взыскании 4540 руб. отказано, в остальной части иска производство по делу прекращено.

Постановлением апелляционной инстанции от 05.11.2003 решение суда оставлено без изменения.

В кассационной жалобе Кукушкина В.И. просит отменить судебные акты, вынесенные, по ее мнению, с нарушением статьи 75 Федерального закона от 26.12.95 N 208-ФЗ "Об акционерных обществах" (далее - Закон); взыскать с Общества стоимость 5 обыкновенных акций в сумме 2500 руб.

Проверив законность обжалуемых судебных актов, кассационная инстанция не находит оснований для удовлетворения жалобы.

Постановлением администрации Грязевецкого района (далее - Администрация) от 09.07.92 N 296 зарегистрировано акционерное общество закрытого типа "Монзалесторг" (далее - АОЗТ "Монзалесторг"), являющееся правопредшественником Общества.

Уставный фонд АОЗТ "Монзалесторг" согласно пункту 12 его устава составляет 3347 000 неденоминированных рублей и разделен на 3347 акции по 1 000 руб. каждая.

Первичная эмиссия акций АОЗТ "Монзалесторг" зарегистрирована 14.04.93 финансовым управлением администрации Вологодской области.

Кукушкиной В.И. принадлежит 15 акций АОЗТ "Монзалесторг", что подтверждено свидетельством, выданным 09.07.92.

В соответствии с пунктом 1 статьи 42 Закона общество вправе один раз в год принимать решение (объявлять) о выплате дивидендов по размещенным акциям, если иное не установлено Законом. Общество обязано выплатить объявленные по акциям каждой категории (типа) дивиденды.

В силу подпункта 11 пункта 1 статьи 48 Закона решение о выплате (объявлении) дивидендов относится к компетенции общего собрания акционеров Общества.

Как видно из материалов дела, общее собрание акционеров АОЗТ "Монзалесторг" решений о выплате дивидендов за период с 1996 года по настоящее время не принимало.

При таких обстоятельствах, независимо от получения АОЗТ "Монзалесторг" в период с 1996 по 2002 год прибыли, Кукушкина В.И. не вправе требовать выплаты ей дивидендов.

Согласно пункту 1 статьи 75 Закона акционеры - владельцы голосующих акций вправе требовать выкупа обществом всех или части принадлежащих им акций в случаях:

- реорганизации общества или совершения крупной сделки, решение об одобрении которой принимается общим собранием акционеров в соответствии с пунктом 2 статьи 79 Закона, если они голосовали против принятия решения о его реорганизации или одобрении указанной сделки либо не принимали участия в голосовании по этим вопросам;

- внесения изменений и дополнений в устав общества или утверждения устава общества в новой редакции, ограничивающих их права, если они голосовали против принятия соответствующего решения или не принимали участия в голосовании.

В обоснование требования о выкупе акций Общества Кукушкина В.И. указала на то, что она не принимала участия в общих собраниях акционеров, на которых принимались решения о реорганизации АОЗТ "Монзалесторг" путем выделения из него общества с ограниченной ответственностью "Монзахлеб" (далее - ООО "Монзахлеб"), затем присоединения ООО "Монзахлеб", а также об утверждении новой редакции Общества, которая ущемляет ее права.

Из материалов дела следует, что реорганизация АОЗТ "Монзалесторг" не производилась, так как ООО "Монзахлеб", зарегистрированное постановлением Администрации от 12.02.96 N 72, образовалось не путем выделения из АОЗТ "Монзалесторг", а вследствие учреждения его АОЗТ "Монзалесторг" и комитетом по управлению имуществом Администрации. Присоединение ООО "Монзалесторг" к АОЗТ "Монзалесторг" также не производилось, поскольку постановление Администрации от 29.12.97 "О реорганизации ООО "Монзахлеб" путем присоединения его к ЗАО "Монзалесторг" было отменено постановлением Администрации от 23.05.2001 N 527.

Постановлением Администрации от 03.06.2002 была зарегистрирована новая редакция устава Общества, согласно которой уставный капитал Общества составляет 1 673 500 руб. и разделен на 3347 обыкновенных именных акций стоимостью 500 руб. каждая. Суд апелляционной инстанции, оценив положения данного устава, в том числе и закрепленные в пунктахР5.1, 5.10, 7.3.10, 7.10-7.12, 8.2.9, 8.2.11, 8.4.2, 9.19 и разделе 11, обоснованно пришел к выводу о том, что устав соответствует требованиям Закона и не ограничивает прав истца.

При таких обстоятельствах суд правильно отклонил заявленные требования Кукушкиной В.И. о взыскании с Общества 4540 руб., а производство по делу в остальной части в соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 150 АПК РФ прекратил.

Поскольку при вынесении обжалуемых судебных актов не было допущено нарушений норм материального и процессуального права, то оснований для их отмены не имеется.

2. Порядок осуществления права акционера требовать выкупа принадлежащих ему акций

Порядок осуществления права акционера требовать выкупа принадлежащих ему акций АО определен ст. 76 Закона об АО. Общество обязано информировать акционеров о наличии у них права требовать выкупа обществом принадлежащих им акций, о цене и порядке осуществления выкупа. Требование акционера о выкупе обществом принадлежащих ему акций в письменном виде направляется обществу. В требовании акционер указывает место жительства (место нахождения) и количество акций, выкупа которых он требует. Требование о выкупе обществом принадлежащих акционеру акций должно быть предъявлено обществу не позднее 45 дней с даты принятия соответствующего решения общим собранием акционеров.

По истечении этого срока общество обязано выкупить акции у акционера, предъявившего требование о выкупе, в течение 30 дней. При отказе или уклонении от выкупа акций в случаях, порядке и сроки, предусмотренные законом, акционер вправе обратиться в суд с требованием об обязании общества выкупить акции.

Кассационная инстанция установила, что истец предъявил требование о выкупе принадлежащих ему акций за пределами установленного законом срока, поэтому в иске о признании недействительным отказа истца следует отказать (постановление ФАС Северо-Западного округа от 28 мая 2003 г. по делу N А21-4590/02-С2)*(197).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу ОАО "Акционерный коммерческий банк "Стройвестбанк" на решение от 26.12.2002 и постановление апелляционной инстанции от 19.03.2003 Арбитражного суда Калининградской области по делу N А21-4590/02-С2, установил:

Общество с ограниченной ответственностью "Три брата" (далее - ООО "Три брата") обратилось в Арбитражный суд Калининградской области с иском к открытому акционерному обществу "Акционерный коммерческий банк "Стройвестбанк" (далее - банк) о признании недействительным отказа банка, изложенного в письме от 10.01.2002 N 105/7, выкупить принадлежащие истцу 51 278 акций.

Решением от 26.12.2002 исковые требования удовлетворены в полном объеме.

Постановлением апелляционной инстанции от 19.03.2003 решение оставлено без изменения.

В кассационной жалобе банк просит обжалуемые судебные акты отменить, передать дело на новое рассмотрение, ссылаясь на несоответствие выводов суда фактическим обстоятельствам дела.

Законность обжалуемых судебных актов проверена в кассационном порядке.

Кассационная инстанция находит, что жалоба подлежит удовлетворению.

Как следует из материалов дела, 24.10.2001 банк провел внеочередное общее собрание акционеров, на котором акционеры решили увеличить уставный капитал путем размещения дополнительных акций. Результаты внеочередного общего собрания акционеров опубликованы в газете. В заметке со ссылкой на пункт 4 статьи 5 Федерального закона от 05.03.99 N 46-ФЗ "О защите прав и законных интересов инвесторов на рынке ценных бумаг" указано, что акционер, который проголосовал против или не принял участия в голосовании при решении указанного вопроса, приобретает право требовать у банка выкупа принадлежащих акционеру акций. В заметке также указывалось, что такое требование должно быть предъявлено не позднее 03.01.2002.

Истец не принимал участия в голосовании. Полагая, что названное обстоятельство повлекло возникновение у него права требовать у банка выкупа принадлежащих ему акций, истец заявлением от 08.01.2002 обратился к банку с таким требованием. Банк письмом от 10.01.2002 отказал в выкупе акций, указав на то, что такое требование должно было быть предъявлено в течение 45 дней со дня принятия решения об увеличения уставного капитала, то есть до 10.12.2001. Отказ банка выкупить акции явился основанием для предъявления данного иска.

Удовлетворяя исковые требования, суд исходил из доказанности требования по праву. Суд пришел к выводу, что банк, поместив заметку о результатах внеочередного общего собрания акционеров, изменил срок предъявления требования выкупа акций, установленный статьей 76 Федерального закона "Об акционерных обществах" (далее - Закон). С учетом этого суд посчитал своевременной подачу истцом требования о выкупе принадлежащих ему акций.

Согласно статье 76 Закона общество обязано информировать акционеров о наличии у них права требовать выкупа обществом принадлежащих им акций, цене и порядке осуществления выкупа. Пунктом 3 приведенной нормы установлено, что требование акционеров о выкупе обществом принадлежащих им акций должны быть предъявлены обществу не позднее 45 дней с даты принятия соответствующего решения общим собранием акционеров.

Истцом не оспаривается, что вопрос, порождающий у него право требования выкупа принадлежащих ему акций, решался на собрании акционеров 24.10.2001. Как видно из материалов дела, банк через газету информировал акционеров о наличии у них права при определенных законом условиях требовать выкупа обществом принадлежащих им акций, о цене и порядке осуществления выкупа. Следовательно, требование о выкупе банком акций ООО "Три брата" должно было заявить в течение 45 дней начиная от даты общего собрания акционеров, т.е. до 08.12.2001.

Представитель ответчика пояснил в судебном заседании, что в газете вследствие опечатки была неправильно указана дата (08.01.2002), до которой акционер вправе предъявить указанное требование.

Поскольку срок, в течение которого акционер вправе предъявить требование о выкупе принадлежащих ему акций обществом, установлен императивной нормой, вывод судов обеих инстанций о том, что банк был вправе установить иной срок предъявления такого требования, не основан на законе. Установленный срок является пресекательным. Следовательно, истец предъявил требование о выкупе принадлежащих ему акций за пределами установленного законом срока. С учетом изложенного отказ ответчика удовлетворить заявление истца о выкупе акций в данном случае правомерен.

При таких обстоятельствах обжалуемые судебные акты подлежат отмене. В удовлетворении исковых требований надлежит отказать.

3. Определение цены выкупа акций

Общество обязано выкупить акции у акционеров по цене, определенной решением совета директоров. Цена выкупа определяется исходя из их рыночной стоимости. Понятие рыночной стоимости содержится в Федеральном законе от 29 июля 1998 г. N 135-ФЗ "Об оценочной деятельности в Российской Федерации".

Цена выкупа обществом у акционеров принадлежащих им акций определяется советом директоров с обязательным привлечением независимого оценщика.

Поскольку акции были погашены обществом до истечения установленного законом срока предъявления требования об их выкупе, то исковые требования в части взыскания стоимости акций обоснованно удовлетворены судом (постановление ФАС Северо-Западного округа от 14 мая 2003 г. по делу N А13-9591/02-24)*(198).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев 13.05.2003 в открытом судебном заседании кассационную жалобу Пенюгалова Александра Сергеевича на решение от 23.12.2002 и постановление апелляционной инстанции от 18.02.2003 Арбитражного суда Вологодской области по делу N А13-9591/02-24, установил:

Пенюгалова Татьяна Павловна, Пенюгалов Павел Сергеевич и Пенюгалов Александр Сергеевич обратились в Вологодский городской суд Вологодской области с иском о взыскании с производственного кооператива "Вологодский молочный комбинат" (далее - Кооператив), являющегося правопреемником закрытого акционерного общества "Вологодский молочный комбинат" (далее - Общество), 81 000 руб. (по 27 000 руб. в пользу каждого истца), составляющих стоимость погашенных акций Общества, принадлежащих истцам, из расчета 1000 руб. за одну акцию.

Определением Вологодского городского суда Вологодской области от 30.09.2002 дело передано для рассмотрения по подведомственности в Арбитражный суд Вологодской области, который определением от 19.11.2002 принял исковое заявление к производству. Делу присвоен номер А13-9043/02-24.

Определением от 29.11.2002 из материалов указанного дела исковые требования Пенюгалова А.С. выделены в отдельное производство с присвоением делу номера А13-9591/02-24.

В судебном заседании 19.12.2002 представитель Пенюгалова А.С. заявил ходатайство об изменении исковых требований и просил взыскать с ответчика 81 000 руб., составляющих стоимость 27 акций, расходы по уплате государственной пошлины и оплате юридических услуг, уменьшить размер государственной пошлины до суммы, уплаченной при подаче иска.

В удовлетворении заявленных представителем Пенюгалова А.С. ходатайств определением от 19.12.2002, вынесенным протокольно, отказано в связи с неуплатой истцом государственной пошлины в установленном размере и непредставлением доказательств отсутствия денежных средств для ее уплаты.

Решением от 23.12.2002 исковые требования частично удовлетворены. С ответчика в пользу Пенюгалова А.С. взыскано 3213 руб. В остальной части иска отказано. Расходы по уплате государственной пошлины распределены между сторонами в соответствии со статьей 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее - АПК РФ).

Постановлением апелляционной инстанции от 18.02.2003 решение суда оставлено без изменения.

В кассационной жалобе Пенюгалов А.С. просит судебные акты отменить и направить дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции, указывая на неправильное применение норм материального права.

В судебном заседании представитель Пенюгалова А.С. поддержал доводы кассационной жалобы, представитель Кооператива возразил против ее удовлетворения.

Проверив законность обжалуемых судебных актов, кассационная инстанция не находит оснований для удовлетворения жалобы.

Как следует из материалов дела, в соответствии с договором от 13.05.99 Пенюгалова Т.П. подарила Пенюгалову А.С. 27 обыкновенных акций Общества номинальной стоимостью 100 руб. за одну акцию.

Общество 21.03.2002 направило Пенюгалову А.С. сообщение о проведении 20.04.2002 общего собрания акционеров, в повестку дня которого включен вопрос о реорганизации Общества путем его преобразования в Кооператив. Одновременно Пенюгалов А.С. уведомлен о том, что в случае принятия собранием акционеров решения о реорганизации Общества, акционер, голосовавший против такого решения или не принимавший участия в голосовании по данному вопросу, вправе требовать выкупа обществом принадлежащих ему акций по цене 119 руб. за одну обыкновенную акцию.

Пенюгалов А.С. обратился 19.04.2002 в Общество с заявлением о выкупе у него акций по цене 3000 руб. за штуку, в котором сообщил, что в случае отказа от выкупа акций по названной цене, он намерен продать свои акции третьим лицам на аукционе.

Совет директоров Общества решением от 25.04.2002 установил официальную дату предложения на продажу акций, принадлежащих Пенюгалову А.С., - 16.05.2002 и срок, в течение которого может быть реализовано право преимущественного приобретения акций акционерами Общества - 05.07.2002, Обществом - 15.07.2002.

О принятом решении Пенюгалов А.С. уведомлен письмом от 29.04.2002, в котором ему также предложено внести в кассу общества до 08.05.2002 денежные средства в сумме 4628 руб. для оплаты почтовых расходов, связанных с уведомлением акционеров Общества о возможности осуществления ими права преимущественного приобретения акций.

Денежные средства в указанной сумме истцом Обществу не были перечислены.

Регистрационной палатой администрации города Вологды 05.06.2002 зарегистрирован производственный кооператив "Вологодский молочный комбинат". В этот же день Общество исключено из реестра государственной регистрации администрации города Вологды.

Заявлением от 05.07.2002 Пенюгалов А.С. предложил Кооперативу выкупить принадлежащие ему акции по цене 1000 руб. за штуку.

Письмом от 12.07.2002 председатель Кооператива сообщил Пенюгалову П.С. об исключении Общества из государственного реестра юридических лиц, закрытии реестра акционеров и погашении всех акций.

Согласно пункту 3 статьи 7 Федерального закона "Об акционерных обществах" (далее - Закон) акционеры закрытого общества пользуются преимущественным правом приобретения акций, продаваемых другими акционерами этого общества, по цене предложения третьему лицу пропорционально количеству акций, принадлежащих каждому из них, если уставом общества не предусмотрен иной порядок осуществления данного права. Уставом закрытого общества может быть предусмотрено преимущественное право приобретения обществом акций, продаваемых его акционерами, если акционеры не использовали свое преимущественное право приобретения акций.

Акционер общества, намеренный продать свои акции третьему лицу, обязан письменно известить об этом остальных акционеров общества и само общество с указанием цены и других условий продажи акций. Извещение акционеров общества осуществляется через общество. Если иное не предусмотрено уставом общества, извещение акционеров общества осуществляется за счет акционера, намеренного продать свои акции.

В соответствии с пунктами 13.3-13.6 устава Общества акционер, желающий продать свои акции третьим лицам, обязан известить об этом в письменной форме совет директоров Общества, который устанавливает официальную дату предложений акций на продажу и срок, в течение которого акционеры и общество могут реализовать право преимущественного приобретения продаваемых акций, а также направляет акционерам уведомления о возможности осуществления ими этого права не позднее чем за три рабочих дня до официально установленной даты предложения акций на продажу.

По мнению Пенюгалова А.С., в результате того, что ответчик не исполнил обязанность по уведомлению акционеров Общества о возможности осуществления права преимущественного приобретения акций и акции погашены до истечения установленного срока реализации акционерами указанного права, он был лишен возможности реализовать акции третьим лицам по цене 3000 руб. за одну акцию.

При вынесении решения о частичном удовлетворении исковых требований суд исходил из того, что на общем собрании акционеров Общества, состоявшемся 20.04.2002, Пенюгалов А.С. голосовал против принятого им решения о реорганизации Общества путем преобразования в Кооператив, в связи с чем он в соответствии с частью 1 статьи 75 Закона вправе требовать выкупа обществом всех или части принадлежащих ему акций.

В соответствии с пунктами 3 и 4 статьи 76 Закона письменное требование акционера о выкупе принадлежащих ему акций направляется обществу с указанием места жительства (места нахождения) акционера и количества акций, выкупа которых он требует.

Требования акционеров о выкупе обществом принадлежащих им акций должны быть предъявлены обществу не позднее 45 дней с даты принятия соответствующего решения общим собранием акционеров.

По истечении указанного срока общество обязано выкупить акции у акционеров, предъявивших требования о выкупе, в течение 30 дней.

Таким образом, в соответствии с вышеуказанными положениями Закона Пенюгалов А.С. был вправе предъявить требование о выкупе Обществом принадлежащих ему акций в срок до 05.06.2002 и в случае предъявления такого требования Общество было обязано выкупить у него акции до 05.07.2002.

Согласно пункту 3 статьи 75 Закона выкуп акций обществом осуществляется по цене, определенной советом директоров (наблюдательным советом) общества, но не ниже рыночной стоимости, которая должна быть определена независимым оценщиком без учета ее изменения в результате действий общества, повлекших возникновение права требования оценки и выкупа акций.

Выкупная цена, определенная в соответствии с указанными требованиями закона, составила 119 руб. за одну акцию.

Поскольку акции были погашены Обществом до истечения установленного законом срока предъявления требования об их выкупе, следует признать, что исковые требования в части взыскания стоимости акций обоснованно удовлетворены судом исходя из цены акций, определенной вышеназванным способом.

Доказательства того, что в результате действий (бездействия) ответчика истцом понесены расходы либо не получены доходы в размере заявленных требований, в материалах дела отсутствуют.

Не представлены истцом и доказательства несения расходов на оплату услуг адвоката.

Учитывая, что при вынесении обжалуемых судебных актов судом не допущено нарушений норм материального и процессуального права, кассационная инстанция полагает, что оснований для их отмены не имеется.

Общая сумма средств, направляемых обществом на выкуп акций, не может превышать 10% стоимости чистых активов общества на дату принятия решения общего собрания, которое повлекло возникновение у акционеров права требовать выкупа обществом акций.

Выкупленные акции поступают в распоряжение общества. Они не предоставляют права голоса, не учитываются при подсчете голосов, по ним не начисляются дивиденды. Такие акции должны быть реализованы по их рыночной стоимости не позднее одного года с даты их выкупа. Если этого не происходит, акции погашаются, а уставный капитал уменьшается. Акции, выкупленные обществом в случае его реорганизации, погашаются при их выкупе.

§ 5. Урегулирование корпоративных конфликтов

1. Понятие корпоративных конфликтов

Корпоративные конфликты - это конфликты между органами общества и его акционерами, а также между акционерами, если такой конфликт затрагивает интересы общества.

Реформирование российского акционерного законодательства в 2001-2003 гг. было направлено на создание целой системы гарантий реализации и защиты прав акционеров, и прежде всего миноритарных.

Корпоративные конфликты могут быть различного рода: внешние (между обществом и "захватчиком", обществом и шантажистом) и внутренние (между акционером-шантажистом и обществом; акционерами и менеджментом; обществом и миноритарными акционерами).

Также различны и основные способы разжигания корпоративных конфликтов. Это могут быть и скупка акций, и манипуляции с реестром акционеров, и "растаскивание" крупных пакетов акций, "блокировка" пакетов акций, дисквалификация членов органов управления, создание параллельных органов управления, наконец, банкротство как способ установления контроля, а также различные дискредитирующие пиар-кампании*(199).

Чтобы найти определенный баланс интересов общества и акционеров, в самом обществе должны существовать условия для предупреждения и урегулирования корпоративных конфликтов.

2. Досудебное урегулирование корпоративных конфликтов

Досудебное урегулирование корпоративных конфликтов возможно в рамках самого акционерного общества. Для этого Кодекс корпоративного поведения рекомендует создать в совете директоров специальный комитет по урегулированию корпоративных конфликтов.

Основной задачей органов общества в процессе урегулирования корпоративного конфликта является поиск такого решения, которое, являясь законным и обоснованным, отвечало бы интересам общества. В работе по урегулированию конфликта необходимо участие акционера в проводимых прямых переговорах или в переписке с ним.

3. Судебные процедуры разрешения корпоративных конфликтов

Акционеры имеют право на судебную защиту в случае нарушения их прав.

Акционер вправе обжаловать решение совета директоров (наблюдательного совета) либо исполнительного органа акционерного общества (единоличного или коллегиального) в судебном порядке путем предъявления иска о признании его недействительным как в случае, когда возможность оспаривания предусмотрена в Законе об АО (ст. 53, 55 и др.), так и при отсутствии соответствующего указания, если принятое решение не отвечает требованиям закона и иных нормативных правовых актов и нарушает права и охраняемые законом интересы акционера. Ответчиком по такому делу является акционерное общество*(200).

При разрешении споров, возникающих в связи с исками акционеров, необходимо иметь в виду, что иски акционерами могут предъявляться в случаях, предусмотренных законодательством.

В соответствии с п. 3 ст. 6 Закона об АО акционеры дочернего общества вправе предъявить иск с требованием о возмещении убытков, причиненных этому обществу по вине основного общества.

На основании п. 5 ст. 71 Закона об АО акционер (акционеры), владеющий в совокупности не менее чем 1% размещенных обыкновенных акций, вправе обратиться в суд с иском к члену совета директоров (наблюдательного совета) общества, единоличному исполнительному органу общества (директору, генеральному директору), члену коллегиального исполнительного органа (правления, дирекции), а также к управляющей организации или управляющему о возмещении убытков, причиненных обществу их виновными действиями (бездействием).

Иск акционера (или нескольких акционеров) против менеджеров АО должен именоваться, по мнению некоторых специалистов, косвенным (производным) иском. Он является правовым средством воздействия отдельного акционера (группы акционеров) на его должностных лиц (менеджеров, управляющих). Одновременно этот иск может рассматриваться как иск, которым акционер защищает интересы акционерного общества и как следствие косвенно свои интересы. Вместе с тем не исключена возможность того, что акционер предъявит такой иск исключительно в собственных интересах, не обращая внимания на интересы других акционеров общества*(201).

Акционеры вправе также предъявлять иски о признании недействительными сделок по основаниям, предусмотренным ст. 173 ГК РФ.

Иски акционеров о признании недействительными сделок, заключенных акционерными обществами, могут быть удовлетворены в случае представления доказательств, подтверждающих нарушение прав и законных интересов акционера.

Суд правомерно отказал в иске о признании недействительным решения совета директоров открытого акционерного общества о заключении договора аренды помещений, так как истец в нарушение требований статьи 65 АПК РФ не доказал, что оспариваемым решением нарушены его права как акционера открытого акционерного общества (постановление ФАС Северо-Западного округа от 25 декабря 2003 г. по делу N А56-32847/02)*(202).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев 23.12.2003 в открытом судебном заседании кассационную жалобу Ленинградского областного комитета по управлению государственным имуществом на постановление апелляционной инстанции Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 16.09.2003 по делу N А56-32847/02, установил:

Акционер открытого акционерного общества "Гостиничный комплекс "Дружба" (далее - ОАО "ГК "Дружба") Кузьмин Игорь Витальевич обратился в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области с иском к ОАО "ГК "Дружба" о признании недействительным решения совета директоров от 18.06.2001 о заключении договора аренды помещений, расположенных в доме N 5 по Железнодорожной улице в городе Выборге Ленинградской области, с обществом с ограниченной ответственностью "Дружба-Центр" (далее - ООО "Дружба-Центр").

К участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечены ООО "Дружба-Центр", Российский фонд федерального имущества и Министерство имущественных отношении Российской Федерации в лице Ленинградского областного комитета по управлению государственным имуществом (далее - Леноблкомимущество).

До принятия решения в дело в качестве третьего лица, заявляющего самостоятельные требования относительно предмета спора, вступил акционер ОАО "ГК "Дружба" - компания "Истмейн Истеблишмент", княжество Лихтенштейн (далее - Компания), которая также просила признать оспариваемое решение недействительным.

Решением от 11.06.2003 исковые требования Компании удовлетворены: признано недействительным решение совета директоров ОАО "ГК "Дружба" от 18.06.2001 о заключении с ООО "Дружба-Центр" договора от 23.07.2001 аренды помещений первого этажа N 2а, 122, 124-134, 139 общей площадью 104 м2 (кадастровый номер 47-01-1/21998-6868-1), расположенных по адресу: город Выборг, Железнодорожная улица, дом 5. Кузьмину И.В., не являющемуся акционером ОАО "ГК "Дружба", в иске отказано.

Постановлением апелляционной инстанции от 16.09.2003 решение суда первой инстанции в части признания оспариваемого решения совета директоров недействительным отменено. В удовлетворении требований Компании отказано. В остальной части решение оставлено без изменения.

В кассационной жалобе Леноблкомимущество просит отменить постановление, принятое, по его мнению, с нарушением норм материального и процессуального права, и оставить в силе решение суда первой инстанции.

Как указывает податель жалобы, в результате принятия оспариваемого решения совет директоров ОАО "ГК "Дружба" нарушил требования пункта 3 статьи 83 Федерального закона "Об акционерных обществах" (далее - Закон); владельцем 20% акций ОАО "ГК "Дружба" является государство в лице Леноблкомимущества, поэтому при определении рыночной стоимости имущества в соответствии с пунктом 3 статьи 77 Закона является обязательным привлечение государственного контрольного органа, однако данное требование закона не выполнено; решение о заключении крупных сделок согласно пункту 2 статьи 79 Закона должно быть принято общим собранием акционеров; выводы апелляционной инстанции об отсутствии нарушенных прав акционеров общества со ссылкой на судебное дело N А56-4780/02 являются необоснованными, противоречащими нормам материального и процессуального права.

В судебном заседании представитель ООО "Дружба-Центр" возразил против удовлетворения кассационной жалобы.

Проверив законность обжалуемого судебного акта, кассационная инстанция не находит оснований для его отмены.

Как следует из материалов дела, советом директоров ОАО "ГК "Дружба" 18.06.2001 принято решение о заключении с ООО "Дружба-Центр" договора аренды встроенных нежилых помещений общей площадью 104 м2 первого этажа дома N 5 по Железнодорожной улице в городе Выборге.

Согласно пункту 27 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 18.11.2003 N 19 "О некоторых вопросах применения Федерального закона "Об акционерных обществах" решение совета директоров акционерного общества может быть оспорено в судебном порядке путем предъявления иска о признании его недействительным, если принятое решение не отвечает требованиям Закона и иных нормативных правовых актов и нарушает права и охраняемые законом интересы акционера.

Таким образом, обращаясь с иском о признании недействительным решения совета директоров, Компания обязана в соответствии с требованиями статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации доказать, что оспариваемым решением нарушены ее права как акционера ОАО "ГК "Дружба".

Отказывая в удовлетворении заявленных Компанией исковых требований, суд апелляционной инстанции исходил из того, что решение совета директоров о заключении сделки непосредственно не нарушает прав акционера.

Кассационная инстанция находит обоснованным данный вывод, поскольку принятие советом директоров оспариваемого решения само по себе может повлечь правовые последствия для акционерного общества, а не для его акционеров.

Компанией не представлены доказательства нарушения ее прав и охраняемых законом интересов оспариваемым решением совета директоров ОАО "ГК "Дружба", поэтому в удовлетворении иска обоснованно отказано.

Доводы кассационной жалобы по существу сводятся к правовой оценке сделки, заключенной на основании оспариваемого решения, не являющейся предметом рассмотрения по настоящему делу.

Поскольку судом апелляционной инстанции не допущено нарушений норм материального и процессуального права, оснований для отмены обжалуемого судебного акта не имеется.

4. Внесудебный порядок защиты прав акционеров

Внесудебный порядок защиты прав акционеров осуществляется через федеральный орган исполнительной власти по рынку ценных бумаг - Федеральную службу по финансовым рынкам (ФСФР), которая:

- осуществляет контроль над соблюдением эмитентами, профессиональными участниками рынка ценных бумаг, саморегулируемыми организациями профессиональных участников рынка ценных бумаг требований законодательства Российской Федерации о ценных бумагах, стандартов и требований, утвержденных федеральным органом исполнительной власти по рынку ценных бумаг;

- обеспечивает раскрытие информации о зарегистрированных выпусках ценных бумаг, профессиональных участниках рынка ценных бумаг и регулировании рынка ценных бумаг;

- обеспечивает создание общедоступной системы раскрытия информации на рынке ценных бумаг;

- устанавливает и определяет порядок допуска к первичному размещению и обращению вне территории Российской Федерации ценных бумаг, выпущенных эмитентами, зарегистрированными в Российской Федерации;

- обращается в арбитражный суд с иском о ликвидации юридического лица, нарушившего требования законодательства Российской Федерации о ценных бумагах и о применении к нарушителям санкций, установленных законодательством Российской Федерации;

- осуществляет надзор за соответствием объема выпуска эмиссионных ценных бумаг их количеству в обращении.

Жалобы и заявления инвесторов подлежат рассмотрению федеральным органом исполнительной власти по рынку ценных бумаг и иными федеральными органами исполнительной власти, регулирующими рынок ценных бумаг, в срок, не превышающий двух недель со дня подачи жалобы или заявления.

Предписания федерального органа исполнительной власти по рынку ценных бумаг являются обязательными для исполнения коммерческими и некоммерческими организациями и их должностными лицами, индивидуальными предпринимателями, физическими лицами на территории Российской Федерации.

Предписания федерального органа исполнительной власти по рынку ценных бумаг выносятся по вопросам, предусмотренным Законом об АО, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, в целях прекращения и предотвращения правонарушений на рынке ценных бумаг, а также по иным вопросам, отнесенным к компетенции федерального органа исполнительной власти по рынку ценных бумаг.

В случае выявления нарушения прав и законных интересов инвесторов профессиональным участником или в случае, если совершаемые профессиональным участником действия создают угрозу правам и законным интересам инвесторов, федеральный орган исполнительной власти по рынку ценных бумаг вправе своим предписанием запретить или ограничить проведение профессиональным участником отдельных операций на рынке ценных бумаг на срок до шести месяцев.

Предписания федерального органа исполнительной власти по рынку ценных бумаг изменяются либо отменяются федеральным органом исполнительной власти по рынку ценных бумаг в связи с вступившим в законную силу решением суда либо по инициативе указанного федерального органа исполнительной власти.

При рассмотрении в суде споров по искам или заявлениям о защите прав и законных интересов инвесторов федеральный орган исполнительной власти по рынку ценных бумаг вправе вступить в процесс по своей инициативе для дачи заключения по делу в целях осуществления возложенных на него обязанностей и для защиты прав инвесторов - физических лиц и интересов государства.

В целях защиты прав и законных интересов инвесторов федеральный орган исполнительной власти по рынку ценных бумаг вправе обращаться в суд с исками и заявлениями:

- в защиту государственных и общественных интересов и охраняемых законом интересов инвесторов;

- о ликвидации юридических лиц или прекращении деятельности индивидуальных предпринимателей, осуществляющих профессиональную деятельность на рынке ценных бумаг без лицензии, об аннулировании выпуска ценных бумаг, о признании сделок с ценными бумагами недействительными, а также в иных случаях, установленных законодательством Российской Федерации о защите прав и законных интересов инвесторов на рынке ценных бумаг.

5. Негосударственные организации по защите прав акционеров

К негосударственным организациям по защите прав акционеров относятся саморегулируемые организации, которые в соответствии с Законом о защите прав инвесторов, Законом о рынке ценных бумаг, иными нормативными правовыми актами РФ, а также в соответствии с правилами и стандартами их деятельности осуществляют контроль над исполнением своими участниками (членами) законодательства РФ о защите прав и законных интересов инвесторов на рынке ценных бумаг.

Саморегулируемые организации осуществляют контроль по собственной инициативе, на основании обращения федерального органа исполнительной власти по рынку ценных бумаг и иных федеральных органов исполнительной власти, а также по жалобам и заявлениям инвесторов.

Формы, сроки и порядок проведения указанного контроля определяются учредительными документами, правилами и стандартами деятельности саморегулируемой организации.

Саморегулируемая организация рассматривает жалобы и заявления инвесторов на действия ее участника (члена), его должностных лиц и специалистов, и по итогам рассмотрения жалобы и заявления саморегулируемая организация вправе принять следующие решения:

- применить к нарушителю санкции, установленные правилами и стандартами деятельности этой организации;

- рекомендовать своему участнику (члену) возместить инвестору причиненный ущерб во внесудебном порядке;

- исключить профессионального участника из числа своих участников (членов) и обратиться в федеральный орган исполнительной власти по рынку ценных бумаг с заявлением о принятии мер по аннулированию или приостановлению действия лицензии указанного профессионального участника на осуществление профессиональной деятельности на рынке ценных бумаг;

- направить материалы по жалобе и заявлению в правоохранительные и иные федеральные органы исполнительной власти в соответствии с их компетенцией для рассмотрения.

Саморегулируемая организация обязана сообщить в федеральный орган исполнительной власти по рынку ценных бумаг об итогах рассмотрения жалоб и заявлений инвесторов и принятых ею решениях.

В целях возмещения понесенного инвесторами - физическими лицами ущерба в результате деятельности профессиональных участников - участников (членов) саморегулируемой организации саморегулируемая организация вправе создавать компенсационные и иные фонды.

Защиту прав и законных интересов инвесторов - физических лиц вправе осуществлять общественные объединения инвесторов - физических лиц федерального, межрегионального и регионального уровней.

Общественные объединения инвесторов - физических лиц вправе:

- обращаться в суд с заявлениями о защите прав и законных интересов инвесторов - физических лиц, понесших ущерб на рынке ценных бумаг, в порядке, установленном процессуальным законодательством Российской Федерации;

- осуществлять контроль над соблюдением условий хранения и реализации имущества должников, предназначенного для удовлетворения имущественных требований инвесторов - физических лиц в связи с противоправными действиями на рынке ценных бумаг, в порядке, установленном законодательством Российской Федерации;

- создавать собственные компенсационные и иные фонды в целях обеспечения защиты прав и законных интересов инвесторов - физических лиц;

- объединяться в ассоциации и союзы.

Глава 6. Существенные корпоративные действия

§ 1. Крупные сделки

1. Понятие и признаки крупной сделки

В соответствии со ст. 78 Закона об АО крупной сделкой считается сделка или несколько взаимосвязанных сделок, связанных с приобретением, отчуждением или возможностью отчуждения обществом прямо или косвенно имущества, стоимость которого составляет 25 и более процентов балансовой стоимости активов общества, определенной по данным бухгалтерской отчетности на последнюю отчетную дату.

В зарубежном законодательстве такие сделки называются необычными сделками (extraordinary transactions). В основу отнесения сделки к крупной положено соотношение балансовой стоимости или цены приобретения имущества, являющегося объектом такой сделки, с балансовой стоимостью всех активов общества.

Перечень видов сделок, содержащийся в п. 1 ст. 78 Закона об АО (в том числе заем, кредит, залог, поручительство), на которые распространяется порядок заключения крупных сделок, не является исчерпывающим. Поэтому уставом общества могут быть предусмотрены случаи, когда на совершаемые обществом сделки распространяется порядок одобрения крупных сделок. Как правило, это сделки, которые имеют существенное значение для общества. Например, в уставе общества может быть указано, что в качестве крупных рассматриваются сделки, предметом которых является имущество на сумму менее 25% балансовой стоимости активов. Устав может предусматривать, что определенные виды договоров рассматриваются как крупные сделки.

В акционерных обществах с большими активами порядок совершения крупных сделок целесообразно распространить на сделки с имуществом, стоимость которого превышает определенный абсолютный предел. Такой же порядок целесообразно распространить на сделки с определенным имуществом общества, имеющим особое значение для его хозяйственной деятельности. При рассмотрении споров о признании недействительными таких сделок следует руководствоваться ст. 174 ГК РФ.

Кодекс корпоративного поведения исходит из презумпции крупной сделки: если существуют сомнения, является ли сделка крупной, рекомендуется рассматривать ее как крупную и совершать ее в соответствии с процедурой, предусмотренной для крупных сделок.

С другой стороны, перечень сделок, для которых п. 1 ст. 78 Закона об АО предусмотрены исключения из установленных законом правил заключения крупных сделок, является исчерпывающим. К указанным сделкам относятся сделки, совершаемые в процессе обычной хозяйственной деятельности. Понятия "обычная хозяйственная деятельность" в законе нет, поэтому решение вопроса о том, может ли та или иная сделка считаться заключаемой в ходе обычной хозяйственной деятельности, зависит от конкретных характеристик общества. Например, приобретение недвижимости может считаться крупной сделкой, если обычной деятельностью общества является торговля потребительскими товарами. Вместе с тем та же сделка не будет считаться крупной, если основной деятельностью общества является торговля недвижимостью.

К сделкам, совершаемым в процессе обычной хозяйственной деятельности, могут относиться, в частности, сделки по приобретению обществом сырья и материалов, необходимых для осуществления производственно-хозяйственной деятельности, реализации готовой продукции, получению кредитов для оплаты текущих операций (например, на приобретение оптовых партий товаров для последующей реализации их путем розничной продажи)*(203).

К сделкам, для которых существуют исключения из установленных правил заключения крупных сделок, относятся также:

- сделки, связанные с размещением посредством подписки (реализацией) обыкновенных акций общества;

- сделки, связанные с размещением эмиссионных ценных бумаг, конвертируемых в обыкновенные акции общества.

Закон не содержит определения взаимосвязанных сделок. Можно лишь сказать, что две или более взаимосвязанных сделок, предметом которых является имущество или услуги общей стоимостью 25 и более процентов балансовой стоимости активов общества, рассматриваются как одна крупная сделка.

Суд отказал в иске о признании недействительными договоров купли-продажи недвижимого имущества, так как установил, что каждая из оспариваемых сделок в отдельности не может быть определена как крупная для продавца, оспариваемые договоры нельзя признать взаимосвязанными, а покупателей - аффилированными лицами (постановление ФАС Северо-Западного округа от 26 января 2004 г. по делу N А05-2874/03-117/17)*(204).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев 20.01.2004 в открытом судебном заседании кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью "Северное лесное общество" на решение от 23.05.2003, постановление апелляционной инстанции от 26.11.2003, определение от 26.11.2003 Арбитражного суда Архангельской области по делу N А05-2874/03-117/17, кассационную жалобу акционерного общества закрытого типа "Кортес" на постановление апелляционной инстанции Арбитражного суда Архангельской области от 26.11.2003 по делу N А05-2874/03-117/17, установил:

Общество с ограниченной ответственностью "Северное лесное общество" (далее - ООО "Северное лесное общество") обратилось в Арбитражный суд Архангельской области с иском к открытому акционерному обществу "Информационно-вычислительный центр" (далее - ОАО "ИВЦ"), акционерному обществу закрытого типа "Кортес" (далее - АОЗТ "Кортес"), индивидуальным предпринимателям Чичерину Игорю Валерьевичу и Быкову Алексею Алексеевичу о признании недействительными трех договоров купли-продажи недвижимого имущества: договора от 01.04.2002 N 12/2002, заключенного между ОАО "ИВЦ" и АОЗТ "Кортес", договора от 17.01.2003 N 1/03, заключенного между ОАО "ИВЦ" и предпринимателем Чичериным Игорем Валерьевичем, договора от 20.01.2003, заключенного между ОАО "ИВЦ" и Быковым Алексеем Алексеевичем, а также о применении последствий недействительности этих договоров.

Решением от 23.05.2003 в иске отказано.

Определением апелляционной инстанции от 01.07.2003 удовлетворено ходатайство ООО "Северное лесное общество" об обеспечении иска, государственному учреждению юстиции "Архангельский областной центр регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним" запрещено осуществлять регистрацию перехода права собственности на недвижимое имущество: помещения второго этажа общей площадью 750,1 м2, зарегистрированные на праве собственности за АОЗТ "Кортес", помещения первого этажа общей площадью 742,5 м2, зарегистрированные на праве собственности за предпринимателем Чичериным Игорем Валерьевичем, помещения подвала общей площадью 718,9 м2, зарегистрированные на праве собственности за предпринимателем Быковым Алексеем Алексеевичем, в здании по адресу: город Архангельск, Троицкий проспект, дом 65.

Постановлением апелляционной инстанции от 23.11.2003 решение суда оставлено без изменения, а апелляционная жалоба ООО "Северное лесное общество" - без удовлетворения.

Определением от 26.11.2003 обеспечительные меры, наложенные определением от 01.07.2003, отменены.

В кассационной жалобе ООО "Северное лесное общество" просит отменить решение от 23.05.2003, постановление апелляционной инстанции от 26.11.2003, определение от 26.11.2003 как противоречащие нормам материального и процессуального права. По мнению подателя жалобы, вывод суда об отсутствии взаимосвязи между покупателями по оспариваемым договорам не соответствует фактическим обстоятельствам дела, а вывод суда об отсутствии взаимосвязанности оспариваемых договоров противоречит статье 78 Федерального закона "Об акционерных обществах", поскольку все три договора направлены на отчуждение однородного имущества. В связи с этим неправильным является вывод суда о том, что оспариваемые договоры в совокупности являются крупной сделкой.

В отзыве на кассационную жалобу АОЗТ "Кортес" просит оставить принятые по делу судебные акты без изменения, считая их законными и обоснованными, а кассационную жалобу - без удовлетворения.

В кассационной жалобе на постановление апелляционной инстанции от 26.11.2003 АОЗТ "Кортес", не оспаривая резолютивную часть постановления, просит изменить мотивировочную часть, считая, что она содержит выводы, не соответствующие нормам процессуального и материального права, а также имеющимся в деле доказательствам. По мнению подателя жалобы, из мотивировочной части постановления следует исключить следующие выводы суда:

- Чичерин и Быков являлись акционерами АОЗТ "Кортес" в момент заключения сделки между АОЗТ "Кортес" и ОАО "ИВЦ";

- оспариваемые сделки выходят за рамки обычной хозяйственной деятельности ОАО "ИВЦ";

- сам по себе факт, что участвующие в спорных сделках лица не являются аффилированными, не влечет безусловного основания считать, что покупатели не взаимосвязаны между собой;

- независимо от того, что первая из оспариваемых сделок была признана недействительной вступившим в законную силу решением Арбитражного суда Архангельской области в связи с нарушением пункта 1 статьи 81 Федерального закона "Об акционерных обществах", не лишает суд права при рассмотрении настоящего дела оценивать законность заключения сделки на предмет соответствия ее нормам статьи 78 вышеуказанного Закона;

- поскольку договор купли-продажи от 25.04.2002 N 12/2002 признан недействительным вступившим в законную силу решением суда от 23.05.2003 по делу N А05-1668/03-60/17, он в силу статьи 16 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации и статьи 167 Гражданского кодекса Российской Федерации не может рассматриваться в комплексе оспариваемых взаимосвязанных сделок и, соответственно, стоимость имущества, являющегося предметом данного договора, не может учитываться при определении признаков крупной сделки.

В судебном заседании представители ООО "Северное лесное общество" и АОЗТ "Кортес" поддержали доводы, изложенные в своих кассационных жалобах и отзыве на кассационную жалобу.

Законность обжалуемых судебных актов проверена в кассационном порядке.

Как следует из материалов дела, ОАО "ИВЦ" в 2002-2003 гг. заключило три сделки купли-продажи недвижимого имущества, принадлежащего ему на праве собственности, расположенного в здании по адресу: город Архангельск, Троицкий проспект, дом 65.

По договору купли-продажи от 01.04.2002 N 12/2002 АОЗТ "Кортес" приобрело помещения второго этажа общей площадью 750,1 м2 стоимостью 2 255 913,6 руб. с учетом налога на добавленную стоимость (далее - НДС).

По договору купли-продажи от 17.01.2003 предприниматель Чичерин Игорь Валерьевич приобрел помещения первого этажа общей площадью 742,5 м2 стоимостью 1 161 783 руб. без НДС.

По договору купли-продажи от 20.01.2003 предприниматель Быков Алексей Алексеевич приобрел 2355/10000 долей в праве общей долевой собственности на здание. К покупателю перешли помещения подвала общей площадью 718,9 м2 стоимостью 1 175 199 руб. 60 коп. с учетом НДС.

Договоры исполнены, нежилые помещения переданы продавцом покупателям, оплата производится согласно условиям договора. В государственном учреждении юстиции "Архангельский областной центр регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним" переход права собственности зарегистрирован.

Истец, являясь акционером ОАО "ИВЦ", доля которого составляет 51% в уставном капитале общества, полагает, что оспариваемые договоры являются крупной сделкой, как несколько взаимосвязанных сделок, поскольку их цена в совокупности составляет 56,384% от стоимости активов общества. Несоблюдение при заключении оспариваемых договоров требований, предусмотренных статьями 78, 79 Федерального закона "Об акционерных обществах" для заключения крупной сделки, и послужило основанием обращения с настоящим иском в арбитражный суд.

Проверив материалы дела, выслушав объяснения представителей сторон и обсудив доводы жалобы, кассационная инстанция не находит оснований не согласиться с принятыми по делу судебными актами и считает их полностью соответствующими материалам дела и действующему законодательству.

Согласно пункту 1 статьи 78 Федерального закона "Об акционерных обществах" (в редакции Федерального закона от 07.08.2001 N 120-ФЗ) крупной сделкой считается сделка (в том числе заем, кредит, залог, поручительство) или несколько взаимосвязанных сделок, связанных с приобретением, отчуждением или возможностью отчуждения обществом прямо либо косвенно имущества, стоимость которого составляет 25 и более процентов за пользование чужими денежными средствами балансовой стоимости активов общества, определенной по данным его бухгалтерской отчетности на последнюю отчетную дату, за исключением сделок, совершаемых в процессе обычной хозяйственной деятельности общества, сделок, связанных с размещением посредством подписки (реализацией) обыкновенных акций общества. Уставом общества могут быть установлены также иные случаи, при которых на совершаемые обществом сделки распространяется порядок одобрения крупных сделок, предусмотренный настоящим Федеральным законом.

В случае отчуждения или возникновения возможности отчуждения имущества с балансовой стоимостью активов общества сопоставляется стоимость такого имущества, определенная по данным бухгалтерского учета, а в случае приобретения имущества - цена его приобретения.

Судами первой и апелляционной инстанций правомерно установлено, что стоимость проданного имущества по отношению к балансовой стоимости активов общества по бухгалтерскому балансу на дату совершения каждой отдельной сделки составляет менее 25% балансовой стоимости активов общества, поэтому каждая из оспариваемых сделок в отдельности не может быть определена как крупная для продавца.

Суды обеих инстанций, оценив представленные сторонами доказательства, сделали правомерный вывод о том, что оспариваемые договоры нельзя признать взаимосвязанными, а покупателей - аффилированными лицами.

Истец, являясь коммерческой организацией, созданной в форме открытого акционерного общества, в соответствии со статьей 49 Гражданского кодекса Российской Федерации может иметь гражданские права и обязанности, необходимые для осуществления любых видов деятельности, не запрещенных законом.

Кассационная инстанция отклоняет довод АОЗТ "Кортес", направленный на исключение из мотивировочной части постановления апелляционной инстанции вывода суда о том, что оспариваемые сделки выходят за рамки обычной хозяйственной деятельности ОАО "ИВЦ".

Основные виды деятельности ОАО "ИВЦ" перечислены в пункте 3.4 его устава, и купля-продажа недвижимого имущества не входит в этот перечень, однако данное обстоятельство не свидетельствует о невозможности заключения ОАО "ИВЦ" таких договоров в соответствии с действующим гражданским законодательством.

Довод АОЗТ "Кортес", направленный на исключение из мотивировочной части постановления апелляционной инстанции о том, что Чичерин и Быков являлись акционерами АОЗТ "Кортес" в момент заключения сделки между АОЗТ "Кортес" и ОАО "ИВЦ", также отклоняется судом кассационной инстанции, поскольку имеющиеся в материалах дела доказательства не позволяют сделать вывод об обратном.

Кассационная инстанция считает правильным также следующий вывод суда: независимо от того, что первая из оспариваемых сделок была признана недействительной вступившим в законную силу решением Арбитражного суда Архангельской области в связи с нарушением пункта 1 статьи 81 Федерального закона "Об акционерных обществах", это не лишает суд при рассмотрении настоящего дела права оценивать законность заключения сделки на предмет соответствия ее нормам статьи 78 вышеуказанного Закона.

Таким образом, кассационная инстанция не усматривает нарушений либо неправильного применения судом норм материального или процессуального права.

Обстоятельства дела были предметом самого тщательного рассмотрения судов обеих инстанций.

Доводы кассационной жалобы направлены по существу на переоценку судом кассационной инстанции имеющихся в деле доказательств, которым дана оценка судом первой и апелляционной инстанций, а также обстоятельств, установленных судом обеих инстанций.

С учетом изложенного кассационная инстанция не находит оснований для отмены обжалуемых судебных актов и удовлетворения кассационной жалобы.

Решая вопрос о том, подлежит ли данная сделка отнесению к крупной, ее сумму следует определять исходя из стоимости приобретаемого или отчуждаемого имущества без учета дополнительных начислений (неустоек, штрафов, пеней). В случае отчуждения или возникновения возможности отчуждения имущества с балансовой стоимостью активов общества сопоставляется стоимость такого имущества, определенная по данным бухгалтерского учета, а в случае приобретения имущества - цена его приобретения.

Суд признал недействительным договор купли-продажи, так как отсутствуют основания для признания сделок недействительными, как заключенных вопреки требованиям статьи 79 Федерального закона "Об акционерных обществах", поскольку балансовая стоимость имущества не превысила 25% балансовой стоимости активов истца (постановление ФАС Северо-Западного округа от 4 июля 2002 г. по делу N А56-7212/02)*(205).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев в открытом судебном заседании кассационные жалобы открытого акционерного общества "Обь-Иртышское речное пароходство" и Министерства имущественных отношений Российской Федерации на постановление апелляционной инстанции Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 14.05.2002 по делу N А56-7212/02, установил:

Открытое акционерное общество "Обь-Иртышское речное пароходство" (далее - ОАО "Обь-Иртышское речное пароходство") обратилось в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области с иском к закрытому акционерному обществу "Енекс" (далее - ЗАО "Енекс") о признании недействительным с момента заключения договора купли-продажи от 11.01.2000 N 743/4 судна "Сибирский-2125" (ныне "Альтаир").

К участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора, привлечено Министерство имущественных отношений Российской Федерации (далее - Минимущество России).

Решением от 21.03.2002 признан недействительным договор купли-продажи от 11.01.2000 N 1743/4.

Постановлением апелляционной инстанции от 14.05.2002 решение отменено, в удовлетворении исковых требований отказано.

В кассационных жалобах Минимущество России и ОАО "Обь-Иртышское речное пароходство" просят постановление апелляционной инстанции отменить, исковые требования удовлетворить, указывая на неправильное применение судом норм материального и процессуального права.

Законность постановления проверена в кассационном порядке.

Из материалов дела усматривается, что 11.01.2000 между ОАО "Обь-Иртышское речное пароходство" и ЗАО "Енекс" заключен договор купли-продажи N 1743/4, согласно которому истец продал, а ответчик купил судно "Сибирский-2125" (позднее переименовано в "Альтаир") за 1 800 000 руб.

ОАО "Обь-Иртышское речное пароходство" просило признать недействительной ничтожную сделку, входящую, по его мнению, в число двенадцати взаимосвязанных сделок, заключенных обществом в период с мая 1999 года по сентябрь 2000 года, считая ее крупной, совершенной без согласия совета директоров общества.

Исковые требования обосновывались тем, что рыночная стоимость недвижимого имущества, проданного по договору, определена генеральным директором общества единолично, и это, по мнению истца, явилось нарушением статьи 77 Федерального закона "Об акционерных обществах".

Истец считает, что согласно этой норме в случае, если владельцем акций общества является государство, обязательно привлечение государственного финансового контрольного органа независимо от суммы сделки.

Однако довод истца о том, что положения статьи 77 Федерального закона "Об акционерных обществах" распространяются на все случаи определения рыночной стоимости имущества, приобретаемого или отчуждаемого обществом, является ошибочным.

Апелляционная инстанция правомерно исходила из того, что статья 77 Федерального закона "Об акционерных обществах" применяется в сочетании с другими нормами закона, отсылающими в части определения рыночной стоимости имущества к ее положениям.

Так, привлечение государственного финансового контрольного органа требуется при определении стоимости имущества, являющегося предметом крупной сделки.

В тех же случаях, когда сделка по приобретению или отчуждению обществом имущества (связанная с возможностью отчуждения имущества) не относится к крупным, рыночная стоимость отчуждаемого или приобретаемого имущества может определяться генеральным директором общества по согласованию с другой стороной, участвующей в сделке.

Таким образом, отсутствуют основания для признания сделок недействительными как заключенных вопреки требованиям статьи 79 Федерального закона "Об акционерных обществах", поскольку балансовая стоимость имущества не превысила 25% балансовой стоимости активов общества.

Сторонами сделок рыночная стоимость имущества установлена на основании пункта 1 статьи 77 названного закона. В соответствии с названной нормой рыночной стоимостью имущества является цена, по которой продавец, имеющий полную информацию о стоимости имущества и не обязанный его продавать, согласен был бы продать его, а покупатель, имеющий полную информацию о стоимости имущества и не обязанный его приобрести, согласен был бы приобрести.

Сумма каждой из совершенных и оспариваемых сделок не превышает установленного законом предела, поэтому совершенную сделку нельзя отнести к крупным. Что касается довода истца о взаимосвязанности сделок, то он не основан на материалах дела, то есть истцом не представлено доказательств, бесспорно свидетельствующих о том, что сделки связаны между собой. Каждая совершенная сделка является самостоятельной, поскольку порождает совершенно самостоятельные права и обязанности сторон.

Кроме того, даже если согласиться с истцом в том, что совершенные сделки являются взаимосвязанными, то и в этом случае стоимость имущества, отчужденного в результате совершения обществом взаимосвязанных сделок относительно стоимости активов баланса общества на дату совершения последней из взаимосвязанных сделок составляет 4,6%.

При таких обстоятельствах следует согласиться с выводами апелляционной инстанции о том, что спорный договор купли-продажи заключен от имени ОАО "Обь-Иртышское речное пароходство" генеральным директором в пределах его полномочий и в полном соответствии с Уставом ОАО "Обь-Иртышское речное пароходство" и Федеральным законом Российской Федерации "Об акционерных обществах" и что данная сделка не относится к категории крупных, решение о совершении которых должно приниматься советом директоров или собранием акционеров общества.

Отсутствуют основания и для признания сделки недействительной в соответствии с пунктом 9.3 Типового устава, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 01.07.92 N 721, поскольку истец не доказал, что сумма сделки превысила стоимость сделок с активами общества, размер которых превышает 20% квартального оборота общества в предшествующем квартале, в порядке, установленном собранием акционеров.

Суд апелляционной инстанции всесторонне, полно и объективно исследовал все представленные сторонами доказательства, дав им верную правовую оценку, и на законных основаниях отказал в удовлетворении исковых требований.

Кроме того, в соответствии со статьей 181 Гражданского кодекса Российской Федерации иск о признании оспоримой сделки недействительной и о применении последствий ее недействительности может быть предъявлен в течение года со дня, когда истец узнал или должен был узнать об обстоятельствах, являющихся основанием для признания сделки недействительной. Поскольку сделка оспаривается самим обществом, совершившим сделку, начало течения срока исковой давности следует исчислять со дня совершения сделки - 11.01.2000. Исковое заявление подано 26.02.2002. Таким образом, истцом пропущен срок исковой давности. Поскольку до принятия судом решения ответчик сделал заявление о применении исковой давности, то в соответствии с частью второй статьи 199 Гражданского кодекса Российской Федерации исковые требования не подлежат удовлетворению.

При указанных обстоятельствах оснований для отмены или изменения постановления апелляционной инстанции не имеется.

Стоимость имущества должна быть определена до заключения сделки с тем, чтобы установить, какой орган управления должен одобрить такую сделку. Цена (денежная оценка) имущества определяется советом директоров, исходя из его рыночной стоимости.

Для определения стоимости имущества совет директоров может привлечь независимого оценщика. Привлечение независимого оценщика является правом общества. Однако в том случае, если владельцем более 2% голосующих акций общества являются государство и (или) муниципальное образование, обязательно привлечение государственного финансового контрольного органа.

Исковые требования о признании недействительным с момента заключения договора купли-продажи обосновывались тем, что рыночная стоимость недвижимого имущества, проданного по договору, определена генеральным директором истца единолично, что явилось нарушением статьи 77 Федерального закона "Об акционерных обществах" (постановление ФАС Северо-Западного округа от 4 июля 2002 г. по делу N А56-7216/02)*(206).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев в открытом судебном заседании кассационные жалобы открытого акционерного общества "Обь-Иртышское речное пароходство" и Министерства имущественных отношений Российской Федерации на постановление апелляционной инстанции Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 14.05.2002 по делу N А56-7216/02, установил:

Открытое акционерное общество "Обь-Иртышское речное пароходство" (далее - ОАО "Обь-Иртышское речное пароходство") обратилось в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области с иском к закрытому акционерному обществу "Енекс" (далее - ЗАО "Енекс") о признании недействительным с момента заключения договора купли-продажи от 04.09.2000 N 1743/7 судна "Вуокса".

В порядке статьи 39 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора, привлечено Министерство имущественных отношений Российской Федерации (далее - Минимущество России).

Решением от 21.03.2002 признан недействительным договор купли-продажи от 04.09.2000 N 1743/7.

Постановлением апелляционной инстанции от 14.05.2002 решение отменено, в удовлетворении исковых требований отказано.

В кассационных жалобах Минимущество России и ОАО "Обь-Иртышское речное пароходство" просят постановление апелляционной инстанции отменить, исковые требования удовлетворить и вынести по делу новое решение. При этом податели жалоб считают, что судом нарушены нормы материального и процессуального права.

Законность постановления проверена в кассационном порядке.

Из материалов дела усматривается, что 04.09.2000 между ОАО "Обь-Иртышское речное пароходство" и ЗАО "Енекс" заключен договор купли-продажи N 1743/7, согласно которому истец продал, а ответчик купил судно "Вуокса" за 1 500 000 руб.

ОАО "Обь-Иртышское речное пароходство" просило признать недействительной ничтожную сделку, входящую, по его мнению, в число двенадцати взаимосвязанных сделок, заключенных обществом в период с мая 1999 года по сентябрь 2000 года, считая ее крупной, совершенной без согласия совета директоров общества.

Исковые требования обосновывались тем, что рыночная стоимость недвижимого имущества, проданного по договору, определена генеральным директором общества единолично, и это, по мнению истца, явилось нарушением статьи 77 Федерального закона "Об акционерных обществах".

Истец считает, что согласно этой норме в случае, если владельцем акций общества является государство, обязательно привлечение государственного финансового контрольного органа независимо от суммы сделки.

Однако довод истца о том, что положения статьи 77 Федерального закона "Об акционерных обществах" распространяются на все случаи определения рыночной стоимости имущества, приобретаемого или отчуждаемого обществом, является ошибочным.

Апелляционная инстанция правомерно исходила из того, что статья 77 Федерального закона "Об акционерных обществах" применяется в сочетании с другими нормами закона, отсылающими в части определения рыночной стоимости имущества к ее положениям.

Так, привлечение государственного финансового контрольного органа требуется при определении стоимости имущества, являющегося предметом крупной сделки.

В тех же случаях, когда сделка по приобретению или отчуждению обществом имущества (связанная с возможностью отчуждения имущества) не относится к крупным, рыночная стоимость отчуждаемого или приобретаемого имущества может определяться генеральным директором общества по согласованию с другой стороной, участвующей в сделке.

Таким образом, отсутствуют основания для признания сделок недействительными как заключенных вопреки требованиям статьи 79 Федерального закона "Об акционерных обществах", поскольку балансовая стоимость имущества не превысила 25% балансовой стоимости активов общества.

Сторонами сделок рыночная стоимость имущества установлена на основании пункта 1 статьи 77 названного закона. В соответствии с названной нормой рыночной стоимостью имущества является цена, по которой продавец, имеющий полную информацию о стоимости имущества и не обязанный его продавать, согласен был бы продать его, а покупатель, имеющий полную информацию о стоимости имущества и не обязанный его приобрести, согласен был бы приобрести.

Сумма каждой из совершенных и оспариваемых сделок не превышает установленного законом предела, поэтому совершенную сделку нельзя отнести к крупным. Что касается довода истца о взаимосвязанности сделок, то он не основан на материалах дела, то есть истцом не представлено доказательств, бесспорно свидетельствующих о том, что сделки связаны между собой. Каждая совершенная сделка является самостоятельной, поскольку порождает совершенно самостоятельные права и обязанности сторон.

Кроме того, даже если согласиться с истцом в том, что совершенные сделки являются взаимосвязанными, то и в этом случае стоимость имущества, отчужденного в результате совершения обществом взаимосвязанных сделок относительно стоимости активов баланса общества на дату совершения последней из взаимосвязанных сделок составляет 4,6%.

При таких обстоятельствах следует согласиться с выводами апелляционной инстанции о том, что спорный договор купли-продажи заключен от имени ОАО "Обь-Иртышское речное пароходство" генеральным директором в пределах его полномочий и в полном соответствии с Уставом ОАО "Обь-Иртышское речное пароходство" и Федеральным законом Российской Федерации "Об акционерных обществах" и что данная сделка не относится к категории крупных, решение о совершении которых должно приниматься советом директоров или собранием акционеров общества.

Отсутствуют основания и для признания сделки недействительной в соответствии с пунктом 9.3 Типового устава, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 01.07.92 N 721, поскольку истец не доказал, что сумма сделки превысила стоимость сделок с активами общества, размер которых превышает 20% квартального оборота общества в предшествующем квартале, в порядке, установленном собранием акционеров.

Суд апелляционной инстанции всесторонне, полно и объективно исследовал все представленные сторонами доказательства, дав им верную правовую оценку, и на законных основаниях отказал в удовлетворении исковых требований.

Кроме того, в соответствии со статьей 181 Гражданского кодекса Российской Федерации иск о признании оспоримой сделки недействительной и о применении последствий ее недействительности может быть предъявлен в течение года со дня, когда истец узнал или должен был узнать об обстоятельствах, являющихся основанием для признания сделки недействительной. Поскольку сделка оспаривается самим обществом, совершившим сделку, начало течения срока исковой давности следует исчислять со дня совершения сделки - 04.09.2000. Исковое заявление подано 26.02.2002. Таким образом, истцом пропущен срок исковой давности. Поскольку до принятия судом решения ответчик сделал заявление о применении исковой давности, то в соответствии с частью второй статьи 199 Гражданского кодекса Российской Федерации исковые требования не подлежат удовлетворению.

При указанных обстоятельствах оснований для отмены или изменения постановления апелляционной инстанции не имеется.

2. Порядок одобрения крупной сделки

Отличительная черта крупной сделки - особый порядок ее одобрения. Кодекс корпоративного поведения рекомендует одобрять все крупные сделки до их совершения. Вместе с тем законодательство не исключает возможности последующего одобрения крупной сделки.

В зависимости от стоимости имущества сделки ее одобрение может входить в компетенцию совета директоров или общего собрания акционеров общества.

Решения по вопросам одобрения сделок, отнесенных к категории крупных в соответствии с уставом, принимаются советом директоров.

Решение об одобрении крупной сделки, предметом которой является имущество, стоимость которого составляет от 25 до 50% балансовой стоимости активов общества, принимается всеми членами совета директоров единогласно. Голоса выбывших членов совета директоров при этом не учитываются.

Если совет директоров не может прийти к единогласному решению, вопрос об одобрении сделки может быть вынесен на общее собрание. Общее собрание акционеров может одобрить сделку большинством голосов акционеров - владельцев голосующих акций, принимающих участие в общем собрании акционеров.

Общее собрание акционеров должно принимать решение об одобрении крупных сделок, предметом которых является имущество, стоимость которого составляет более 50% балансовой стоимости активов общества. Решение об одобрении такой сделки принимается большинством в 3/4 голосов акционеров - владельцев голосующих акций, принимающих участие в общем собрании акционеров.

В решении об одобрении крупной сделки, принятом советом директоров или общим собранием акционеров, должны быть указаны:

- лица, являющиеся сторонами сделки;

- другие выгодоприобретатели в сделке;

- цена сделки;

- предмет сделки;

- иные существенные условия сделки.

Предусмотренный Законом об АО порядок одобрения крупной сделки не применяется в двух случаях. Во-первых, к обществам, состоящим из одного акционера, который одновременно осуществляет функции единоличного исполнительного органа. Во-вторых, в том случае, если крупная сделка одновременно является сделкой, в совершении которой имеется заинтересованность. В этом случае к порядку ее совершения применяются положения гл. XI Закона об АО о сделках, в совершении которых имеется заинтересованность.

В случае, если акционер не согласен с заключением крупной сделки, совершенной в полном соответствии с законом, он имеет право требовать выкупа обществом всех или части принадлежащих ему акций. Реализовать это право акционер может при наличии следующих условий:

- решение об одобрении крупной сделки входит в компетенцию совета директоров;

- совет директоров не принял единогласного решения об одобрении крупной сделки;

- совет директоров включил вопрос об одобрении крупной сделки в повестку дня общего собрания акционеров;

- общее собрание акционеров приняло решение об одобрении крупной сделки большинством в 3/4 голосов акционеров, при этом акционер, требующий выкупа принадлежащих ему акций, не принимал участия в голосовании или голосовал против одобрения крупной сделки.

3. Раскрытие информации о крупных сделках

Раскрытие информации о крупных сделках предусмотрено рядом постановлений федерального органа исполнительной власти по рынку ценных бумаг. Так, Положение о раскрытии информации эмитентами эмиссионных ценных бумаг обязывает акционерные общества - эмитентов раскрывать информацию о принятых советом директоров (наблюдательным советом) эмитента решениях, в том числе и об одобрении крупной сделки эмитента.

Положение о дополнительных требованиях к порядку подготовки, созыва и проведения общего собрания акционеров предусматривает, что годовой отчет общества, выносимый на утверждение годового общего собрания, должен содержать, в том числе: перечень совершенных обществом в отчетном году сделок, признаваемых в соответствии с Законом об АО крупными сделками, а также иных сделок, на совершение которых в соответствии с уставом общества распространяется порядок одобрения крупных сделок, с указанием по каждой сделке ее существенных условий и органа управления общества, принявшего решение об ее одобрении.

4. Признание крупной сделки недействительной

В соответствии с законодательством отсутствие одобрения крупной сделки делает ее оспоримой. С иском о признании крупной сделки недействительной могут обратиться общество или акционеры. Иски о признании таких сделок недействительными и о применении последствий их недействительности могут предъявляться в течение срока, установленного п. 2 ст. 181 ГК РФ для оспоримых сделок.

Суд, установив, что оспариваемый договор является крупной сделкой, для заключения которой требуется решение общего собрания акционеров общества, однако ответчиками не представлено доказательств того, что общим собранием акционеров общества принималось решение об одобрении договора как крупной сделки, в соответствии с пунктом 6 статьи 79 Федерального закона "Об акционерных обществах", признал договор недействительным (постановление ФАС Северо-Западного округа от 6 февраля 2004 г. по делу N А66-6208-02)*(207).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев 03.02.2004 в открытом судебном заседании кассационные жалобы акционерного общества "Истерн Юнион Холдинг АГ" и закрытого акционерного общества "Фирма "Тверь-пиво" ЛТД" на постановление апелляционной инстанции Арбитражного суда Тверской области от 04.11.2003 по делу N А66-6208/02, установил:

Акционеры закрытого акционерного общества "Фирма "Тверь-пиво" ЛТД" (далее - ЗАО "Фирма "Тверь-пиво" ЛТД", Общество) Дорохова Галина Михайловна, Пушкина Валентина Алексеевна, Черных Виктор Иванович обратились в Арбитражный суд Тверской области с иском к Обществу о признании недействительным лицензионного договора от 14.04.99 N 7-99, заключенного между Обществом и акционерным обществом "Истерн Юнион Холдинг АГ", Швейцария (далее - Компания), указывая на то, что он является крупной сделкой, решение о заключение которой общим собранием акционеров Общества не принималось.

Определением суда от 18.11.2003 с согласия истцов в качестве второго ответчика привлечена Компания.

До принятия решения по делу истцы дополнили основания своих исковых требований, указав на то, что оспариваемый договор является недействительным в силу статей 168, 170 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ), статей 78 и 79 Федерального закона от 26.12.95 N 208-ФЗ "Об акционерных обществах" (далее - Закон).

Решением от 26.08.2003 в удовлетворении иска отказано по тем основаниям, что оспариваемый истцами договор отвечает требованиям, предъявляемым к данному виду договоров Законом Российской Федерации "О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров", а также Патентным законом от 23.09.92; оспариваемый договор является сделкой, совершенной в процессе обычной хозяйственной деятельности; он не является сделкой, в совершении которой имеется заинтересованность; истцы не представили доказательств того, что договор прикрывает другую сделку; истцами пропущен срок исковой давности, о применении которой заявили ответчики.

Постановлением апелляционной инстанции от 04.11.2003 решение отменено, иск удовлетворен.

В кассационных жалобах Закрытое акционерное общество "Фирма "Тверь-пиво" ЛТД" и Компания просят отменить постановление апелляционной инстанции, оставить в силе решение, указывая на следующее:

- вывод суда о том, что спорный договор не заключен в процессе обычной хозяйственной деятельности, а является крупной сделкой, сделан в нарушение требований 78 Закона, поскольку стоимость периодических лицензионных платежей по лицензионному соглашению не может суммироваться и оцениваться как общая сумма сделки;

- судом необоснованно отказано в применении срока исковой давности;

- оспоримая сделка в соответствии со статьей 174 ГК РФ может быть признана недействительной лишь в случае, когда будет доказано, что другая сторона в сделке, то есть Компания, знала или заведомо знала об ограничениях, имеющихся для заключения сделки с Обществом;

- суд вышел за пределы заявленного иска, признав лицензионный договор недействительным, а не ничтожным, как просили истцы.

Законность обжалуемого постановления проверена в кассационном порядке.

Как видно из материалов дела, 14.04.99 между швейцарской компанией "Т энд И Инвестмент АГ" (лицензиар) и Обществом (лицензиат) заключен договор N 7-99 (далее - Договор) о передаче последнему лицензии на срок до 01.01.2008 на право использования товарного знака "АФАНАСИЙ" (свидетельство о регистрации товарного знака N 168549 от 16.10.98, приоритет от 22.08.98).

Согласно пункту 5.1 Договора финансовые вопросы (размеры вознаграждения за право использования лицензиатом товарного знака "АФАНАСИЙ", порядок выплаты вознаграждения и другие) регулируются отдельным соглашением.

Пунктом 1.1 соглашения от 14.04.99 об урегулировании финансовых вопросов и организации взаимоотношений, подписанного сторонами Договора, определен размер вознаграждения за право пользования товарным знаком - в размере 30 и 20% (применительно к разным сортам пива) от объема выручки, полученной при реализации пивобезалкогольной продукции, маркированной товарным знаком "АФАНАСИЙ". Выплата вознаграждения производится в долларах США по курсу 1 долл. США = 24,9 руб. Платежи осуществляются лицензиатом в течение 30 календарных дней после окончания каждого квартала.

Соглашениями сторон от 11.10.99, 31.01.2000, 27.03.2000, 25.08.2000, 27.12.2000, 26.02.2001, 28.05.2001, 25.09.2001, 29.01.2002, 07.02.2002 размер процентных отчислений Общества в пользу лицензиара неоднократно изменялся.

Дополнительным соглашением от 10.12.99 к Договору изменено наименование лицензиара и таковым обозначена Компания.

По соглашению сторон от 22.05.2002 Договор расторгнут и в Государственный реестр товарных знаков и знаков обслуживания Российской Федерации внесена запись о прекращении действия Договора с 30.07.2002.

В соответствии со статьей 78 Закона в редакции, действовавшей в момент заключения Договора, крупными сделками являются сделка или несколько взаимосвязанных сделок, связанных с приобретением или отчуждением либо возможностью отчуждения обществом прямо или косвенно имущества, стоимость которого составляет более 25% балансовой стоимости активов общества на дату принятия решения о заключении таких сделок.

Согласно статье 79 Закона решение о совершении крупной сделки, предметом которой является имущество, стоимость которого составляет от 25 до 50% балансовой стоимости активов общества на дату принятия решения о совершении такой сделки, принимается советом директоров (наблюдательным советом) общества единогласно, при этом не учитываются голоса выбывших членов совета директоров (наблюдательного совета). В случае, если единогласие совета директоров (наблюдательного совета) общества по вопросу о совершении крупной сделки не достигнуто, по решению совета директоров (наблюдательного совета) общества вопрос о совершении крупной сделки может быть вынесен на решение общего собрания акционеров. Решение о совершении крупной сделки, предметом которой является имущество, стоимость которого составляет свыше 50% балансовой стоимости активов общества на дату принятия решения о совершении такой сделки, принимается общим собранием акционеров большинством в три четверти голосов акционеров - владельцев голосующих акций, присутствующих на собрании.

В силу пункта 1 статьи 78 Закона соблюдение указанной процедуры не применяется в отношении сделок, совершаемых в процессе осуществления обычной хозяйственной деятельности.

Согласно пункту 30 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 18.11.2003 N 19 "О некоторых вопросах применения Федерального закона "Об акционерных обществах" к сделкам, совершаемым в процессе обычной хозяйственной деятельности, могут относиться, в частности, сделки по приобретению обществом сырья и материалов, необходимых для осуществления производственно-хозяйственной деятельности, реализации готовой продукции, получению кредитов для оплаты текущих операций (например, на приобретение оптовых партий товаров для последующей реализации их путем розничной продажи).

Как следует из материалов дела, основным видом деятельности Общества является производство пива, солода, безалкогольных напитков и других пищевых продуктов из сельскохозяйственного и промышленного сырья. Поскольку заключение лицензионных договоров по передаче исключительных прав на товарный знак не относится к повседневной деятельности Общества, суд апелляционной инстанции обоснованно пришел к выводу о том, что Договор не является сделкой, заключенной в процессе обычной хозяйственной деятельности Общества.

В связи с тем, что в самом Договоре не указана стоимость права использования товарного знака "АФАНАСИЙ", суд апелляционной инстанции при определении этой стоимости исходя из целей Договора, срока его действия, соглашений об урегулировании финансовых вопросов, правомерно пришел к выводу о том, что плата за право пользования товарным знаком представляет собой совокупность подлежащих перечислению Компании сумм, составляющих определенный процент от объема выручки, полученной от реализации продукции в течение действия Договора.

Согласно акту сверки от 17.07.2002, составленному между Обществом и Компанией, сумма, подлежащая перечислению лицензиару за период с 1999 по 2002 год, составила 13 669 876 долл. США. Как на момент заключения Договора, так и на момент предъявления иска это составило более 300 000 000 руб., что превышает балансовую стоимость активов Общества на 01.01.99.

При таких обстоятельствах Договор является крупной сделкой, для заключения которой в соответствии с пунктом 2 статьи 79 Закона требуется решение общего собрания акционеров Общества.

Между тем ответчиками не представлено доказательств того, что общим собранием акционеров Общества принималось решение об одобрении Договора как крупной сделки.

Таким образом, Договор заключен ответчиками с нарушением Закона.

Согласно статье 168 ГК РФ сделка, не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов, ничтожна, если закон не устанавливает, что такая сделка оспорима.

В соответствии с пунктом 6 статьи 79 Закона в редакции от 07.08.2001, действовавшей на момент предъявления иска, крупная сделка, совершенная с нарушением требований статьи 79 Закона, может быть признана недействительной по иску общества или акционера.

Довод ответчиков о том, что оспоримая сделка в соответствии со статьей 174 ГК РФ может быть признана недействительной лишь в случае, когда будет доказано, что другая сторона в сделке знала или заведомо знала об ограничениях, имеющихся для заключения сделки у Общества, судом кассационной инстанции не принимается во внимание. Положения названной статьи распространяются только на сделки, заключенные юридическими лицами, полномочия органов которых ограничены учредительными документами, а не Законом.

Согласно пункту 2 статьи 181 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации иск о признании оспоримой сделки недействительной и о применении последствий ее недействительности может быть предъявлен в течение года со дня, когда истец узнал или должен был узнать об обстоятельствах, являющихся основанием для признании сделки недействительной.

Как видно из материалов дела, о совершении сделки истцам стало известно только из публикации статьи "Сделка Тверская темная" в "Российской газете" от 04.09.2002, иск же заявлен 17.09.2002, то есть в пределах годичного срока. Ответчики в подтверждение пропуска истцами срока исковой давности представили в суд первой инстанции протоколы общих собраний акционеров Общества за 1999, 2000, 2001 годы, на которых обсуждались отчеты о финансово-хозяйственной деятельности Общества. Данные доказательства обоснованно не приняты во внимание судом апелляционной инстанции, поскольку из них не следует, что на этих собраниях присутствовали истцы и что акционеры Общества были проинформированы о заключенном Договоре и его условиях. Иных доказательств пропуска срока исковой давности ответчики не представили.

При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции правомерно отменил решение по делу, удовлетворил иск о признании Договора недействительным.

Поскольку судом апелляционной инстанции не допущено нарушений норм материального и процессуального права, оснований для отмены обжалуемого судебного акта не имеется.

Суд обоснованно признал недействительными решение общего собрания акционеров открытого акционерного общества и договор купли-продажи ценных бумаг, заключенный между ответчиками, в связи с тем, что крупная для открытого акционерного общества сделка не была надлежащим образом одобрена решением общего собрания акционеров (постановление ФАС Северо-Западного округа от 19 января 2004 г. по делу N А42-7504/02-С1)*(208).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев 19.01.2004 в открытом судебном заседании кассационную жалобу ОАО "Магазин "Электрон" на решение от 30.05.2003 и постановление апелляционной инстанции от 15.10.2003 Арбитражного суда Мурманской области по делу N А42-7504/02-С1, установил:

Задворнов Алексей Львович обратился в Октябрьский районный суд города Мурманска с иском к открытому акционерному обществу "Магазин "Электрон" (далее - ОАО "Магазин "Электрон") и закрытому акционерному обществу "Торговый центр "Электрон" (далее - ЗАО "ТЦ "Электрон") о признании недействительным заключенного между ответчиками 14.05.2001 договора купли-продажи здания магазина, принадлежащего ОАО "Магазин "Электрон", и о признании недействительным свидетельства о государственной регистрации права, выданного 30.05.2001 ЗАО "ТЦ "Электрон".

Определением от 14.08.2002 дело передано по подведомственности в Арбитражный суд Мурманской области.

Определением от 16.09.2002 дело принято к производству арбитражного суда.

В качестве третьих лиц без самостоятельных требований к участию в деле привлечены открытое акционерное общество "КБ "Мончебанк" (далее - Банк), Учреждение юстиции по государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним на территории Мурманской области (далее - УЮ ГБР), а также акционеры ОАО "Магазин "Электрон" Агаева Н.И., Большакова М.Н., Бочарова А.Б., Вялков И.Н., Диденко А.Ю., Капустин В.С., Мельникова Е.В., Плигин В.Н., Смелкова Н.Ф., Эминова Л.П., Нажи Е.Е. и Виноградов В.В.

До принятия судом решения истец уточнил исковые требования, попросил признать недействительными решение совета директоров ОАО "Магазин "Электрон" от 07.02.2001, решение внеочередного общего собрания акционеров ОАО "Магазин "Электрон" от 01.03.2001, договор купли-продажи ценных бумаг от 14.05.2001, а также аннулировать свидетельство о государственной регистрации права от 30.05.2001.

Решением от 30.05.2003, оставленным без изменения постановлением апелляционной инстанции от 15.10.2003, иск удовлетворен частично: признаны недействительными решение общего собрания акционеров ОАО "Магазин "Электрон" от 01.03.2001 и договор купли-продажи ценных бумаг от 14.05.2001, заключенный между ответчиками; в иске о признании недействительным решения совета директоров ОАО "Магазин "Электрон" от 07.02.2001 отказано; в части требования об аннулировании свидетельства о государственной регистрации права производство по делу прекращено.

В кассационной жалобе ОАО "Магазин "Электрон" просит отменить решение и постановление в части удовлетворения иска, принять новое решение об отказе в иске о признании недействительными решения собрания от 01.03.2001 и договора от 14.05.2001.

В обоснование жалобы ее податель ссылается на несоответствие выводов суда фактическим обстоятельствам дела и на нарушение судом норм материального и процессуального права.

По мнению подателя жалобы, у суда отсутствовали основания для признания недействительным решения собрания, о проведении которого, как указано в жалобе, все акционеры были надлежаще уведомлены, и участие в котором истца не могло повлиять на результаты голосования.

Податель жалобы полагает, что суд первой инстанции неправомерно установил факт нарушения прав акционеров, не обжаловавших решение собрания, тем самым выйдя за пределы предъявленных истцом требований.

Как указывает ОАО "Магазин "Электрон", оспариваемый договор как крупная сделка был заключен на законных основаниях, поскольку одобрен решением собрания от 01.03.2001.

В жалобе оспаривается обоснованность отказа суда в применении срока исковой давности по требованию о признании недействительным договора. По мнению ответчика, истец должен был узнать о заключении договора от 14.05.2001 не позже 08.06.2001, когда должен был ознакомиться с содержанием направленных ему ОАО "Магазин "Электрон" документов, в число которых входили копии всех протоколов собраний акционеров общества, в том числе протокол от 01.03.2001 об одобрении сделки - договора от 14.05.2001.

В судебном заседании представитель ОАО "Магазин "Электрон" поддержал жалобу, представители Задворнова А.Л. возразили против ее удовлетворения.

Проверив законность обжалуемых судебных актов, кассационная инстанция не находит оснований для их отмены.

Как следует из материалов дела, истец является акционером ОАО "Магазин "Электрон". Собранием акционеров ОАО "Магазин "Электрон" 01.03.2001 при участии четырех человек, владеющих 10 522 акциями (72% от общего количества акций), единогласно принято решение об одобрении крупной сделки по приобретению 800 акций ЗАО "ТЦ "Электрон" по цене 2708 руб. 25 коп. на общую сумму 2 166 600 руб. с оплатой акций имуществом - неденежными средствами.

По договору от 14.05.2001 ЗАО "ТЦ "Электрон" продало выпущенные им 800 обыкновенных именных акций бездокументарной формы выпуска N 1-02-08899-J ОАО "Магазин "Электрон", а покупатель передал продавцу за акции недвижимое имущество - здание магазина общей площадью 2 594,1 м2, этажность 1,2, подвал.

Названная сделка для ОАО "Магазин "Электрон" являлась крупной, в связи с чем и было принято решение общего собрания от 01.03.2001 о ее одобрении.

Указанное решение собрания обоснованно не признано судом первой инстанции надлежащим одобрением крупной сделки. В решении об одобрении сделки, принимаемом общим собранием акционеров, должны быть указаны лица, являющиеся ее сторонами, цена, предмет сделки и иные существенные условия.

Собрание акционеров, принимая решение об одобрении сделки, предусмотрело оплату акций имуществом - неденежными средствами. При этом в решении не указано, каким именно имуществом предполагается оплатить акции, следовательно, решение об отчуждении недвижимости на сумму 2 166 600 руб. в счет оплаты акций собранием не принималось, хотя такое отчуждение является для ОАО "Магазин "Электрон" крупной сделкой и правомерность отчуждения здания магазина как составляющей части сделки в том числе оспаривается истцом. Следовательно, решением собрания не определен предмет сделки - отчуждаемое имущество. Равно нельзя согласиться и с тем, что в решении собрания указан предмет сделки - приобретаемые акции, поскольку решение не содержит указания на номер выпуска акций, что не позволяет их идентифицировать.

В связи с тем, что крупная для ОАО "Магазин "Электрон" сделка не была надлежащим образом одобрена решением общего собрания акционеров, суд правомерно признал ее недействительной. Изложенные истцом мотивы оспаривания сделки как нарушающей его права и законные интересы подтверждены материалами дела. Истец ссылается на то, что было незаконно отчуждено здание, являвшееся единственным действующим активом общества, что негативно сказалось на деятельности общества и лишило истца ожидаемых доходов.

Доводы ответчика о пропуске истцом срока исковой давности для оспаривания действительности договора от 14.05.2001 противоречат имеющимся в деле доказательствам.

В обоснование своего утверждения о том, что истец должен был узнать о заключении договора не позднее 08.06.2001, ОАО "Магазин "Электрон" ссылается на получение Задворновым А.П. 08.06.2001 протоколов собраний акционеров общества, в том числе протокола от 01.03.2001, из которого можно было узнать о намерении общества совершить сделку. Однако даже при доказанности этого обстоятельства ознакомление истца с решением об одобрении предполагаемой сделки не означает, что одновременно истец должен был узнать и о ее совершении. Решение об одобрении сделки не влечет неизбежность ее совершения. Кроме того, доводы ответчика об осведомленности истца относительно заключения договора были проверены судом первой инстанции и обоснованно признаны несостоятельными.

Обстоятельства, на которые истец ссылался в подтверждение даты, когда он узнал о совершении сделки, не опровергнуты, и поэтому правильно положены судом первой инстанции в обоснование выводов, касающихся исчисления срока давности по оспариванию сделки.

Сделка обоснованно признана судом недействительной в связи с недействительностью решения собрания о ее одобрении.

Как следует из материалов дела, акционеры ОАО "Магазин "Электрон", не принимавшие 01.03.2001 участия в собрании, не были надлежаще уведомлены о его проведении. Устанавливая эти обстоятельства, суд первой инстанции всесторонне исследовал доказательства по делу и дал им оценку. Кассационная инстанция полагает, что выводы суда соответствуют фактическим обстоятельствам дела, а доводы кассационной жалобы сводятся к переоценке доказательств.

Суд первой инстанции правомерно проверил решение собрания акционеров от 01.03.2001 на предмет соответствия его закону, исходя из того положения, что решение, принятое с существенными нарушениями закона, не имеет юридической силы вне зависимости от того, было ли оно кем-либо оспорено, а стороны в обоснование своей позиции по делу ссылаются на такое решение. С учетом этого суд первой инстанции сделал правильный вывод о том, что участие в собрании акционеров, владеющих 27% от общего числа голосующих акций и не извещенных о проведении собрания, могло принципиально повлиять на результаты голосования. При этом суд учитывал и оценивал позицию этих акционеров, привлеченных к участию в деле, что не повлекло выхода суда за пределы заявленных требований.

Поскольку участие не извещенных о проведении собрания акционеров, с учетом их позиции, могло изменить результаты голосования, суд правомерно признал существенными допущенные при созыве и проведении собрания нарушения, что повлекло обоснованный вывод о недействительности решения собрания.

Решение совета директоров, оспариваемое истцом, принято без нарушений закона и в иске в этой части отказано правильно. В части требования об аннулировании свидетельства о регистрации права производство по делу обоснованно прекращено по указанным в решении суда основаниям.

Нарушений норм материального и процессуального права, которые влекли бы отмену обжалуемых судебных актов, по делу не допущено.

§ 2. Сделки по приобретению 30 и более процентов обыкновенных акций общества

1. Понятие сделок по приобретению контроля (поглощение)

Сделки по приобретению 30 и более процентов обыкновенных акций общества иначе называются сделками по приобретению контроля, или поглощениями. Это сделки, в ходе которых лицо (или группа аффилированных лиц) приобретает пакет акций, размер которого определен в Законе об АО как 30 и более процентов размещенных обыкновенных акций общества.

Корпоративные поглощения в целом являются одним из средств повышения эффективного корпоративного управления, в чем могут быть заинтересованы акционеры. В результате поглощения изменяется контроль над обществом, его стратегия и процесс принятия решений, происходит смена директоров и менеджеров. С другой стороны, в результате поглощения интересы акционеров могут и пострадать. Отдельные акционеры могут утратить возможность влиять на управление обществом, а ликвидность акций и их рыночная стоимость могут снизиться.

В целях избежания нарушения прав прежде всего миноритарных акционеров закон об АО устанавливает определенные правила, которые должны применяться как до совершения сделки по поглощению, так и после.

2. Требования, предъявляемые до совершения сделки по приобретению контроля

В соответствии с законодательством лицо, намеренное самостоятельно или совместно со своим аффилированным лицом (лицами) приобрести 30 и более процентов размещенных обыкновенных акций общества с числом акционеров - владельцев обыкновенных акций более 1000, а также каждые 5% свыше 30% размещенных обыкновенных акций общества, обязано направить в общество письменное уведомление о таком намерении. Это уведомление должно быть сделано не ранее чем за 90 и не позднее 30 дней до даты приобретения акций.

Получив такое уведомление, совет директоров общества должен довести до акционеров свое мнение по поводу предполагаемого поглощения и проинформировать акционеров о тех последствиях, которые такое поглощение может иметь.

Мнение совета директоров по поводу поглощения доводится до акционеров в порядке, установленном для сообщений о проведении общего собрания акционеров. Это позволит акционерам принять взвешенное решение о продаже принадлежащих им акций лицу, намеренному приобрести контрольный пакет, или предпринять какие-либо иные действия. При этом совету директоров рекомендуется привлекать независимого оценщика для оценки текущей рыночной стоимости акций и возможных изменений их рыночной стоимости после поглощения.

3. Требования, предъявляемые после совершения сделки по приобретению контроля

Требования, предъявляемые после совершения сделки по приобретению контроля, заключаются в следующем.

Лицо, которое приобрело 30 и более процентов размещенных обыкновенных акций общества, обязано предложить акционерам продать ему принадлежащие им обыкновенные акции и эмиссионные ценные бумаги общества, конвертируемые в обыкновенные акции. Эта обязанность называется требованием о направлении обязательного предложения или о справедливой цене выкупа.

Обязательное предложение направляется всем акционерам в течение 30 дней с даты приобретения 30 и более процентов акций. Оно делается в письменной форме и должно содержать следующие сведения:

- данные о лице, которое приобрело обыкновенные акции общества (имя или наименование, адрес или место нахождения);

- количество приобретенных им акций;

- цену приобретения, т.е. цену, которую предлагает приобретатель акционерам;

- срок приобретения и срок оплаты акций.

Акционеры вправе принять обязательное предложение в срок не более 30 дней с момента его получения. В случае принятия предложения контролирующий акционер обязан приобрести и оплатить акции не позднее 15 дней с даты принятия акционером соответствующего предложения.

Акции приобретаются по рыночной цене, но не ниже их средневзвешенной цены за шесть месяцев, предшествующих дате приобретения.

Приобретатель 30 и более процентов обыкновенных акций может быть освобожден от обязанности сделать обязательное предложение в двух случаях. Во-первых, когда уставом предусмотрено освобождение приобретателя акций от указанной обязанности. Во-вторых, такое освобождение может быть принято решением общего собрания применительно к конкретной сделке. Такое решение принимается простым большинством голосов владельцев голосующих акций, принимающих участие в общем собрании акционеров, за исключением голосов по акциям, принадлежащим приобретателю и его аффилированным лицам.

Мотивы, по которым общее собрание акционеров может освободить нового владельца от обязанности сделать такое предложение, законодательством не определены. Например, это может быть обусловлено стремлением привлечь в общество инвестора, не возлагая на него дополнительного финансового бремени. Вместе с тем такое освобождение инвестора от этой обязанности может существенно задеть интересы мелких акционеров. Поэтому Кодекс корпоративного поведения не рекомендует при поглощениях освобождать приобретателя от обязанности предложить акционерам продать принадлежащие им обыкновенные акции общества.

4. Последствия нарушения установленного порядка

В соответствии с законом лицо, приобретшее акции с нарушением установленного порядка совершения сделок по поглощению, не имеет права голосовать по акциям, которые были приобретены с нарушением этого порядка. Такой приобретатель голосует только акциями, приобретенными в соответствии с требованиями закона до того, как был достигнут 30%-ный уровень. При этом приобретатель не имеет права голосовать по тем акциям, которые были приобретены с нарушением установленного порядка, но он не лишается права получать дивиденды, а также других прав, которые имеют акционеры.

§ 3. Сделки, в совершении которых имеется заинтересованность

1. Признаки сделки, в совершении которой имеется заинтересованность

Признаки сделки, в совершении которой имеется заинтересованность, состоят в том, что лица, участвующие в такой сделке, являются заинтересованными. К ним относятся:

- члены совета директоров;

- генеральный директор, члены коллегиального исполнительного органа, управляющая организация (управляющий);

- акционер, имеющий совместно с его аффилированными лицами 20 и более процентов голосующих акций общества;

- лица, имеющие право давать обществу обязательные для него указания.

Сделка является сделкой, в совершении которой имеется заинтересованность (далее - сделки с заинтересованностью), если перечисленные лица, а также их супруги, родители, дети, полнородные и неполнородные братья и сестры, усыновители и усыновленные и (или) их аффилированные лица участвуют в сделке в одном из следующих качеств:

- являются стороной, выгодоприобретателем, посредником или представителем в сделке;

- владеют 20 и более процентами акций (долей, паев) юридического лица, являющегося стороной, выгодоприобретателем, посредником или представителем в сделке;

- занимают должности в органах управления юридического лица, являющегося стороной, выгодоприобретателем, посредником или представителем в сделке, а также должности в органах управления управляющей организации такого юридического лица;

- в иных случаях, определенных уставом общества.

Необходимо иметь в виду, что одна и та же сделка может являться сделкой с заинтересованностью для одного общества и не являться таковой для другого общества.

В соответствии со статьей 81 Федерального закона "Об акционерных обществах" лицами, заинтересованными в совершении обществом сделки, признаются, в частности, член совета директоров, лицо, занимающее должность в иных органах управления общества, в случае, если указанные лица, а также все их аффилированные лица владеют 20 процентами или более акций (долей, паев) юридического лица, являющегося стороной сделки или участвующего в ней в качестве представителя или посредника (постановление Президиума ВАС РФ от 27 июня 2000 г. N 8342/99)*(209).

Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации рассмотрел протест Председателя Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации на решение от 16.03.99, постановление апелляционной инстанции от 07.05.99 Арбитражного суда города Москвы по делу N А40-7151/99-83-102 и постановление Федерального арбитражного суда Московского округа от 07.07.99 по тому же делу.

Заслушав и обсудив доклад судьи, Президиум установил следующее.

Открытое акционерное общество "Научно-информационный и коммерческий центр энергетики и электрификации" (далее - ОАО "Информэнерго") обратилось в Арбитражный суд города Москвы с иском к обществу с ограниченной ответственностью "Гала-Информ" о признании недействительным договора от 27.02.98 купли-продажи части здания площадью 2975,7 м2, расположенного по адресу: г. Москва, ул. 2-я Бауманская, д. 7, стр. 1а, и применении последствий недействительности сделки.

Исковые требования мотивированы тем, что оспариваемый договор заключен с нарушением требований статьи 83 Федерального закона "Об акционерных обществах" о порядке заключения сделки, в совершении которой имеется заинтересованность.

Член cовета директоров ОАО "Информэнерго" Липник Л.Г., исполнявший в момент заключения договора обязанности генерального директора общества и выдавший доверенность Дембу П.Э. на подписание договора, вместе со своими аффилированными лицами владел более 20 процентами акций покупателя ООО "Гала-Информ". В подтверждение указанного обстоятельства истец ссылался на то, что Липник Л.Г. владел 40 процентами акций АОЗТ "Флэш-Инвест", которое являлось собственником 50 процентов долей в уставном капитале ООО "Товарищество "Флэш" и 50 процентов долей в уставном капитале ООО "Флэш-Маркет". Последнее, в свою очередь, владело 50 процентами долей в уставном капитале ООО "Товарищество "Флэш", которое являлось единственным учредителем ООО "Гала-Информ".

С учетом изложенного и в связи с тем, что стоимость имущества по сделке была определена в 1 608 000 рублей, что составляло 11,72 процента от 13 709 000 рублей активов истца, т.е. превышало 2 процента активов, в силу пункта 3 статьи 83 Федерального закона "Об акционерных обществах" решение о заключении обществом сделки должно было быть принято общим собранием акционеров. Однако это условие не было соблюдено, так как Липник Л.Г. скрыл от членов cовета директоров наличие у него заинтересованности в совершении сделки.

Решением от 16.03.99 в иске отказано.

Постановлением апелляционной инстанции от 07.05.99 решение оставлено без изменения.

Федеральный арбитражный суд Московского округа постановлением от 07.07.99 решение первой инстанции и постановление апелляционной инстанции оставил без изменения.

В протесте Председателя Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации предлагается принятые по делу судебные акты отменить, дело направить на новое рассмотрение.

Президиум считает, что протест подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

Отказ в удовлетворении иска суд мотивировал тем, что член cовета директоров ОАО "Информэнерго" Липник Л.Г. не являлся непосредственно стороной в оспариваемой сделке и не участвовал в ней в качестве представителя или посредника, так как договор подписал от имени акционерного общества Демб П.Э., который действовал по доверенности, выданной Липником Л.Г. Поэтому суд не нашел оснований для признания оспариваемого договора сделкой, в совершении которой имеется заинтересованность.

Доводы суда не могут быть признаны законными и обоснованными.

В соответствии со статьей 81 Федерального закона "Об акционерных обществах" лицами, заинтересованными в совершении обществом сделки, признаются, в частности, член cовета директоров, лицо, занимающее должность в иных органах управления общества, в случае, если указанные лица, а также все их аффилированные лица владеют 20 процентами или более акций (долей, паев) юридического лица, являющегося стороной сделки или участвующего в ней в качестве представителя или посредника.

Липник Л.Г. являлся членом cовета директоров и исполнял обязанности генерального директора ОАО "Информэнерго" и одновременно, как утверждал истец, владел со своими аффилированными лицами более 20 процентами долей в уставном капитале ООО "Гала-Информ", являвшемся покупателем в оспариваемом договоре.

Поэтому ссылка в решении суда на то, что Липник Л.Г. не являлся стороной в договоре, не исключала возможности признания договора сделкой, в которой имеется заинтересованность.

Ошибочным является вывод суда о том, что Липник Л.Г. не участвовал в сделке, так как договор подписал по его доверенности Демб П.Э. Именно Липник Л.Г. в качестве исполняющего обязанности генерального директора выступал от имени акционерного общества, а Демб П.Э. действовал в качестве его представителя по выданной им доверенности.

При новом рассмотрении дела суду необходимо дополнительно исследовать обстоятельства, на которые истец ссылался в обоснование наличия заинтересованности в совершении оспариваемой сделки и нарушения требований закона о принятии решения о заключении такой сделки, и в зависимости от установленного разрешить спор.

2. Порядок одобрения сделки, в совершении которой имеется заинтересованность

Сделки с заинтересованностью должны быть одобрены советом директоров или общим собранием до их совершения.

Совет директоров (наблюдательный совет) вправе принимать решение об одобрении сделки в следующих случаях:

- если сумма сделки (нескольких взаимосвязанных сделок) составляет менее 2% балансовой стоимости активов общества по данным его бухгалтерской отчетности на последнюю отчетную дату;

- если на основе этой сделки осуществляется размещение или реализация обществом обыкновенных акций либо размещение эмиссионных ценных бумаг, конвертируемых в обыкновенные акции, в количестве, менее указанного в п. 4 ст. 83 Закона об АО.

В обществе с числом акционеров - владельцев голосующих акций 1000 и менее решение об одобрении сделки, в совершении которой имеется заинтересованность, принимается большинством голосов членов совета директоров (наблюдательного совета), не заинтересованных в ее совершении, при условии, если количество таких директоров обеспечивает кворум.

В обществе с числом акционеров - владельцев голосующих акций более 1000 решение об одобрении сделки принимается большинством голосов независимых директоров, не заинтересованных в ее совершении (п. 3 ст. 83 Закона об АО).

Если число незаинтересованных директоров в обществе, насчитывающем 1000 и менее акционеров - владельцев голосующих акций, не обеспечивает определенного уставом общества кворума, необходимого для проведения заседания совета директоров (наблюдательного совета), или если все члены совета признаются заинтересованными и не являются независимыми - в обществе с числом акционеров более 1000, сделка может быть одобрена решением общего собрания акционеров общества в порядке, предусмотренном п. 4 ст. 83 Закона об АО.

К компетенции общего собрания акционеров общества относится одобрение следующих сделок:

- предметом которых (одной или нескольких взаимосвязанных сделок) является имущество стоимостью два и более процента балансовой стоимости активов общества по данным его бухгалтерской отчетности на последнюю отчетную дату;

- сделок по размещению посредством подписки или реализации обыкновенных акций либо размещению эмиссионных ценных бумаг, которые могут быть конвертированы в обыкновенные акции, в количестве, превышающем 2% ранее размещенных обществом обыкновенных акций;

- сделок, решение об одобрении которых не могло быть принято советом директоров (наблюдательным советом) из-за отсутствия кворума (в обществе с числом акционеров 1000 и менее) или независимых директоров (в обществе, насчитывающем более 1000 акционеров - владельцев голосующих акций).

Решение общего собрания об одобрении сделки, в совершении которой имеется заинтересованность, принимается большинством голосов всех не заинтересованных в ее совершении акционеров (а не только присутствующих на собрании), являющихся владельцами голосующих акций.

В решении об одобрении сделки, принимаемом советом директоров (наблюдательным советом) общества или общим собранием акционеров, должны быть указаны:

- лицо (лица), являющееся ее стороной (сторонами), выгодоприобретателем (выгодоприобретателями);

- цена сделки;

- предмет сделки и иные существенные условия.

Содержащийся в п. 2 ст. 81 Закона об АО перечень случаев, к которым правила о предварительном одобрении сделок, в совершении которых имеется заинтересованность, не применяются, является исчерпывающим.

К сделкам, подпадающим под признаки, указанные в п. 1 ст. 81 Закона об АО, заключаемым в процессе обычной хозяйственной деятельности, положения закона об их одобрении не применяются, если их условия существенно не отличаются от условий аналогичных сделок, совершавшихся между обществом и заинтересованным лицом в процессе осуществления обычной хозяйственной деятельности, имевшей место до момента, когда заинтересованное лицо стало таковым. Данное исключение действует лишь до момента проведения обществом следующего общего собрания акционеров.

В соответствии с п. 6 ст. 83 Закона об АО общее собрание акционеров вправе принять решение об одобрении сделки (сделок) между обществом и заинтересованным лицом, которая может быть совершена в будущем в процессе осуществления обществом его обычной хозяйственной деятельности. В таком решении должна быть указана предельная сумма будущей сделки (сделок); оно имеет силу до следующего годового общего собрания акционеров.

Решение общего собрания акционеров об одобрении сделок, которые могут быть совершены обществом и заинтересованным лицом в будущем, распространяется на сделки, заключаемые с одобрения общего собрания акционеров (п. 4 ст. 83 Закона об АО), а также на сделки, совершаемые на основании решений совета директоров (наблюдательного совета) общества (п. 2 и 3 ст. 83 Закона об АО), если в решении общего собрания не предусмотрено иное.

Сделки, в совершении которых имеется заинтересованность, заключенные с нарушением установленных законом требований, могут быть признаны недействительными по иску общества или акционера. Иски о признании таких сделок недействительными и применении последствий их недействительности могут предъявляться в течение срока, установленного п. 2 ст. 181 ГК РФ для оспоримых сделок.

Заинтересованное лицо несет перед обществом ответственность в размере убытков, причиненных обществу в результате заключения сделки, совершенной с нарушением установленных требований.

Поскольку все члены совета директоров общества были заинтересованными лицами, сделка купли-продажи могла быть совершена только по решению общего собрания акционеров, принятому большинством голосов акционеров, не заинтересованных в сделке (постановление ФАС Северо-Западного округа от 16 апреля 2001 г. по делу N А05-7097/00-365/17)*(210).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу ОАО "Приморское РТП" на решение от 08.12.2000 и постановление апелляционной инстанции от 05.02.2001 Арбитражного суда Архангельской области по делу N А05-7097/00-365/17, установил:

Открытое акционерное общество "Приморское ремонтно-техническое предприятие" (далее - ОАО "ПРТП") обратилось в арбитражный суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью "МЛК" (далее - ООО "МЛК") о признании недействительным договора купли-продажи здания от 17.01.2000 и о применении последствий его недействительности.

Решением от 08.12.2000 в иске отказано.

Постановлением апелляционной инстанции от 05.02.2001 принят отказ истца от апелляционной жалобы на решение в части отказа в иске об удовлетворении требования о признании недействительным договора купли-продажи одной трети части недвижимости, заключенного между ОАО "ПРТП" и ООО "МЛК" 17.01.2000, и производство по делу в апелляционной инстанции в этой части прекращено. Решение оставлено без изменения.

В кассационной жалобе ОАО "ПРТП" просит отменить решение и постановление, удовлетворить иск, указывая на недействительность договора от 17.01.2000 как заключенного с нарушением требований статей 81, 83 Федерального закона "Об акционерных обществах", а также пункта 2 статьи 78 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)". Помимо того, по мнению подателя жалобы, сделка заключена с нарушением подпункта 9 пункта 6.3 Типового устава акционерного общества открытого типа, которым следует руководствоваться в силу пункта 4 статьи 1 Федерального закона "Об акционерных обществах". Податель жалобы ссылается на неправильное применение судом названных норм материального права. В жалобе отмечается, что постановление апелляционной инстанции является необоснованным, поскольку не содержит каких-либо мотивов принятого решения.

Проверив законность обжалуемых судебных актов, кассационная инстанция находит, что они подлежат частичной отмене.

Как видно из материалов дела, 17.01.2000 между истцом (продавец) и ответчиком (покупатель) был заключен договор купли-продажи здания ремонтно-механических мастерских, расположенных по адресу: Архангельская область, Приморский район, Лисестровский сельсовет, поселок Зеленый Бор.

ОАО "ПРТП" просило признать договор недействительным и применить последствия его недействительности путем возврата истцу здания. Однако вступившим в законную силу решением арбитражного суда от 04.10.2000 по делу N 312/21 за ОАО "Монтажник" признано право собственности на одну треть доли в праве общей долевой собственности на то же самое здание, а договор от 17.01.2000 признан недействительным в части доли здания, принадлежащей на праве собственности ОАО "Монтажник". Основанием признания договора недействительным по делу N 312/21 явилось то, что ОАО "ПРТП" распорядилось чужой собственностью вопреки требованиям статьи 209 Гражданского кодекса Российской Федерации, то есть дело было рассмотрено по иску, заявленному по иным основаниям, хотя и с участием, в том числе, тех же лиц, которые являются истцом и ответчиком по настоящему делу. В соответствии с частью 2 статьи 58 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации обстоятельства, установленные вступившим в законную силу решением арбитражного суда по ранее рассмотренному делу, не доказываются вновь при рассмотрении судом другого дела, в котором участвуют те же лица. Следовательно, в связи с преюдициальностью факта принадлежности ОАО "Монтажник" одной трети доли в праве собственности на спорное здание у ОАО "ПРТП" отсутствует право требования в отношении этой части здания, а потому в иске о признании недействительным договора от 17.01.2000 в части купли-продажи одной трети здания и о применении последствий недействительности сделки в виде возврата истцу этой части здания следует отказать. В этой части решение и постановление об отказе в иске должны быть оставлены без изменения.

Вместе с тем в остальной части иска отказано неправомерно в связи с неправильным применением судом норм материального права.

Как видно из материалов дела, ОАО "ПРТП" на момент его приватизации являлось предприятием агропромышленного комплекса Архангельской области. Следовательно, на него распространяются особенности правового положения реорганизованных предприятий агропромышленного комплекса в соответствии с пунктом 5 статьи 94 Федерального закона "Об акционерных обществах". ОАО "ПРТП" относится к обществам, перечисленным в пункте 4 статьи 1 Федерального закона "Об акционерных обществах". Особенности правового положения реорганизации названных предприятий определены Указом Президента Российской Федерации от 01.07.92 N 721 "Об организационных мерах по преобразованию государственных предприятий, добровольных объединений государственных предприятий в акционерные общества". Указом утвержден Типовой устав акционерного общества открытого типа, подпунктом 9 пункта 6.3 которого установлено, что принятие решений о продаже недвижимого имущества общества относится к исключительной компетенции общего собрания акционеров. Это требование не было соблюдено при заключении договора от 17.01.2000, что влечет его недействительность в соответствии со статьей 168 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Из материалов дела следует, что ООО "МЛК" являлось одним из кредиторов ОАО "ПРТП". В соответствии с пунктом 2 статьи 78 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" сделка должника, совершенная им с заинтересованным лицом, может быть признана арбитражным судом недействительной по заявлению внешнего управляющего в случае, если в результате исполнения указанной сделки кредиторам были или могут быть причинены убытки. Отказывая в удовлетворении требований, заявленных по этим основаниям, суд указал, что истец не доказал причинение или возможность причинения убытков кредиторам. Этот вывод не основан на материалах дела, которые свидетельствуют об обратном.

Заключением Северного межрегионального территориального органа Федеральной службы России по финансовому оздоровлению и банкротству, принятым в качестве доказательства апелляционной инстанцией, установлено, что в результате сделок по отчуждению имущества, в том числе оспоренной, произошло существенное ухудшение обеспеченности требований кредиторов, увеличилась неплатежеспособность предприятия, что привело к значительному ущербу, причиненному государственному бюджету, внебюджетным фондам и другим кредиторам. Следовательно, договор от 17.01.2000 недействителен и на основании пункта 2 статьи 78 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)".

Договор от 17.01.2000 является недействительным и на основании пункта 1 статьи 84 Федерального закона "Об акционерных обществах", поскольку при его заключении не были соблюдены предусмотренные статьей 83 Федерального закона "Об акционерных обществах" требования к порядку заключения сделок, в совершении которых имеется заинтересованность.

Так, в соответствии со статьей 81 Федерального закона "Об акционерных обществах" лицами, заинтересованными в совершении обществом сделки, признаются член совета директоров общества, лицо, занимающее должность в иных органах управления общества, акционер, владеющий совместно со своим аффилированным лицом 20 или более процентами голосующих акций общества, в случае, если указанные лица, их супруги, а также все аффилированные лица являются стороной такой сделки или участвуют в ней в качестве представителя или посредника; владеют 20 или более процентами голосующих акций (долей, паев) юридического лица, являющегося стороной сделки или участвующего в ней в качестве представителя или посредника; занимают должности в органах управления юридического лица, являющегося стороной сделки или участвующего в ней в качестве представителя или посредника.

Договор от 17.01.2000 от имени ООО "МЛК" подписан его директором Боткиной Т.В. Протоколом от 06.11.98 N 2 подтверждено, что Боткина Т.В. утверждена в должности главного бухгалтера ОАО "ПРТП" и введена в состав правления общества. Согласно пункту 9.3.4 устава ОАО "ПРТП" правление общества является коллегиальным исполнительным органом общества и под руководством генерального директора осуществляет принятие решений по вопросам непосредственного текущего управления деятельностью общества в период между общими собраниями и заседаниями совета директоров. Следовательно, правление, осуществляющее управление деятельностью общества, является иным органом управления общества, а лицо, входящее в такой орган управления, подпадает под определение заинтересованного лица по смыслу статьи 81 Федерального закона "Об акционерных обществах". Занимая одновременно должности в органах управления и продавца, и покупателя, Боткина Т.В. явилась лицом, заинтересованным в совершении сделки.

Решение о заключении договора от 17.01.2000 принято советом директоров ОАО "ПРТП" в составе четырех человек, которые были избраны в качестве представителей ООО "Шанс Н", являющегося акционером ОАО "ПРТП", владеющим более 20 процентов акций. Кашинцев Б.И., подписавший договор от 17.01.2000 от имени ОАО "ПРТП" как генеральный директор и входящий в его совет директоров, также являлся представителем ООО "Шанс Н".

ООО "Шанс Н" является единственным участником ООО "МЛК" и владеет 100 процентами доли в уставном капитале ООО "МЛК".

Следовательно, все члены совета директоров ОАО "ПРТП", принявшие решение о заключении договора, и генеральный директор ОАО "ПРТП" Кашинцев Б.И., подписавший договор, имеют аффилированное лицо - ООО "Шанс Н", - которое владеет 100 процентами доли юридического лица, являющегося стороной сделки, - ООО "МЛК". Эти лица являются заинтересованными в сделке. Председатель совета директоров ОАО "ПРТП" Антонов А.Н. является мужем генерального директора ООО "Шанс Н".

Поскольку от имени истца договор заключил Кашинцев Б.И., являющийся заинтересованным лицом, требовалось принятие решения советом директоров ОАО "ПРТП".

В соответствии с пунктом 6 статьи 83 Федерального закона "Об акционерных обществах" в случае, если все члены совета директоров общества признаются заинтересованными лицами, сделка может быть совершена по решению общего собрания акционеров, принятому большинством голосов акционеров, не заинтересованных в сделке. Такое решение общим собранием не принималось.

В связи с недействительностью договора от 17.01.2000 следует применить последствия его недействительности в соответствии с пунктом 2 статьи 167 Гражданского кодекса Российской Федерации путем возврата ОАО "ПРТП" 2/3 доли в праве общей собственности на здание ремонтно-механических мастерских.

Как видно из материалов дела, в счет стоимости здания ООО "МЛК" уплатило истцу 7347 руб. 61 коп., а на сумму 77 539 руб. 71 коп. стороны заключили соглашение о взаимозачете, погасив задолженность на эту сумму, имевшуюся у ОАО "ПРТП" перед ООО "МЛК". В связи с возвратом продавцу предмета договора задолженность ОАО "ПРТП" восстанавливается. Переданные по сделке 7 347 руб. 61 коп. подлежат возврату ООО "МЛК".

Руководствуясь статьями 175, 176, 177 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа постановил:

Признать недействительным заключенный 17.01.2000 между открытым акционерным обществом "Приморское ремонтно-техническое предприятие" и обществом с ограниченной ответственностью "МЛК" договор N 1 купли-продажи здания ремонтно-механических мастерских, расположенного по адресу: Архангельская область, Приморский район, Лисестровский сельсовет, поселок Зеленый Бор, в части доли в размере 2/3.

Применить последствия недействительности сделки: возвратить открытому акционерному обществу "Приморское ремонтно-техническое предприятие" от общества с ограниченной ответственностью "МЛК" (ИНН 2901010390) 2/3 здания ремонтно-механических мастерских по адресу: Архангельская область, Приморский район, Лисестровский сельсовет, поселок Зеленый Бор, кадастровый номер 29:16:220000:0167:081093/00.

Суд обоснованно отказал в иске о признании недействительными заключенных между ответчиками договоров, так как не установил заинтересованности голосовавших за одобрение сделок членов совета директоров открытого акционерного общества, а также указав, что истец не доказал, что оспариваемые сделки нарушают его права и законные интересы (постановление ФАС Северо-Западного округа от 10 февраля 2004 г. по делу N А13-6468/03-24)*(211).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев 09.02.2004 в открытом судебном заседании кассационную жалобу ОАО "Промэнергобанк" на решение от 17.09.2003 и постановление апелляционной инстанции от 31.10.2003 Арбитражного суда Вологодской области по делу N А13-6468/03-24, установил:

Открытое акционерное общество "Промэнергобанк" (далее - Банк) обратилось в арбитражный суд с иском к открытому акционерному обществу "Вологдаэнерго" (далее - ОАО "Вологдаэнерго") и открытому акционерному обществу "Системный оператор - Центральное диспетчерское управление Единой энергетической системы" (далее - ОАО "Системный оператор") о признании недействительными заключенных между ответчиками 30.06.2003 трех договоров: возмездного оказания услуг, аренды недвижимого имущества и аренды движимого имущества.

В качестве третьего лица без самостоятельных требований к участию в деле привлечено открытое акционерное общество РАО "ЕЭС России" (далее - РАО ЕЭС).

Решением от 17.09.2003, оставленным без изменения постановлением апелляционной инстанции, в иске отказано.

В кассационной жалобе Банк просит отменить решение и постановление, удовлетворить иск, признать оспариваемые договоры недействительными, полагая, что судом неправильно применены нормы материального права.

По мнению подателя жалобы, был нарушен установленный Федеральный законом "Об акционерных обществах" порядок одобрения сделок, в совершении которых имелась заинтересованность, поскольку решение об одобрении сделок было принято советом директоров ОАО "Вологдаэнерго", в состав которого входили шесть заинтересованных директоров. Заинтересованность названных лиц, как полагает Банк, должна определяться на основании понятий, установленных статьей 4 Федерального закона "О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках".

В судебном заседании явившиеся представители возразили против удовлетворения жалобы.

Проверив законность обжалуемых судебных актов, кассационная инстанция не находит оснований для их отмены.

Как следует из материалов дела, между ответчиками 30.06.2003 заключены три договора. В совершении этих сделок имелась заинтересованность РАО ЕЭС, владеющего акциями ОАО "Вологдаэнерго" и 100% акций ОАО "Системный оператор", в связи с чем договоры заключались с одобрения их решением от 30.06.2003, принятым советом директоров ОАО "Вологдаэнерго".

Совет директоров ОАО "Вологдаэнерго" избран в количестве девяти человек, из которых в заседании 30.06.2003 принимали участие восемь директоров.

Из восьми директоров, принимавших участие в заседании, семь голосовали за одобрение сделок, в совершении которых имеется заинтересованность; один из директоров не участвовал в голосовании.

По мнению истца, два директора - не участвовавший в заседании и не голосовавший, а также четверо из семи голосовавших директоров являлись лицами, заинтересованными в совершении сделок как отвечающими признакам аффилированных лиц, установленным статьей 4 Федерального закона "О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках".

На этом основании Банк полагает, что сделки, в совершении которых имелась заинтересованность, не были одобрены в порядке, установленном статьей 83 Федерального закона "Об акционерных обществах", и в связи с этим должны быть признаны недействительными.

Судом первой инстанции проверена обоснованность доводов истца и не установлено заинтересованности голосовавших за одобрение сделок членов совета директоров ОАО "Вологдаэнерго", не отвечающих, как правильно признал суд, признакам аффилированных лиц по смыслу статьи 4 Федерального закона "О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках".

В то же время основанием заявленных истцом требований явились нормы Федерального закона "Об акционерных обществах".

Банк, являясь акционером ОАО "Вологдаэнерго", просил признать сделки недействительными на основании статей 81, 83 и 84 названного Закона.

Как видно из материалов дела (справка о численности зарегистрированных лиц и количестве ценных бумаг по состоянию реестра на 30.06.2003), ОАО "Вологдаэнерго" имеет более 1 000 акционеров - владельцев голосующих акций.

В соответствии с пунктом 3 статьи 83 Федерального закона "Об акционерных обществах" в обществе с числом акционеров - владельцев голосующих акций более 1 000 решение об одобрении сделки, в совершении которой имеется заинтересованность, принимается советом директоров общества большинством голосов независимых директоров, не заинтересованных в ее совершении.

В заседании совета директоров ОАО "Вологдаэнерго" 30.06.2003 помимо директоров, на заинтересованность которых ссылался истец, принимали участие еще три директора, чья независимость истцом не оспаривалась. Эти директора единогласно проголосовали за одобрение сделок, в которых имелась заинтересованность. Таким образом, в любом случае решение об одобрении сделок было принято большинством голосов независимых директоров, не заинтересованных в их совершении, и требования пункта 3 статьи 83 Федерального закона "Об акционерных обществах" были выполнены.

Кроме того, иск акционера о признании недействительными сделок, заключенных акционерным обществом, может быть удовлетворен в случае представления доказательств, подтверждающих нарушение прав и законных интересов акционера.

Истец не представил таких доказательств и не ссылался в обоснование иска на нарушение его прав и законных интересов в результате совершения оспариваемых им сделок.

В соответствии с пунктом 1 статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений.

Основанием для признания недействительной сделки, в совершении которой имеется заинтересованность, наряду с нарушением порядка ее заключения, является нарушение прав и законных интересов лица, обратившегося с требованием о признании сделки недействительной.

Поскольку истцом не доказано, что оспариваемые сделки нарушают его права и законные интересы, это обстоятельство является самостоятельным основанием для отказа в иске.

Руководствуясь статьями 286, 287, 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа постановил:

Решение от 17.09.2003 и постановление апелляционной инстанции от 31.10.2003 Арбитражного суда Вологодской области по делу N А13-6468/03-24 оставить без изменения, а кассационную жалобу открытого акционерного общества "Промэнергобанк" - без удовлетворения.

3. Раскрытие информации о заинтересованных лицах

Закон об АО требует, чтобы потенциально заинтересованные лица сообщали совету директоров, ревизионной комиссии и аудитору общества следующую информацию:

- о юридических лицах, в которых они владеют самостоятельно или совместно со своими аффилированными лицами 20 или более процентами голосующих акций (долей, паев);

- о юридических лицах, в органах которых они занимают должности;

- об известных им совершаемых или предполагаемых сделках, в которых они могут быть признаны заинтересованными лицами.

Информацию о сделках с заинтересованностью общества обязаны включать в годовые отчеты, где должны содержаться:

- перечень совершенных в отчетном году сделок с заинтересованностью;

- существенные условия каждой сделки с заинтересованностью;

- указание на орган управления, принявший решение об одобрении сделки с заинтересованностью.

Положение о раскрытии информации эмитентами эмиссионных ценных бумаг требует раскрывать следующую информацию: о совершении эмитентом сделки, в совершении которой имеется заинтересованность, необходимость одобрения которой уполномоченным органом эмитента предусмотрена законодательством Российской Федерации, если цена такой сделки составляет пять и более процентов балансовой стоимости активов эмитента, определенной по данным его бухгалтерской отчетности на последнюю отчетную дату перед одобрением такой сделки уполномоченным органом эмитента.

Моментом наступления указанного события является дата совершения эмитентом соответствующей сделки.

§ 4. Реорганизация общества

Реорганизация представляет собой сложный процесс, который имеет свои последствия с точки зрения корпоративного управления, что, безусловно, оказывает воздействие на права акционеров и кредиторов.

ГК РФ предусматривает пять различных форм реорганизации общества: слияние, присоединение, разделение, выделение, преобразование (ст. 57 ГК РФ).

В принятом 18 ноября 2003 г. постановлении Пленума ВАС РФ N 19 "О некоторых вопросах применения Федерального закона "Об акционерных обществах" по многим спорным вопросам реорганизации были даны необходимые разъяснения.

Пленум разъяснил, что нормы Закона об АО, определяющие порядок реорганизации путем слияния, присоединения, разделения или выделения (ст. 16-19), не предусматривают возможность проведения реорганизации этих обществ посредством объединения с юридическими лицами иных организационно-правовых форм (в том числе с обществами с ограниченной ответственностью) либо разделения их (выделения) на акционерное общество и юридическое лицо другой организационно-правовой формы. Слияние или присоединение двух или нескольких акционерных обществ может осуществляться в целях создания более крупного общества, а разделение (выделение) - в целях образования одного или нескольких новых акционерных обществ*(212).

При реорганизации АО нередко складывались непростые ситуации, ставившие в невыгодное положение акционеров.

Для защиты интересов акционеров в ходе реорганизации закон устанавливает систему правил, гарантирующих доступ акционеров к информации о реорганизации, их участие в процессе принятия решений, а также, в определенных случаях, их право на выход из общества.

Прежде всего, сообщение об общем собрании, повестка дня которого содержит вопрос о реорганизации общества, должно быть сделано не позднее чем за 30 дней до его проведения.

Информация о проведении общего собрания, повестка дня которого содержит вопрос о реорганизации общества, должна быть доступна лицам, имеющим право на участие в общем собрании, в течение 30 дней до проведения собрания.

Наконец, акционерам должна быть предоставлена дополнительная информация. Так, Положение о дополнительных требованиях к порядку подготовки, созыва и проведения общего собрания акционеров предусматривает, что к такой дополнительной информации (материалам) относятся:

- обоснование условий и порядка реорганизации общества, содержащихся в решении о разделении, выделении или преобразовании либо в договоре о слиянии или присоединении, утвержденном (принятом) уполномоченным органом общества;

- годовые отчеты и годовая бухгалтерская отчетность всех организаций, участвующих в реорганизации, за три завершенных финансовых года, предшествующих дате проведения общего собрания, либо за каждый завершенный финансовый год с момента образования организации, если организация осуществляет свою деятельность менее трех лет;

- квартальная бухгалтерская отчетность всех организаций, участвующих в реорганизации, за последний завершенный квартал, предшествующий дате проведения общего собрания.

В процессе реорганизации акционеры приобретают дополнительные права. Так, право голоса по вопросам повестки дня, касающимся реорганизации, имеют не только акционеры - владельцы обыкновенных акций, но и акционеры - владельцы привилегированных акций. Решение по вопросу реорганизации принимается большинством в 3/4 голосов.

Владельцы голосующих акций вправе требовать выкупа обществом всех или части их акций, если они голосовали против принятия решения о реорганизации или не принимали участия в голосовании по данному вопросу. Выкупленные обществом акции в связи с проведением его реорганизации погашаются.

Если у акционера выкуплена часть принадлежащих ему акций, то он имеет право на конвертацию (получение акций) оставшихся у него акций на условиях, предусмотренных ст. 18 и 19 Закона об АО. При выкупе у акционера всех имеющихся у него акций участие акционера в реорганизуемом обществе прекращается и в состав участников создаваемых в результате реорганизации обществ он не входит.

Для защиты интересов акционеров закон ввел нормы, устанавливающие, что при принятии обществом решения о разделении или выделении общества каждый акционер реорганизуемого общества, голосовавший против такого решения или не принимавший участия в голосовании, должен получить акции каждого общества, создаваемого в результате разделения (выделения), предоставляющие те же права, что и акции, принадлежащие ему в реорганизуемом обществе, пропорционально числу принадлежащих акций.

В случае нарушения указанных требований акционер может обратиться в суд с иском о признании недействительным решения общего собрания акционеров реорганизуемого общества.

Реорганизация может иметь важные последствия для кредиторов общества, поэтому законодательство гарантирует их интересы следующими способами.

Орган управления общества должен уведомить кредиторов о реорганизации. Такое уведомление должно быть сделано не позднее 30 дней с даты:

- принятия решения о реорганизации в форме разделения или выделения;

- принятия решения о реорганизации последним из обществ, участвующих в реорганизации, в случае слияния или присоединения.

Общество должно уведомить кредиторов путем направления им письменного уведомления и опубликования соответствующего решения в печатном издании, предназначенном для публикации данных о государственной регистрации юридических лиц.

Как известно, на основании п. 3 ст. 60 ГК РФ и п. 6 ст. 15 Закона об АО в случаях, когда утвержденный при реорганизации разделительный баланс не дает возможности определить правопреемника общества, вновь возникшие юридические лица несут солидарную ответственность по обязательствам реорганизованного общества перед его кредиторами.

Довольно часто имели место случаи, когда из разделительного баланса видно, кто является правопреемником, но раздел имущества реорганизованного общества проведен несправедливо: одному переданы почти все активы, а другому - долги, которые экономически слабое общество погасить не может.

В целях пресечения подобных действий Пленум ВАС РФ разъяснил, что к солидарной ответственности должны привлекаться созданные в результате реорганизации общества (включая то, из которого выделилось новое общество), если из разделительного баланса видно, что при его утверждении допущено нарушение принципа справедливого распределения активов и обязательств реорганизуемого общества между его правопреемниками, приводящее к явному ущемлению интересов кредиторов этого общества (п. 1 ст. 6 и п. 3 ст. 60 ГК РФ).

§ 5. Ликвидация акционерного общества

1. Основания для ликвидации акционерного общества

Ликвидация общества влечет его прекращение без перехода прав и обязанностей в порядке правопреемства к другим лицам.

Акционерное общество может быть ликвидировано в добровольном порядке. В этом случае совет директоров выносит вопрос о ликвидации общества на решение общего собрания акционеров. Общее собрание решает вопрос о ликвидации общества и о назначении ликвидационной комиссии. Решение по этим вопросам принимается большинством в три четверти голосов акционеров - владельцев голосующих акций, принимающих участие в общем собрании акционеров. Основанием для принятия такого решения может быть: истечение срока, на который общество было создано, достижение цели, ради которой оно создавалось.

Акционерное общество может быть ликвидировано в принудительном порядке по решению суда. Основания для такой ликвидации предусмотрены ГК РФ и Законом об АО. В соответствии с п. 2 ст. 61 ГК РФ коммерческая организация может быть ликвидирована по решению суда в случае:

- допущенных при ее создании грубых нарушений закона, если эти нарушения носят неустранимый характер;

- осуществления деятельности без надлежащего разрешения (лицензии) либо деятельности, запрещенной законом;

- неоднократных или грубых нарушений закона или иных правовых актов*(213).

Требование о ликвидации юридического лица по перечисленным основаниям может быть предъявлено в суд государственным органом или органом местного самоуправления, которому право на предъявление такого требования предоставлено законом.

Суд первой инстанции, установив неоднократное нарушение ответчиком законодательства о налогах и сборах, обоснованно по заявлению налогового органа принял решение о ликвидации общества закрытого типа (постановление ФАС Северо-Западного округа от 12 мая 2003 г. по делу N А56-37831/02).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев 12.05.2003 в открытом судебном заседании кассационную жалобу Инспекции Министерства Российской Федерации по налогам и сборам по Василеостровскому району Санкт-Петербурга на решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 25.12.2002 по делу N А56-37831/02, установил:

Инспекция Министерства Российской Федерации по налогам и сборам по Василеостровскому району Санкт-Петербурга (далее - налоговая инспекция) обратилась в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области с заявлением о ликвидации акционерного общества закрытого типа "Авантаж" (далее - Общество).

Решением суда от 25.12.2002 требования налогового органа удовлетворены и Общество ликвидировано.

В апелляционной инстанции дело не рассматривалось.

В кассационной жалобе налоговая инспекция просит изменить решение от 25.12.2002, обязав Общество создать ликвидационную комиссию и установить сроки ликвидации.

Законность обжалуемого судебного акта проверена в кассационном порядке.

Как следует из материалов дела, Общество зарегистрировано постановлением главы Василеостровской районной администрации мэрии Санкт-Петербурга от 04.06.92 N 769. Учредителями (участниками) Общества являются граждане Российской Федерации.

В ходе осуществления мероприятий налогового контроля налоговая инспекция установила, что Общество в нарушение законодательства о налогах и сборах с момента регистрации систематически не представляет в налоговый орган документы и сведения, необходимые для исчисления и уплаты налогов, а также отчеты о финансово-хозяйственной деятельности.

В связи с этим налоговый орган, руководствуясь пунктом 16 статьи 31 Налогового кодекса Российской Федерации и пунктом 2 статьи 61 Гражданского кодекса Российской Федерации, обратился в арбитражный суд с заявлением о ликвидации Общества.

Суд первой инстанции, рассмотрев материалы дела, установил, что Общество неоднократно грубо нарушало законодательство о налогах и сборах, и вынес решение о его ликвидации. При этом суд не возложил обязанности по ликвидации Общества на его участников.

Суд кассационной инстанции считает, что обжалуемый налоговой инспекцией судебный акт следует изменить.

Согласно абзацу второму пункта 2 статьи 61 Гражданского кодекса Российской Федерации юридическое лицо может быть ликвидировано по решению суда в случае грубых нарушений закона при его создании, если эти нарушения носят неустранимый характер; осуществления деятельности без надлежащего разрешения (лицензии) либо деятельности, запрещенной законом, либо с иными неоднократными или грубыми нарушениями закона или иных правовых актов, либо при систематическом осуществлении общественной или религиозной организацией (объединением), благотворительным или иным фондом деятельности, противоречащей его уставным целям, а также в иных случаях, предусмотренных названным Кодексом.

Требование о ликвидации юридического лица в этом случае может быть предъявлено в суд государственным органом или органом местного самоуправления, которому право на предъявление такого требования предоставлено законом (пункт 3 статьи 61 Гражданского кодекса Российской Федерации).

В соответствии с подпунктом 16 пункта 1 статьи 31 Налогового кодекса Российской Федерации налоговым органам предоставлено право предъявлять в суды общей юрисдикции или арбитражные суды иски, в том числе о ликвидации организаций любой организационно-правовой формы по основаниям, установленным законодательством Российской Федерации.

Следовательно, суд первой инстанции, установив неоднократное нарушение Обществом законодательства о налогах и сборах, обоснованно по заявлению налогового органа принял решение о ликвидации Общества.

Вместе с тем согласно абзацу второму пункта 3 статьи 61 Гражданского кодекса Российской Федерации решением суда о ликвидации юридического лица на его учредителей (участников) либо орган, уполномоченный на ликвидацию юридического лица его учредительными документами, могут быть возложены обязанности по осуществлению ликвидации юридического лица.

При этом в пункте 9 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 13.01.2000 N 50 указано, что обязанности по проведению ликвидации юридического лица должны возлагаться на лица или органы, уполномоченные на то законом или учредительными документами юридического лица.

Разделом 9 "Реорганизация и прекращение деятельности" устава Общества предусмотрено, что ликвидация Общества может осуществляться по решению общего собрания акционеров или по решению суда о его ликвидации. При этом ликвидация осуществляется в порядке, установленном действующим законодательством.

Принимая во внимание изложенное, суд кассационной инстанции считает, что обязанности по созданию ликвидационной комиссии и ликвидации Общества должны быть возложены на учредителей (акционеров) Общества - Эпштейна Романа Яковлевича, Эпштейн Полину Яковлевну, Савича Андрея Сергеевича, Сергееву Альбину Игоревну, Савич Галину Владимировну, Ахтямову Терезу Романовну и Солодникова Ростислава Владимировича.

Руководствуясь статьями 286, 287 (подпункт 2 пункта 1) Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа постановил:

решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 25.12.2002 по делу N А56-37831/02 изменить.

Ликвидировать акционерное общество закрытого типа "Авантаж", зарегистрированное постановлением главы Василеостровской районной администрации мэрии Санкт-Петербурга от 04.06.92 N 769.

Возложить обязанности по созданию ликвидационной комиссии и установлению сроков ликвидации акционерного общества закрытого типа "Авантаж" на его учредителей - Эпштейна Романа Яковлевича, Эпштейн Полину Исааковну, Савича Андрея Сергеевича, Сергееву Альбину Игоревну, Савич Галину Владимировну, Ахтямову Терезу Романовну и Солодникова Ростислава Владимировича.

Взыскать с акционерного общества закрытого типа "Авантаж" в доход федерального бюджета 500 руб. госпошлины за рассмотрение дела в суде кассационной инстанции*(214).

Следует обратить внимание на то, что положение п. 2 ст. 61 ГК РФ, согласно которому юридическое лицо может быть ликвидировано по решению суда, если данное юридическое лицо осуществляет деятельность с неоднократными нарушениями закона, признано не противоречащим Конституции РФ, поскольку, по конституционно-правовому смыслу данного положения, предполагается, что предусмотренная им санкция - ликвидация юридического лица не может быть назначена по одному лишь формальному основанию неоднократности нарушений законодательства, а должна применяться в соответствии с общеправовыми принципами юридической ответственности и быть соразмерной допущенным юридическим лицом нарушениям и вызванным ими последствиям*(215).

Норма, содержащаяся во взаимосвязанных положениях п. 4 ст. 99 ГК РФ и п. 5 и 6 ст. 35 Закона об АО (имеется в виду редакция Закона от 24 мая 1999 г.), на основании которой акционерное общество подлежит ликвидации по решению суда, если стоимость его чистых активов становится меньше определенного законом минимального размера уставного капитала, признана не противоречащей Конституции РФ, поскольку по конституционно-правовому смыслу данной нормы в системе норм гражданского законодательства предполагается, что отрицательное значение чистых активов как формальное условие ликвидации акционерного общества призвано отображать его фактическую финансовую несостоятельность, а именно: отсутствие доходности, неспособность исполнять свои обязательства перед кредиторами и исполнять обязанности по уплате обязательных платежей, при том что акционеры имели возможность предпринять меры по улучшению финансового положения общества или принять решение о его ликвидации в надлежащей процедуре*(216).

Норма, содержащаяся во взаимосвязанных положениях пп. 16 п. 1 ст. 31 НК РФ, п. 3 ст. 61 ГК РФ и п. 6 ст. 35 Закона об АО, предусматривающая право налоговых органов предъявлять в суд по основаниям, указанным в законе, требования о ликвидации акционерных обществ, признана не противоречащей Конституции РФ.

В соответствии с п. 1 ст. 62 ГК РФ учредители (участники) юридического лица или орган, принявшие решение о ликвидации юридического лица, обязаны незамедлительно письменно сообщить об этом в уполномоченный государственный орган для внесения в единый государственный реестр юридических лиц сведения о том, что юридическое лицо находится в процессе ликвидации.

2. Ликвидационная комиссия

Учредители (участники) юридического лица или орган, принявшие решение о ликвидации юридического лица, назначают ликвидационную комиссию (ликвидатора) и устанавливают порядок и сроки ликвидации.

С момента назначения ликвидационной комиссии к ней переходят все полномочия по управлению делами АО. Ликвидационная комиссия выступает в суде от имени АО. Полномочия единоличного и коллегиального исполнительных органов АО прекращаются.

Материалы дела свидетельствуют о безвозмездности соглашения купли-продажи между сторонами и возможности его квалификации как договора дарения. Статья 575 Гражданского кодекса Российской Федерации запрещает дарение в отношениях между коммерческими организациями, за исключением подарков, стоимость которых не превышает пяти установленных законом минимальных размеров оплаты труда (постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 15 июня 1999 г. N 1134/99).

Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации рассмотрел протест заместителя Генерального прокурора Российской Федерации на решение от 23.04.98 и постановление апелляционной инстанции от 24.08.98 Арбитражного суда города Москвы по делу N А40-8267/98-21-114.

Заслушав и обсудив доклад судьи и выступление заместителя Генерального прокурора Российской Федерации, поддержавшего протест, Президиум установил следующее.

Закрытое акционерное общество "Дискус" обратилось в Арбитражный суд города Москвы с иском к акционерному обществу открытого типа "Донхлебопродукт" о передаче оплаченного товара и взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами.

Решением от 23.04.98 исковые требования удовлетворены.

Постановлением апелляционной инстанции от 24.08.98 решение оставлено без изменения.

В протесте заместителя Генерального прокурора Российской Федерации предлагается судебные акты отменить, дело направить на новое рассмотрение в связи с их незаконностью и необоснованностью.

Президиум считает, что протест подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

Между Федеральной продовольственной корпорацией (далее - корпорация) и акционерным обществом открытого типа "Промышленно-торговый концерн "Росс" (далее - общество "Росс") заключен договор от 04.12.95 N 189, согласно которому общество "Росс" обязалось по поручению корпорации закупить и поставить для федеральных государственных нужд сельскохозяйственную продукцию. Договор обозначен как договор поручения. Однако его содержание и волеизъявление сторон свидетельствуют о том, что между сторонами фактически заключен договор комиссии.

Действуя по поручению корпорации, общество "Росс" заключило с АООТ "Донхлебопродукт" договор купли-продажи от 08.02.96 N 5-66, по условиям которого АООТ "Донхлебопродукт" (продавец) обязалось передать обществу "Росс" (покупателю) 30 000 тонн семян подсолнечника.

Как следует из материалов дела, общество "Росс" получило от корпорации на закупку сельскохозяйственной продукции для федеральных государственных нужд денежные средства, из которых 10 000 000 000 рублей (здесь и далее - неденоминированных) платежным поручением от 18.02.96 перечислило АООТ "Донхлебопродукт" в качестве предварительной оплаты товара по договору купли-продажи от 08.02.96 N 5-66.

В соответствии с соглашением об уступке права требования от 18.07.97 общество "Росс" передало ЗАО "Дискус" право требования к АООТ "Донхлебопродукт" по договору купли-продажи от 08.02.96. На его основании ЗАО "Дискус" предъявило иск к АООТ "Донхлебопродукт" по данному делу.

Удовлетворяя исковые требования, суды обеих инстанций пришли к выводу о неисполнении ответчиком обязательства перед обществом "Росс", переуступившим свое право требования истцу.

Однако с таким выводом нельзя согласиться.

Распоряжения корпорации, направленные обществу "Росс", ответчику и третьим лицам, товарно-транспортные накладные и другие документы, содержащиеся в деле, свидетельствуют о том, что АООТ "Донхлебопродукт" во исполнение обязательств по договору купли-продажи от 08.02.96 осуществило передачу 5500 тонн семян подсолнечника на 4 675 000 000 рублей третьему лицу.

Данные обстоятельства судами не исследовались, им не дано надлежащей оценки.

Судами обеих инстанций не принято во внимание и утверждение ответчика о том, что 5 325 000 000 рублей, оставшихся от оплаты семян подсолнечника по договору купли-продажи от 08.02.96, в соответствии с указанием общества "Росс" были направлены на оплату пшеницы по договору купли-продажи от 31.01.96, согласно которому АООТ "Донхлебопродукт" являлось продавцом.

Не изучен судами и вопрос о действительности соглашения об уступке права требования от 18.07.97, а в связи с этим и о праве ЗАО "Дискус" на заявление иска по настоящему делу.

Соглашение от 18.07.97 не содержит условия о встречном представлении со стороны ЗАО "Дискус" за переданное обществом "Росс" имущественное право по договору купли-продажи от 08.02.96. Материалы дела свидетельствуют о безвозмездности этого соглашения и возможности его квалификации как договора дарения. Статья 575 Гражданского кодекса Российской Федерации запрещает дарение в отношениях между коммерческими организациями, за исключением подарков, стоимость которых не превышает пяти установленных законом минимальных размеров оплаты труда.

Из материалов дела также следует, что 15.07.97 общим собранием акционеров общества "Росс" принято решение о ликвидации общества и назначении ликвидационной комиссии. Согласно пункту 3 статьи 62 Гражданского кодекса Российской Федерации с момента назначения ликвидационной комиссии к ней переходят все полномочия по управлению делами юридического лица.

Соглашение же от 18.07.97 заключено президентом общества "Росс", то есть органом общества, не уполномоченным действовать от его имени после назначения ликвидационной комиссии. В материалах дела нет доказательств, свидетельствующих о предоставлении ликвидационной комиссией президенту общества "Росс" полномочий на подписание соглашения об уступке права требования.

Таким образом, судебные акты приняты по неполно выясненным обстоятельствам, имеющим существенное значение для дела, поэтому они подлежат отмене, а дело - направлению на новое рассмотрение*(217).

Ликвидационную комиссию (ликвидатора) можно рассматривать в качестве органа юридического лица - АО. Поэтому Кодекс корпоративного поведения рекомендует, чтобы к ликвидатору и членам ликвидационной комиссии предъявлялись требования, аналогичные требованиям, предъявляемым к исполнительным органам общества.

В случае, когда акционером ликвидируемого общества является государство или муниципальное образование, в состав ликвидационной комиссии включается представитель соответствующего комитета по управлению имуществом, или фонда имущества, или соответствующего органа местного самоуправления.

Руководитель ликвидационной комиссии (ликвидатор) вправе подписывать от имени ликвидируемого юридического лица исковые заявления и совершать другие юридические действия, связанные с ликвидацией юридического лица, исходя из решений, принимаемых комиссией в пределах ее компетенции.

Круг полномочий ликвидационной комиссии определен статьей 63 ГК РФ. Исходя из содержания указанных норм следует признать за руководителем (председателем) ликвидационной комиссии право подписывать исковые заявления при обращении в суд от имени ликвидируемого юридического лица, выдавать доверенности лицам, уполномоченным представлять интересы этого юридического лица в суде, совершать другие юридические действия от имени ликвидируемого юридического лица в соответствии с решениями ликвидационной комиссии, принятыми в пределах предоставленных ей законом прав*(218).

Решением суда о ликвидации АО на его учредителей (участников) могут быть возложены обязанности по осуществлению ликвидации общества.

Кассационная инстанция отменила решение суда в части возложения на инспекцию обязанности по созданию ликвидационной комиссии и установлению сроков ликвидации общества, а дело в этой же части направила на новое рассмотрение в первую инстанцию (постановление ФАС Северо-Западного округа от 9 июля 2003 г. по делу N А56-1868/03).

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Инспекции Министерства Российской Федерации по налогам и сборам по Лодейнопольскому району Ленинградской области на решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 03.03.2003 по делу N А56-1868/03, установил:

Инспекция Министерства Российской Федерации по налогам и сборам по Лодейнопольскому району Ленинградской области (далее - Инспекция) обратилась в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области с иском о ликвидации акционерного общества с иностранными инвестициями "Аисто" (далее - общество).

Решением от 03.03.2003 общество ликвидировано. Обязанности по созданию ликвидационной комиссии и установлению сроков ликвидации общества возложены на Инспекцию.

В апелляционном порядке дело не пересматривалось.

В кассационной жалобе Инспекция просит отменить решение в части возложения на нее обязанностей по созданию ликвидационной комиссии и установлению сроков ликвидации общества, ссылаясь на неправильное применение норм материального права.

Законность обжалуемого судебного акта проверена в кассационном порядке.

Кассационная инстанция находит, что жалоба подлежит удовлетворению.

Как следует из материалов дела, общество зарегистрировано и внесено в государственный реестр Комитетом по внешним связям при мэрии Санкт-Петербурга, что подтверждается свидетельством от 23.03.94.

В соответствии с пунктам 2 статьи 61 Гражданского кодекса Российской Федерации юридическое лицо может быть ликвидировано по решению суда в случае неоднократного или грубого нарушения закона или иных правовых актов.

Требование о ликвидации общества предъявлено в соответствии с положениями пункта 3 статьи 61 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Суд установил нарушения обществом как налогоплательщиком пунктов 2, 3, 4 статьи 23 Налогового кодекса Российской Федерации и правомерно посчитал это достаточным основанием для ликвидации общества. В части ликвидации общества решение не обжалуется.

В силу пункта 3 статьи 61 Гражданского кодекса Российской Федерации решением суда о ликвидации юридического лица на его учредителей (участников) либо орган, уполномоченный на ликвидацию юридического лица его учредительными документами, могут быть возложены обязанности по осуществлению ликвидации юридического лица. Согласно уставу общества его ликвидация по решению суда осуществляется ликвидационной комиссией, назначенной общим собранием акционеров. Таким образом, суд в данном случае неправильно возложил обязанности по осуществлению ликвидации общества на Инспекцию. Следовательно, в этой части решение подлежит отмене, а дело в этой же части - направлению на новое рассмотрение в первую инстанцию того же суда.

При новом рассмотрении дела суду следует установить лицо, на которое в соответствии с пунктом 3 статьи 61 Гражданского кодекса Российской Федерации надлежит возложить обязанности по осуществлению ликвидации общества.

Решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 03.03.2003 по делу N А56-1868/03 отменить в части возложения обязанностей по осуществлению ликвидации акционерного общества с иностранными инвестициями "Аисто" на Инспекцию Министерства Российской Федерации по налогам и сборам по Лодейнопольскому району Ленинградской области.

Дело в этой части направить на новое рассмотрение в первую инстанцию того же суда.

В остальной части решение оставить без изменения*(219).

Ликвидационная комиссия помещает в органах печати, в которых публикуются данные о регистрации юридических лиц, сообщение о ликвидации общества, порядке и сроках для предъявления требований его кредиторами. Срок для предъявления требований кредиторами не может быть менее двух месяцев с даты опубликования сообщения о ликвидации.

Следует согласиться с теми учеными, которые считают, что требования к опубликованию информации должны быть ужесточены. В законодательстве должен быть не только определен орган печати, но и должно быть предусмотрено, что юридическое лицо обязано опубликовать не менее трех сообщений о ликвидации, причем срок предъявления требований должен начинать течь с момента последней такой публикации*(220).

Ликвидационная комиссия принимает меры к выявлению кредиторов и получению дебиторской задолженности, а также в письменной форме уведомляет кредиторов о ликвидации общества.

По окончании срока для предъявления требований кредиторами ликвидационная комиссия составляет промежуточный ликвидационный баланс, который содержит сведения о составе имущества ликвидируемого общества, предъявленных кредиторами требованиях, а также результатах их рассмотрения.

Промежуточный ликвидационный баланс утверждается общим собранием акционеров.

Если имеющихся у ликвидируемого общества денежных средств недостаточно для удовлетворения требований кредиторов, ликвидационная комиссия осуществляет продажу иного имущества общества с публичных торгов в порядке, установленном для исполнения судебных решений.

3. Выплаты кредиторам ликвидируемого акционерного общества

Выплаты кредиторам ликвидируемого общества денежных сумм производятся ликвидационной комиссией в порядке очередности, установленной ГК РФ, в соответствии с промежуточным ликвидационным балансом, начиная со дня его утверждения, за исключением кредиторов пятой очереди, выплаты которым производятся по истечении месяца с даты утверждения промежуточного ликвидационного баланса.

В соответствии со ст. 64 ГК РФ при ликвидации юридического лица требования его кредиторов удовлетворяются в следующей очередности:

- в первую очередь удовлетворяются требования граждан, перед которыми ликвидируемое юридическое лицо несет ответственность за причинение вреда жизни или здоровью, путем капитализации соответствующих повременных платежей;

- во вторую очередь производятся расчеты по выплате выходных пособий и оплате труда с лицами, работающими по трудовому договору, в том числе по контракту, и по выплате вознаграждений по авторским договорам;

- в третью очередь удовлетворяются требования кредиторов по обязательствам, обеспеченным залогом имущества ликвидируемого юридического лица;

- в четвертую очередь погашается задолженность по обязательным платежам в бюджет и во внебюджетные фонды;

- в пятую очередь производятся расчеты с другими кредиторами в соответствии с законом.

После завершения расчетов с кредиторами ликвидационная комиссия составляет ликвидационный баланс, который утверждается общим собранием акционеров.

4. Распределение имущества акционерного общества между акционерами

Оставшееся после завершения расчетов с кредиторами имущество ликвидируемого общества распределяется ликвидационной комиссией между акционерами в следующей очередности:

- в первую очередь осуществляются выплаты по акциям, которые должны быть выкуплены в соответствии со ст. 75 Закона об АО;

- во вторую очередь осуществляются выплаты начисленных, но не выплаченных дивидендов по привилегированным акциям и определенной уставом общества ликвидационной стоимости по привилегированным акциям;

- в третью очередь осуществляется распределение имущества ликвидируемого общества между акционерами - владельцами обыкновенных акций и всех типов привилегированных акций.

Распределение имущества каждой очереди осуществляется после полного распределения имущества предыдущей очереди. Выплата обществом определенной уставом общества ликвидационной стоимости по привилегированным акциям определенного типа осуществляется после полной выплаты определенной уставом общества ликвидационной стоимости по привилегированным акциям предыдущей очереди.

Если имеющегося у общества имущества недостаточно для выплаты начисленных, но не выплаченных дивидендов и определенной уставом общества ликвидационной стоимости всем акционерам - владельцам привилегированных акций одного типа, то имущество распределяется между акционерами - владельцами этого типа привилегированных акций пропорционально количеству принадлежащих им акций этого типа.

Ликвидация общества считается завершенной, а общество прекратившим существование с момента внесения органом государственной регистрации соответствующей записи в единый государственный реестр юридических лиц.
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